ICC] — Societate cu capital
majoritar de stat organizata
sub autoritatea Ministerului
Economieli. Eliberarea din
functie a directorului
general

Legislatie relevanta:

= NCC, art. 1553
= Legea nr. 31/1990, art. 143" alin.(4)

Este legal ordinul ministrului Economiei prin care s-a dispus
eliberarea unei persoane din functia de director general al
unei societati comerciale cu capital majoritar de stat
organizata sub autoritatea acestui minister, intr-o astfel de
situatie, fata de regulile ce guverneaza contractul de mandat
sub imperiul carora respectiva functie fusese detinuta,
neputandu-se retine cu just temei argumentul privitor la lipsa
competentel legale de emitere a unuli astfel de act, si nici
cel privitor la lipsa motivarii acestuia — statul, reprezentat
de minister, in calitate de actionar majoritar si consiliul
de administratie putand decide revocarea din functie a
directorului, fara a fi tinuti sa-si justifice optiunea.

Decizia nr. 2277 din 16 mai 2014

In cadrul motivelor de apel formulate de reclamantul NMO in
contradictoriu cu paratii Societatea Nationala a Sarii SALROM
S.A. si Ministerul Economiei (fost Ministerul Economiei,
Comertului si Mediului de Afaceri) impotriva sentintei civile
nr. 7845/01.06.2012 pronuntata de Tribunalul Bucuresti -
Sectia a VI-a civila in dosarul nr. 31026/3/2011, a fost
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invocata exceptia de nelegalitate a Ordinului nr.
198/11.02.2009 emis de Ministerul Economiei.

Prin incheierea pronuntata la data de 06.02.2013, Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila a suspendat judecarea
apelului si a 1inaintat cauza Sectiei a VIII-a contencios
administrativ si fiscal pentru solutionarea mentionatei
exceptii de nelegalitate.

La primul termen de judecata, 08.04.2013, paratul Ministerul
Economiei a formulat intampinare prin care a invocat
exceptiile inadmisibilitatii, prematuritatii actiunii, dar
si exceptia tardivitatii formularii acesteia, solicitand
in principal respingerea actiunii ca inadmisibila, ca tardiva,
iar in subsidiar ca neintemeiata.

Prin sentinta nr. 1423 din 22.04.2013, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscala respins exceptiile inadmisibilitatii, prematuritatii
si tardivitatii invocate de paratul Ministerul Economiei ca
fiind neintemeiate. A admis in parte actiunea promovata de
reclamantul NMO in contradictoriu cu paratii Societatea
Nationala a Sarii Salrom S.A. si Ministerul Economiei,
avand ca obiect exceptie de nelegalitate si a constatat
nelegalitatea Ordinului Ministerului Economiei nr.
198/11.02.2009, mai putin in ceea ce priveste dispozitiile
art. 1 alin. 2 ale acestui act.

Pentru a pronunta aceasta solutie, curtea de apel a retinut
urmatoarele:

Asupra exceptiei de inadmisibilitate, de prematuritate, curtea
de apel a avut in vedere dispozitiile art. 7 alin. 5 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, in raport de care a
constatat ca nu trebuia parcursa procedura plangerii
prealabile de catre reclamant, anterior invocarii exceptiei de
nelegalitate.

In ce priveste sustinerea paratului privind necontestarea



Hotararii Consiliului de Administratie nr. 1/26.09.2009,
instanta a apreciat ca este lipsita de relevanta, pe de-o
parte, pentru ca este lipsita de temei legal, iar pe de alta
parte, nu poate fi conditionata contestarea Ordinului nr.
198/2009 de contestarea Hotararii nr. 1/2009 pentru simplul
motiv ca acest din urma act nu a stat la baza emiterii
ordinului, ci a fost emis pentru aducerea ordinului la
indeplinire, avand si o data ulterioara de emitere.

Asupra exceptiei tardivitatii, instanta a constatat ca
sustinerea paratului in sensul ca ar fi fost depasit vreun
termen este vadit neintemeiata, deoarece, potrivit art. 4
alin. 1 teza I din Legea nr. 554/2004 ,Legalitatea unui act
administrativ unilateral cu caracter individual, indiferent de
data emiterii acestuia, poate fi cercetata oricand in cadrul
unui proces, pe cale de exceptie, din oficiu sau la cererea
partii interesate”.

Pe fondul cauzei, instanta a retinut in primul rand ca
aspectele invederate de reclamant, in sensul ca Ordinul nr.
198/11.02.2009 nu i se adreseaza in exclusivitate, ci contine
mai multe prevederi referitoare la eliberarea sa din functie
numai dupa emiterea Hotararii Consiliului de Administratie al
SALROM S.A., contractul de mandat incheiat intre reclamant si
intimata parata (Societatea Nationala a Sarii SALROM S.A.)
incetand prin Hotararea Consiliului de Administratie nr.
20/26.02.2009, nu nejustifica admiterea demersului sau
judiciar si constatarea caracterului nelegal al ordinului.

Un act administrativ poate contine o singura dispozitie sau
mai multe, in ambele cazuri bucurandu-se de aceleasi
prerogative, de prezumtii de legalitate, autenticitate si
veridicitate. Ambele acte sunt obligatorii si executorii,
fiind lipsita de relevanta imprejurarea ca unul are caracter
complex, iar celalalt nu.

In speta, actul contestat dispune eliberarea din functia de
director general a reclamantului (art. 1 alin. 1), numirea 1in



aceeasi functie a unei alte persoane (art. 1 alin 2), momentul
de la care ordinul isi produce efectele, respectiv eliberarea
si numirea din/in functie, conditiile concrete pentru punerea
acestuia in executare, inclusiv competenta si modalitatea de
aducere la indeplinire a dispozitiilor art. 1 (art.2 si 3).

Curtea de apel a retinut ca sunt intemeiate sustinerile
referitoare la 1lipsa temeiului 1legal privind emiterea
Ordinului Ministerului Economiei nr. 198/11.02.2009 1in
contextul inexistentei unor atributii ale acestei entitati
pentru eliberarea din functie.

Sub acest aspect, a retinut ca ordinul contestat nu este
motivat, iar motivele aratate de parat in intampinare nu
sustin legalitatea si temeinicia ordinului, ci, releva doar
imprejurarea ca reclamantul a fost eliberat din functie de
catre Consiliul de Administratie, conform dispozitiilor art.

143" alin. 1 si 4 si art. 142 alin. 2 lit. c din Legea nr.
31/1990.

Astfel, paratul Ministerul Economiei nu invoca niciun moment
competenta sa de eliberare din functie, nu expune niciun temei
legal pentru o astfel de prerogativa, ci doar ca revocarea din
functie s-a facut de catre Consiliul de Administratie.

In consecinta, atadt art. 1 alin. 1 cdt si art. 2 si art. 3 de
aducere la indeplinire a dispozitiei de la art. 1 alin. 1 sunt
nelegale, in lipsa unui temei legal in baza caruia Ministerul
Economiei sa poata elibera din functie un director general.

Referitor la dispozitia prevazuta la art. 1 alin. 2 din ordin,
prin care este numita in aceeasi functie o alta persoana,
instanta a constatat ca nu se poate retine nelegalitatea
acesteia intrucat are la baza un temei legal, respectiv art.
12 din HG nr. 1720/2008, invocat de reclamant.

In egald masurad, instanta a retinut cd sustinerea paréatului,
in sensul ca revocarea din functie a fost dispusa de Consiliul



de Administratie al Societatii Nationale a Sarii S.A. si ca
Ordinul nr. 198/2009 nu a avut decat un caracter de
recomandare, nu poate fi primita, deoarece ordinul in discutie
este un act administrativ obligatoriu nu doar pentru reclamant
dar si pentru parata Societatea Nationala a Sarii S.A.,
aceasta avand obligatia, prin Consiliul de Administratie, de
aducere la indeplinire a prevederilor art. 1 (de eliberare din
functie), dispozitii care au caracter imperativ, iar nu de
recomandare.

Instanta de fond a remarcat faptul ca, 1insusi paratul
mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 11 coroborate cu
cele ale Anexei nr. 2 lit. C pct. 6 din HG nr. 1634/2009, S.C.
Societatea Nationala a Sarii Salrom S.A. este o unitate care
functioneaza sub autoritatea Ministerului Economiei,
Comertului si Mediului de Afaceri.

Tot astfel, H.G. nr. 1720/2098 enumera societatea parata -
Societatea Nationala a Sarii S.A. Bucuresti printre unitatile
aflate in subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea
Ministerului Economiei, Anexa nr. 2.

In aceste conditii, date fiind raporturile dintre cele douj
institutii parate si, avand in vedere si dispozitiile
ordinului contestat, instanta a apreciat ca aducerea acestuia
la indeplinire de catre parata a constituit o obligatie pentru
aceasta.

In conditiile in care actul a fost emis cu incalcarea
competentei unei alte autoritati, precum si in contextul
inexistentel unei competente proprii, instanta a apreciat
intemeiata exceptia de nelegalitate a Ordinului Ministerului
Economiei nr. 198/11.02.2009, mai putin in ceea ce priveste
dispozitiile art. 1 alin. 2 ale acestui act.

Referitor la aceste dispozitii din ordin, instanta a retinut
ca reclamantul a afirmat ca incetarea contractului de mandat
putea sa aiba loc numai in conditiile prevazute in acest



document agreat de parti, ce reglementa drepturile si
obligatiile acestora. Astfel, art. 9 alin. 1 din contractul de
mandat, stipuleaza la lit. b ,revocarea mandatarului din
calitatea de director general prin Hotararea Consiliului de
Administratie pentru motive ce tin de neexecutarea/executarea
defectuoasa a contractului”.

Instanta a apreciat ca acest argument, precum si cele privind
culpa proprie a SALROM S.A. nu pot fi avute in vedere, dat
fiind obiectul acestei cauze, decat in contextul nemotivarii
Ordinului nr. 198/2009. In aceastd situatie, nu se poate
determina daca au fost sau nu respectate conditiile legale si
conventionale referitoare la incetarea contractului de mandat,
daca s-a apreciat ca reclamantul si-a indeplinit sau nu
corespunzator obligatiile ori daca aceasta imprejurare nu a
fost avuta in vedere, deci daca se justifica revocarea pentru
neexecutarea/executarea necorespunzatoare a contractului, 1in
conditiile in care nu reiese temeiul pentru care a fost
emis ordinul contestat, acesta necuprinzand vreo motivare in
fapt si in drept.

In ce priveste sustinerea parédtului Ministerul Economiei in
sensul ca directorul general al societatii poate fi revocat de
catre Consiliul de Administratie oricand, astfel ca nici legea
si nici contractul de mandat nu conditioneaza revocarea
directorului general de existenta anumitor motive, instanta a
retinut ca nu este vorba de revocarea de catre Consiliul de
Administratie pentru a se sustine ca masura poate interveni
oricand si nu trebuie motivata, ci este vorba de un ordin al
Ministerului Economiei.

Referitor la argumentul ca reclamantul a fost numit in functie
la recomandarea ministrului de resort, respectiv prin Ordinul
nr. 3300/11.05.2005, instanta a apreciat ca acesta este lipsit
de relevanta, din moment ce s-a stabilit, potrivit
considerentelor ce preced, competenta ministrului de numire si
a consiliului de administratie de revocare din functie.



Impotriva sentintei primei instante a formulat recurs in
termen legal Ministerul Economiei, succesor al Ministerului
Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri, invocand
motivele de modificare prevazute de art. 304 pct.8 si 9
din Codul de procedura civila.

Recurentul a sustinut ca hotararea atacata a fost data cu
incalcarea dispozitiilor art. 9 alin.(4) din HG nr.
1720/2008 privind organizarea si functionarea Ministerului

Economiei si cu ignorarea art. 143" alin.(4) din Legea nr.
31/1990, respectiv a dispozitiilor art. 9 pct.9 lit.b) din
Contractul de mandat.

A mai subliniat ca statul, prin ministerul de resort, este
unic actionar la societatea intimata, ca mandatul ce se da
directorului general se bazeaza pe increderea actionarilor si
a Consiliului de administratie in persoana desemnata sa ocupe
aceasta functie, iar revocarea nu trebuie motivata.

De asemenea, recurentul a reiterat exceptiile
inadmisibilitatii, prematuritatii dar si tardivitatii actiunii
sustinand ca ar fi incidente dispozitiile art. 7 alin.(1l) si
art. 11 alin. (1) si (2) din Legea nr. 554/2004.

Prin intampinarea inregistrata la data de 12 mai 2014,
recalificata drept concluzii scrise, intimatul NMO a
solicitat respingerea recursului ca nefondat, expunand
principalele considerente ale sentintei.

Astfel, intimatul a aratat ca ordinul atacat este nelegal
pentru ca nu cuprinde o motivare adecvata. Principiul
stabilitatii juridice nu poate implica promovarea unui drept
prin intermediul unei ilegalitati cum s-a intamplat prin
actul atacat.

Practic, ministrul economiei a indicat Consiliului de
administratie eliberarea sa din functie, nelasand
Consiliului de administratie nicio marja de manevra, cu



ignorarea prevederilor legale si a contractului de mandat
existent.

Recursul este fondat.
Referitor la exceptia de nelegalitate

Obiectul exceptiei de nelegalitate cu care a fost investita
instanta de contencios administrativ vizeaza Ordinul nr.
198/11.02.2009 emis de ministrul economiei, prin care autorul
exceptiei a fost eliberat din functia de director general
al Societatii Nationale a Sarii SA, ramanand la dispozitia
acesteia pentru a fi trecut pe un post corespunzator
vechimii in munca si pregatirii profesionale (art.l alin.1) ;
a fost numita o alta persoana in functia respectiva (art. 1
alin.2); s-a dispus ca reprezentantii statului 1in Adunarea
Generala a Actionarilor si membrii Consiliului de
administratie al Societatii Nationale a Sarii SA sa aduca la
indeplinire prevederile art. 1 in conformitate cu statutul
societatii nationale (art.3), urmand ca efectele ordinului
sa se produca numai dupa emiterea hotararii
corespunzatoare de catre consiliul de administratie.

Solutionand exceptia de nelegalitate, curtea de apel a ajuns
la concluzia ca emitentul actului administrativ nu a avut
competenta eliberarii reclamantului din functia detinuta
si, in plus, aceasta dispozitie este nemotivata.

Concluzia primei instante este gresita pentru ca face
abstractie de regulile speciale care guverneaza contractul de
mandat 1incheiat in conditiile Legii nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, act normativ indicat in partea
introductiva a ordinului atacat.

Astfel, intimatul-reclamant a 1incheiat la data de 11 august
2008 contractul de mandat nr.1659 cu Societatea Comerciala
Societatea Nationala a Sarii SA, potrivit art. 2, delegandu-
i-se conducerea societatii. Partile contractante au supus
intelegerea lor ,dispozitiilor art. 1532 si urmatoarele din



Codul civil, Legii nr. 31/1990 si 0OUG nr. 79/2008 privind
masuri economico-financiare la nivelul wunor operatori
economici”.

Aceasta modalitate de exercitare a functiei de conducere a
societatii comerciale a fost determinata de faptul ca
Societatea Nationala a Sarii are capital majoritar de stat
(art. 2 din Statutul societatii), functionand sub
autoritatea Ministerului Economiei, conform art. 11 coroborat
cu Anexa nr. 2 lit.c) pct.6 din HG nr.1720/2008 privind
organizarea si functionarea Ministerului Economiei, 1in
vigoare 1n perioada respectiva.

Potrivit dispozitiilor art. 12 din acelasi act normativ,
»Pprin ordin al ministrululi economiei se numesc, in
conditiile legii, directorii generali si directorii din
unitatile din subordine, sub autoritatea sau in
coordonarea Ministerului Economiei”. In acelasi timp, art.
142 alin.(2) 1lit.c) din Legea nr. 31/1990 stabileste ca intre
competentele de baza ale consiliului de administratie intra si
.numirea si revocarea directorilor” prevedere regasita si in
art. 20 lit.c) din Statutul societatii.

In acest cadru, Inalta Curte constatd c& dispozitia
ministrului economiei de eliberare din functie a directorului
general pe care, simetric, tot el 1-a numit, adusa la
indeplinire prin Hotararea nr. 20/26.02.2009 a Consiliului
de administratie al societatii intimate, este 1legala.

De altfel, trebuie remarcat ca la numirea intimatului-
reclamant in functie s-a procedat identic.

Prin ordinul nr. 3300/11.05.2005 art. 1, a fost eliberata
din functia de director general persoana care exercita
aceasta functie la momentul respectiv, in timp ce prin art.
2 a fost numit in functie NMO, urmand ca reprezentantii
statului 1in Adunarea Generala a Actionarilor sa-1 aleaga
presedinte al Consiliului de Administratie in locul



persoanei eliberate din functie (art.3).

Cat priveste motivarea ordinului din perspectiva cauzelor
care au condus 1la incetarea contractululi de mandat
(enumerate la art. 9 din Contract) Inalta Curte observa ca

aceasta nu este necesara, cédta vreme art. 143! alin.(4) din
Legea nr. 31/1990 dispune ca ,directorii pot fi revocati
oricdnd de cdtre consiliul de administratie. In cazul 1in
care revocarea survine fara justa cauza, directorul 1In
cauza este 1indreptatit la plata unor daune 1interese” iar
art. 1553 din Codul civil statueaza ca ,mandantul poate, cand
voieste, revoca mandatul”.

Prin urmare, statul, reprezentat de minister, in calitate
de actionar majoritar si consiliul de administratie pot
decide revocarea din functie a directorului, fara a fi
tinuti sa-si justifice optiunea.

Dreptul mandantului de a revoca oricand mandatul se

intemeiaza pe caracterul intuitu personae al contractului de

mandat, precum si pe faptul ca acesta se 1incheie 1in
interesul mandantului, motiv pentru care revocarea poate

interveni independent de vreo culpa a mandatarului.

Cu toate acestea, in conditiile in care se invoca revocarea

intempestiva si fara justa cauza a mandatului , se impun a
fi verificate conditiile raspunderii civile contractuale,
fapt ce implica analiza indeplinirii cumulative a
elementelor care o conditioneaza, sens in care s-a conturat

0o jurisprudentd constanta a 1Inaltei Curti de Casatie si
Justitie (e.g. Decizia nr.83/2014 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie -Sectia a II-a civila)

Conchizand, Inalta Curte retine ca exceptia de

nelegalitate este nefondata, toate aspectele invocate de
autorul ei care tind catre conturarea tezei revocarii ,fara
justa cauza”, urmand a fi analizate de instanta competenta pe
fondul pricinii, pentru ca tin de apanajul acesteia, nefiind o



chestiune de legalitate a actului administrativ.
Referitor la exceptiile procesuale

Pe langa criticile formulate pe ,fondul” exceptiei de
nelegalitate, recurentul a reiterat toate exceptiile
ridicate in fata curtii de apel: 1inadmisibilitate,
prematuritate si tardivitate, exceptii care au fost corect
respinse, desi prima instanta a avut unele ezitari, in
identificarea 1limitelor 1investirii sale (conform
dispozitivului a admis 1in parte ,actiunea promovata de
reclamant .. avand ca obiect exceptie de nelegalitate”).

In esentd, recurentul confundd procedura solutionarii
exceptiei de nelegalitate: art. 4 din Legea nr. 554/2004, cu
cea care priveste actiunea judiciara 1insasi.

In raport de prevederile art. 4 alin.(l) din lege, citat 1la
pct.2 al acestei decizii, nu se poate pune problema
Jprematuritatii” ori ,tardivitatii” invocarii exceptiei de
nelegalitate a unui act administrativ individual. De
asemenea, art. 7 alin.(5) teza finala din Legea nr. 554/2004
statueaza ca in cazul exceptiei de nelegalitate nu este
obligatorie plangerea prealabila.

Pentru considerentele expuse la punctul anterior, in temeiul
art. 4 alin.(3) din Legea nr. 554/2004 si art. 304 pct.9 Cod
procedura civila sentinta curtii de apel a fost reformata in
sensul respingerii exceptiei de nelegalitate, cu mentinerea
solutiei date celorlalte exceptii procesuale.



