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Hotararea in afacerea Salomie si Oltean, (C-183/14, cu privire
la TVA imobiliar datorat de persoanele fizice, a fost
pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene la data de
9 julie 2015. Reamintim, Curtea a fost chemata sa raspunda
unui set de patru intrebari transmise de Curtea de Apel Cluj —
Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal,
configurate astfel:

1) 0 persoana fizica care incheie un contract de asociere
cu alte persoane fizice, asociere fara personalitate juridica
ce nu a fost declarata si inregistrata din punct de vedere
fiscal, in vederea realizarii unui bun viitor (constructie),
asupra unuli teren ce face parte din patrimoniul personal al
unora dintre cocontractanti, poate fi considerata, raportat la
circumstantele din litigiul principal, persoana impozabila in
scopuri de TVA in sensul articolului 9 alineatul (1) din
Directiva [2006/112] daca, initial, livrarile constructiilor
edificate asupra terenului ce face parte din patrimoniul
personal al unora dintre cocontractanti au fost tratate de
[administratia fiscalal din punctul de vedere al regimului
fiscal ca fiind vanzari care se inscriu in cadrul
administrarii patrimoniului privat al acestor persoane?

2) Raportat la circumstantele din litigiul principal,
principiul securitatii juridice, principiul protectiei
increderii legitime, precum si celelalte principii generale
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aplicabile in materie de TVA, astfel cum se desprind din
Directiva 2006/112, trebuie interpretate in sensul ca se opun
unei practici nationale in temeiul careia [administratia
fiscala], dupa ce initial a perceput de la persoana fizica
impozitul asupra veniturilor din transferul proprietatilor
aferente patrimoniului personal, fara o modificare legislativa
de substanta a dreptului primar, pe baza acelorasi elemente de
fapt, dupa o perioada de doi ani, 1si reconsidera pozitia si
califica aceleasi operatiuni ca fiind activitati economice
supuse TVA, calculand retroactiv accesorii?

3) Daca prevederile articolelor 167, 168 si 213 din
Directiva [2006/112], analizate in lumina principiului
neutralitatii fiscale, trebuie interpretate in sensul ca se
opun ca, in circumstantele din 1litigiul principal,
[administratia fiscala] sa refuze unei persoane impozabile
dreptul de a deduce [TVA-ul datorat sau achitat] aferent
bunurilor si serviciilor utilizate iIn scopul operatiunilor
taxabile numai pentru motivul ca nu a fost inregistrata fiscal
ca platitor de TVA la momentul la care i-au fost prestate
respectivele servicii?

4) Raportat la circumstantele din litigiul principal,
prevederile articolului 179 din Directiva [2006/112] trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale
care stabileste in sarcina persoanei impozabile care aplica
regimul special de scutire si care a solicitat cu intarziere
inregistrarea in scopuri de TVA obligatia de plata a taxei pe
care ar fi trebuit sa o colecteze fara a fi indrituita sa
scada valoarea taxei deductibile pentru fiecare perioada
fiscala, dreptul de deducere urmand a fi exercitat ulterior
prin decontul de taxa depus dupa inregistrarea persoanei
impozabile in scopuri de TVA, cu eventuale consecinte asupra
calculului accesoriilor?

Raspunsul Curtii de Justitie a Uniunii Europene a fost
urmatorul:



1) Principiile securitatii juridice si protectiei
increderii legitime nu se opun, in imprejurari precum cele din
litigiul principal, ca o administratie fiscala nationala sa
decida, in urma unui control fiscal, sa supuna anumite
operatiuni taxei pe valoarea adaugata si sa impuna plata unor
majorari, cu conditia ca aceasta decizie sa se intemeieze pe
reguli clare si precise, iar practica acestei administratii sa
nu fi fost de natura sa creeze in perceptia unui operator
economic prudent si avizat o incredere rezonabila in
neaplicarea acestei taxe unor astfel de operatiuni, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere.
Majorarile aplicate in astfel de imprejurari trebuie sa
respecte principiul proportionalitatii.

2) Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata se
opune, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul
principal, unei reglementari nationale in temeiul careia
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata datorate sau
achitate in amonte pentru bunuri si servicii utilizate in
cadrul operatiunilor taxate 1ii este refuzat persoanei
impozabile, care trebuie in schimb sa achite taxa pe care ar
fi trebuit sa o perceapa, pentru simplul motiv ca nu era
inregistrata in scopuri de taxa pe valoarea adaugata atunci
cand a efectuat aceste operatiuni, si aceasta atat timp cat nu
este inregistrata in mod legal in scopuri de taxa pe valoarea
adaugata si nu a fost depus decontul taxei datorate.

In procedura desfasuratd in fata Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, domnii Radu Salomie si Nicolae Oltean au fost
reprezentati de o echipa compusa din doi avocati, respectiv
av. dr. Cosmin Flavius Costas si av. Tudor Vidrean-Capusan.

Referitor la hotararea preliminara pronuntata, societatea
civila de avocati Costas, Negru & Asociatii subliniaza, la o
prima analiza, urmatoarele:

1. Curtea de Justitie a confirmat incompatibilitatea cu



dreptul european a legislatiei nationale si practicii
administrative care refuza in fapt exercitarea dreptului de
deducere al TVA sau amana, uneori sine die, exercitarea
acestui drept. Prin urmare, pe baza hotararii Curtii,
contribuabilii in cauza pot pretinde recunoasterea dreptului
de deducere al TVA pentru toate achizitiile efectuate,
inclusiv pentru cele pregatitoare (conform
jurisprudentei Rompelman). Prin urmare, intrucat hotararea
interpretativa produce efecte declarative, este opinia noastra
ca fiscul va trebui sa revizuiasca toate deciziile
administrative pronuntate anterior, valorizand dreptul de
deducere al TVA pretins de contribuabili. Efectul practic va
fi acela al reducerii semnificative a obligatiilor fiscale
principale si accesorii.

2. Curtea de Justitie apreciaza ca, de plano, principiile
securitatii juridice si increderii legitime nu se opun
determinarii retroactive a obligatiilor fiscale. Curtea a
considerat ca legislatia nationala in materie de TVA,
armonizata cu dreptul european, era suficient de clara si
previzibila intrucat se referea la taxarea operatiunilor cu
caracter de continuita si mentiona expres necesitatea taxarii
vanzarilor de “constructii noi” si “terenuri construibile”.

3. Instanta europeana lasa insa la latitudinea instantelor
nationale determinarea in concreto a gradului in care aceasta
concluzie trebuie mentinuta. Curtea pare a sublinia in context
faptul ca:

— In special profesionistii in materie imobiliard si cei care
efectueaza operatiuni de amploare ar trebui sa aiba un
comportament diligent, in sensul de a solicita fiscului o
interpretare expresa, explicita a regimului lor fiscal din
punct de vedere al TVA.

— Corelativ, practica acestei administratii trebuie sa nu fi
fost de natura sa creeze in perceptia unui operator economic
prudent si avizat o incredere rezonabila in neaplicarea



acestei taxe unor astfel de operatiuni, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere.

4. In fine, Curtea de Justitie a Uniunii Europene lanseaza
instantelor nationale si o alta provocare: verificarea modului
in care este respectat principiul proportionalitatii, cu
privire speciala asupra majorarilor de intarziere aplicate de
fisc. Urmeaza deci ca instantele de contencios fiscal sa
verifice in ce masura sistemul majorarilor, dobanzilor si
penalitatilor de intarziere, care conduce uneori la sume de
trei ori mai mari decat debitul principal, este compatibil cu
dreptul Uniunii Europene. Va fi probabil cea mai grea misiune
a judecatorilor nationali.

Societatea civila de avocati Costas, Negru & Asociatii retine
faptul ca a contribuit din nou la solutionarea unui probleme
controversate de natura fiscala (alaturi de colega noastra
avocat Luisiana Dobrinescu, de la societatea civila de avocati
Dobrinescu & Dobrev). Credem insa ca problema TVA-ului
imobiliar a fost doar repusa in discutie, dupa o perioada de
suspendare necesara pronuntarii hotararii in
afacerea Salomie si Oltean. Prin urmare, ne propunem sa
contribuim 1in <continuare 1la finalizarea 1litigiilor
circumscrise acestei problematici, in conformitate cu
principiile care reies din hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.
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