ANAF propune modificari ale
formularelor 091 si 098

Prin modificarile aduse Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2016
pentru modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul financiar-fiscal, a fost introdus un regim special
pentru agricultori, aplicabil incepand cu data de 1 ianuarie
2017.

Potrivit art. 315 indice 1 alin. (12) lit. a) din Codul
fiscal, in situatia in care agricultorul care aplica regimul
special realizeaza 1livrari intracomunitare cu produse
agricole, prestari de servicii intracomunitare, achizitii
intracomunitare de bunuri, achizitii de servicii
intracomunitare are obligatia sa se inregistreze in scopuri de
TVA conform art. 317 din Codul fiscal.

De asemenea, in conditiile prevazute de art. 317 alin. (9) din
Codul fiscal, persoanele impozabile inregistrate in scopuri de
TVA, conform acestui articol, pot solicita anularea
inregistrarii in scopuri de TVA.

Avand in vedere cele de mai sus, este necesara completarea
formularului (091) ,Declaratie de inregistrare in scopuri de
TVA/Declaratie de mentiuni a altor persoane care efectueaza
achizitii intracomunitare sau pentru servicii, precum si
pentru agricultori care efectueaza livrari intracomunitare de
bunuri (091)"”, wutilizat pentru inregistrarea/anularea
inregistrarii in scopuri de TVA, conform art.317 din Codul
fiscal, cu rubrici destinate persoanelor care aplica regimul
special pentru agricultori si care efectueaza livrari
intracomunitare de bunuri agricole. In altd ordine de idei,
directiile de specialitate din ANAF au solicitat introducerea
in formularul 098 ,Cerere de inregistrare in scopuri de taxa
pe valoarea adaugata” a informatiilor referitoare la
organizarea si conducerea contabilitatii contribuabililor pe
baza de contracte de prestari servicii in domeniul
contabilitatii.
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Solicitarea a fost motivata de faptul ca la nivelul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nu sunt disponibile
informatii cu privire la existenta contractelor de prestari
servicii de contabilitate.

Totodata, se precizeaza ca lipsa acestor informatii conduce la
un blocaj al procedurii de inregistrare in scopuri de TVA.
Astfel, se propune completarea formularului 098 ,Cerere de
inregistrare in scopuri de taxa pe valoarea adaugata, conform
art. 316 alin. (1) 1lit.a) din Codul fiscal”, precum si a
instructiunilor de completare ale acestuia.

— includerea in continutul sectiunii “Alte date privind
contribuabilul” a unei rubrici referitoare la organizarea si
conducerea contabilitatii contribuabililor, pe baza de
contracte de prestari servicii in domeniul contabilitatii,
conform art. 10 alin. (3) din

Legea nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— extinderea formularului (098) cu o anexa, in care sa fie
cuprinse datele de identificare ale persoanei care asigura
organizarea si conducerea contabilitatii, conform art.10 alin.
(3) din Legea nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

ANAF propune modificarea
formularului 010

ANAF propune introducerea in formularul 010 ,Declaratie de
inregistrare fiscala/Declaratie de mentiuni/Declaratie de
radiere pentru persoane juridice, asocieri si alte entitati
fara personalitate juridica”, a informatiilor referitoare la
organizarea si conducerea contabilitatii contribuabililor pe
baza de contracte de prestari servicii in domeniul
contabilitatii, conform art. 10 alin. (3) din Legea nr.
82/1991, republicata, modificarile si completarile ulterioare.

Lipsa acestor informatii conduce la un blocaj al procedurii de
inregistrare in scopuri de TVA, avand in vedere prevederile
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Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 605/2017.

Fata de cele mai sus mentionate, se propune completarea
formularuluil 010 .Declaratie de inregistrare
fiscala/Declaratie de mentiuni/Declaratie de radiere pentru
persoane juridice, asocieri si alte entitati fara
personalitate juridica”, precum si a instructiunilor de
completare ale acestuia, astfel:

— includerea in continutul sectiunii “Alte date privind
contribuabilul” a unei rubrici referitoare la organizarea si
conducerea contabilitatii contribuabililor, pe baza de
contracte de prestari servicii in domeniul contabilitatii,
conform art. 10 alin. (3) din Legea nr.82/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— extinderea formularului 010 cu o anexa, iIn care sa fie
cuprinse datele de identificare ale persoanei care asigura
organizarea si conducerea contabilitatii, conform art. 10
alin. (3) din Legea nr.82/1991, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Andreea Cosmanescu, EY
Romania: Se poate evita dubla
impunere 1n procesul de
raportare a venitului global?

Autor: Andreea C(Cosmanescu, Manager,
Departamentul de asistenta fiscala si
juridica, EY Roménia

Persoanele care nu-si declara venitul global pana la 25 mai,
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pot primi notificari de la organele fiscale, pe baza datelor
obtinute prin schimbul de informatii cu statele membre sau
tarile din afara Uniunii Europene. Cel putin cateva mii,
posibil si zeci de mii de persoane pot fi in aceasta situatie,
iar cetatenii romani cu domiciliul in Romania care au plecat
din tara si nu si-au clarificat rezidenta fiscala pot fi
subiectul dublei impuneri daca nu se conformeaza cu
procedurile necesare la organul fiscal competent. Acelasi risc
exista si in cazul cetatenilor straini care au avut statut de
rezidenti fiscali in Romania, dar nu s-au scos din evidentele
fiscale la plecarea din tara pentru o perioada mai mare de 183
de zile.

In conditiile globalizdrii si extinderii tranzactiilor
transfrontaliere, schimbul de informatii a devenit o
necesitate, fiind o masura impusa si acceptata in cadrul
Uniunii Europene, cat si in relatia cu statele din afara
Uniunii Europene, pentru combaterea evaziunii fiscale.
Astfel, actiunile administratiilor fiscale nu mai raman
limitate la teritoriul dintre granitele nationale, asa cum s-a
intamplat in trecut. Avantajele acestui mecanism sunt
claritatea asupra rezidentei fiscale si obtinerea unor
informatii consolidate globale asupra veniturilor obtinute,
dar exista si un dezavantaj substantial: anul fiscal diferit
de anul calendaristic pentru unele state.

Schimbul de informatii se poate face sub trei forme: la
cerere, spontan sau automat. Organizatia pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica (OCDE) are o lunga istorie de lucru cu
privire la combaterea evaziunii fiscale si formele de schimb
de informatii, iar articolul 26 din Conventia-model a OCDE
ofera o baza pentru toate cele trei forme de schimb de
informatii.

Codul de Procedura Fiscala, ce transpune la nivel national
Directiva 2014/107/EU privind schimbul automat obligatoriu de
informatii in domeniul fiscal incepand cu anul trecut, asigura
o0 mai mare transparenta administratiilor fiscale asupra



situatiei persoanelor fizice. Situatia veniturilor din
salarii, remuneratiile administratorilor, produsele de
asigurari de viata, situatia conturilor financiare, veniturile
din pensii, informatia despre bunurile imobile s$i veniturile
din instrainarea acestora este astfel accesibila organelor
fiscale din fiecare tara membra UE.

Cu toate acestea, exista cateva situatii in care
contribuabilii nu pot sa se conformeze procedurilor
declarative anuale datorita lipsei de documente justificative,
intrucat, in anumite state, anul fiscal nu corespunde cu cel
calendaristic.

Un astfel de caz este intalnit de persoanele fizice care obtin
venituri in Marea Britanie, unde veniturile obtinute anual
sunt raportate in doua declaratii anuale (de ex. anul
calendaristic 2016 este acoperit de doua declaratii fiscale
din Marea Britanie: aprilie 2015 - aprilie 2016, respectiv
aprilie 2016 — aprilie 2017, cu termen de inregistrare mult
dupa termenul anual din Romania).

Astfel, multe persoane rezidente fiscal in Romania prefera sa
nu depuna declaratiile de venit anuale si in tara noastra
pentru a evita emiterea unor decizii de impunere eronate ce nu
pot fi contestate in timp util. In cazul de fata, datorita
lipsei documentatiei ce reflecta impozitul pe venit platit 1in
Marea Britanie care trebuie recunoscut in scop de credit
fiscal, evitandu-se astfel dubla impunere a aceluiasi venit 1in
doua state diferite, riscul cu care se confrunta aceste
persoane include amenda pentru nedepunerea in termen a
declaratiei anuale de venit in Romania si chiar un control
fiscal preliminar pentru veniturile a caror sursa nu a fost
identificata pentru sume ce depasesc echivalentul a 50.000
RON.

Urmeaza o perioada de doi ani de negocieri privind conditiile
iesirii Marii Britanii din Uniunea Europeana, cu implicatii
profunde — nu doar pentru Marea Britanie, dar si pentru Europa



ca intreg, implicit Romania.

Ramane de vazut care vor fi mecanismele agreate pentru
usurarea raportarii veniturilor anuale, precum si modificarile
legislative cu privire la schimbul de informatii in acest
sens, tinand cont si de candidatura Romaniei la OCDE.

* k%

Despre EY Romania

EY este una dintre cele mai mari firme de servicii
profesionale la nivel global, cu 230.000 de angajati in peste
700 de birouri din 150 de tari si venituri de aproximativ 29,6
miliarde de USD in anul fiscal incheiat 1la 30 iunie 2016.
Reteaua noastra este cea mai integrata la nivel global iar
resursele din cadrul acesteia ne ajuta sa le oferim clientilor
servicii prin care sa beneficieze de oportunitatile din
intreaga lume. In Roménia, EY este unul dintre liderii de pe
piata serviciilor profesionale inca de la infiintare, in anul
1992. Cei peste 700 de angajati din Romania si Republica
Moldova furnizeaza servicii integrate de audit, asistenta
fiscala, asistenta in tranzactii si servicii de asistenta in
afaceri catre companii multinationale si locale. Avem birouri
in Bucuresti, Cluj-Napoca, Timisoara, Iasi si Chisinau. EY
Romania s-a afiliat in 2014 singurei competitii de nivel
mondial dedicata antreprenoriatului, EY Entrepreneur O0f The
Year. Castigatorul editiei locale reprezinta Romania in finala
mondiala ce are loc in fiecare an in luna iunie la Monte
Carlo. In finala mondiald se acorda titlul World Entrepreneur
Of The Year. Pentru mai multe informatii, vizitati pagina
noastra de internet: www.ey.com.



http://www.ey.com

Avocatii D&B David si Baias
obtin un nou succes intr-un
litigiu complex de drept
fiscal

Avocatii D&B David si Baias obtin un nou succes intr-un
litigiu complex de drept fiscal referitor la recunoasterea
scutirii de TVA aferenta unor operatiuni triunghiulare de
livrare de bunuri

0 echipa de avocati ai D&B David si Baias, specializati in
drept fiscal, formata din Ana Maria Iordache (Avocat Senior
Coordonator) si Anamaria Carp (Avocat Asociat), coordonata de
Dan Dascalu (Avocat Partener), a obtinut in fata Curtii de
Apel Bucuresti anularea definitiva a unei decizii de impunere
prin care ANAF a apreciat eronat ca nu ar fi fost intrunite
conditiile cumulative impuse de lege pentru ca livrarile de
bunuri realizate de societatea reclamanta sa fie considerate
livrari intracomunitare scutite de TVA.

Invocand conditiile Incoterms, precum $i practica obligatorie
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, avocatii D&B David si
Baias au obtinut o decizie de referinta in practica judiciara
nationala. Raportandu-se la prevederile din Directiva TVA,
avocatii D&B David si Baias au sustinut necesitatea acordarii
scutirii de TVA pentru situatia livrarilor succesive de bunuri
de la societatea vanzatoare din UE catre un cumparator-
revanzator, din afara UE, si ulterior catre un beneficiar
final din UE, in conditiile in care transportul bunurilor s-a
realizat direct din primul stat membru UE catre statul membru
UE al beneficiarului final, iar transportul bunurilor de la
primul vanzator catre beneficiarul final a inceput anterior
transferului dreptului de proprietate de la al doilea vanzator
la beneficiarul final.
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,Cauza a fost una extrem de dificila, pentru ca a implicat
administrarea unul probatoriu foarte complex, problemele
ridicate de interpretarea dreptului european fiind sensibile.
Acestea au necesitat demonstrarea faptului ca si operatiunile
triunghiulare atipice, care implica un intermediar din afara
Uniunii Europene, asa cum au fost cele efectuate de societatea
reclamanta, trebuie considerate livrari intracomunitare
scutite de la plata TVA” a declarat Ana Maria Iordache, Avocat
Senior Coordonator, D&B David si Baias.

~Este de salutat faptul ca instantele de judecata abordeaza cu
maxima atentie cauze de o asemenea complexitate, surprinzand
nuante foarte subtile in aplicarea dreptului european,
acordadndu-i acestuia importanta care 1 se cuvine. Urmeaza sa
revenim cu detalii in ceea ce priveste continutul deciziei
Curtii de Apel Bucuresti atunci cand motivarea acesteia va fi
disponibila” a conchis Dan Dascalu, Avocat Partener D&B David
si Baias.

Despre D&B David si Baias

D&B David si Baias este societatea de avocati corespondenta a
PwC Romania, avand in prezent peste 40 de avocati si fiind
integrata in reteaua societatilor de avocati corespondente
PwC, care cuprinde mai mult de 2.000 de avocati in 75 de
jurisdictii din intreaga lume. Echipa de litigii a D&B David
si Baias este condusa de Dan Dascalu (Avocat Partener) si este
formata din 16 avocati, iar activitatea sa a fost recunoscuta
in mod constant de-a lungul timpului de catre diferitele
cataloage internationale de profil. Editia 2017 a Publicatiei
Internationale Chambers & Partners plaseaza pe prima pozitie a
clasamentelor intocmite pentru Sectiunea Taxe, atat echipa D&B
David si Baias (la categoria firme de avocatura), cat si
liderul sau, Dan Dascalu (la categoria avocati specializati 1in
drept fiscal).



Exceptia de
neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 145 din
Codul de procedura penala

In ziua de 6 aprilie 2017, Plenul Curtii Constitutionale,
investit in temeiul art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei,
al art. 11 alin. (1) lit. d) si al art. 29 din Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a 1luat 1in dezbatere exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 145 din Codul de
procedura penala, care au urmatorul continut:

“(1) Dupa incetarea masurii de supraveghere tehnica,
procurorul informeaza, in scris, in cel mult 10 zile, pe
fiecare subiect al unui mandat despre masura de supraveghere
tehnica ce a fost luata in privinta sa.

(2) Dupa momentul informarii, persoana supravegheata are
dreptul de a lua cunostinta, la cerere, de continutul
proceselor-verbale in care sunt consemnate activitatile de
supraveghere tehnica efectuate. De asemenea, procurorul
trebuie sa asiqgure, la cerere, ascultarea convorbirilor,
comunicarilor sau conversatiilor ori vizionarea imaginilor
rezultate din activitatea de supraveghere tehnica.

(3) Termenul de formulare a cererii este de 20 de zile de la
data comunicarii informarii scrise prevazute la alin. (1).

(4) Procurorul poate sa amane motivat efectuarea informarii
sau a prezentarii suporturilor pe care sunt stocate
activitatile de supraveghere tehnica ori a proceselor-verbale
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de redare, daca aceasta ar putea conduce la:

a) perturbarea sau periclitarea bunei desfasurari a urmaririi
penale in cauza;

b) punerea in pericol a sigurantei victimei, a martorilor sau
a membrilor familiilor acestora;

c) dificultati in supravegherea tehnica asupra altor persoane
implicate in cauza.

(5) Aménarea prevazuta la alin. (4) se poate dispune cel mai
tarziu pana la terminarea urmaririi penale sau pana la
clasarea cauzei.”

in urma deliberarilor, cu majoritate de voturi, Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art.
145 din Codul de procedura penala, care nu permite contestarea
legalitatii masurii supravegherii tehnice de catre persoana
vizata de aceasta, care nu are calitatea de inculpat, este
neconstitutionala.

Curtea a retinut ca supravegherea tehnica se poate dispune in
cursul urmaririi penale, indiferent de etapa acesteia.
Totodata, Curtea a observat ca supravegherea tehnica poate fi
dispusa, daca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.139
alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, fata de orice
persoana, independent de calitatea avuta de aceasta in cadrul
urmaririi penale, in acest sens fiind suficienta dispunerea
inceperii urmaririi penale in rem.

In continuare, Curtea a constatat c& elementele la care
art.138 alin. (1) lit.a)-d) din Codul de procedura penala face
referire si care constituie metode speciale de supraveghere
reprezinta intruziuni/ingerinte 1in viata privata a
persoanelor. Totodata, Curtea a constatat ca, in cadrul
procesului penal, posibilitatea contestarii legalitatii
masurii supravegherii tehnice este circumstantiata de



legiuitor numai in ceea ce priveste persoana inculpatului, in
cadrul procedurii de camera preliminara, dupa trimiterea in
judecata, precum si in cadrul procedurii de camera preliminara
atunci cand se solutioneaza plangerea impotriva solutiei de
clasare, daca 1iIn cauza a fost pusa in miscare actiunea penala.

In acest context, Curtea a retinut ca paragraful 2 al
articolului 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale si alineatul 2 al articolului
53 din Constitutie prevad conditiile ce trebuie indeplinite
pentru ca restrangerea exercitiului dreptului la viata privata
sa fie conforma dispozitiilor constitutionale si
conventionale.

Plecand de la aceste premise, Curtea a constatat ca in materia
masurilor de supraveghere tehnica, ce constituie o ingerinta
in viata privata a persoanelor supuse acestor masuri, trebuie
sa existe un control a posteriori dispunerii acestora, pe care
persoana in cauza sa 1l poata accesa in scopul verificarii
indeplinirii conditiilor si, implicit, al legalitatii masurii
respective. Existenta unui control a posteriori ce are 1in
vedere aceste aspecte se constituie intr-o garantie a
dreptului la viata privata, care contureaza si, in final, pe
langa celelalte elemente necesare si recunoscute la nivel
constitutional si conventional, determina existenta
proportionalitatii intre masura dispusa si scopul urmarit de
aceasta, precum si necesitatea acesteia intr-o societate
democratica.

Astfel, raportat la cauza dedusa judecatii, Curtea a constatat
ca reglementarea actuala a modalitatii de contestare a
legalitatii masurii supravegherii tehnice determina excluderea
celorlalte persoane altele decat inculpatul, care nu au nicio
calitate in dosarul penal sau au calitatea de suspect, de la
posibilitatea accederii la o instanta de judecata care sa
poata analiza acest aspect, ceea ce se constituie intr-o

incalcare a prevederilor art.26 si art.53 din Constitutie,
precum si a celor ale art.8 si art.13 din Conventia pentru



apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Decizia este definitiva si general obligatorie si se comunica
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si instantei
de judecata care a sesizat Curtea Constitutionala, respectiv,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala.

Argumentele retinute in motivarea solutiilor pronuntate de
Plenul Curtii Constitutionale vor fi prezentate in cuprinsul
deciziilor, care se vor publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Exceptia de
neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 alin.
(3) din Legea nr.198/2004
privind unele masuri
prealabile Tlucrarilor de
constructie de autostrazi si
drumuri nationale

In ziua de 6 aprilie 2017, Plenul Curtii Constitutionale,
investit in temeiul art. 146 1it.d) din Constitutia Romaniei,
al art.11 alin.(1) lit. d) si al art.29 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a
luat in dezbatere urmatoarea exceptie de
neconstitutionalitate:
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Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin.
(3) din Legea nr.198/2004 privind unele masuri prealabile
lucrarilor de constructie de autostrazi si drumuri nationale,
modificate prin art.IV pct.3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.228/2008 pentru modificarea si completarea unor
acte normative, prin raportare la sintagma ,la data
intocmirii raportului de expertiza” cuprinsa in dispozitiile
art.26 alin.(2) din Legea nr.33/1994 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, care au urmatorul cuprins:

»(3) Actiunea formulata iIn conformitate cu prevederile
prezentului articol se solutioneaza potrivit dispozitiilor
art.21-27 din Legea nr.33/1994 privind exproprierea pentru
cauza de utilitate publica, in ceea ce priveste stabilirea
despagubirii.” Dispozitiile art.26 alin.(2) din Legea
nr.33/1994, in care se regaseste sintagma ,la data intocmirii
raportului de expertiza” au urmatorul continut: ,(2) La
calcularea cuantumului despagubirilor, expertii, precum si
instanta vor tine seama de pretul cu care se vand, in mod
obisnuit, imobilele de acelasi fel in unitatea administrativ-
teritoriala, la data intocmirii raportului de expertiza,
precum si de daunele aduse proprietarului sau, dupa caz, altor
persoane indreptatite, luand in considerare si dovezile
prezentate de acestia.”

In urma deliberdrilor, cu unanimitate de voturi, Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca prevederile art.9 alin.(3) din Legea nr.198/2004
privind unele masuri prealabile lucrarilor de constructie de
autostrazi si drumuri nationale, astfel cum au fost
modificate prin art. IV pct.3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.228/2008 pentru modificarea si completarea unor
acte normative, prin raportare la sintagma ,la data
intocmirii raportului de expertiza” cuprinsa in dispozitiile
art.26 alin.(2) din Legea nr.33/1994 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, sunt neconstitutionale.

Astfel, Curtea, avand in vedere dispozitiile art.26 alin. (1)



din Legea nr.33/1994, potrivit carora ,despagubirea se compune
din valoarea reala a imobilului si din prejudiciul cauzat
proprietarului sau altor persoane indreptatite”, precum si
jurisprudenta sa anterioara in materie, a constatat ca, desi
transferul dreptului de proprietate asupra imobilelor din
proprietatea privata a persoanelor fizice sau juridice in
proprietatea publica a statului sau a wunitatilor
administrativ-teritoriale si in administrarea expropriatorului
opereaza de drept la data emiterii actului administrativ de
expropriere de catre expropriator, in ipoteza in care persoana
expropriata nu este de acord cu cuantumul despagubirii
stabilite pe cale administrativa, aceasta urmeaza a beneficia
de o despagubire stabilita pe cale judiciara al carei cuantum
nu se raporteaza 1la data transferului dreptului de
proprietate, ci la cea a realizarii expertizei. In schimb,
Legea nr.33/1994, legea generala in materie de expropriere,
prevede transferul dreptului de proprietate 1la data
indeplinirii obligatiilor impuse expropriatorului prin
hotararea judecatoreasca de expropriere; de aceea, in acest
din urma caz este just ca expertiza judiciara sa se realizeze
intr-un moment temporal cat mai apropiat de pronuntarea
hotararii judecatoresti.

Ca atare, stabilirea cuantumului despagubirii este o masura
conexa si indisolubil legata de momentul transferului
dreptului de proprietate, intrucat acest moment este cel
determinant in raportul juridic ce se naste iIntre expropriat
si expropriator, iar nu de vreun alt moment ulterior stabilit
aleatoriu. In consecinta, in aceastd privintd legiuitorul nu
are nicio marja de apreciere, valoarea bunului expropriat
neputand fi alta decat cea stabilita la momentul contemporan
realizarii transferului dreptului. Daca 1in privinta
exproprierii reglementate de legea generala aceasta exigenta
constitutionala este pe deplin respectata prin dispozitiile
art.26 alin.(2) din Legea nr.33/1994, cuantumul despagubirilor
fiind stabilit 1a un moment apropiat in timp, contemporan
transferului dreptului de proprietate, in privinta legii



speciale, in speta fiind vorba de Legea nr.198/2004, in forma
anterioara modificarilor aduse prin Legea nr.184/2008,
aplicarea art.26 alin.(2) din Legea nr.33/1994, respectiv
sintagma »la data intocmirii raportului de
expertiza”, genereaza o situatie juridica ce se abate de la o
asemenea finalitate, in sensul ca expertiza judiciara dispusa
nu reflecta valoarea bunului de la momentul contemporan
realizarii transferului dreptului, ci o valoare de 1la un
moment ulterior care nu este cert. Rezulta ca, determinandu-se
in acest fel cuantumul despagubirii, aceasta nu mai este
»dreapta” in sensul art.44 alin.(3) din Constitutie, cuantumul
ei nefiind contemporan momentului transferului dreptului de
proprietate, solutie de principiu cu valoare constitutionala.

In aceste conditii, prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale prin raportare la art.art.44 alin.(3) din
Constitutie, potrivit carora ,nimeni nu poate fi expropriat
decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit
legii, cu dreapta si prealabila despagubire”.

Decizia este definitiva si general obligatorie si se comunica
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si instantei
de judecata care a sesizat Curtea Constitutionala, respectiv,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Contract de achizitie
publica. Criteriu de
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calificare si selectie
Decizia nr. 1593 din 24 mai 2016

Este legala cerinta impusa ofertantilor de a dispune de
resurse financiare confirmate de banca inainte de depunerea
ofertelor — cu posibilitatea de demonstrare a cerintei 1la o
anumita data aleasa de catre ofertant — aceasta cerinta
fiind 1in consonanta deplina cu art. 7 din HG nr. 925/2006
pentru ca tinde sa demonstreze potentialul financiar al
participantilor la procedura, respectiv, posibilitatea lor
concreta de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia.

Creand prezumtia faptului ca ofertantii vor avea la dispozitie
resursele financiare si la momentul executarii contractului, o
astfel de cerinta nu este de natura sa ofere un caracter
restrictiv si nu este contrara prevederilor art. 178 alin. (2)
din 0.U.G. nr.34 /2006.

Prestare de servicii.
Conditii de deducere a TVA

Decizia nr. 1831 din 8 iunie 2016

Pentru a putea beneficia de dreptul de deducere a TVA aferenta
unei prestari de servicii este obligatorie dovedirea
existentei unei legaturi directe intre serviciile prestate si
operatiunile impozabile ale entitatii juridice «care
contacteaza aceste servicii — 1in sensul ca serviciile sa fi
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fost efectuate in folosul acestor operatiuni — simpla dovedire
a existentei unei prestari de servicii catre o alta persoana
impozabila nefiind, in sine insasi, suficienta pentru a
conferi dreptul de deducere a TVA aferenta platii facute
pentru respectivele servicii.

Fonduri europene. Constatarea
sl sanctionarea 1in temeiul
dispozitiilor O0.U.G. nr.
66/2011 a wunor nereguli
aparute sub imperiul 0.U.G.
nr. 79/2003

Decizia nr. 2168 din 7 iulie 2016

Prin jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, a
fost statuat faptul ca desi principiul securitatii juridice se
opune aplicarii retroactive a unui regulament, acelasi
principiu impune ca legea noua sa poata fi aplicata, in lipsa
unei derogari, si efectelor viitoare ale unor situatii
aparute sub imperiul legii vechi.

Prin urmare, pentru nereguli savarsite anterior intrarii 1in
vigoare a 0.U.G. nr. 66/2011 — care a fost emisa in temeiul
Regulamentului (CE) nr.1083/2006 — constatate, insa, ca urmare
a unui control efectuat ulterior acestui moment, este corecta
aplicarea unei corectii financiare reglementata prin noul act
normativ, in acest caz neputand fi retinuta o incalcare a
principiului neretroactivitatii legii civile.
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Calitatea de judecator la o
curte de apel a mandatarului
partii intimate. Cerere de
stramutare pe motiv de
banuiala legitima

Sectia I civila, decizia nr. 1964 din 19 octombrie 2016

Prin Decizia nr. 558/2014, 1instanta de contencios
constitutional a stabilit in favoarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie o competenta speciala, de exceptie, atunci cand
cererea de stramutare de competenta unei curti de apel vizeaza
motive de banuiala legitima rezultate din calitatea uneia
dintre parti de magistrat la respectiva curte de apel. Prin
urmare, decizia Curtii Constitutionale are in vedere situatia
de exceptie in care una dintre partile dosarului a carui
stramutare se solicita are calitatea de judecator in functie
la respectiva curte de apel, iar nu situatia in care
judecatorul de la instanta care solutioneaza cererea de
stramutare, exercita atributia de mandatar al sotului sau,
intimat in cauza a carei stramutare se solicita.
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