Exceptia de
neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 145 din
Codul de procedura penala

In ziua de 6 aprilie 2017, Plenul Curtii Constitutionale,
investit in temeiul art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei,
al art. 11 alin. (1) lit. d) si al art. 29 din Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a luat 1in dezbatere exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 145 din Codul de
procedura penala, care au urmatorul continut:

“(1) Dupa 1incetarea masurii de supraveghere tehnica,
procurorul informeaza, in scris, in cel mult 10 zile, pe
fiecare subiect al unui mandat despre masura de supraveghere
tehnica ce a fost luata in privinta sa.

(2) Dupa momentul informarii, persoana supravegheata are
dreptul de a lua cunostinta, la cerere, de continutul
proceselor-verbale in care sunt consemnate activitatile de
supraveghere tehnica efectuate. De asemenea, procurorul
trebuie sa asiqure, la cerere, ascultarea convorbirilor,
comunicarilor sau conversatiilor ori vizionarea imaginilor
rezultate din activitatea de supraveghere tehnica.

(3) Termenul de formulare a cererii este de 20 de zile de la
data comunicarii informarii scrise prevazute la alin. (1).

(4) Procurorul poate sa amdne motivat efectuarea informarii
sau a prezentarii suporturilor pe care sunt stocate
activitatile de supraveghere tehnica ori a proceselor-verbale
de redare, daca aceasta ar putea conduce la:

a) perturbarea sau periclitarea bunei desfasurari a urmaririi
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penale in cauza;

b) punerea in pericol a sigurantei victimei, a martorilor sau
a membrilor familiilor acestora;

c) dificultati in supravegherea tehnica asupra altor persoane
implicate in cauza.

(5) Aménarea prevazuta la alin. (4) se poate dispune cel mai
tarziu pana la terminarea urmaririi penale sau pana la
clasarea cauzei.”

in urma deliberarilor, cu majoritate de voturi, Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art.
145 din Codul de procedura penala, care nu permite contestarea
legalitatii masurii supravegherii tehnice de catre persoana
vizata de aceasta, care nu are calitatea de inculpat, este
neconstitutionala.

Curtea a retinut ca supravegherea tehnica se poate dispune in
cursul urmaririi penale, indiferent de etapa acesteia.
Totodata, Curtea a observat ca supravegherea tehnica poate fi
dispusa, daca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.139
alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, fata de orice
persoana, independent de calitatea avuta de aceasta in cadrul
urmaririi penale, in acest sens fiind suficienta dispunerea
inceperii urmaririi penale in rem.

In continuare, Curtea a constatat c& elementele la care
art.138 alin. (1) lit.a)-d) din Codul de procedura penala face
referire si care constituie metode speciale de supraveghere
reprezinta intruziuni/ingerinte 1in viata privata a
persoanelor. Totodata, Curtea a constatat ca, in cadrul
procesului penal, posibilitatea contestarii legalitatii
masurii supravegherii tehnice este circumstantiata de
legiuitor numai in ceea ce priveste persoana inculpatului, 1in
cadrul procedurii de camera preliminara, dupa trimiterea in
judecata, precum si in cadrul procedurii de camera preliminara



atunci cand se solutioneaza plangerea impotriva solutiei de
clasare, daca in cauza a fost pusa in miscare actiunea penala.

In acest context, Curtea a retinut ca paragraful 2 al
articolului 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale si alineatul 2 al articolului
53 din Constitutie prevad conditiile ce trebuie indeplinite
pentru ca restrangerea exercitiului dreptului la viata privata
sa fie conforma dispozitiilor <constitutionale si
conventionale.

Plecand de la aceste premise, Curtea a constatat ca in materia
masurilor de supraveghere tehnica, ce constituie o ingerinta
in viata privata a persoanelor supuse acestor masuri, trebuie
sa existe un control a posteriori dispunerii acestora, pe care
persoana in cauza sa 1l poata accesa in scopul verificarii
indeplinirii conditiilor si, implicit, al legalitatii masurii
respective. Existenta unui control a posteriori ce are 1in
vedere aceste aspecte se constituie intr-o garantie a
dreptului la viata privata, care contureaza si, in final, pe
langa celelalte elemente necesare si recunoscute la nivel
constitutional si conventional, determina existenta
proportionalitatii intre masura dispusa si scopul urmarit de
aceasta, precum si necesitatea acesteia Iintr-o societate
democratica.

Astfel, raportat la cauza dedusa judecatii, Curtea a constatat
ca reglementarea actuala a modalitatii de contestare a
legalitatii masurii supravegherii tehnice determina excluderea
celorlalte persoane altele decat inculpatul, care nu au nicio
calitate in dosarul penal sau au calitatea de suspect, de la
posibilitatea accederii la o instanta de judecata care sa
poata analiza acest aspect, ceea ce se constituie intr-o
incalcare a prevederilor art.26 si art.53 din Constitutie,
precum si a celor ale art.8 si art.13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Decizia este definitiva si general obligatorie si se comunica



celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si instantei
de judecata care a sesizat Curtea Constitutionala, respectiv,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala.

Argumentele retinute in motivarea solutiilor pronuntate de
Plenul Curtii Constitutionale vor fi prezentate in cuprinsul
deciziilor, care se vor publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Exceptia de
neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 alin.
(3) din Legea nr.198/2004
privind unele masuri
prealabile Tlucrarilor de
constructie de autostrazi si
drumuri nationale

In ziua de 6 aprilie 2017, Plenul Curtii Constitutionale,
investit in temeiul art. 146 1it.d) din Constitutia Romaniei,
al art.11 alin. (1) lit. d) si al art.29 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a
luat in dezbatere urmatoarea exceptie de
neconstitutionalitate:

Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin.
(3) din Legea nr.198/2004 privind unele masuri prealabile
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lucrarilor de constructie de autostrazi si drumuri nationale,
modificate prin art.IV pct.3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.228/2008 pentru modificarea si completarea unor
acte normative, prin raportare la sintagma ,la data
intocmirii raportului de expertiza” cuprinsa in dispozitiile
art.26 alin.(2) din Legea nr.33/1994 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, care au urmatorul cuprins:

»(3) Actiunea formulata in conformitate cu prevederile
prezentului articol se solutioneaza potrivit dispozitiilor
art.21-27 din Legea nr.33/1994 privind exproprierea pentru
cauza de utilitate publica, in ceea ce priveste stabilirea
despagubirii.” Dispozitiile art.26 alin.(2) din Legea
nr.33/1994, in care se regaseste sintagma ,la data intocmirii
raportului de expertiza” au urmatorul continut: ,(2) La
calcularea cuantumului despagubirilor, expertii, precum si
instanta vor tine seama de pretul cu care se vand, in mod
obisnuit, imobilele de acelasi fel in unitatea administrativ-
teritoriala, la data intocmirii raportului de expertiza,
precum si de daunele aduse proprietarului sau, dupa caz, altor
persoane Iindreptatite, luand in considerare si dovezile
prezentate de acestia.”

In urma deliberdrilor, cu unanimitate de voturi, Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca prevederile art.9 alin.(3) din Legea nr.198/2004
privind unele masuri prealabile lucrarilor de constructie de
autostrazi si drumuri nationale, astfel cum au fost
modificate prin art. IV pct.3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.228/2008 pentru modificarea si completarea unor
acte normative, prin raportare la sintagma ,la data
intocmirii raportului de expertiza” cuprinsa in dispozitiile
art.26 alin.(2) din Legea nr.33/1994 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, sunt neconstitutionale.

Astfel, Curtea, avand in vedere dispozitiile art.26 alin. (1)
din Legea nr.33/1994, potrivit carora ,despagubirea se compune
din valoarea reala a imobilului si din prejudiciul cauzat



proprietarului sau altor persoane indreptatite”, precum si
jurisprudenta sa anterioara in materie, a constatat ca, desi
transferul dreptului de proprietate asupra imobilelor din
proprietatea privata a persoanelor fizice sau juridice 1in
proprietatea publica a statului sau a wunitatilor
administrativ-teritoriale si in administrarea expropriatorului
opereaza de drept la data emiterii actului administrativ de
expropriere de catre expropriator, in ipoteza in care persoana
expropriata nu este de acord cu cuantumul despagubirii
stabilite pe cale administrativa, aceasta urmeaza a beneficia
de o despagubire stabilita pe cale judiciara al carei cuantum
nu se raporteaza la data transferului dreptului de
proprietate, ci la cea a realizarii expertizei. In schimb,
Legea nr.33/1994, legea generala in materie de expropriere,
prevede transferul dreptului de proprietate 1la data
indeplinirii obligatiilor impuse expropriatorului prin
hotararea judecatoreasca de expropriere; de aceea, 1n acest
din urma caz este just ca expertiza judiciara sa se realizeze
intr-un moment temporal cat mai apropiat de pronuntarea
hotararii judecatoresti.

Ca atare, stabilirea cuantumului despagubirii este o masura
conexa si indisolubil legata de momentul transferului
dreptului de proprietate, intrucat acest moment este cel
determinant in raportul juridic ce se naste intre expropriat
si expropriator, iar nu de vreun alt moment ulterior stabilit
aleatoriu. In consecinta, in aceastd privintd legiuitorul nu
are nicio marja de apreciere, valoarea bunului expropriat
neputand fi alta decat cea stabilita la momentul contemporan
realizarii transferului dreptului. Daca in privinta
exproprierii reglementate de legea generala aceasta exigenta
constitutionala este pe deplin respectata prin dispozitiile
art.26 alin.(2) din Legea nr.33/1994, cuantumul despagubirilor
fiind stabilit la un moment apropiat in timp, contemporan
transferului dreptului de proprietate, in privinta legii
speciale, in speta fiind vorba de Legea nr.198/2004, in forma
anterioara modificarilor aduse prin Legea nr.184/2008,



aplicarea art.26 alin.(2) din Legea nr.33/1994, respectiv
sintagma »la data intocmirii raportului de
expertiza”, genereaza o situatie juridica ce se abate de la o
asemenea finalitate, in sensul ca expertiza judiciara dispusa
nu reflecta valoarea bunului de la momentul contemporan
realizarii transferului dreptului, ci o valoare de la un
moment ulterior care nu este cert. Rezulta ca, determinandu-se
in acest fel cuantumul despagubirii, aceasta nu mai este
n~dreapta” in sensul art.44 alin.(3) din Constitutie, cuantumul
ei nefiind contemporan momentului transferului dreptului de
proprietate, solutie de principiu cu valoare constitutionala.

In aceste conditii, prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale prin raportare la art.art.44 alin.(3) din
Constitutie, potrivit carora ,nimeni nu poate fi expropriat
decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit
legii, cu dreapta si prealabila despagubire”.

Decizia este definitiva si general obligatorie si se comunica
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si instantei
de judecata care a sesizat Curtea Constitutionala, respectiv,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Contract de achizitie
publica. Criteriu de
calificare si selectie

Decizia nr. 1593 din 24 mai 2016

Este legala cerinta impusa ofertantilor de a dispune de
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resurse financiare confirmate de banca inainte de depunerea
ofertelor — cu posibilitatea de demonstrare a cerintei 1la o
anumita data aleasa de catre ofertant — aceasta cerinta
fiind 1in consonanta deplina cu art. 7 din HG nr. 925/2006
pentru ca tinde sa demonstreze potentialul financiar al
participantilor la procedura, respectiv, posibilitatea lor
concreta de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia.

Creand prezumtia faptului ca ofertantii vor avea la dispozitie
resursele financiare si la momentul executarii contractului, o
astfel de cerinta nu este de natura sa ofere un caracter
restrictiv si nu este contrara prevederilor art. 178 alin. (2)
din 0.U.G. nr.34 /2006.

Prestare de servicii.
Conditii de deducere a TVA

Decizia nr. 1831 din 8 iunie 2016

Pentru a putea beneficia de dreptul de deducere a TVA aferenta
unei prestari de servicii este obligatorie dovedirea
existentei unei legaturi directe intre serviciile prestate si
operatiunile impozabile ale entitatii juridice «care
contacteaza aceste servicii — 1in sensul ca serviciile sa fi
fost efectuate in folosul acestor operatiuni — simpla dovedire
a existenteli unei prestari de servicii catre o alta persoana
impozabila nefiind, in sine insasi, suficienta pentru a
conferi dreptul de deducere a TVA aferenta platii facute
pentru respectivele servicii.
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Fonduri europene. Constatarea
sl sanctionarea 1in temeiul
dispozitiilor O0.U.G. nr.
66/2011 a wunor nereguli
aparute sub imperiul 0.U.G.
nr. 79/2003

Decizia nr. 2168 din 7 iulie 2016

Prin jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, a
fost statuat faptul ca desi principiul securitatii juridice se
opune aplicarii retroactive a unui regulament, acelasi
principiu impune ca legea noua sa poata fi aplicata, in lipsa
unei derogari, si efectelor viitoare ale unor situatii
aparute sub imperiul legii vechi.

Prin urmare, pentru nereguli savarsite anterior intrarii in
vigoare a 0.U.G. nr. 66/2011 — care a fost emisa in temeiul
Regulamentului (CE) nr.1083/2006 — constatate, insa, ca urmare
a unui control efectuat ulterior acestui moment, este corecta
aplicarea unei corectii financiare reglementata prin noul act
normativ, iIn acest caz neputand fi retinuta o incalcare a
principiului neretroactivitatii legii civile.
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Calitatea de judecator la o
curte de apel a mandatarului
partii 1intimate. Cerere de
stramutare pe motiv de
banuiala legitima

Sectia I civila, decizia nr. 1964 din 19 octombrie 2016

Prin Decizia nr. 558/2014, instanta de contencios
constitutional a stabilit in favoarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie o competenta speciala, de exceptie, atunci cand
cererea de stramutare de competenta unei curti de apel vizeaza
motive de banuiala legitima rezultate din calitatea uneia
dintre parti de magistrat la respectiva curte de apel. Prin
urmare, decizia Curtii Constitutionale are in vedere situatia
de exceptie in care una dintre partile dosarului a carui
stramutare se solicita are calitatea de judecator in functie
la respectiva curte de apel, iar nu situatia iIn care
judecatorul de la instanta care solutioneaza cererea de
stramutare, exercita atributia de mandatar al sotului sau,
intimat iIn cauza a carei stramutare se solicita.

Rejudecarea dupa casare
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urmare admiterii recursulul
declarat de parat. Majorarea
despagubirilor acordate
persoanel expropriate

Sectia I civila, decizia nr. 2052 din 20 octombrie 2016

Instanta de apel, procedand la rejudecarea cererilor de apel
ca efect al casarii dispuse in urma admiterii recursului
declarat numai de parat si obligandu-1 pe acesta la plata unor
despagubiri mai mari decat cele stabilite in ultima decizie
data in solutionarea apelurilor (casata cu trimitere spre
rejudecare), a creat partii o situatie mai grea in propria
cale de atac, pronuntand astfel o hotarare nelegala.

In legaturd cu modul in care instanta, prin decizia casata, a
procedat la solutionarea cererii de apel, in sensul admiterii
apelului declarat de parat si stabilirii unui anumit cuantum
al despagubiri pentru terenul expropriat, reclamantul avea
posibilitatea sa formuleze recurs. Prin neexercitarea de catre
reclamant a drepturilor sale procesuale impotriva hotararii
instantei de apel, acesta nu poate obtine o despagubire mai
mare in rejudecare, chiar dupa casarea cu trimitere in urma
admiterii recursului declarat de partea adversa. Aceasta
intrucat, paratul nu poate fi sanctionat prin pronuntarea unei
hotarari defavorabile in raport cu cea atacata, deoarece se
opune principiul de drept procesual non reformatio in pejus
reglementat de art. 296 C.proc.civ., care trebuie respectat,
nu numai cu prilejul judecarii caii de atac, ci si cu ocazia
rejudecarii dupa casare.
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Recurs. Dreptul proprietatii
intelectuale. Marca

Sectia I civila, decizia nr. 2004 din 21 octombrie 2016

1. Dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila — 15 februarie 2013 — in etapa
procesuala a recursului, motivele de casare de ordine publica
nu pot fi invocate decat de instanta din oficiu, iar nu si de
partile cauzei sau, mai precis decat atat, nu si de catre
recurent, intrucadt o parte nu ar fi putut invoca un motiv de
casare de ordine publica (nevalorificat prin motivarea
recursului in conditiile art. 485 C.proc.civ.), in absenta
declararii caii de atac.

Prin urmare, dispozitiile art. 489 alin. (3) C.proc.civ. se
opun nu numai la analiza unor motive de ordine publica, ci
chiar la invocarea lor de catre partile din proces, cata vreme
din raportul intocmit in conditiile art. 493 alin. (3) si (4)
C.proc.civ. asupra admisibilitatii in principiu a recursului,
rezulta ca instanta de recurs nu a identificat motive de
ordine publica pe care sa le invoce din oficiu.

2. Faptul ca un produs pe care este aplicata o marca
inregistrata se gaseste deja pe piata comunitara si face
obiectul unor acte de comert subsecvente nu conduce prin el
insusi la concluzia epuizarii dreptului la marca, cat timp o
asemenea consecinta poate rezulta doar din demonstrarea
existenteli manifestarii de vointa a titularului marcii pentru
prima introducere a produsului pe piata comunitara.

Sarcina uneli asemenea probe revine persoanel care 1invoca
epuizarea dreptului la marca, in virtutea principiului de
drept consacrat de prevederile art. 249 C.proc.civ., dat fiind
ca incidenta epuizarii dreptului reprezinta o aparare de fond
in cadrul actiunii in contrafacerea marcii. Regula de
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probatiune mentionata a fost confirmata in jurisprudenta
Curtii de Justitie, in sensul ca tertul care invoca existenta
consimtamantului titularului marcii este cel care trebuie sa
dovedeasca acest fapt, fara ca titularul marcii sa fie tinut
sa probeze absenta consimtamantului (hotardrea pronuntata in
cauzele conexate C — 414/99 péna la C — 416/99 Zino Davidoff
SA).

In acest context, tertul care invocd epuizarea dreptului la
marca, chiar daca a achizitionat produsele de pe piata din
afara Uniunii Europene/Spatiului Economic European, nu este
dispensat de obligatia de dovedire a imprejurarii ca prima
intrare pe piata comunitara a produselor achizitionate a fost
operata chiar de catre titularul marcii sau cu consimtamantul
acestuia.

Totodata, in materia epuizarii dreptului la marca, acordul
titularului marcii trebuie sa vizeze fiecare exemplar al
produsului pentru care este invocata epuizarea dreptului la
marca, astfel cum s-a aratat in jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (dispozitivul hotararii pronuntate
in cauza C — 173/98 Sebago Inc.). Pentru exemplarele aceluiasi
produs care nu au fost puse in comert pe piata comunitara cu
consimtamantul titularului, acesta din urma este indreptatit
sa interzica folosirea marcii de catre terti (hotaradrea din
aceeasi cauza C — 173/98, paragr. 19).

Prin urmare, dovada consimtamantului trebuia facuta pentru
fiecare exemplar al produselor comercializate de catre paréata,
ceea ce nu s-a intamplat in cauza, nefiind suficienta simpla
dovada a punerii pe piata comunitara de catre titular a unor
produse identice celor importate de recurenta din afara
Uniunii.

Fata de acest obiect al probei a carei sarcina revenea
paratei, este lipsita de relevanta, din punct de vedere
probator, imprejurarea ca reclamanta insasi a introdus pe
piata Uniunii Europene, prin intermediul unor distribuitori



autorizati, piese de schimb Toyota, chiar daca ar fi vorba
despre produse identice cu cele comercializate de catre
parata.

In primele doua luni ale lui
2017 s-a inregistrat excedent
bugetar

Potrivit unui comunicat de presa al Ministerului Finantelor
Publice, conform datelor operative, executia bugetului general
consolidat pe primele doua luni ale anului 2017 s-a incheiat
cu un excedent de 397,1 milioane lei, respectiv 0,05% din PIB,
fata de 788,1 milioane lei, respectiv 0,10% din PIB,
inregistrat la aceeasi perioada a anului 2016.

Veniturile bugetului general consolidat, in suma de 34,9
miliarde lei, reprezentand 4,3% din PIB, au fost cu 1,4% mai
mici, in termeni nominali, fata de perioada similara a anului
precedent.

S-au inregistrat cresteri fata de anul trecut la incasarile
din impozitul pe salarii si venit (+13,6%), contributiile
sociale (+11,9%), impozitul pe comert exterior si tranzactiile
internationale (+18,8%) si la venituri din capital (+76,8%).

Incasarile din alte impozite si taxe pe bunuri si servicii au
crescut cu 90,9% fata de aceeasi perioada a anului precedent,
cresterea fiind determinata, 1in principal, de evolutia
incasarilor aferente contributiei datorate pentru medicamente,
precum si pentru contractele cost-volum/cost-volum-rezultat
finantate din bugetul Fondului national unic de asigurari
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sociale de sanatate.

In ceea ce priveste incasarile din TVA, acestea au inregistrat
0 scadere fata de primele doua luni ale anului 2016 cu 15,8%,
pe fondul reducerii, incepand cu 1 ianuarie 2016, a cotei
standard de TVA de la 24% la 20%, masura care s-a reflectat in
incasari incepand cu luna februarie 2016. Totodata, incepand
cu luna februarie 2017 se reflecta in iIncasari si efectele
reducerii cotei standard de TVA de la 20% la 19%.

Incasarile din accize au fost cu 5,3% mai mici comparativ cu
aceeasi perioada a anului precedent, fiind influentate negativ
de reducerea nivelului acestora pentru unele produse
energetice incepand cu 1 ianuarie 2017.

Cheltuielile bugetului general consolidat, in suma de 34,5
miliarde lei, scad in termeni nominali cu 0,3% fata de aceeasi
perioada din anul precedent, diminuandu-se si cu 0,3 puncte
procentuale ca pondere in PIB.

Cheltuielile de personal au crescut cu 13,3% fata de aceeasi
perioada a anului precedent fiind determinate de majorarile
salariale acordate in a doua parte a anului 2016, respectiv
aplicarea, incepand cu luna august 2016, a prevederilor 0.U.G.
nr. 20/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, precum si de cresterile salariale acordate in 2017,
respectiv cresterea cu 15% a salariilor din sanatate si din
educatie incepand cu 1 ianuarie 2017.

Cheltuielile cu bunuri si servicii s-au redus cu 5,1% fata de
perioada similara a anului trecut scaderi majore
inregistréndu-se la institutiile finantate din venituri
proprii si din subventii (9,4%), precum si in administratia
locala (6,1%).



Dobanzile sunt cu 4,1% mai mici fata de aceeasi perioada a
anului precedent, mentinandu-se la acelasi nivel ca procent
din Produsul Intern Brut, respectiv 0,2%.

Subventiile sunt in crestere cu 51,1% fata de aceeasi perioada
a anului 2016, cresterea majora provenind de la subventiile
pentru sprijinirea producatorilor agricoli.

Cheltuielile cu asistenta sociala au crescut fata de anul
precedent cu 9,4%, fiind influentate, in principal, de
majorarea cu 5,25% a punctului de pensie de la 1 ianuarie
2017, ajungand la 917,5 lei (0UG 99/2016), precum si alte
masuri ce au fost aprobate in timpul anului 2016 care au
contribuit 1la sporirea cheltuielilor sociale cum sunt:
cresterea numarului de beneficiari de ajutor social prin
excluderea alocatiei de stat pentru copii din veniturile
familiei la stabilirea ajutorului social (VMG); majorarea
indemnizatiei acordate adultului cu handicap vizual grav prin
majorarea cu 25% a salariului net al asistentului social
debutant cu studii medii din unitatile de asistenta sociala
din sectorul bugetar, altele decat cele cu paturi, si
majorarea numarului de persoane incadrate in diverse tipuri de
handicap; majorarea si modificarea modalitatii de stabilire a
indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului si a
stimulentului de insertie; pensii de serviciu pentru grefieri,
personal aeronautic, functionari publici parlamentari,
auditori ai Curtii de Conturi.

Cheltuielile pentru investitii, care includ cheltuielile de
capital, precum si cele aferente programelor de dezvoltare
finantate din surse interne si externe, au fost de 870,1
milioane lei, respectiv 0,11% din PIB.



Agentia JCR a reconfirmat
ratingul BBB/BBB+ al Romaniel

Potrivit unui comunicat de presa al Ministerului Finantelor
Publice, agentia de rating japoneza (JCR) a anuntat mentinerea
perspectivei stabile si reconfirmarea rating-ului de tara
acordat Romaniei (BBB/BBB+) pentru datoria pe termen lung 1in
valuta, respectiv in moneda locala.

Decizia agentiei este sustinuta in primul rand de
perspectivele uneli cresteri economice solide, care este
prognozata de agentie pe baza cererii interne la un nivel de
aproximativ 4% pentru anii 2017 si 2018, chiar si 1in
conditiile unor schimbari externe semnificative. De asemenea,
in sustinerea deciziei sunt subliniate cresterea moderata a
inflatiei, imbunatatirea pozitiei externe, precum si nivelul
scazut al datoriei guvernamentale.

In acelasi timp, agentia considera ca unul din factorii care
afecteaza o posibila crestere a ratingului il reprezinta
sistemul financiar, aflat inca in proces de dezvoltare.

Urmare a masurilor de relaxare fiscala adoptate de noua
coalitie de guvernare, agentia se asteapta ca Guvernul
Romaniei sa asigure mentinerea deficitului bugetar sub 3% din
PIB, in conditiile unui nivel scazut al datoriei publice, de
sub 40% din PIB.
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