
Cu doar 29% conduse de noua
generație,  afacerile  de
familie din România sunt în
pragul etapei 2.0
EY își pregătește specialiștii pentru a asista trecerea: în
premieră în România, Gabriel Sincu obține GEN Certificate in
Family Business Advising de la Family Firm Institute SUA.

Gabriel Sincu, director executiv în cadrul Departamentului de
asistență  fiscală  și  juridică  al  EY,  a  devenit  singurul
consultant în afaceri de familie din România cu certificare
Family Firm Institute din SUA.

„În condițiile în care afacerile de familie din România sunt
abia la prima generație, nevoia unui consultant specializat nu
a fost simțită până acum. Dar lucrurile urmează să se schimbe
în curând, când actualii antreprenori și lideri de afaceri vor
ajunge la vârsta la care trebuie să predea ștafeta generației
următoare și va fi nevoie de o tranziție lină”, precizează
Gabriel Sincu.

29% dintre afacerile românești de familie cu venituri de peste
1 milion de Euro au realizat deja cu succes trecerea la a doua
generație  de  antreprenori,  în  timp  ce  67%  dintre  acestea
continuă să fie conduse de fondatori și se pregătesc pentru
succesiune  –  arată  studiul  EY  „Barometrul  afacerilor  de
familie din România”*. Studiul arată, de asemenea, că, la
nivel local, 32% dintre afaceri sunt conduse de lideri din a
doua sau a treia generație. Comparativ, la nivel global, peste
53% dintre afacerile de familie sunt conduse de antreprenori
care au preluat business-ul de la generațiile anterioare.

„Statisticile arată că doar 30% dintre afacerile de familie
supraviețuiesc după prima generație, 13% după a doua și numai
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3% după a treia generație a familliei. Deci, este nevoie de
consultanți care să aibă o abordare holistică a problemelor și
să îi ajute pe patronii-manageri să treacă peste problemele
inerente care apar atât în viață, cât și în afaceri”, adaugă
Gabriel Sincu.

Family business advisory – consultanța pentru afacerile de
familie – a apărut în SUA la mijlocul secolului trecut și își
propune să armonizeze nevoile familiei cu cele ale afacerii,
asigurând  viabilitatea  și  dezvoltarea  viitoare.  Astfel,  un
business de familie este văzut ca un sistem care presupune
interacțiunea  a  trei  subsisteme  –  familia,  afacerea  și
patronatul – la întretăierea lor aflându-se persoanele-cheie
din cadrul afacerii de familie. Spre deosebire de corporații,
unde nu există subsistemul „familie”, afacerile de familie au
o complexitate mai mare și cei aflați în această situație au
nevoie de un suport mai extins.

Rolul  certificatului  GEN  Certificate  in  Family  Business
Advising,  emis  de  către  Family  Firm  Institute,  este  de  a
expune  consultanții  în  afaceri  de  familie  la  concepte,
competențe și cunoștințe care pot optimiza performanțele unei
afaceri.  Specializarea  necesită,  pe  lângă  bagajul  de
cunoștințe  tehnice  (financiare,  contabile,  fiscale  și
juridice),  dobândirea  unor  abilități  de  comunicare  și  de
gestionare a relațiilor interumane.

„Prin parcurgerea programului de certificare, Gabriel Sincu a
dobândit o înţelegere aprofundată a nevoilor afacerilor de
familie şi a rolurilor multiple pe care le joacă membrii şi
ne-membrii familiei care conduc afacerea”,  a declarat Judy
Green, președintele Family Firm Institute.

Family  Firm  Institute  (www.ffi.org)  este  o  organizaţie
profesională  internaţională  formată  din  peste  1.800  de
profesioniști  şi  organizaţii  din  88  de  ţări,  care  oferă
programe  de  educaţie  interdisciplinară  şi  oportunităţi  de
networking  reprezentanților  afacerilor  de  familie  şi
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consultanţilor, educatorilor şi cercetătorilor cu activităţi
legate de acest domeniu. Scopul organizației este de a atrage
atenția asupra acestui model de business și de a crește gradul
de înțelegere a tendințelor și evoluțiilor din zona afacerilor
de familie. Ca formă dominantă de afaceri la nivel mondial,
afacerile de familie aduc o contribuţie unică la vitalitatea
socială şi bogăţia economică a comunităţilor. FFI urmărește să
crească nivelul de înţelegere a rolului întreprinderilor de
familie  –  factori  esențiali  ai  prosperității  și  creșterii
economice globale.

****

* “Barometrul afacerilor de familie din România” este primul
studiu EY România dedicat afacerilor locale de familie. 699 de
oameni de afaceri au răspuns chestionarului online în perioada
17 septembrie -1 octombrie 2015, dintre aceștia 400 fiind
acționari,  președinți  sau  membri  ai  Consiliului  de
Administrație, CEO, COO sau CFO într-o afacere de familie.
Dintre cei 400, 90 conduc afaceri de familie cu o cifră de
afaceri ce depășește 1 milion EUR.

****

Despre EY România

EY  este  una  dintre  cele  mai  mari  firme  de  servicii
profesionale la nivel global, cu 230.000 de angajaţi în peste
700 de birouri din 150 de ţări şi venituri de aproximativ 29,6
miliarde de USD în anul fiscal încheiat la 30 iunie 2016.
Reţeaua noastră este cea mai integrată la nivel global iar
resursele din cadrul acesteia ne ajută să le oferim clienţilor
servicii  prin  care  să  beneficieze  de  oportunităţile  din
întreaga lume. În România, EY este unul dintre liderii de pe
piaţa serviciilor profesionale încă de la înfiinţare, în anul
1992.  Cei  peste  700  de  angajaţi  din  România  şi  Republica
Moldova  furnizează  servicii  integrate  de  audit,  asistenţă
fiscală, asistenţă în tranzacţii şi servicii de asistenţă în



afaceri către companii multinaţionale şi locale. Avem birouri
în Bucureşti, Cluj-Napoca, Timişoara, Iaşi şi Chişinău. EY
România  s-a  afiliat  în  2014  singurei  competiții  de  nivel
mondial dedicată antreprenoriatului, EY Entrepreneur Of The
Year. Câștigătorul ediției locale reprezintă România în finala
mondială ce are loc în fiecare an în luna iunie la Monte
Carlo. În finala mondială se acordă titlul World Entrepreneur
Of The Year. Pentru mai multe informaţii, vizitaţi pagina
noastră de internet: www.ey.com.

 

Încrederea  directorilor  de
companii din Europa Centrală
şi  de  Est  (ECE)  crește  în
pofida  noilor  riscuri  şi
incertitudini

Încrederea în potențialul de dezvoltarea al companiei
crește, în linie cu tendințele globale
Liderii de afaceri din ECE văd mai multe beneficii ale
globalizării decât colegii lor de la nivel mondial
Incertitudinile  geopolitice  sunt  în  fruntea  listei
amenințărilor care îi preocupă pe executivi
Liderii din regiune se vor dedica inovării pentru a
valorifica noi oportunități

Directorii generali ai companiilor din Europa Centrală și de
Est au exprimat un nivel ridicat de încredere în perspectivele
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de creștere pentru companiilor lor, cât şi în cele pentru
economia globală, asemenea colegilor lor de la nivel global,
și au manifestat un angajament față de inovație, tehnologie și
capital uman pentru a putea face față provocărilor mediului de
afaceri actual.

Cel de-al 20-lea raport anual PwC CEO Survey a constatat că
38%  dintre  directorii  executivi  din  regiune  sunt  foarte
încrezători  cu  privire  la  perspectivele  de  creștere  ale
companiei  lor  pentru  următoarele  12  luni,  aceeași  cifră
înregistrându-se şi la nivel global, fiind în creștere față de
valoarea de 37% înregistrată cu un an în urmă. 28% dintre
directori sunt de părere că creșterea economică mondială va
accelera,  comparativ  cu  anul  precedent,  când  25%  dintre
executivi  credeau  asta  la  nivel  regional  şi  29%  la  nivel
global.

În ciuda perspectivelor mai pozitive, lideri de afaceri din
ECE și-a exprimat, de asemenea, îngrijorarea cu privire la o
serie de amenințări la adresa afacerilor. Fiind întrebați cât
de îngrijorați sunt cu privire la diverse aspecte de natură
economică, politică, socială şi de mediu care le pot amenința
perspectivele de creștere ale organizației lor, 82% dintre
directori au amintit incertitudinea geopolitică (în comparație
cu 74% la nivel global), urmată de reglementarea excesivă
(80%, la fel ca și cifra globală) și de creșterea economică
incertă (78%, față de 82%).

“Cu toate că Europa Centrală şi de Est (ECE) se confruntă cu
aceleași provocări ca și alte regiuni din lume, iar cu unele
chiar într-o mai mare măsură, liderii de afaceri de aici sunt
la fel de încrezători precum  colegii lor de la nivel mondial.
Deși  provocările  viitoare  sunt  considerabile,  când  privesc
înapoi şi văd cât de mult a avansat această regiune în cei 20
de ani de când se desfășoară studiul, am încrederea că vom fi
în măsură să răspundem acestor provocări “, a declarat Olga
Grygier-Siddons, CEO, PwC  Europa Centrală şi de Est.



Sondajul a constatat de asemenea că directorii de companii din
regiune sunt în general mai optimiști cu privire la efectele
globalizării decât colegii lor la nivel mondial: întrebați cât
de  mult  a  ajutat  globalizarea  din  diverse  perspective,
procentul de lideri care au răspuns “într-o mare măsură” a
fost mai mare decât media globală în 11 din cele 12 subiecte
atinse (Doar la subiectul al 12-lea, “eliminarea decalajului
dintre bogați și săraci”, regiunea s-a situat la un punct
procentual distanță, 12%, comparativ cu 13% media globală).
Cele mai mari diferențe de percepție față de cele la nivel
global  au  fost  cele  asupra  globalizării  ca  motor  pentru
asigurarea accesul la infrastructura și servicii de bază (51%
fiind de această părere în ECE, față de 34% la nivel global),
îmbunătățirea circulației capitalului, persoanelor, bunurilor
și  informațiilor  (76%  faţă  de  60%)  și  pentru  armonizarea
reglementările (33%, comparativ cu 23%).

“In vreme ce liderii de afaceri din Europa Centrală și de Est
recunosc că regiunea noastră se numără printre cei mai mari
câștigători din lume în urma globalizări și noilor tehnologii,
aceștia recunosc de asemenea că există o serie de provocări
cheie care trebuie îndeplinite dacă dorim să ne dezvoltăm şi
să ne bucurăm de aceste beneficii în continuare” a declarat
Grygier-Siddons.

Ca și colegii lor la nivel global, directorii din regiune
urmăresc dezvoltarea companiilor lor din interior, mai degrabă
decât  să  se  orienteze  către  achiziții  sau  asocieri  în
participațiune. Pentru a face față noilor provocări, liderii
din ECE se bazează pe inovație chiar cu mai mult entuziasm
decât omologii lor la nivel global; inovația a fost prima
alegere pentru ambele grupuri atunci când au fost întrebați
care element al activității lor doresc să-l întărească (25% în
regiune și 23% la nivel global) cu scopul de a valorifica noi
oportunități.  Directorii  executivi  iau  în  considerare,  de
asemenea, capabilitățile digitale și tehnologice (16% față de
15% la nivel global), capitalul uman (tot 16% față de 15% la



nivel  global),  și  într-o  mai  mică  măsură  fuziunile,
achizițiile  și  parteneriatele  (4%  comparativ  cu  7%)  drept
surse principale de dezvoltare a companiilor.

Olga Grygier-Siddons avertizează însă că, pentru ca inovația
să prolifereze, companiile din regiune trebuie să caute noi
modalități  de  a  colabora  cu  mediul  academic  şi  cu  cel
guvernamental. Ea afirmă că: “Provocarea pentru factorii de
decizie și liderii de afaceri din ECE este de a crea un
ecosistem  cu  adevărat  integrat  pentru  dezvoltarea
tehnologică”.  “In  acest  moment,  regiunea  dispune  de  toate
piesele puzzle-ului: un mediu academic şi de cercetare, o
scenă vibrantă atât pentru startup-uri cât şi pentru companii
deja  consacrate.  Ceea  ce  lipsește  este  integrarea  tuturor
acestor elemente. Executivii inteligenți (și alți lideri) vor
căuta modalități de a dărma mentalităţile de tip „siloz” care
împiedică  funcționarea  într-un  mod  integrat  şi  eficient  a
diferitelor elemente ale ecosistemului.”

Despre raport:

Acest studiu a fost efectuat între septembrie și decembrie
2016. 1379 directorii de companii din 79 de țări au răspuns la
interviuri derulate fie on-line, prin poştă, față în față sau
telefonic. 57% au lucrat în companii cu capital privat, 43% în
societățile cotate la bursă. 36% au lucrat la companii cu
venituri de peste 1 miliard $ PA; 38% între $ 101- $ 999
miliarde  pe  an;  și  21%,  cu  venituri  mai  mici  de  100  de
milioane de $. În cadrul eșantionului la nivel mondial, s-au
numărat  147  de  directori  generali  din  11  țări  din  Europa
Centrală și de Est.

Despre PwC

Scopul PwC este de a construi încredere în sânul societăţii şi
de a contribui la rezolvarea unor probleme importante. Suntem
o reţea de firme prezentă în 157 de ţări cu mai mult de
223.000  de  specialişti  dedicaţi  oferirii  de  servicii  de



calitate de audit, consultanţă fiscală şi consultanţă pentru
afaceri.  Spuneţi-ne  care  sunt  lucrurile  importante  pentru
dumneavoastră şi descoperiţi mai multe informaţii despre noi
vizitând site-ul www.pwc.ro.

PwC este activă în Europa Centrală şi de Est de peste 25 de
ani. PwC Europa Centrală şi de Est (PwC CEE) este o reţea de
firme  cu  entităţi  juridice  separate,  în  conformitate  cu
legislaţia şi reglementările din fiecare jurisdicţie în care
operează.  Ne  concentrăm  pe  a-i  ajuta  pe  clienţii  noştri
pentrua a avea succes şi a deveni competitivi la nivel global.
În prezent, firma are peste 8800 de profesionişti, incluzând
260 de partener, în 55 de birouri din 29 de ţări din întreaga
regiune.

PwC se referă la reţeaua de firme PwC şi/sau la una dintre
firmele  membre,  fiecare  dintre  acestea  fiind  o  entitate
juridică.

Nivelul  de  încredere  al
directorilor  de  companii  de
la  nivel  global  crește  în
pofida  noilor  riscuri  și
incertitudini

Încrederea în capacitatea de dezvoltare a companiilor
este în creștere
Cincizeci şi doi la sută dintre directorii executivi
intenționează să crească numărul de personal
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Preocupările cu privire la gradul de reglementare și
lipsa abilităților cheie au atins niveluri record
Liderii de afaceri consideră că globalizarea a reușit să
rezolve într-o foarte mică măsură problema inegalității
veniturilor
Încrederea  directorilor  generali  din  România  în
perspectivele de creştere ale companiilor lor din acest
an este la al treilea cel mai ridicat nivel înregistrat
la nivel global.

Cu  toate  că  directorii  de  companii  din  întreaga  lume  au
numeroase motive de îngrijorare în anul ce urmează, încrederea
lor în perspectivele de creștere ale companiilor pe care le
conduc, cât și în cele ale economiei mondiale este din nou în
creștere.

Așa cum se arată în cea de-a 20-a ediție a raportului anual
PwC Global CEO Survey, 38% dintre directorii executivi (față
de 35% în 2016) sunt foarte încrezători în perspectivele de
creștere ale companiei lor în următoarele 12 luni, iar 29%
(față de 27% în 2016) sunt de părere că creșterea economică
globală se va accelera în 2017.

Rezultatele  raportului  lansat  în  cadrul  Forumului  Economic
Mondial de la Davos, Elveția, arată că, în pofida optimismului
manifestat în rândul liderilor de afaceri, nivelul lor de
îngrijorare  cu  privire  la  incertitudinea  economică  (82%),
supra-reglementarea (80%), şi lipsa abilităților cheie (77%)
rămâne foarte ridicat. De asemenea, preocupările cu privire la
nivelului  protecționismului  sunt  în  creștere,  59%  dintre
directorii  executivi  își  fac  griji  în  privința
protecționismului, ajungând până la 64% în Statele Unite și
Mexic.

Deși liderii executivi consideră ca fiind benefice efectele
globalizării  asupra  liberei  circulații  a  capitalurilor,
bunurilor,  și  persoanelor,  aceștia  pun  la  îndoială  
capacitatea procesului de globalizare de a reduce decalajul



dintre  cei  bogați  şi  săraci  sau  de  a  atenua  problema
schimbărilor climatice. Aceste rezultate sunt în contradicție
cu cele din primul raport PwC Global CEO Survey, realizat în
1998, când directorii de companii erau optimiști cu privire la
factorii globalizării.

“În  ciuda  unui  an  2016  tumultos,  nivelul  de  încredere  al
liderilor de afaceri se redresează – dar într-un ritm lent şi
este încă la o distanță considerabilă față de nivelul din
2007. Totuși, se manifestă semne de optimism pe tot globul,
inclusiv  în  Marea  Britanie  și  SUA,  unde,  în  ciuda
previziunilor cu privire la potențiale crize în urma alegerii
lui Trump și Brexit-ului, nivelul de încredere al executivilor
în potențialul de creștere al companiei lor este în creștere
față de 2016. Această stare de spirit se reflectă şi în alte
zone de pe glob, mai mulți lideri de afaceri vizând SUA și
Marea Britanie pentru investiții față de anul precedent”, a
declarat Bob Moritz, Global Chairman PwC.

“Cu toate că directorii sunt mai încrezători în potențialul de
creștere al companiilor lor, următoarele trei preocupări sunt
în fruntea listei lor de priorităţi în acest an: crearea unei
strategii axate pe oameni și tehnologie care să creeze o forță
de  muncă  adaptată  erei  digitale;  menținerea  încrederii  în
companiile lor, într-o lume cu tot mai multe interacțiuni
virtuale;  și  o  implicare  şi  colaborare  mai  intensă  cu
comunitatea în care activează pentru a găsi soluții. Toate
aceste subiecte sunt şi în fruntea agendei Forumului de la
Davos”, a adăugat Bob Moritz.

Încrederea în creșterea veniturilor sporește

Spre  deosebire  de  anul  trecut,  încrederea  directorilor  în
creșterea veniturilor anuale ale propriilor companii este în
creștere  în  aproape  fiecare  țară  din  lume:  cu  directorii
generali din India (71%), Brazilia, unde nivelul de încredere
s-a dublat (57%), România (52%), Australia (43%) și Marea
Britanie (41%) conducând în topul încrederii la nivel global.



Acesta a crescut de asemenea cu 11 puncte în China, ajungând
la 35%, cu 6 puncte în SUA, până la 39% și cu 3 puncte în
Germania, până la 31%. În Elveția, nivelul de încredere s-a
dublat, atingând 34%.

La  polul  opus  se  situează  Spania,  Mexic  şi  Japonia,  unde
nivelurile de încredere au scăzut, iar în Japonia s-a simțit
cea mai dramatică scădere de la 28% în 2016 la 14% în ediţia
recentă.

Atunci când sunt întrebaţi de strategiile care vor genera
creşterea, mai mult de trei sferturi dintre liderii de afaceri
(79%) se bazează pe creșterea organică în anul următor, în
timp ce 41% planifică noi fuziuni şi achiziții şi aproximativ
un sfert (23%) intenționează să-şi consolideze capacitatea de
a inova pentru a putea profita de noile oportunități.

„Directorii generali ai companiilor din România sunt printre
cei  mai  optimişti  lideri  de  afaceri  din  lume,  potrivit
rezultatelor studiului PwC Global CEO Survey 2017. Aceasta
pentru  că  România  a  înregistrat  în  ultimii  ani  ritmuri
ridicate  de  creştere  economică,  peste  media  ţărilor  din
Uniunea Europeană, iar perspectivele pentru anii următori sunt
de asemenea pozitive, pe fondul continuării relaxării fiscale
şi  a  creşterii  susţinute  a  consumului.  Cu  toate  acestea,
pentru  a  păstra  şi  îmbunătăţi  competitivitatea  ţării  este
nevoie de menţinerea stabilităţii macroeconomice şi bugetare,
de  accelerarea  ritmului  reformelor  structurale  şi  a
investiţiilor atât de necesare în infrastructură”, a declarat
Ionuţ Simion, Country Managing Partner, PwC România.

Unde vor căuta liderii de afaceri creșterea economică

În  cadrul  primului  raport  PwC  Global  CEO  Survey,  piețele
emergente,  inclusiv  China  și  India,  erau  considerate  o
investiție sigură. Însă, instabilitatea piețelor, exacerbată
de volatilitatea monedelor, i-a determinat pe directorii de
companii să se orienteze către o gamă mai variată de țări.



Raportul  de  anul  acesta  arată  că  SUA,  Germania  şi  Marea
Britanie  au  devenit  prioritare  pentru  investiții,  iar
entuziasmul executivilor de a investi în țări precum Brazilia,
India, Rusia și Argentina s-a mai diminuat față de acum trei
ani.

În  privința  perspectivelor  de  investiții,  SUA,  China,
Germania, Marea Britanie şi Japonia sunt cele mai importante 5
țări pentru creșterea economică, Marea Britanie, crescând în
popularitate ca destinație de investiţii în rândul liderilor
de afaceri din SUA (+4%), China (+11%), Germania (+8%) și
Elveția (+25%).

Shanghai, New York, Londra și Beijing, au fost de asemenea
identificate ca fiind primele patru cele mai importante orașe
din lume pentru perspectivele de creștere ale unei organizații
în următoarele 12 luni.

Globalizarea

58% dintre liderii de afaceri consideră că a devenit mai greu
de a echilibra efectele globalizării în contextul creşterii
tendințelor protecționiste. Aceste preocupări nu se regăseau
în primul raport PwC Global CEO Survey în care se menționa
faptul că “corporaţiile tipice globale se bucură de toată
libertatea comercială de care au nevoie”.

În ultimii 20 de ani, directorii executivi au avut în mare
parte o atitudine pozitivă asupra contribuției globalizării la
libera circulație a capitalurilor, bunurilor și persoanelor.
Cu toate acestea, respondenții sondajului din acest an sunt
sceptici  cu  privire  la  reușita  globalizării  în  a  atenua
schimbările  climatice  sau  în  a  elimina  decalajului  dintre
bogați și săraci. Acest punct de vedere este similar cu cel al
publicului, rezultat dintr-un alt sondaj  realizat de PwC în
rândul a peste 5000 de persoane din 22 de țări.

Doar 38% dintre respondenți consideră că globalizarea a avut
un  impact  în  mare  parte  pozitiv  asupra  îmbunătățirii



circulației  capitalurilor,  persoanelor,  bunurilor  și
informației, în comparație cu 60% dintre directori. Aproape
două  treimi  (64%)  dintre  aceștia  cred  că  globalizarea  a
contribuit la crearea de locuri de muncă, spre deosebire de
mai mult de trei sferturi dintre executivi (76%). Respondenții
din publicul larg sunt, de asemenea, mai puțin convinși decât
liderii  de  afaceri  că  globalizarea  a  creat,  într-o  mare
măsură, o forță de muncă calificată și educată (29% dintre
respondenți vs 37% dintre directori).

“Nemulțumirea publică are potențialul de a eroda încrederea
care este necesară pentru a asigura o performanță pe termen
lung. Adevărata provocare, nu este strategia pe care o vor
adopta directorii de companii, ci este dată de necesitatea ca
liderii de afaceri să aibă o relație mai profundă, bilaterală
cu  părțile  interesate,  clienții,  angajații  și  societatea.
Înțelegerea cauzei principale de nemulțumire este un prim pas
esențial pentru a promova beneficiile pe care mediul privat le
poate aduce societății. Sunt multe elemente în joc, dacă nu
vom  reuși  să  asigurăm  o  creștere  globală  incluzivă”,
comentează  Bob  Moritz.

Tehnologie şi încredere

Directorii executivi sunt de părere că tehnologia este acum
strâns  legată  de  aspecte  precum  reputația,  abilităţile  și
recrutarea, competiția și dezvoltarea unei companii. Aproape
un sfert dintre aceștia cred că tehnologia va remodela complet
concurența în industria lor, în următorii cinci ani (23%).

Într-o lume din ce în ce mai digitală, tehnologia a creat o
nouă dinamică între companii și clienți, oferind beneficii
enorme  pentru  ambele  părți.  Cu  toate  acestea,  69%  dintre
directori spun că este mai greu să câștige și să păstreze
încrederea oamenilor în acest context și 87% cred că riscurile
rezultate din utilizarea social media ar putea avea un impact
negativ asupra nivelului de încredere în industria lor. 91%
dintre  executivi  sunt  de  acord  că  problemele  de  etică  şi



confidențialitatea  datelor  ar  putea  influența  încrederea
oamenilor în organizațiile lor, în următorii cinci ani.

În urmă cu douăzeci de ani, încrederea nu era primordială
pentru  directorii  executivi.  În  urmă  cu  15  ani,  doar  12%
dintre directori considerau că încrederea publică în companii
a scăzut foarte mult. Anul acesta, 58% se tem că lipsa de
încredere în mediul de afaceri va afecta negativ creșterea
companiei lor, față de 37% în 2013.

După  ce  s-au  confruntat  cu  mai  multe  probleme  legate  de
tehnologie şi securitatea datelor, nu este deloc surprinzător
că directorii de companii consideră securitatea cibernetică,
confidențialitatea datelor și marile schimbări din domeniul
IT, drept principalele trei amenințări la adresa încrederii
părților interesate.

“Directorii executivi se așteaptă să devină tot mai greu să
mențină  încrederea  într-o  era  digitală.  Însă  avantajul
competitiv îl vor avea cei cu cea mai mare capacitate de a
transforma  tehnologia  în  punctul  lor  forte,  cumulat  cu
abilitatea  de  a  relaționa  cu  părțile  interesate  şi  de  a
construi o relație de durată, bazată pe încredere”, a adăugat
Bob Moritz.

Abilități şi recrutare

Îngrijorările  cu  privire  la  disponibilitatea  anumitor
competențe s-au dublat în ultimii 20 de ani (de la 31% în 1998
la 77% în 2017), capitalul uman fiind una dintre cele trei
priorități  pentru  mediul  de  afaceri,  iar  diversitatea,
incluziunea  și  mobilitatea  forței  de  muncă,  fiind  printre
strategiile folosite pentru a răspunde nevoii de competențe
viitoare.  Disponibilitatea  competențelor  este  o  preocupare
pentru  mai  mult  de  trei  sferturi  (77%)  dintre  liderii  de
afaceri și este cea mai mare preocupare pentru executivii din
Africa (80%) și Asia Pacific (82%).

Mai mult de jumătate dintre directori (52% vs 48% în 2016) au



intenții de recrutare în următoarele 12 luni. Executivii din
Regatul Unit (63%), China (60%), India (67%) și Canada (64%)
au  cele  mai  ambițioase  planuri  de  recrutare.  La  nivelul
industriilor,  directori  din  domeniul  managementul  activelor
(64%), serviciilor de sănătate (64%) și tehnologiei (59%), au
cele  mai  ambițioase  planuri  de  recrutare,  iar  directorii
companiilor  din  sectorul  public  (32%),  au  cele  mai  puțin
ambițioase intenții în acest sens.

În timp ce doar 16% dintre liderii de afaceri intervievați
intenționează să reducă numărul total de personal, executivii
sunt de părere că 80% dintre aceste locuri de muncă vor fi
afectate într-o anumită măsură de utilizarea de noi tehnologii
sau de automatizare. Liderii de afaceri din Canada (100%), SUA
(95%),  Germania  (93%),  Australia  (92%)  și  Brazilia  (91%),
consideră că tehnologia va avea cel mai mare impact.

Mai mult de jumătate dintre lideri de afaceri intervievați
(52%) explorează deja beneficiile modurilor în care oamenii și
mașinile pot lucra împreună, și doi din cinci (39%) au în
vedere  impactul  inteligenței  artificiale  asupra  nevoii  de
competențe viitoare.

Dată fiind viteza schimbărilor tehnologice, nu este de mirare
că  70%  dintre  executivi  consideră  abilitățile  ce  țin  de
creativitate şi inovație, leadership şi inteligență emoțională
drept cele mai valoroase competențe, dar şi cel mai dificil de
recrutat. Competențele digitale şi cele „STEM” reprezintă o
problemă  de  recrutare  pentru  mai  mult  de  jumătate  dintre
liderii de afaceri.

“Directorii executivi sunt îngrijorați de faptul că penuria de
competențe  cheie  va  afecta  potențialul  de  dezvoltare,
relevanța  și  sustenabilitatea  companiei  lor.  Cele  mai
apreciate sunt abilitățile „soft”. Inovația şi abilitățile de
relaționare nu pot fi codificate. De aceea, pentru a conduce
către schimbarea de care executivii au nevoie – gândind cu
atenție și acționând în consecință – este necesar un echilibru



între tehnologie și abilitățile de neînlocuit ale oamenilor.
Gestionarea așteptărilor părților interesate va contribui la
consolidarea încrederii necesare pentru a supraviețui  şi, mai
mult  decât  atât  ,  pentru  a  prospera.  Concluzia  este  –
prioritizarea elementul uman într-o lume tot mai virtuală va
fi  o  condiție  prealabilă  pentru  garantarea  succesului  în
viitor”, a conchis Bob Moritz.

Despre raport:

Acest  studiu  a  fost  efectuat  între  septembrie  și1.
decembrie 2016. 1379 directorii de companii din 79 de
țări au răspuns la interviuri derulate fie on-line, prin
poştă, față în față sau telefonic. 57% au lucrat în
companii cu capital privat, 43% în societățile cotate la
bursă. 36% au lucrat la companii cu venituri de peste 1
miliard $ PA; 38% între $ 101- $ 999 miliarde pe an; și
21%, cu venituri mai mici de 100 de milioane de $.
Creșterea  încrederii:  cele  mai  ridicate  niveluri  de2.
încredere  în  creșterea  veniturilor  companiilor  în
următoarele 12 luni au fost înregistrate în anul 2007 –
52%  dintre  directorii  executivi  au  răspuns  că  sunt
foarte  încrezători  în  creșterea  veniturilor  în
următoarele  12  luni.  Cele  mai  mici  niveluri  s-au
înregistrat în 2009 (21%). Cele mai ridicate niveluri de
încredere înregistrate anterior au fost de 51% dintre
directori (care au declara că sunt foarte încrezători)
în 2011, similar cu rezultatele sondajul din acest an.
În anul 2014 s-au înregistrat cele mai înalte niveluri
de încredere ale executivilor în creșterea economică la
nivel mondial (44%).
Un  raport  de  ţară  detaliat  bazat  pe  răspunsurile3.
directorilor de companii din România va fi publicat în
cursul lunilor următoare.

Sondajul  în  rândul  publicului  s-a  desfășurat  în4.
decembrie  2016,  în  22  de  țări  –  SUA,  Canada,  Marea
Britanie, Franța, Germania, Olanda, China și Hong Kong,



Italia,  Spania,  Rusia,  Australia,  Japonia,  India,
Brazilia, Coreea de Sud, Mexic, Suedia, Elveția, Africa
de Sud, Singapore și Emiratele Arabe Unite.
Lista  ţărilor/regiunilor  unde  directorii  de  companii5.
sunt  foarte  încrezători  în  creșterea  veniturilor
companiilor  lor  în  următoarele  12  luni.

Foarte încrezători în creşterea veniturilor pe
termen scurt

 2017 2016 2015 2014

India 71% 64% 62% 49%

Brazilia 57% 24% 30% 42%

România 52% 50% 44% 39%

Spania 50% 54% 35% 23%

Australia 43% 35% 43% 34%

Marea
Britanie

41% 33% 39% 27%

Argentina 40% 42% 17% 10%

SUA 39% 33% 46% 36%

Danemarca 39% 30% 33% 44%

Mexic 38% 46% 50% 51%

Global 38% 35% 39% 39%

Canada 38% 31% 36% 27%

Italia 38% 20% 20% 27%

Ţările
nordice

37% 31% 26% ***

China 35% 24% 36% 48%

Elveția 34% 16% 24% 42%

Africa de
Sud

33% 37% 39% 25%

ASEAN** 32% 38% 47% 45%

Germania 31% 28% 35% 33%



Rusia 31% 26% 16% 53%

Africa* 28% 42% *** ***

Hong Kong 27% *** *** ***

Japonia 14% 28% 27% 27%

Venezuela 13% *** *** ***
*    Africa, exclude Africa de Sud

**  Ţările ASEAN în care s-au desfășurat interviurile sunt:
Cambodgia, Indonezia, Malaezia,

       Filipine, Singapore, Thailanda şi Vietnam

*** Nu sunt date disponibile

Lista  directorilor  executivi  care  planifică  creșterea5.
numărului de personal pe industrii

Procentul directorilor de companii care vor crește
numărul de personal

 2017 2016 2015 2014

Active şi
gestionarea averii

64% 65% 61% 58%

Sănătate 64% 56% 59% 53%

Tehnologie 59% 67% 55% 63%

Antreprenorial 57% 51% 56% 62%

Hotelieră şi de
agrement

55% 53% 45% 51%

Minerit 55% 45% 52% 25%

Producţie
industrială

54% 47% 53% 46%

Retail 53% 51% 46% 51%

Transport şi
logistică

53% 51% 49% 40%

Telecomunicații 51% 48% 40% 52%



Electricitate şi
utilități

51% 42% 36% 36%

Construcții 50% 42% 51% 51%

Divertisment şi
media

48% 39% 46% 53%

Farmaceutică 46% 64% 58% 44%

Bancară şi piețe
de capital

45% 43% 53% 52%

Auto 43% 48% 49% 45%

Asigurări 41% 49% 50% 59%

Metalurgie 41% 32% 41% 22%

Energie (inclusiv
petrol şi gaze)

41% *** *** ***

Chimică 40% 46% 50% 49%

Bunuri de larg
consum

40% 41% 40% 46%

Forestieră, de
ambalare şi a

hârtiei
35% 36% 27% 45%

Guvern/servicii
publice

32% *** *** ***

*** Nu sunt date disponibile

Despre PwC

Scopul PwC este de a construi încredere în sânul societăţii şi
de a contribui la rezolvarea unor probleme importante. Suntem
o reţea de firme prezentă în 157 de ţări cu mai mult de
223.000  de  specialişti  dedicaţi  oferirii  de  servicii  de
calitate de audit, consultanţă fiscală şi consultanţă pentru
afaceri.  Spuneţi-ne  care  sunt  lucrurile  importante  pentru
dumneavoastră şi descoperiţi mai multe informaţii despre noi
vizitând site-ul www.pwc.ro.

http://www.pwc.ro


Echipele  de  avocați
specializați  în  dreptul
concurenței  din  cadrul  D&B
David şi Baias au reprezentat
6  companii  de  trading  de
cereale  în  recenta
investigaţie  închisă  de
Consiliul  Concurenţei  pe
această piaţă, fără aplicarea
de amenzi
Avocații  D&B  David  şi  Baias  specializaţi  în  dreptul
concurenţei  au  reprezentat  6  dintre  cele  14  companii  de
trading  de  cereale  care  au  fost  investigate  de  Consiliul
Concurenţei pentru presupuse încălcări ale legii concurenţei.
Este  vorba  de  ADM  Romania  Trading  S.R.L.,  ADM  Romania
Logistics S.R.L, Cargill Agricultura S.R.L., Cargill Cereale
S.R.L., Glencore Protein Romania S.R.L., şi Nidera Romania
S.R.L.

Investigaţia a fost închisă la sfârşitul anului trecut de
către Consiliul Concurenţei fără aplicarea de amenzi.

„Apreciem  această  decizie  a  Consiliului  Concurenţei  de  a
închide investigaţia fără aplicarea de sancţiuni la adresa
companiilor investigate, o decizie mai degrabă excepţională
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din  perspectiva  activităţii  recente  a  Consiliului
Concurenţei”, a declarat Manuela Guia, Partener, D&B David şi
Baias.

Potrivit raportărilor Consiliului Concurenţei, doar 35% dintre
investigaţiile derulate în perioada 2010-2015 au fost închise
fără să se constate încălcarea legii şi fără administrarea de
amenzi.

 „A fost o investigaţie extrem de complexă şi de laborioasă
care s-a desfăşurat pe parcursul a peste 3 ani, în perioada
2013-2016  şi  care  a  implicat  şi  o  inspecţie  IT,  de  tip
forensic.  Modul  în  care  s-a  derulat  această  investigaţie
demonstrează încă o dată nivelul înalt de profesionalism al
inspectorilor  Consiliului  Concurenţei”,  a  precizat  Manuela
Guia.

„Prin ordinul de închidere a investigaţiei, autoritatea de
concurenţă  a  demonstrat  înţelegerea  mecanismelor  de
funcţionare a pieţei comercializării de cereale, care este una
deschisă şi în care comerțul transfrontalier este liber, iar
preţurile produselor agricole se stabilesc la nivel global, în
funcție  de  bursele  de  mărfuri  ale  lumii.  De  asemenea,
Consiliul  a  reţinut  că  la  nivel  național,  preţurile  de
achiziție ale cerealelor sunt influențate de factori globali
sau regionali şi nu depind exclusiv de nivelul producției la
nivel  național,  ci  şi  de  o  multitudine  de  alte  elemente,
precum:  cotațiile  internaționale,  costurile  de  transport,
condițiile climaterice corelate cu existenţa sau inexistenţa
capacităților de depozitare etc. Drept urmare, preţurile de
achiziție sunt extrem de volatile şi se pot modifica zilnic
sau chiar de mai multe ori pe zi”, precizează Bianca Naghi,
Managing Associate, D&B David şi Baias.

În  plus,  ordinul  de  închidere  al  investigaţiei  arată  că
informațiile care circulă prin intermediul unui broker agricol
se  referă  la  prețul  şi  cantitatea  produselor  agricole
disponibile spre tranzacționare la un anumit moment în piață



şi  ajută  la  creșterea  transparentei  pieței.  De  asemenea,
mobilitatea  personalului  din  industrie,  de  la  o  companie
concurentă la alta, nu reprezintă în acest sector o modalitate
de a facilita eventuale înțelegeri anticoncurențiale, având în
vedere particularitățile industriei, respectiv existenţa unei
volatilități extrem de ridicate in ceea ce privește condițiile
de tranzacționare. Prin urmare, în lipsa unui schimb deliberat
de informații sensibile în scopuri anticoncurențiale, orice
informații sensibile din punct de vedere concurențial deținute
de anumiți angajați la un moment dat devin perimate în scurt
timp  (datorită  dinamicii  pronunțate  a  sectorului),  fiind
lipsite de relevanţă din perspectivă concurențială.

Potrivit  celor  mai  importante  clasamente  internaționale
(Chambers and Partners, Who’s Who Legal, etc.), D&B David şi
Baias se menține de câțiva ani în poziția de lider pe piața
din România în domeniul dreptului concurenței, fiind singura
firmă de avocatură din România care are 3 avocați incluși în
clasamentele internaționale. Sorin David este menționat drept
„eminent practitioner” de către Chambers and Partners, Manuela
Guia este inclusă în banda 2, iar Bianca Naghi este menționată
drept „associate to watch”.

Despre D&B David şi Baias:

D&B David şi Baias, societatea de avocatură afiliată a PwC în
România, vă pune la dispoziţie soluţii integrate, novatoare şi
pragmatice  prin  acordarea  de  asistenţă,  reprezentare  şi
consultanţă  juridică  în  următoarele  domenii:  societăţi
comerciale  şi  grupuri  de  societăţi,  fuziuni,  achiziţii  şi
restructurări,  proprietăţi  imobiliare,  relaţii  de  muncă  şi
resurse  umane,  servicii  financiare  şi  pieţe  de  capital,
concurenţă  şi  ajutoare  de  stat,  proprietate  intelectuală,
protecţia consumatorului şi a datelor cu caracter personal,
litigii fiscale şi comerciale. D&B David şi Baias este de
asemenea specializată în domeniile farmaceutic şi IT&Telecom,
furnizând  soluţii  specifice  pentru  societăţile  din  aceste
industrii.



Echipa de avocaţi D&B David şi Baias are o lungă relaţie de
colaborare cu PwC, cea mai mare reţea internaţională de audit,
consultanţă fiscală şi de afaceri, precum şi cu firmele de
avocatură  corespondente  ale  acesteia,  putând  astfel  să
furnizăm  fiecărui  client,  multinaţional  sau  local,  soluţii
multidisciplinare adaptate nevoilor acestuia.

Pentru a afla mai multe despre noi şi serviciile noastre vă
rugăm accesaţi site-ul

www.david-baias.ro

 

Tax Magazine nr. 12 decembrie
2016

Cosmin Flavius Costaș
New Year’s wish: teleportarea fiscului din evul mediu în
viitor
Evoluții fiscale recente
Horațiu Sasu
Semne bune pentru microîntreprinderi?
Cosmin Flavius Costaș
Taxa  pe  valoarea  adăugată,  un  Road  to  Perdition  al
dreptului fiscal: de la Halifax la Signum Alfa Sped
Alina-Emilia Ciortea
Executarea  silită  a  tuturor  veniturilor  brute  ale
debitorului  –  realitate  în  practica  administrativ-
fiscală  din  România.  Poate  statul,  în  calitate  de
creditor al unui debitor mofluz, să instituie măsura
executării silite a popririi în cascadă?
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Mihai-Pantelimon Drăguțescu
Dreptul  de  acces  la  instanța  de  contencios  fiscal.
Aspecte privind admisibilitatea (II)
Jurisprudență fiscală națională
Sinteză de jurisprudență fiscală națională
Jurisprudența fiscală a instanțelor europene
Sinteza  hotărârilor  în  materie  fiscală  pronunțate  de
Curtea de Justiție a Uniunii Europene în intervalul 8-31
decembrie 2016

EY  lansează  programul  EY
Express  –  acceleratorul  de
carieră pentru piața de muncă
a viitorului
Cum vor arăta meseriile viitorului? Nimeni nu știe exact,
pentru că inteligența artificială și robotica vor modifica
fundamental societatea și, implicit, piața de muncă, așa cum
relevă și studiul „Future of Jobs” al World Economic Forum.
Tocmai de aceea, EY a gândit un program educativ inovator – un
accelerator de carieră – care antrenează competențele ce vor
fi necesare în piața muncii în viitorul apropiat.

Creat pentru studenții de anul al III-lea, masteranzii și
absolvenții cu background tehnic, IT și de business, programul
EY Express se va desfășura în perioada 13-17 martie, la biroul
EY din București. Scopul acestui program este dezvoltarea unui
set  de  competențe,  nu  testarea  cunoștințelor  teoretice
dobândite pe băncile universităților.

EY  Express  este  un  accelerator  de  carieră  care  creează
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contextul  pentru  interacțiune  și  pune  la  dispoziție
instrumentele necesare pentru un nou tip de experiență de
învățare. „Noul program este o încununare a demersurilor EY
pentru educarea competențelor-cheie ale viitorului. Dincolo de
un design unic, elementul de inovație constă în abordarea
interdisciplinară  și  accentul  puternic  pe  comunitatea  de
învățare,  într-un  cadru  informal,  simulând  provocări  din
mediul  de  business  al  viitorului.  Experiența  EY  Express
completează programa academică pentru viitorii consultanți în
serviciile profesionale și nu numai,” spune Andreea Mihnea, HR
Director, EY România.

Proiectul  îmbină  strategii  de  învățare  inedite  care
încurajează dezvoltarea abilităților practice, fiind bazat pe:

Antrenarea  a  cinci  competențe  cheie  –  rezolvarea  de
probleme  complexe  și  gândirea  critică,  management
interpersonal, client service de calitate, managementul
riscului, management de proiect;
Gamification  –  sistem  de  puncte  susținut  de  un
storyline, care să stimuleze atât cooperarea, cât și
competiția  între  participanți.  Punctele  sunt  acordate
atât individual, cât și pe echipe, și permit evaluarea
progresului și a abilităților dobândite;
Gândire  digitală  –  folosirea  de  platforme  digitale
pentru  realizarea  de  proiecte,  colectarea  datelor  și
evaluare;
Feedback direct de la traineri, mentori de la EY și de
la Școala de Valori;
Învățare peer-to-peer – un raport adecvat între proiecte
de lucru în echipă, proiecte individuale și sesiuni de
mentorat.

Structura programului:

60% din timp, participanții vor lucra împreună la proiecte.
Vor colabora pe echipe și vor concura unii cu alții, iar la
final  vor  primi  puncte  în  funcție  de  cât  de  bine  și-au



îndeplinit sarcinile. 20% din timp va fi alocat proiectelor
individuale. Tinerii vor avea de realizat diferite quest-uri
și de făcut teste online. Pentru a-și planifica și monitoriza
activitatea, tinerii vor putea folosi în permanență platforma
online a proiectului. 10% din timp va fi alocat dialogului
dintre participanți și echipa de mentori EY, pentru a adresa
provocările  legate  de  aplicabilitatea  competențelor  în
situațiile practice.

60 de participanți vor fi selectați de consultanții EY, pe
baza  CV-ului  și  a  formularului  de  înscriere.  Echipa  de
formatori va fi compusă din traineri de la Școala de Valori și
specialiști  EY.  La  final,  cele  mai  bune  echipe  vor  fi
premiate,  iar  participanții  activi  vor  avea  ocazia  să  se
angajeze în cadrul EY. Înscrierile se pot face până pe 20
februarie.

****

Despre EY România

EY  este  una  dintre  cele  mai  mari  firme  de  servicii
profesionale la nivel global, cu 230.000 de angajaţi în peste
700 de birouri din 150 de ţări şi venituri de aproximativ 29,6
miliarde de USD în anul fiscal încheiat la 30 iunie 2016.
Reţeaua noastră este cea mai integrată la nivel global iar
resursele din cadrul acesteia ne ajută să le oferim clienţilor
servicii  prin  care  să  beneficieze  de  oportunităţile  din
întreaga lume. În România, EY este unul dintre liderii de pe
piaţa serviciilor profesionale încă de la înfiinţare, în anul
1992.  Cei  peste  700  de  angajaţi  din  România  şi  Republica
Moldova  furnizează  servicii  integrate  de  audit,  asistenţă
fiscală, asistenţă în tranzacţii şi servicii de asistenţă în
afaceri către companii multinaţionale şi locale. Avem birouri
în Bucureşti, Cluj-Napoca, Timişoara, Iaşi şi Chişinău. EY
România  s-a  afiliat  în  2014  singurei  competiții  de  nivel
mondial dedicată antreprenoriatului, EY Entrepreneur Of The
Year. Câștigătorul ediției locale reprezintă România în finala

https://sdv.typeform.com/to/QpYN6Z


mondială ce are loc în fiecare an în luna iunie la Monte
Carlo. În finala mondială se acordă titlul World Entrepreneur
Of The Year. Pentru mai multe informaţii, vizitaţi pagina
noastră de internet: www.ey.com.

 

Principiul cooperării loiale.
Principiile  echivalenței  și
efectivității.  Reglementare
națională  de  stabilire  a
modalităților  de  rambursare
cu  dobândă  a  taxelor
percepute fără a fi datorate
HOTĂRÂREA CURȚII – Camera a doua (30 iunie 2016)

„Trimitere  preliminară  –  Principiul  cooperării  loiale  –
Principiile  echivalenței  și  efectivității  –  Reglementare
națională  de  stabilire  a  modalităților  de  rambursare  cu
dobândă a taxelor percepute fără a fi datorate – Executarea
deciziilor judecătorești referitoare la astfel de drepturi la
rambursare  conferite  de  ordinea  juridică  a  Uniunii  –
Rambursare eșalonată pe cinci ani – Condiționarea rambursării
de existența unor fonduri percepute în temeiul unei taxe –
Inexistența posibilității executării silite”

În  cauza  C‑288/14,  având  ca  obiect  o  cerere  de  decizie
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preliminară  formulată  în  temeiul  articolului  267  TFUE  de
Tribunalul Timiș (România), prin decizia din 24 martie 2014,
primită de Curte la 12 iunie 2014, în procedura Silvia Ciup
împotriva Administrației Județene a Finanțelor Publice Timiș –
Direcția Generală Regională a Finanțelor Publice Timișoara,
CURTEA  (Camera  a  doua),  compusă  din  domnul  M.  Ilešič
(raportor), președinte de cameră, doamna C. Toader, domnul A.
Rosas, doamna A. Prechal și domnul E. Jarašiūnas, judecători,
avocat general: domnul M. Szpunar, grefier: doamna L. Carrasco
Marco, administrator, având în vedere procedura scrisă și în
urma ședinței din 22 octombrie 2015, luând în considerare
observațiile prezentate:

– pentru guvernul român, de R.‑H. Radu, în calitate de agent,
asistat de V. Angelescu și de D. M. Bulancea, consilieri;

– pentru Comisia Europeană, de G.‑D. Balan și de M. Wasmeier,
în calitate de agenți,

după ascultarea concluziilor avocatului general în ședința din
18 februarie 2016, a pronunțat prezenta Hotărâre:

Cererea  de  decizie  preliminară  privește  interpretarea
principiilor  pe  care  trebuie  să  le  respecte  rambursarea
taxelor naționale percepute cu încălcarea dreptului Uniunii,
precum și a articolului 17 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene (denumită în continuare „carta”).

Această cerere a fost formulată în cadrul unui litigiu între
doamna Silvia Ciup, pe de o parte, și Administrația Județeană
a Finanțelor Publice Timiș – Direcția Generală Regională a
Finanțelor Publice Timișoara (România) (denumită în continuare
„AJFP TM”), pe de altă parte, cu privire la plata dobânzilor
aferente unei taxe percepute cu încălcarea dreptului Uniunii
pe  care  doamna  Ciup  a  trebuit  să  o  achite  cu  ocazia
înmatriculării în România a unui autovehicul provenit dintr‑un
alt stat membru.

 Cadrul juridic românesc



Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 50 din 21 aprilie 2008
pentru  instituirea  taxei  pe  poluare  pentru  autovehicule
(Monitorul  Oficial  al  României,  Partea  I,  nr.  327  din  25
aprilie 2008), care a intrat în vigoare la 1 iulie 2008, a
instituit  o  taxă  pe  poluare  pentru  autovehiculele  din
categoriile M1-M3 și N1-N3. Obligația de plată a acestei taxe
lua naștere, printre altele, cu ocazia primei înmatriculări a
unui autovehicul în România.

Articolul XV din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 8 din
26 februarie 2014 pentru modificarea și completarea unor acte
normative și alte măsuri fiscal‑bugetare (Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 151 din 28 februarie 2014, denumită în
continuare „OUG nr. 8/2014”) prevede:

„(1)      Plata sumelor prevăzute prin hotărâri judecătorești
având  ca  obiect  restituirea  taxei  pe  poluare  pentru
autovehicule și a taxei pentru emisiile poluante provenite de
la  autovehicule,  dobânzile  calculate  până  la  data  plății
integrale și cheltuielile de judecată, precum și alte sume
stabilite  de  instanțele  judecătorești,  devenite  executorii
până la data de 31 decembrie 2015, se va realiza pe parcursul
a 5 ani calendaristici, prin plata în fiecare an a 20 % din
valoarea acestora.

(2)      Cererile de restituire ale contribuabililor prevăzuți
la  alineatul  (1)  se  soluționează,  conform  prevederilor
[Ordonanței Guvernului nr. 92 din 24 decembrie 2003 privind
Codul de procedură fiscală (Monitorul Oficial al României,
Partea  I,  nr.  941  din  29  decembrie  2003,  denumită  în
continuare „OG nr. 92/2003”)], cu modificările și completările
ulterioare, în termen de 45 de zile de la înregistrare, iar
plata  tranșelor  anuale  se  efectuează  conform  graficului
stabilit de Administrația Fondului pentru Mediu.

(3)      Termenul prevăzut la alineatul (1) curge de la data
împlinirii termenului prevăzut la alineatul (2).



(4)      În cursul termenului prevăzut la alineatul (1) orice
procedură de executare silită se suspendă de drept.

(5)      Sumele prevăzute la alineatul (1), plătite în temeiul
prezentei ordonanțe de urgență, se actualizează cu indicele
prețurilor  de  consum  comunicat  de  Institutul  Național  de
Statistică.

(6)      Procedura de efectuare a plății titlurilor executorii
va fi stabilită prin ordin comun al ministrului mediului și
schimbărilor climatice și al ministrului finanțelor publice,
cu respectarea termenelor prevăzute la alineatul (1).

(7)      Plățile restante la sumele aferente titlurilor
executorii emise până la data intrării în vigoare a prezentei
ordonanțe  de  urgență  și  pentru  care  nu  a  fost  demarată
procedura de executare silită se efectuează cu respectarea
prevederilor alineatelor (1)-(6).”

Potrivit  expunerii  de  motive  a  OUG  nr.  8/2014,  adoptarea
acesteia a fost justificată, printre altele, de „dificultățile
întâmpinate până în prezent în ceea ce privește executarea
hotărârilor  judecătorești  având  ca  obiect  acordarea
contravalorii taxei pe poluare pentru autovehicule și a taxei
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, având
în vedere influența negativă pe care o are executarea silită a
titlurilor  executorii,  în  condițiile  dreptului  comun,  atât
asupra bugetului Administrației Fondului pentru Mediu, cât și
asupra bugetului general consolidat, [și] având în atenție
necesitatea  instituirii  unor  reglementări  speciale,  cu
aplicabilitate limitată în timp, privind executarea silită a
hotărârilor  judecătorești  prin  care  au  fost  acordate
contravalorile taxei pe poluare pentru autovehicule și taxei
pentru  emisiile  poluante  provenite  de  la  autovehicule.
Întrucât  lipsa  acestor  prevederi  ar  avea  drept  consecință
imposibilitatea menținerii echilibrelor bugetare și, în mod
implicit, atât nerespectarea angajamentelor interne asumate de
Administrația  Fondului  pentru  Mediu,  cât  și  neîndeplinirea



obligațiilor, în domeniul protecției mediului, pe care România
le are în calitate de stat membru al Uniunii Europene”.

Ordinul nr. 365/741 din 19 martie 2014 al ministrului mediului
și schimbărilor climatice și al ministrului finanțelor publice
privind aprobarea Procedurii de efectuare a plăților sumelor
prevăzute  prin  hotărâri  judecătorești  având  ca  obiect
restituirea taxei pe poluare pentru autovehicule și a taxei
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule și a
modelului și conținutului unor formulare și pentru modificarea
anexei nr. 4 la Ordinul ministrului mediului și schimbărilor
climatice  și  al  viceprim‑ministrului,  ministrul  finanțelor
publice,  nr.  490/407/2013  pentru  aprobarea  Procedurii  de
restituire a sumelor prevăzute la articolele 7, 9 și 12 din
Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul
de mediu pentru autovehicule, precum și a sumelor stabilite de
instanțele de judecată prin hotărâri definitive și irevocabile
(denumit  în  continuare  „Ordinul  nr.  365/741/2014”)  a  fost
adoptat  în  temeiul  articolului  XV  alineatul  (6)  din  OUG
nr. 8/2014 și prevede modalitățile de aplicare a articolului
XV menționat.

Articolul 1 alineatele (2) și (3) din acest ordin prevede:

„(2)      Plata sumelor prevăzute prin hotărâri judecătorești
având  ca  obiect  restituirea  taxei  pe  poluare  pentru
autovehicule și a taxei pentru emisiile poluante provenite de
la  autovehicule,  dobânzile  calculate  până  la  data  plății
integrale și cheltuielile de judecată, precum și alte sume
stabilite  de  instanțele  judecătorești,  devenite  executorii
până la data de 31 decembrie 2015, se va realiza pe parcursul
a 5 ani calendaristici, prin plata în fiecare an a 20 % din
valoarea acestora, potrivit prevederilor articolului XV din
[OUG nr. 8/2014].

(3)      Cererile de restituire a sumelor prevăzute la
alineatul  (2),  depuse  de  contribuabili,  se  soluționează
conform prevederilor [OG nr. 92/2003] în termen de 45 de zile



de la înregistrare, iar plata tranșelor anuale se efectuează
conform  graficului  tranșelor  anuale  aprobate  la  restituire
[…].”

Articolul 3 din ordinul menționat prevede:

„Sumele  prevăzute  la  articolul  1  alineatul  (2),  inclusiv
diferențele rezultate ca urmare a actualizării acestora la
data efectuării plății, se suportă din sumele încasate, cu
titlu  de  timbru  [de  mediu],  din  bugetul  Fondului  pentru
mediu.”

Anexa 1 la Ordinul nr. 365/741/2014 instituie, în capitolul I,
procedura de restituire a sumelor prevăzute la articolul XV
alineatul (1) din OUG nr. 8/2014, prevăzute prin hotărârile
judecătorești având ca obiect restituirea taxei pe poluare
pentru  autovehicule  și  a  taxei  pentru  emisiile  poluante
provenite de la autovehicule.

Potrivit punctelor 7 și 19 din capitolul I din această anexă
1:

„7.      La cererea de restituire se anexează, în vederea
verificării acestora, următoarele documente:

a)       hotărârea  judecătorească  executorie,  în  copie
legalizată;

b)       actul  de  identitate  al  persoanei  fizice/al
reprezentantului  persoanei  juridice,  împreună  cu
împuternicirea  dată  acestuia,  în  copie;

[…]

Pentru  plata  fiecărei  tranșe  anuale,  astfel  cum  au  fost
stabilite prin graficul prevăzut la punctul 11, a sumelor
actualizate și a dobânzilor, organul fiscal competent constată
și  operează  eventualele  compensări  cu  obligații  fiscale
restante existente în evidența pe plătitor până la data plății
fiecărei tranșe […].”



Potrivit articolului 18 alineatul (6) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554 din 2 decembrie 2004 (Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 1154 din 7 decembrie 2004), cu
modificările ulterioare:

„În toate situațiile, instanța poate stabili, prin dispozitiv,
la cererea părții interesate, un termen de executare, precum
și amenda prevăzută la articolul 24 alineatul (2).”

 Litigiul principal și întrebarea preliminară

Doamna Ciup a înmatriculat în România un autovehicul rulat
cumpărat într‑un alt stat membru al Uniunii. Pentru a efectua
această înmatriculare, doamna Ciup a plătit, la 15 octombrie
2010, suma de 1 774 de lei românești (RON) (aproximativ 396 de
euro)  cu  titlu  de  taxă  pe  poluare  pentru  autovehicule,
prevăzută de Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 50 din 21
aprilie  2008  pentru  instituirea  taxei  pe  poluare  pentru
autovehicule.

La 12 iulie 2012, aceasta a depus la AJFP TM o cerere de
rambursare a acestei taxe, care a fost respinsă. În aceste
condiții,  reclamanta  din  litigiul  principal  a  sesizat
Tribunalul  Timiș  (România)  cu  o  acțiune  având  ca  obiect
obligarea AJFP TM să îi ramburseze integral, cu dobânda legală
aferentă, cuantumul taxei pe care l‑a plătit.

Tribunalul Timiș a admis această acțiune și a obligat AJFP TM
să  îi  restituie  reclamantei  cuantumul  taxei  percepute  cu
încălcarea dreptului Uniunii, cu dobânda aferentă. Referitor
la această dobândă, Tribunalul Timiș a constatat, în aplicarea
dispozițiilor pertinente ale Codului de procedură fiscală, că
dobânda menționată trebuie să fie calculată începând de la
expirarea  unui  termen  de  45  de  zile  calculat  de  la  data
cererii de restituire, această dată fiind în speță 12 iulie
2012, și până la data restituirii efective a cuantumului taxei
nedatorate.

Reclamanta  din  litigiul  principal  a  sesizat  instanța  de



trimitere cu o altă acțiune, întemeiată pe Hotărârea Curții
din 18 aprilie 2013, Irimie (C‑565/11, EU:C:2013:250), prin
care urmărește ca AJFP TM să fie obligată să îi plătească și
dobânda legală aferentă perioadei cuprinse între data plății
taxei, și anume 15 octombrie 2010, și data la care respectiva
dobândă  i‑a  fost  recunoscută  prin  decizia  judecătorească
anterioară,  și  anume  27  august  2012.  Cuantumul  dobânzii
solicitate cu acest titlu se ridică la 485 RON (aproximativ
108 euro). Aceasta solicită de asemenea ca respectiva dobândă
să îi fie plătită de îndată, iar nu eșalonat pe o perioadă de
cinci ani în aplicarea articolului XV din OUG nr. 8/2014.

În această privință, instanța de trimitere arată că executarea
deciziilor  judecătorești  prin  care  se  dispune  rambursarea
taxelor  și  a  dobânzilor  aferente  acestora  face  parte
integrantă  din  normele  de  procedură  pe  care  instanța
menționată trebuie să le aplice. În consecință, instanța de
trimitere consideră că, în calitate de judecător de drept
comun al dreptului Uniunii, poate să verifice compatibilitatea
unei reglementări naționale precum OUG nr. 8/2014 cu ordinea
juridică a Uniunii.

Instanța menționată are îndoieli în privința compatibilității
acestei reglementări cu dreptul Uniunii sub trei aspecte. În
primul rând, aceasta precizează că reglementarea amintită pare
contrară principiului echivalenței, întrucât regula eșalonării
rambursării pe cinci ani nu s‑ar aplica decât cererilor de
rambursare întemeiate pe încălcarea articolului 110 TFUE, iar
nu și celor întemeiate pe încălcarea dreptului intern. În al
doilea rând, în ceea ce privește principiul efectivității,
această instanță consideră că regula eșalonării constituie o
fracționare  excesivă  a  sumelor  datorate  de  stat,  care  nu
permite  rambursarea  într‑un  termen  rezonabil  și  îi  poate
descuraja pe justițiabili să introducă astfel de cereri. În al
treilea  rând,  această  instanță  consideră  că  o  astfel  de
reglementare aduce o atingere disproporționată dreptului de
proprietate al justițiabililor.



În aceste condiții, Tribunalul Timiș a hotărât să suspende
judecarea cauzei și să adreseze Curții următoarea întrebare
preliminară:

„Principiile echivalenței și efectivității remediilor pentru
încălcările  dreptului  [Uniunii],  statuate  în  jurisprudența
Curții,  precum  și  dreptul  de  proprietate,  instituit  de
articolul 17 din [cartă], pot fi interpretate ca opunându‑se
unor dispoziții de drept intern care amână, prin eșalonare pe
o durată de 5 ani, restituirea taxelor percepute cu încălcarea
dreptului [Uniunii] și a dobânzilor fiscale aferente acestora,
dispusă prin hotărâri judecătorești devenite executorii până
la data de 31 decembrie 2015?”

 Cu privire la întrebarea preliminară

În cadrul procedurii de cooperare între instanțele naționale
și  Curte  instituite  prin  articolul  267  TFUE,  este  de
competența acesteia din urmă să ofere instanței naționale un
răspuns util, care să îi permită să soluționeze litigiul cu
care este sesizată. Din această perspectivă, Curtea trebuie,
dacă  este  cazul,  să  reformuleze  întrebările  care  îi  sunt
adresate (Hotărârea din 4 septembrie 2014, eco cosmetics și
Raiffeisenbank  St.  Georgen,  C‑119/13  și  C‑120/13,
EU:C:2014:2144, punctul 32, precum și Hotărârea din 16 iulie
2015, Abcur, C‑544/13 și C‑545/13, EU:C:2015:481, punctul 33).

În această privință, trebuie arătat că instanța de trimitere
ridică problema compatibilității unei reglementări precum cea
prevăzută  la  articolul  XV  din  OUG  nr.  8/2014  cu  dreptul
Uniunii, în scopul de a se pronunța cu privire la cererea
doamnei Ciup prin care se urmărește ca decizia care va fi
pronunțată de această instanță și prin care i se va recunoaște
dreptul de a primi dobânzi de întârziere aferente unei taxe
percepute  cu  încălcarea  dreptului  Uniunii,  în  temeiul
Hotărârii  Curții  din  18  aprilie  2013,  Irimie  (C‑565/11,
EU:C:2013:250), între data plății nedatorate a taxei și data
la  care  respectivele  dobânzi  i‑au  fost  acordate  printr‑o



decizie judecătorească anterioară, să fie executată de îndată,
integral și fără eșalonarea pe cinci ani, contrar prevederilor
articolului XV din OUG nr. 8/2014.

Acest articolul XV prevede, la alineatul (6), că procedura de
efectuare a plății titlurilor executorii va fi stabilită prin
ordin comun al ministrului mediului și schimbărilor climatice
și al ministrului finanțelor publice. Astfel cum au arătat
persoanele interesate în ședință, modalitățile de aplicare a
articolului  XV  amintit  au  fost  stabilite  prin  Ordinul
nr. 365/741/2014. În aceste împrejurări, pentru a oferi un
răspuns util instanței de trimitere în raport cu obiectul
litigiului  principal,  trebuie  să  se  țină  seama,  în
interpretarea  principiilor  dreptului  Uniunii  solicitată  de
instanța de trimitere, de modalitățile procedurale prevăzute
la articolul XV din OUG nr. 8/2014 coroborat cu normele sale
de aplicare, prevăzute de Ordinul nr. 365/741/2014.

Având în vedere ceea ce precedă, este necesar să se considere
că,  prin  intermediul  întrebării  formulate,  instanța  de
trimitere  solicită  să  se  stabilească  dacă  principiile
echivalenței  și  efectivității,  precum  și  articolul  17  din
cartă trebuie interpretate în sensul că se opun unui sistem de
rambursare a sumelor datorate în temeiul dreptului Uniunii și
al căror cuantum a fost constatat prin decizii judecătorești
executorii precum sistemul prevăzut la articolul XV din OUG
nr. 8/2014 și de Ordinul nr. 365/741/2014.

Potrivit unei jurisprudențe constante, dreptul de a obține
rambursarea taxelor percepute de un stat membru cu încălcarea
normelor  dreptului  Uniunii  reprezintă  consecința  și
completarea  drepturilor  conferite  justițiabililor  de
dispozițiile dreptului Uniunii care interzic astfel de taxe,
după cum au fost acestea interpretate de Curte. De asemenea,
Curtea a statuat deja că, atunci când un stat membru a încasat
impozite  cu  încălcarea  normelor  de  drept  al  Uniunii,
justițiabilii au dreptul la restituirea nu numai a impozitului
perceput fără temei, ci și a sumelor plătite acestui stat sau



reținute de acesta în legătură directă cu impozitul respectiv.
Statele  membre  sunt,  așadar,  obligate  să  ramburseze,  în
principiu,  cu  dobândă  impozitele  percepute  cu  încălcarea
dreptului Uniunii (a se vedea Hotărârea din 19 iulie 2012,
Littlewoods Retail și alții, C‑591/10, EU:C:2012:478, punctele
24-26,  precum  și  Hotărârea  din  6  octombrie  2015,  Târșia,
C‑69/14, EU:C:2015:662, punctele 24 și 25).

În lipsa unei reglementări a Uniunii în materie de restituire
a unor impozite naționale percepute fără să fi fost datorate,
revine  fiecărui  stat  membru,  în  temeiul  principiului
autonomiei  procedurale,  atribuția  de  a  desemna  instanțele
competente și de a stabili modalitățile procedurale aplicabile
acțiunilor  în  justiție  destinate  să  asigure  protecția
drepturilor conferite contribuabililor de dreptul Uniunii (a
se vedea în special Hotărârea din 6 octombrie 2015, Târșia,
C‑69/14, EU:C:2015:662, punctul 26 și jurisprudența citată).

Modalitățile procedurale referitoare la acțiunile destinate să
asigure  protecția  drepturilor  conferite  justițiabililor  de
dreptul Uniunii nu trebuie, cu toate acestea, să fie mai puțin
favorabile decât cele aplicabile acțiunilor similare de drept
intern  (principiul  echivalenței)  și  nici  să  fie  concepute
astfel încât să facă imposibilă în practică sau excesiv de
dificilă exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridică
a Uniunii (principiul efectivității) (a se vedea în special
Hotărârea  din  6  octombrie  2015,  Târșia,  C‑69/14,
EU:C:2015:662,  punctul  27  și  jurisprudența  citată).

Curtea a avut deja ocazia să precizeze în acest context că,
pentru  a  fi  conform  cu  principiul  efectivității,  calculul
dobânzilor aferente sumelor percepute cu încălcarea dreptului
Uniunii, precum cele a căror plată este solicitată în cauza
principală, trebuie să fie efectuat astfel încât să se țină
seama de durata indisponibilizării sumelor plătite fără temei,
aceasta din urmă fiind cuprinsă între data plății nedatorate a
taxei în cauză și data restituirii integrale a acesteia (a se
vedea în acest sens Hotărârea din 18 aprilie 2013, Irimie,



C‑565/11, EU:C:2013:250, punctele 27 și 28).

Pe de altă parte, trebuie amintit că Curtea a statuat deja că,
în temeiul principiului cooperării loiale, un stat membru nu
poate adopta dispoziții care supun rambursarea unui impozit
care  a  fost  declarat  contrar  dreptului  Uniunii  printr‑o
hotărâre a Curții sau a cărui incompatibilitate cu acest drept
rezultă dintr‑o astfel de hotărâre unor condiții care privesc
în  mod  specific  acest  impozit  și  care  sunt  mai  puțin
favorabile decât cele care s‑ar fi aplicat, în lipsa lor, unei
asemenea rambursări (a se vedea în acest sens Hotărârea din 10
septembrie  2002,  Prisco  și  CASER,  C‑216/99  și  C‑222/99,
EU:C:2002:472, punctul 77 și jurisprudența citată, precum și
Hotărârea din 2 octombrie 2003, Weberʼs Wine World și alții,
C‑147/01, EU:C:2003:533, punctul 87).

Acestea sunt principiile în lumina cărora trebuie examinată
întrebarea instanței de trimitere.

 Cu privire la principiul cooperării loiale

Din dosarul de care dispune Curtea reiese că articolul XV din
OUG nr. 8/2014 și Ordinul nr. 365/741/2014, acesta din urmă
prevăzând normele de aplicare a articolului XV menționat, sunt
ulterioare  Hotărârii  din  7  aprilie  2011,  Tatu  (C‑402/09,
EU:C:2011:219),  și  Hotărârii  din  7  iulie  2011,  Nisipeanu
(C‑263/10,  EU:C:2011:466),  în  care  Curtea  a  declarat  că
articolul 110 TFUE se opune unei taxe precum taxa pe poluare
pentru  autovehicule,  și  că  această  reglementare  a  fost
adoptată, printre altele, din cauza dificultăților întâmpinate
în  executarea  deciziilor  judecătorești  având  ca  obiect
rambursarea cuantumului taxelor astfel percepute fără a fi
datorate.  Reglementarea  menționată  urmărește,  în  această
privință, să instituie modalități procedurale aplicabile în
mod specific executării deciziilor judecătorești care au un
asemenea obiect.

În aceste condiții și având în vedere jurisprudența amintită



la punctul 27 din prezenta hotărâre, instanței de trimitere îi
va  reveni  sarcina  să  verifice  dacă  aceste  modalități
procedurale sunt mai puțin favorabile decât cele care s‑ar fi
aplicat, în lipsa lor, unei rambursări precum cea în discuție
în litigiul principal.

Principiul  cooperării  loiale  trebuie,  prin  urmare,  să  fie
interpretat în sensul că se opune ca un stat membru să adopte
dispoziții care supun rambursarea unui impozit care a fost
declarat contrar dreptului Uniunii printr‑o hotărâre a Curții
sau a cărui incompatibilitate cu acest drept rezultă dintr‑o
astfel de hotărâre unor condiții care privesc în mod specific
acest impozit și care sunt mai puțin favorabile decât cele
care s‑ar fi aplicat, în lipsa lor, unei asemenea rambursări,
sarcina verificării acestui aspect revenind în speță instanței
de trimitere.

 Cu privire la principiul echivalenței

Rezultă  dintr‑o  jurisprudență  constantă  că  respectarea
principiului echivalenței presupune ca statele membre să nu
prevadă  modalități  procedurale  mai  puțin  favorabile  pentru
acțiunile întemeiate pe o încălcare a dreptului Uniunii decât
cele care sunt aplicabile acțiunilor similare, din punctul de
vedere  al  obiectului,  al  cauzei  și  al  elementelor  lor
esențiale, întemeiate pe o încălcare a dreptului intern (a se
vedea în acest sens Hotărârea din 19 iulie 2012, Littlewoods
Retail și alții, C‑591/10, EU:C:2012:478, punctul 31, precum
și jurisprudența citată).

Instanța  națională,  care  cunoaște  direct  modalitățile
procedurale destinate să asigure în dreptul intern protecția
drepturilor conferite justițiabililor de dreptul Uniunii, este
cea căreia îi revine, în principiu, sarcina de a verifica dacă
acestea sunt conforme cu principiul echivalenței. Curtea poate
însă, în vederea aprecierii pe care instanța națională va
trebui  să  o  efectueze,  să  îi  furnizeze  acesteia  anumite
elemente legate de interpretarea dreptului Uniunii (a se vedea



Hotărârea  din  1  decembrie  1998,  Levez,  C‑326/96,
EU:C:1998:577, punctele 39 și 40, precum și Hotărârea din 19
iulie  2012,  Littlewoods  Retail  și  alții,  C‑591/10,
EU:C:2012:478,  punctul  31).

Pentru a demonstra că modalitățile procedurale care rezultă
din  articolul  XV  din  OUG  nr.  8/2014  și  din  Ordinul
nr. 365/741/2014 și care se aplică acțiunilor întemeiate pe
dreptul  Uniunii  sunt  analoage  celor  care  sunt  aplicabile
acțiunilor  similare  întemeiate  pe  încălcarea  dreptului
național,  guvernul  român  a  expus  printre  altele,  în
observațiile sale scrise, mecanismul de plată eșalonată pe o
perioadă  de  cinci  ani  a  drepturilor  salariale  datorate
particularilor, în temeiul dreptului intern, de administrația
publică.

Astfel,  pentru  a  determina  dacă  cerințele  principiului
echivalenței sunt respectate în cauza principală, instanței de
trimitere  îi  va  reveni  sarcina  să  verifice,  într‑o  primă
etapă,  dacă  acțiunile  naționale  cărora  li  se  aplică
modalitățile procedurale pe care guvernul român le consideră
ca fiind analoage celor prevăzute la articolul XV din OUG
nr. 8/2014 și de Ordinul nr. 365/741/2014 sunt, din punctul de
vedere  al  cauzei  lor,  al  obiectului  lor,  precum  și  al
elementelor lor esențiale, similare cu o acțiune întemeiată pe
încălcarea dreptului Uniunii precum acțiunea principală.

Se pare că nu aceasta este situația, astfel cum a arătat și
avocatul  general  la  punctul  34  din  concluzii,  în  ceea  ce
privește  acțiunile  având  ca  obiect  rambursarea  restanțelor
salariale datorate de administrația publică, aspect a cărui
verificare revine însă instanței de trimitere.

Odată identificate acțiunea sau acțiunile naționale similare
acțiunii principale, care se întemeiază pe dreptul Uniunii,
instanței de trimitere îi va reveni sarcina să stabilească,
într‑o a doua etapă, dacă modalitățile procedurale aplicabile
unor astfel de acțiuni naționale nu sunt în realitate mai



favorabile  decât  cele  aplicabile  în  cauza  principală  în
temeiul articolului XV din OUG nr. 8/2014 și al Ordinului
nr. 365/741/2014.

În  consecință,  principiul  echivalenței  trebuie  să  fie
interpretat în sensul că se opune ca un stat membru să prevadă
modalități procedurale mai puțin favorabile pentru acțiunile
întemeiate  pe  o  încălcare  a  dreptului  Uniunii  decât  cele
aplicabile acțiunilor similare întemeiate pe o încălcare a
dreptului intern. Instanței de trimitere îi revine sarcina să
efectueze verificările necesare pentru a garanta respectarea
acestui principiu în ceea ce privește reglementarea aplicabilă
litigiului aflat pe rolul său.

 Cu privire la principiul efectivității

În  ceea  ce  privește  cerințele  principiului  efectivității,
trebuie să se examineze dacă un sistem de rambursare a sumelor
datorate în temeiul dreptului Uniunii și al căror cuantum a
fost constatat prin decizii judecătorești executorii precum
sistemul instituit prin normele prevăzute la articolul XV din
OUG nr. 8/2014 și de Ordinul nr. 365/741/2014 face excesiv de
dificilă sau imposibilă în practică exercitarea drepturilor
întemeiate pe ordinea juridică a Uniunii, ținând seama de
locul pe care aceste norme îl ocupă în ansamblul procedurii,
de  modul  în  care  aceasta  din  urmă  se  derulează  și  de
particularitățile  respectivelor  norme  în  fața  instanțelor
naționale (a se vedea în acest sens Hotărârea din 27 iunie
2013, Agrokonsulting‑04, C‑93/12, EU:C:2013:432, punctul 48,
precum și Hotărârea din 6 octombrie 2015, Târșia, C‑69/14,
EU:C:2015:662, punctele 36 și 37).

Din cuprinsul articolului XV alineatul (1) din OUG nr. 8/2014
reiese  că  această  dispoziție  urmărește  să  reglementeze
modalitățile  de  plată  a  sumelor  stabilite  prin  deciziile
judecătorești care au ca obiect restituirea taxelor percepute
fără a fi datorate, dobânzile calculate până la data plății
integrale a acestor sume și cheltuielile de judecată aferente,



precum și alte sume stabilite de instanțele judecătorești.
Acest  articol  XV  prevede  la  alineatele  (1)-(4)  că  plata
sumelor respective este eșalonată pe o perioadă de 5 ani prin
plata în fiecare an a 20 % din cuantumul total al acestora, că
cererile de restituire se soluționează în termen de 45 de zile
de la depunere și că orice procedură de executare silită se
suspendă în cursul termenului de 5 ani prevăzut la alineatul
(1) al acestei dispoziții.

Articolul 3 din Ordinul nr. 365/741/2014 precizează că sumele
datorate se suportă din sumele încasate cu titlu de timbru de
mediu din bugetul Fondului pentru mediu. Pe de altă parte,
potrivit punctului 7 din anexa 1 la Ordinul nr. 365/741/2014,
la cererea de restituire se anexează, în vederea verificării
acestora, anumite documente, cum sunt hotărârea judecătorească
executorie, în copie legalizată, și actul de identitate al
persoanei fizice. Punctul 19 din această anexă 1 prevede că,
pentru  plata  fiecărei  tranșe  anuale  din  sumele  datorate,
organul  fiscal  competent  constată  și  operează  eventualele
compensări cu obligații fiscale restante existente în evidența
pe plătitor până la data plății fiecărei tranșe.

În aplicarea acestei reglementări, justițiabilul căruia i s‑a
recunoscut printr‑o decizie judecătorească un drept la plata
dobânzilor  de  întârziere  aferente  unei  taxe  percepute  cu
încălcarea  dreptului  Uniunii  trebuie  să  se  adreseze
autorității publice competente pentru a depune o cerere de
rambursare, însoțită de documentele necesare pentru executarea
obligațiilor  care  revin  respectivei  autorități  în  temeiul
acestui titlu executoriu. O asemenea cerință nu pare, în sine
și  în  lipsa  unui  indiciu  referitor,  printre  altele,  la
existența  unor  eventuale  obstacole  privind,  de  exemplu,
costurile exorbitante ale unei astfel de proceduri, să facă
executarea unui asemenea titlu excesiv de dificilă, după cum a
indicat, în esență, și avocatul general la punctele 44 și 45
din concluzii.

Situația este diferită în cazul în care unui justițiabil care



a obținut un astfel de titlu executoriu în urma unei proceduri
judecătorești și care a cerut executarea acestuia în fața
autorității  publice  competente  i  se  opune,  în  aplicarea
reglementării în discuție în litigiul principal, un termen de
cinci ani înainte de a obține rambursarea integrală a sumelor
datorate, ceea ce are drept consecință menținerea situației de
nelegalitate în loc de a o îndrepta în cel mai scurt timp.

Pe  de  altă  parte,  rambursarea  sumelor  datorate  depinde,
conform  articolului  3  din  Ordinul  nr.  365/741/2014,  de
disponibilitatea fondurilor încasate în temeiul unei taxe pe
autovehicule,  și  anume  timbrul  de  mediu.  Justițiabilul  nu
dispune  în  această  privință  de  niciun  mijloc  care  să  îi
permită să constrângă autoritatea publică competentă să își
îndeplinească obligațiile atunci când aceasta încetează să le
execute de bunăvoie, din moment ce executarea silită de drept
comun este, în aplicarea aceleiași reglementări, exclusă în
cursul acestui termen de cinci ani.

În aceste împrejurări, trebuie să se considere că un asemenea
sistem de rambursare a sumelor datorate în temeiul dreptului
Uniunii și al căror cuantum a fost constatat printr‑o decizie
judecătorească  executorie,  privit  în  ansamblul  său,  îl
plasează  pe  justițiabil  într‑o  situație  de  incertitudine
prelungită cu privire la data la care va obține rambursarea
integrală a sumelor menționate, fără a dispune de mijloace
care să îi permită să constrângă autoritatea publică să își
execute obligația dacă aceasta nu procedează de bunăvoie la
executare,  indiferent  dacă  din  motive  legate  de  lipsa
fondurilor  sau  din  alte  motive.

În consecință, un sistem de rambursare precum cel prevăzut la
articolul XV din OUG nr. 8/2014 și de Ordinul nr. 365/741/2014
face exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridică a
Uniunii excesiv de dificilă și nu îndeplinește obligația care
revine  statelor  membre  de  a  garanta  acordarea  unui  efect
deplin unor astfel de drepturi.



Guvernul român se limitează la a justifica instituirea unui
asemenea  sistem  în  esență  prin  existența  unor  dificultăți
economice  și  prin  blocajul  instituțional  referitoare  la
executarea  promptă  a  deciziilor  judecătorești  executorii
privind sume datorate în temeiul dreptului Uniunii.

Or, este suficient să se amintească în această privință că
statele membre care au perceput taxe cu încălcarea dreptului
Uniunii sunt obligate, având în vedere jurisprudența amintită
la  punctul  23  din  prezenta  hotărâre,  să  le  ramburseze  cu
dobândă. În acest sens, nu se poate admite, astfel cum a
arătat  în  esență  și  avocatul  general  la  punctul  47  din
concluzii,  ca  un  stat  membru,  în  calitatea  sa  de  debitor
într‑un litigiu precum litigiul principal, să se poată prevala
de  o  insuficiență  a  fondurilor  pentru  a  justifica
imposibilitatea executării unei decizii judecătorești care îi
recunoaște  justițiabilului  un  drept  conferit  de  ordinea
juridică a Uniunii.

În plus, autonomia procedurală recunoscută statelor membre în
ceea  ce  privește  adoptarea  modalităților  procedurale  care
guvernează acțiunile întemeiate pe dreptul Uniunii nu poate
merge până la a le permite să facă imposibilă în practică sau
excesiv de dificilă, din motive care țin de dificultățile
punerii în aplicare sau din motive pur economice, exercitarea
unor astfel de drepturi.

Rezultă  că  principiul  efectivității  trebuie  interpretat  în
sensul  că  se  opune  unui  sistem  de  rambursare  a  sumelor
datorate în temeiul dreptului Uniunii și al căror cuantum a
fost constatat prin decizii judecătorești executorii precum
cel prevăzut la articolul XV din OUG nr. 8/2014 și de Ordinul
nr. 365/741/2014.

În pofida aplicabilității dispozițiilor cartei într‑o situație
juridică precum cea în discuție în litigiul principal, care
intră în domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, în măsura
în  care  obiectul  litigiului  principal  privește  rambursarea



unei taxe percepute cu încălcarea articolului 110 TFUE și
întrucât  statele  membre  sunt  obligate,  în  temeiul
jurisprudenței amintite la punctul 23 din prezenta hotărâre,
să ramburseze cu dobândă o asemenea taxă, nu este necesară
examinarea întrebărilor instanței de trimitere în raport cu
dispozițiile cartei, din moment ce elementele care precedă îi
permit acestei instanțe să soluționeze litigiul principal.

Rezultă din ceea ce precedă că:

– Principiul cooperării loiale trebuie să fie interpretat în
sensul că se opune ca un stat membru să adopte dispoziții care
supun rambursarea unui impozit care a fost declarat contrar
dreptului  Uniunii  printr‑o  hotărâre  a  Curții  sau  a  cărui
incompatibilitate cu acest drept rezultă dintr‑o astfel de
hotărâre unor condiții care privesc în mod specific acest
impozit și care sunt mai puțin favorabile decât cele care s‑ar
fi  aplicat,  în  lipsa  lor,  unei  asemenea  rambursări,
respectarea acestui principiu trebuind să fie verificată în
speță de instanța de trimitere.

– Principiul echivalenței trebuie să fie interpretat în sensul
că  se  opune  ca  un  stat  membru  să  prevadă  modalități
procedurale mai puțin favorabile pentru acțiunile întemeiate
pe  o  încălcare  a  dreptului  Uniunii  decât  cele  aplicabile
acțiunilor  similare  întemeiate  pe  o  încălcare  a  dreptului
intern. Instanței de trimitere îi revine sarcina să efectueze
verificările  necesare  pentru  a  garanta  respectarea  acestui
principiu  în  ceea  ce  privește  reglementarea  aplicabilă
litigiului aflat pe rolul său.

– Principiul efectivității trebuie interpretat în sensul că se
opune unui sistem de rambursare a sumelor datorate în temeiul
dreptului Uniunii și al căror cuantum a fost constatat prin
decizii judecătorești executorii precum sistemul în discuție
în litigiul principal, care prevede o eșalonare pe cinci ani a
rambursării acestor sume și care condiționează executarea unor
astfel de decizii de disponibilitatea fondurilor încasate în



temeiul unei alte taxe, fără ca justițiabilul să dispună de
posibilitatea  de  a  constrânge  autoritățile  publice  să  își
îndeplinească obligațiile dacă acestea nu și le îndeplinesc de
bunăvoie.

 Cu privire la cheltuielile de judecată

Întrucât,  în  privința  părților  din  litigiul  principal,
procedura are caracterul unui incident survenit la instanța de
trimitere,  este  de  competența  acesteia  să  se  pronunțe  cu
privire la cheltuielile de judecată. Cheltuielile efectuate
pentru a prezenta observații Curții, altele decât cele ale
părților menționate, nu pot face obiectul unei rambursări.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declară:

Principiul cooperării loiale trebuie să fie interpretat în
sensul că se opune ca un stat membru să adopte dispoziții care
supun rambursarea unui impozit care a fost declarat contrar
dreptului  Uniunii  printr‑o  hotărâre  a  Curții  sau  a  cărui
incompatibilitate cu acest drept rezultă dintr‑o astfel de
hotărâre unor condiții care privesc în mod specific acest
impozit și care sunt mai puțin favorabile decât cele care s‑ar
fi  aplicat,  în  lipsa  lor,  unei  asemenea  rambursări,
respectarea acestui principiu trebuind să fie verificată în
speță de instanța de trimitere.

Principiul echivalenței trebuie să fie interpretat în sensul
că  se  opune  ca  un  stat  membru  să  prevadă  modalități
procedurale mai puțin favorabile pentru acțiunile întemeiate
pe  o  încălcare  a  dreptului  Uniunii  decât  cele  aplicabile
acțiunilor  similare  întemeiate  pe  o  încălcare  a  dreptului
intern. Instanței de trimitere îi revine sarcina să efectueze
verificările  necesare  pentru  a  garanta  respectarea  acestui
principiu  în  ceea  ce  privește  reglementarea  aplicabilă
litigiului aflat pe rolul său.

Principiul efectivității trebuie interpretat în sensul că se
opune unui sistem de rambursare a sumelor datorate în temeiul



dreptului Uniunii și al căror cuantum a fost constatat prin
decizii judecătorești executorii precum sistemul în discuție
în litigiul principal, care prevede o eșalonare pe cinci ani a
rambursării acestor sume și care condiționează executarea unor
astfel de decizii de disponibilitatea fondurilor încasate în
temeiul unei alte taxe, fără ca justițiabilul să dispună de
posibilitatea  de  a  constrânge  autoritățile  publice  să  își
îndeplinească obligațiile dacă acestea nu și le îndeplinesc de
bunăvoie.

 

Sistemul  comun  al  taxei  pe
valoarea  adăugată.  A  opta
directivă  79/1072/CEE.
Condiții  de  obținere  a
rambursării
ORDONANȚA CURȚII – Camera a noua (30 iunie 2016)

„Trimitere  preliminară  –  Articolul  99  din  Regulamentul  de
procedură al Curții – Sistemul comun al taxei pe valoarea
adăugată  –  Dreptul  la  rambursare  –  A  opta  directivă
79/1072/CEE – Condiții de obținere a rambursării – Impunerea
altor condiții față de cele prevăzute la articolele 3 și 4 –
Obligația de a face dovada achitării taxei – Admisibilitate”

În  cauza  C‑55/16,  având  ca  obiect  o  cerere  de  decizie
preliminară  formulată  în  temeiul  articolului  267  TFUE  de
Înalta Curte de Casație și Justiție (România), prin decizia
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din 17 decembrie 2015, primită de Curte la 1 februarie 2016,
în  procedura  Evo  Bus  GmbH  împotriva  Direcției  Generale
Regionale  a  Finanțelor  Publice  Ploiești,  CURTEA  (Camera  a
noua), compusă din domnul C. Lycourgos (președinte de cameră)
și domnii E. Juhász și C. Vajda (raportor), judecători, avocat
general: domnul Y. Bot, grefier: domnul A. Calot Escobar,
având  în  vedere  decizia  luată,  după  ascultarea  avocatului
general, de a se pronunța prin ordonanță motivată, conform
articolului 99 din Regulamentul de procedură al Curții, a dat
prezenta ordonanță.

Cererea de decizie preliminară privește interpretarea celei de
A opta directive 79/1072/CEE a Consiliului din 6 decembrie
1979  privind  armonizarea  legislațiilor  statelor  membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri – Sisteme de
restituire a taxei pe valoarea adăugată persoanelor impozabile
care nu sunt stabilite pe teritoriul țării (JO 1979, L 331,
p.  11,  Ediție  specială,  09/vol.  1,  p.  34,  denumită  în
continuare  „A  opta  directivă”).

Această cerere a fost formulată în cadrul unui litigiu între
Evo Bus GmbH, pe de o parte, și Direcția Generală Regională a
Finanțelor Publice Ploiești (România) (denumită în continuare
„autoritatea  fiscală”),  pe  de  altă  parte,  în  legătură  cu
decizia acesteia din urmă de respingere a cererii Evo Bus de
rambursare  a  taxei  pe  valoarea  adăugată  (TVA)  facturate
acesteia de Evo Bus România SRL.

 Cadrul juridic

 Dreptul Uniunii

Al treilea și al cincilea considerent ale celei de A opta
directive au următorul cuprins:

„[…] diferențele dintre sistemele în vigoare în prezent în
statele  membre,  care  provoacă  în  unele  cazuri  perturbarea
comerțului și denaturarea concurenței, trebuie eliminate;



[…]

[…] astfel de norme nu trebuie să conducă la un tratament
diferit al persoanelor plătitoare de impozit în funcție de
statele  membre  pe  teritoriul  cărora  aceste  persoane  sunt
stabilite.”

Articolul 1 din A opta directivă prevede:

„În  sensul  prezentei  directive,  «persoană  plătitoare  de
impozit care nu este stabilită pe teritoriul țării» înseamnă o
persoană care, conform articolului 4 alineatul (1) din [A
șasea directivă] 77/388/CEE [a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislațiilor statelor membre referitoare
la impozitele pe cifra de afaceri – sistemul comun al taxei pe
valoarea adăugată: baza unitară de evaluare (JO 1977, L 145,
p. 1)], pe perioada menționată în prima și a doua teză din
articolul 7 alineatul (1) primul paragraf, nu a avut în acea
țară nici sediul activității sale economice, nici o unitate
fixă de unde a efectuat tranzacții și nici, în absența unui
sediu sau a unei unități fixe, domiciliul stabil sau locul
obișnuit de rezidență, și care, în aceeași perioadă, nu a
livrat bunuri și nu a prestat servicii considerate livrate sau
prestate în țara respectivă, cu excepția:

(a)  serviciilor  de  transport  și  a  serviciilor  auxiliare
scutite, în temeiul articolului 14 alineatul (1) punctul (i),
al articolului 15 sau al articolului 16 alineatul (1) literele
B, C și D din Directiva [77/388];

(b)  serviciilor  prestate  în  cazurile  în  care  taxa  este
plătibilă  numai  de  către  persoana  căreia  acestea  îi  sunt
prestate, în temeiul articolului 21 alineatul (1) litera (b)
din Directiva [77/388].”

Articolul 2 din A opta directivă prevede:

„Fiecare stat membru restituie oricărei persoane plătitoare de
impozit care nu este stabilită pe teritoriul țării, dar care



este stabilită în alt stat membru, sub rezerva condițiilor
prevăzute în continuare, orice [TVA] aferent serviciilor care
i‑au fost prestate sau bunurilor mobiliare care i‑au fost
livrate de altă persoană plătitoare de impozit pe teritoriul
țării sau aferentă importului de bunuri în țara respectivă, în
măsura în care astfel de bunuri și servicii sunt folosite în
tranzacțiile prevăzute la articolul 17 alineatul (3) literele
(a) și (b) din Directiva [77/388] și la prestarea serviciilor
prevăzute la articolul 1 litera (b).”

Potrivit articolului 3 din A opta directivă:

„Pentru  a  putea  beneficia  de  restituire,  orice  persoană
plătitoare de impozit, așa cum este menționată în articolul 2,
care nu livrează bunuri și nu prestează servicii considerate
livrate sau prestate pe teritoriul țării trebuie:

(a)  să  înainteze  autorităților  competente  menționate  la
articolul 9 primul paragraf o cerere pe baza modelului din
anexa A, la care se atașează facturile sau documentele de
import  în  original.  Statele  membre  pun  la  dispoziția
solicitanților o notă explicativă care să conțină în orice
situație informațiile minime prevăzute în anexa C;

(b) să facă dovada, sub forma unui certificat eliberat de
autoritatea  statului  în  care  este  stabilită,  că  este  o
persoană plătitoare de impozit în ceea ce privește [TVA‑ul] în
statul  respectiv.  Totuși,  dacă  autoritatea  competentă
prevăzută la articolul 9 primul paragraf deține deja o astfel
de dovadă, persoana plătitoare de impozit nu este obligată să
aducă dovezi noi pe o perioadă de un an de la data eliberării
primului certificat de către autoritatea statului în care este
stabilită. Statele membre nu eliberează certificate niciunei
persoane plătitoare de impozit care beneficiază de scutirea de
taxă în temeiul articolului 24 alineatul (2) din Directiva
[77/388];

(c) să certifice printr‑o declarație scrisă că nu a livrat



bunuri  și  nu  a  prestat  servicii  considerate  livrate  sau
prestate pe teritoriul țării pe perioada menționată în prima
și a doua teză din articolul 7 alineatul (1) primul paragraf;

(d)  să  se  angajeze  că  restituie  orice  sumă  colectată  din
greșeală.”

Articolul 4 din A opta directivă are următorul cuprins:

„Pentru  a  îndeplini  condițiile  restituirii,  orice  persoană
plătitoare de impozit prevăzută la articolul 2, care nu a
livrat bunuri și nu a prestat servicii considerate livrate sau
prestate  pe  teritoriul  țării  respective,  altele  decât
serviciile  prevăzute  la  articolul  1  literele  (a)  și  (b),
trebuie:

(a)  să  îndeplinească  cerințele  prevăzute  la  articolul  3
literele (a), (b) și (d);

(b) să certifice printr‑o declarație scrisă că, pe perioada
prevăzută în prima și a doua teză din articolul 7 alineatul
(1) [primul paragraf], nu a livrat bunuri și nu a prestat
servicii considerate livrate sau prestate pe teritoriul țării,
altele decât serviciile prevăzute la articolul 1 literele (a)
și (b).”

Articolul 6 din A opta directivă prevede:

„Statele  membre  nu  pot  impune  persoanelor  plătitoare  de
impozit prevăzute la articolul 2 obligații în plus față de
cele prevăzute la articolele 3 și 4, altele decât obligația de
a furniza, în anumite cazuri, informații necesare pentru a se
stabili dacă cererea de restituire este justificată.”

 Dreptul român

Articolul  1472  alineatul  (1)  litera  a)  din  Codul  fiscal
prevede:

„În condițiile stabilite prin norme:



a)  persoana  impozabilă  nestabilită  în  România,  care  este
stabilită în alt stat membru, neînregistrată și care nu este
obligată să se înregistreze în scopuri de TVA în România,
poate  beneficia  de  rambursarea  taxei  pe  valoarea  adăugată
achitate  pentru  importuri  și  achiziții  de  bunuri/servicii,
efectuate în România;”

 Litigiul principal și întrebarea preliminară

Prin  contractele  încheiate  la  23  decembrie  2005  și  10
septembrie 2007 având ca obiect livrarea de autobuze Regiei
Autonome de Transport București (RATB), Evo Bus s‑a angajat să
asigure  reparația,  întreținerea  și  revizia  autobuzelor
livrate. Cu acordul Regiei Autonome de Transport București
(RATB), Evo Bus a încheiat, la 15 decembrie 2007, un contract
de  prestări  servicii  cu  Evo  Bus  România,  potrivit  căruia
aceasta a preluat angajamentele amintite.

În temeiul acestor contracte, Evo Bus România a facturat către
Evo Bus, printre altele, costul manoperei, al pieselor de
schimb  și  al  consumabilelor  achiziționate  în  cadrul
reparației,  al  întreținerii  și  al  reviziei  autobuzelor
menționate.

La 15 decembrie 2009, Evo Bus a depus la autoritatea fiscală o
cerere de rambursare a TVA‑ului care îi fusese facturat de Evo
Bus România.

În ceea ce privește, în special, suma de 662 472 de lei (RON)
(aproximativ 147 000 de euro), această cerere a fost respinsă
pentru motivul că Evo Bus nu făcuse dovada achitării acestei
taxe.

Curtea  de  Apel  București  (România)  a  respins  acțiunea
formulată  de  Evo  Bus  împotriva  acestei  decizii.  Ea  a
considerat că din faptul că A opta directivă nu prevede expres
obligația de dovedire a plății TVA‑ului nu rezultă că aceasta
s‑ar opune existenței unei astfel de obligații. De asemenea,
ea a constatat că nu s‑a demonstrat că decizia menționată ar



fi încălcat principiul neutralității fiscale.

Fiind sesizată cu recursul împotriva sentinței Curții de Apel
București,  instanța  de  trimitere  pune  la  îndoială
conformitatea cu A opta directivă a obligației de dovedire a
plății  TVA‑ului  în  scopul  obținerii  rambursării  acestuia,
obligație  care  rezultă  din  expresia  „tax[a]  pe  valoarea

adăugată achitat[ă]” din articolul 1472 alineatul (1) litera a)
din Codul fiscal.

În  aceste  condiții,  Înalta  Curte  de  Casație  și  Justiție
(România)  a  hotărât  să  suspende  judecarea  cauzei  și  să
adreseze Curții următoarea întrebare preliminară:

„Dispozițiile celei de A opta directive, precum și principiul
neutralității  fiscale  se  opun/s‑au  opus  unei  legislații,
dintr‑un  stat  membru,  prin  care  se  reglementează/s‑a[u]
reglementat,  în  considerarea  principiului  certitudinii
impunerii, condițiile în care se poate exercita dreptul de
rambursare a taxei pe valoarea adăugată, precum, în cauza de
față, dovedirea achitării taxei de către furnizori?”

 Cu privire la întrebarea preliminară

Conform  articolului  99  din  Regulamentul  de  procedură  al
Curții, atunci când răspunsul la o întrebare formulată cu
titlu preliminar poate fi în mod clar dedus din jurisprudență
sau atunci când răspunsul la această întrebare nu lasă loc
niciunei  îndoieli  rezonabile,  Curtea,  la  propunerea
judecătorului raportor și după ascultarea avocatului general,
poate  oricând  să  decidă  să  se  pronunțe  prin  ordonanță
motivată.

Este  necesar  ca  în  prezenta  cauză  să  se  aplice  această
dispoziție.

Prin intermediul întrebării formulate, instanța de trimitere
solicită, în esență, să se stabilească dacă A opta directivă,
precum  și  principiul  neutralității  fiscale  se  opun  unei



reglementări a unui stat membru în temeiul căreia, pentru a‑și
exercita  dreptul  la  rambursarea  TVA‑ului,  persoanele
impozabile  sunt  supuse  unei  obligații  generale  de  a  face
dovada achitării acestei taxe.

Conform articolului 2 din A opta directivă, un stat membru
trebuie să restituie unei persoane impozabile care nu este
stabilită pe teritoriul acestui stat, în sensul articolului 1
din directiva amintită, dar care este stabilită în alt stat
membru, TVA‑ul aferent, printre altele, serviciilor care i‑au
fost prestate acestei persoane de altă persoană impozabilă pe
teritoriul primului stat membru, în condițiile stabilite de
directiva menționată.

În această privință, este necesar să se precizeze că răspunsul
Curții  presupune  că  sunt  îndeplinite  condițiile  de  la
articolul 2 de persoana impozabilă care introduce cererea de
rambursare a TVA‑ului.

Articolele 3 și 4 din A opta directivă prevăd o serie de
obligații pe care persoana impozabilă prevăzută la articolul 2
din această directivă trebuie să le îndeplinească pentru a
beneficia de rambursarea menționată. Printre aceste obligații
figurează  cea  prevăzută  la  articolul  3  litera  (a)  din
directiva  amintită,  potrivit  căreia  persoana  impozabilă
menționată  trebuie  să  înainteze  autorităților  competente  o
cerere pe baza modelului din anexa A la aceeași directivă, la
care  se  atașează  facturile  sau  documentele  de  import  în
original.

Potrivit articolului 6 din A opta directivă, statele membre nu
pot impune persoanelor impozabile prevăzute la articolul 2 din
această directivă obligații în plus față de cele prevăzute la
articolele  3  și  4  din  directiva  menționată,  altele  decât
obligația de a furniza, în anumite cazuri, informații necesare
pentru a se stabili dacă cererea de restituire a TVA‑ului este
justificată.



În speță, din elementele furnizate de instanța de trimitere nu
reiese  că  autoritatea  fiscală  ar  fi  formulat  obiecții  cu
privire la facturile care exprimau costul serviciilor prestate
de Evo Bus România, pe care Evo Bus i le‑a prezentat în
susținerea cererii sale de rambursare a TVA‑ului.

Această cerere de rambursare a fost totuși respinsă în temeiul

articolului 1472 alineatul (1) litera a) din Codul fiscal, care
prevede că o persoană impozabilă nestabilită în România, care
este stabilită în alt stat membru, neînregistrată și care nu
este obligată să se înregistreze în scopuri de TVA în România,
poate  beneficia  de  rambursarea  taxei  pe  valoarea  adăugată
achitate pentru importuri și achiziții de bunuri sau servicii,
efectuate în România. Instanța de trimitere precizează, în
această privință, că respectiva dispoziție impune obligația de
a  face  dovada  achitării  TVA‑ului  în  cazul  unei  cereri  de
rambursare. Or, trebuie să se constate că o asemenea obligație
nu este menționată printre obligațiile enumerate la articolele
3 și 4 din A opta directivă.

În consecință, articolul 6 din această directivă se opune ca
persoana impozabilă prevăzută la articolul 2 din directiva
menționată să fie obligată, în scopul rambursării TVA‑ului, să
facă dovada achitării acestei taxe (a se vedea prin analogie
Hotărârea  din  3  decembrie  2009,  Yaesu  Europe,  C‑433/08,
EU:C:2009:750, punctul 26).

Această interpretare este confirmată de obiectivul celei de A
opta directive care constă, după cum reiese din al treilea și
din  al  cincilea  considerent  ale  acesteia,  în  armonizarea
sistemelor de restituire a TVA‑ului plătit într‑un stat membru
de către persoanele impozabile stabilite în alt stat membru
eliminând  diferențele  dintre  sistemele  în  vigoare  la  acea
epocă în statele membre și încercând să nu conducă la un
tratament  diferit  al  persoanelor  impozabile  în  funcție  de
statele  membre  pe  teritoriul  cărora  aceste  persoane  sunt
stabilite (a se vedea în acest sens Hotărârea din 3 decembrie



2009, Yaesu Europe, C‑433/08, EU:C:2009:750, punctele 20 și
21, precum și jurisprudența citată).

Astfel,  a  permite  unui  stat  membru  să  impună  persoanelor
impozabile prevăzute la articolul 2 din A opta directivă alte
obligații decât cele de la articolele 3 și 4 din această
directivă  ar  însemna  să  se  instituie  o  formalitate
incompatibilă  cu  obiectivul  menționat  (a  se  vedea  prin
analogie  Hotărârea  din  3  decembrie  2009,  Yaesu  Europe,
C‑433/08, EU:C:2009:750, punctul 27).

Desigur, conform articolului 6 din A opta directivă, un stat
membru  poate,  în  anumite  cazuri,  să  oblige  o  persoană
impozabilă  să  furnizeze  informațiile  necesare  pentru  a  se
stabili  dacă  cererea  de  restituire  a  TVA‑ului  este
justificată. Acesta ar putea fi cazul, de exemplu, atunci când
există o suspiciune de abuz fiscal (a se vedea în acest sens
Hotărârea  din  28  iunie  2007,  Planzer  Luxemburg,  C‑73/06,
EU:C:2007:397, punctele 46 și 47).

Totuși,  această  posibilitate  nu  poate  sta  la  baza  unei
obligații generale prevăzute de dreptul național, cum este cea
în discuție în litigiul principal.

În consecință, trebuie să se răspundă la întrebarea adresată
că A opta directivă se opune unei reglementări a unui stat
membru în temeiul căreia, pentru a‑și exercita dreptul la
rambursarea TVA‑ului, persoanele impozabile sunt supuse unei
obligații generale de a face dovada achitării acestei taxe.

 Cu privire la cheltuielile de judecată

Întrucât,  în  privința  părților  din  litigiul  principal,
procedura are caracterul unui incident survenit la instanța de
trimitere,  este  de  competența  acesteia  să  se  pronunțe  cu
privire la cheltuielile de judecată. Cheltuielile efectuate
pentru a prezenta observații Curții, altele decât cele ale
părților menționate, nu pot face obiectul unei rambursări.



Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declară:

A opta directivă 79/1072/CEE a Consiliului din 6 decembrie
1979  privind  armonizarea  legislațiilor  statelor  membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri – Sisteme de
restituire a taxei pe valoarea adăugată persoanelor impozabile
care  nu  sunt  stabilite  pe  teritoriul  țării  se  opune  unei
reglementări a unui stat membru în temeiul căreia, pentru a‑și
exercita dreptul la rambursarea taxei pe valoarea adăugată,
persoanele impozabile sunt supuse unei obligații generale de a
face dovada achitării acestei taxe.

 

Modificări  legislative
fiscale  aplicabile  de  la  1
ianuarie 2017
La intrarea în noul an vă dorim să aveți un an excelent și vă
reamintim o serie de modificări legislative fiscale au intrat
în vigoare la 1 ianuarie 2017.

Modificări de cote sau baze de impozitare:

• Reducerea cotei standard de TVA de la 20% la 19%.
• Reducerea accizelor la carburanți: motorină de la 1.897,08
lei / 1.000 litri la 1.518,04 lei / 1.000 litri; benzină fără
plumb de la 2.035,40 lei / 1.000 litri la 1.656,36 lei / 1.000
litri.
• Eliminarea impozitului pe construcții de 1%.
• Introducerea impozitului specific pentru persoanele juridice
care  desfășoară  activități  de  cazare  și/sau  alimentație

https://taxnews.ro/2017/01/04/modificari-legislative-fiscale-aplicabile-de-la-1-ianuarie-2017/
https://taxnews.ro/2017/01/04/modificari-legislative-fiscale-aplicabile-de-la-1-ianuarie-2017/
https://taxnews.ro/2017/01/04/modificari-legislative-fiscale-aplicabile-de-la-1-ianuarie-2017/


publică (Legea nr. 170/2016).
• Se datorează contribuția de asigurări sociale de sănătate de
5,5%  pentru  veniturile  din  drepturi  de  proprietate
intelectuală, veniturile din investiții și veniturile din alte
surse, chiar dacă persoanele care realizează aceste veituri
mai realizează și venituri din salarii, pensii sau venituri
din activităti independente.
•  Plafonarea  bazei  lunare  de  calcul  a  contribuției  de
asigurări sociale de sănătate la maxim echivalentul a de 5 ori
câștigul  salarial  mediu  brut  utilizat  la  fundamentarea
bugetului de asigurări sociale de stat.
• Acordarea de facilități pentru pregătirea teoretică și/sau
practică a elevilor în cadrul învățământului profesional și
tehnic, prin acordarea de deduceri la calculul impozitului pe
profit sau venit și prin neimpozitarea burselor, premiilor și
altor drepturi primite de elevi.

Impozit pe profit

Extinderea facilității de scutire de impozit și pentru
profitul investit în dobândirea dreptului de utilizare a
programelor  informatice  (în  plus  față  de
producerea/achiziționarea de programe informatice). Se
renunță  la  aplicarea  limitată  în  timp  a  acestei
facilități fiscale (facilitatea urma să se aplice până
la 31 decembrie 2016).

Impozitul pe veniturile microîntreprinderilor

• Diminuarea de la echivalentul a 25.000 euro la 45.000 lei
(echivalentul a aproximativ 10.000 euro) a limitei capitalului
social al microîntreprinderilor pentru care se poate aplica
opțiunea pentru plata impozitului pe profit.
• Opțiunea pentru plata impozitului pe profit va putea fi
aplicată și de către microîntreprinderile existente al căror
capital  social  depășește  noua  limită,  nu  doar  de  către
persoanele juridice române nou-înființate.



Impozit pe venit și contribuții sociale

• A fost eliminată obligativitatea depunerii Declaratiei 205
pentru  veniturile  din  salarii/asimilate  salariilor,
valorificarea sub orice formă a drepturilor de proprietate
intelectuală, din pensii, din arendare, precum și venituri din
asocierea  unei  persoane  fizice  cu  o  persoană  juridică
plătitoare de impozit pe profit sau de tip microîntreprindere.
• Definiția noțiunii de stock option plan se extinde pentru a
include  și  programele  de  acest  fel  inițiate  în  cadrul
societăților  care  nu  sunt  tranzacționate  pe  o  piață
reglementată  sau  în  cadrul  unui  sistem  alternativ  de
tranzacționare.

TVA

Alături  de  reducerea  cotei  standard  de  TVA  la  19%,  alte
modificări importante în domeniul TVA începând cu 1 ianuarie
2017 sunt:
• Introducerea regimului special pentru agricultori, persoane
fizice, întreprinderi individuale sau întreprinderi familiale
care efectuează activități / servicii agricole.
• Contribuabilii declarați inactivi / care au codul de TVA
anulat  care  desfășoară  activități  economice  în  această
perioadă, după reînregistrarea în scopuri de TVA, își pot
exercita  dreptul  de  deducere  a  TVA  pentru  achizițiile  de
bunuri și/sau servicii efectuate în această perioadă.
De  asemenea,  contribuabilii  care  efectuează  achiziții  de
bunuri / servicii de la contribuabili declarați inactivi /
care au codul de TVA anulat, își pot exercita dreptul de
deducere a TVA pentru achizițiile de bunuri și/sau servicii
efectuate în această perioadă, după reînregistrarea în scopuri
de TVA a furnizorilor / prestatorilor.
•  Eliminarea  obligației  de  a  se  înregistra  în  Registrul
Operatorilor  Intracomunitari  pentru  contribuabilii  care
efectuează operațiuni intracomunitare.
• Suspendarea, până la data de 31 decembrie 2019, a obligației
depunerii a trei declarații informative: 392A, 392B și 393.



Comentariu KPMG:
Alte modificări importante urmează să intre în vigoare pe
parcursul anului 2017, cum ar fi abrogarea timbrului de mediu
pentru autovehicule (OUG nr. 9/2013) sau legile bugetului de
stat și bugetului asigurărilor sociale de stat.
În plus, în urma instalării noului Parlament și noului Guvern,
sunt de așteptat în perioada următoare și alte modificări
legislative cu impact fiscal.
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