Precizari legate de
propunerile de modificare ale
Codului de procedura fiscala

Pentru o corecta informare a contribuabililor, Ministerul
Finantelor Publice vine cu lamuriri legate de comunicarea
actelor administrative fiscale.

In prezent, Codul de procedura fiscala prevede doud modalitati
de comunicare directa a actelor administrative fiscale emise
pe suport hartie respectiv:

1. prin posta cu scrisoare recomandata si confirmare de
primire,

2. prin remiterea actului daca se asigura primirea sub
semnatura a acestuia.

Aceasta din urma modalitate se poate realiza fie la sediul
organului fiscal emitent (contribuabilul se prezinta pentru
ridicarea actului), fie 1la domiciliul fiscal al
contribuabilului destinatar.

Prin modificarea art.47 din Codul de procedura fiscala se
propune reglementarea regulilor pentru remiterea actului in
acest din urma caz, similara cu cea din Codul de procedura
civila (art.163) referitoare la comunicarea citatiilor si a
hotararilor instantelor de judecata, 1insa adaptata
specificului raportului juridic fiscal.

Astfel, functionarul din cadrul organului fiscal care se
deplaseaza la domiciliul fiscal al contribuabilului in vederea
inmanarii actului, daca va constata ca respectivul
contribuabil refuza sa primeasca actul sau nu il gaseste la
domiciliu, atunci va afisa pe usa acestuia o instiintare.

Precizam ca nu se afiseaza actul administrativ fiscal (ex.
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decizia de impunere) sau actul de executare (ex. somatia), ci
se afiseaza o instiintare din care rezulta ca respectivul
contribuabil a refuzat primirea actului sau nu a fost gasit la
domiciliu, precum si anumite informatii care sa ii permita
contribuabilului sa identifice organul fiscal care a afisat
instiintarea.

In acest caz, contribuabilul are la dispozitie 15 zile in care
poate sa se prezinte la sediul organului fiscal pentru a i se
comunica actul. Daca in cele 15 zile nu se prezinta, atunci
actul se considera comunicat si organul fiscal este
indreptatit sa puna in executare decizia de impunere sau alt
act administrativ fiscal.

Totodata precizam faptul ca aceasta masura a fost solicitata
de reprezentantii autoritatilor administratiei publice locale
ca o alternativa la comunicarea prin posta, in vederea
reducerii costurilor pe care le presupune aceasta modalitate
de comunicare, in special pentru organele fiscale locale care
dispun de un buget mic pentru administrarea impozitelor si
totodata un volum semnificativ de acte administrative ce
trebuie comunicate.

0 noua sesiune de
inregistrare a Cererilor de
acord pentru finantare

Ministerul Finantelor Publice anunta ca 1incepand
cu 30.05.2016 s-a deschis o noua sesiune de inregistrare a
Cererilor de acord pentru finantare 1in baza Hotararii

Guvernului nr. 332/2014 privind instituirea unei scheme de
ajutor de stat pentru sprijinirea investitiilor care
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promoveaza dezvoltarea regionala prin crearea de locuri de
munca, cu modificarile si completarile ulterioare. Cererile se
inregistreaza pana 1inl0.06.2016, inclusiv. Bugetul total
alocat sesiunii este de 250 milioane de lei.

Toate informatiile necesare pentru accesarea finantarii
nerambursabile sub forma ajutorului de stat se gasesc pe site-
ul http://www.mfinante.ro la sectiunea Ajutor de stat.

Cererile de acord pentru finantare, insotite de documentele
justificative, necesare 1in prima etapa de evaluare, se
transmit prin posta, prin servicii de curierat cu confirmare
de primire sau se depun personal la Registratura generala a
Ministerului Finantelor Publice, str. Apolodor nr. 17, sector
5, Bucuresti, mentionéndu-se pe plic: “Unitatea de
implementare a schemei de ajutor de stat instituita prin H.G.
nr. 332/2014”.

Inregistrarea Cererilor 1la Registratura generald a
Ministerului Finantelor Publice se face exclusiv intre 30.05 -
10.06.2016. Cererile de acord pentru finantare inregistrate 1in
afara perioadei 30.05 — 10.06.2016 se restituie si nu sunt
luate in considerare in procesul de analiza.

Analiza Cererilor de acord pentru finantare incepe numai dupa
incheierea sesiunii de inregistrare, fara a avea importanta
ordinea inregistrarii la Registratura generala a Ministerului
Finantelor Publice.

In prima etapa de evaluare, Ministerul Finantelor Publice
verifica 1indeplinirea conditiilor de conformitate, a
criteriilor de eligibilitate si calculeaza un punctaj 1in
vederea 1incadrarii in bugetul alocat schemei. Selectarea
intreprinderilor solicitante de ajutor de stat se realizeaza
in ordinea descrescatoare a punctajului obtinut. Prima etapa
de evaluare se incheie in maxim 30 de zile lucratoare de 1la
data inchiderii sesiunii. Rezultatele se publica pe site-ul
Ministerului Finantelor Publice.
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Obiectivul schemei de ajutor de stat instituite prin H.G.
nr.332/2014 il reprezinta dezvoltarea regionala prin
sprijinirea investitiilor si crearea de noi locuri de munca.
Sumele se acorda sub forma de granturi de la bugetul de stat
pentru cheltuieli eligibile de natura costurilor salariale.
Pana in prezent, iIn baza schemei, au fost aprobate 25 de
proiecte de investitii care vor genera 4.074 de noi locuri de
munca, pentru care a fost aprobat un ajutor de stat in valoare
de 111,3 milioane de lei.

Pozitia oficiala a
Ministerului Finantelor
Publice la acuzele aduse de
fostul presedinte ANAF, Gelu
Diaconu

Ministrul Finantelor Publice, Anca Dragu, si secretarul de
stat Gabriel Biris resping cu fermitate acuzatiile formulate
de fostul presedinte ANAF, Gelu Diaconu. Transparenta a fost
si este una dintre prioritatile strategice ale mandatului
ministrului Finantelor Publice. Dovada stau informarile Llunare
cu privire la situatia veniturilor si a cheltuielilor
bugetare.

Din pacate, fiecare comunicat de presa cu datele colectarii a
fost urmat de acuze fara dovezi, calomnii si articole
denigratoare la adresa conducerii Ministerului Finantelor
Publice. Toate postarile de pe blogul lui Gelu Diaconu sunt
scrise intr-un limbaj agresiv si au ca pretext o interpretare
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tendentioasa si rauvoitoare a cifrelor.

In cele mai recente postari, Gelu Diaconu scrie despre
amenintari cu anchete, mutari temporare si de eliberari din
functii ale angajatilor MFP, fara nicio dovada si total
neadevarate. In plus, textele sunt pline de jigniri si de
atacuri la persoana. Este motivul pentru care ministrul
Finantelor Publice, Anca Dragu, ia in considerare sa 11 dea in
judecata pe fostul sef al Fiscului pentru calomnie.

Comunicat emis de Comisia
Uniunii Europene cu privire
la ,ajutoarele de stat” si
acordurile fiscale privind
preturile de transfer

La data de 19 mai 2016, Comisia Europeana (denumita
in continuare si “CE”) a emis un comunicat cu privire la
notiunea de “ajutor de stat” si, in special, in ceea ce
priveste deciziile si compensarile fiscale. De asemenea,
comunicatul face referire la principiul ,lungimii de brat” si
la liniile directoare emise de OCDE cu privire la preturile de
transfer pentru a aprecia daca deciziile de stabilire ale
acestora constituie ajutor de stat.

Desi Comisia Europeana explica faptul ca 1liniile
directoare emise de OCDE nu a bordeaza problematica
“ajutorului de stat” in mod particular, comunicarea emisa
evidentiaza ca este putin probabil ca deciziile aliniate la
recomandarile OCDE sa dea nastere 1la ajutorul de
stat. Comunicatul emis de CE a stabilit ca deciziile fiscale
confera un avantaj selectiv, mai ales in urmatoarele situatii:
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aplicarea gresita a deciziei in conformitate cu
legislatiile fiscale nationale, acest lucru rezultéand
intr-un impozit pe profit mai redus;

decizia nu se aplica tuturor societatilor in situatii
legale si faptice similare;

autoritatile fiscale aplica un tratament mai favorabil
unui contribuabil in comparatie cu alti contribuabili
care se regasesc in situatii legale si faptice similare.

In ceea ce priveste punctul 3, de mai sus, poate exista
situatia iIn care autoritatile fiscale sa accepte un acord de
stabilire a preturilor de transfer (precum APA) care sa nu
respecte principiul lungimii de brat datorita faptului ca
metodologia aprobata de aceasta hotarare produce un rezultat
care se abate de la o aproxim are fiabila a unui rezultat
bazat pe piata sau poate exista situatia in care autoritatile
accepta metode indirecte de calcul atunci cand sunt
disponibile si metode directe.

In plus, in cadrul comunicarii emise, CE evidentiaza faptul
ca incheierea de solutii fiscale (precum APA) poate
implica problematica ajutorului de stat, in special atunci
cand valoarea taxei datorate a fost redusa fara o justificare
clara, asa cum se poate intampla in cazul optimizarii
procesului de recuperare al datoriilor, sau intr-o maniera
disproportionata in raport cu beneficiul contribuabilului.
Comunicarea evidentiaza doua situatii particulare care
pot reprezenta avantaje selective:

a) Daca, in cazul realizarii de concesii disproportionate
in cazul unui contribuabil, administratia fiscala aplica
un tratament fiscal discretionar mai favorabil 1in
comparatie cu alti contribuabili, intr-o situatie similara din
punct de vedere al faptelor si al conditiilor legale;

b) Daca acordul este contrar dispozitiilor fiscale aplicabile
si a rezultat intr-un impozit pe profit de platit mai mic, in
afara unui interval rezonabil.

Concluzionand, este putin probabil <ca deciziile
fiscale (precum ,APA”) care sunt in conformitate cu liniile
directoare OCDE cu privire la preturile de transfer sa dea
nastere unor ajutoare de stat.



Masurli de simplificare a
Codului de Procedura Fiscala

Masurile propuse de catre Ministerul Finantelor Publice, prin
Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, vin 1in
sprijinul mediului de afaceri si a contribuabililor prin
simplificarea administrativa. Se creeaza premisele pentru
cresterea gradului de incredere a contribuabilului in sistemul
fiscal prin masuri care elimina incertitudinile cu privire la
modul de indeplinire a obligatiilor sau modul de exercitare a
drepturilor.

Principalele modificari propuse ale Proiectului de Lege sunt:

 exonerarea contribuabilului/platitorului de
la obligatia de a depune cerere de
modificare a domiciliului fiscal, 1in
situatia in care domiciliul sau sediul
social coincide cu domiciliul fiscal (avand
in vedere ca administratia fiscala detine
aceste date urmare fluxurilor zilnice ale
schimbului de informatii realizate
electronic cu ONRC);

»prelungirea wunor termene 1n care
contribuabilul trebuie sa-si indeplineasca
obligatiile fiscale prevazute de legislatia
fiscala, pe cale generala, ca urmare a unor
motive obiective determinate de anumite
situatii;

 reglementarea diferentiata a aplicarii
prevederilor legale referitoare la momentul
de la care incepe sa curga termenul in care
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contribuabilul are obligatia de inregistrare
fiscale;

reglementarea datei de la care curge
termenul de indeplinire a obligatiei de
declarare a sediilor secundare de catre
contribuabili/platitori;

exonerarea contribuabilului/platitorului de
obligatia depunerii 1la organul fiscal
central de <copii ale documentelor
doveditoare ale informatiilor inscrise in
declaratie, in situatia in care organul
fiscal detine deja documente doveditoare ale
informatiilor inscrise in declaratie;
reglementarea competentei presedintelul
A.N.A.F. de a stabili, prin ordin, tipurile
de declaratii fiscale care urmeaza a fi
transmise obligatoriu prin mijloace
electronice;

reglementarea expresa a faptului ca,
declaratiile fiscale depuse la un organ
fiscal central/local necompetent, sunt
considerate ca fiind depuse 1la data
depunerii acestora 1la organul fiscal
necompetent. Pe cale de consecinta, se
propune totodata si reglementarea expresa a
obligativitatii organului fiscal necompetent
de a transmite respectivele declaratii
fiscale la organul fiscal competent intr-un
termen de 5 zile lucratoare de la data
depunerii declaratiei;

evitarea eventualelor inechitati prin
calcularea unor obligatii fiscale accesorii
in cazul 1in care organul fiscal comunica
contribuabilului decizii de impunere emise
in baza unei declaratii fiscale dupa
expirarea termenelor de plata prevazute de
Codul fiscal sau alte 1legi care



reglementeaza creante fiscale. In acest
sens, se propune reglementarea unui termen
de scadenta special in functie de data
comunicarii deciziei;

 reglementarea altor termene de publicare a
listei debitorilor <care 1inregistreaza
obligatii fiscale restante la bugetul local,
respectiv semestrial in functie de termenele
de plata a impozitului pe cladiri, teren,
mijloace de transport;

- stingerea obligatiilor fiscale principale
stabilite de organul fiscal competent,
precum si pentru obligatiile fiscale
accesorii, sa se realizeze in functie de
data comunicarii acestora contribuabilului
platitorului pentru a se asigura o abordare
unitara intre data stingerii prin plata si
data stingerii prin compensare;

»includerea 1in sfera de aplicare a
penalitatii de nedeclarare reglementata si a
obligatiei fiscale principale stabilite prin
decizie de impunere emisa urmare procedurii
de verificare a situatiei fiscale personale.
Totodata, se propune si regula de calcul a
penalitatii de nedeclarare in acest caz,
regula care tine cont de sfera de aplicare a
procedurii de verificare a situatiei fiscale
personale

Proiectul de Lege poate fi consultat integral aici


http://www.mfinante.ro/transparent.html?method=transparenta&pagina=acasa&locale=ro

Executia bugetului general
consolidat in perioada
1.01-30.04.2016

Executia bugetului general consolidat pe primele patru luni
ale anului 2016 s-a incheiat cu un excedent de 130 milioane de
lei, respectiv 0,02% din PIB, fata de 5,96 miliarde de lei,
respectiv 0,84% din PIB, inregistrat la aceeasi perioada a
anului 2015.

1. Veniturile bugetululi general consolidat, in suma de 73,9
miliarde de lei, reprezentand 9,8% din PIB, au fost cu 2,8%
mai mici in termeni nominali fata de aceeasi perioada a anului
precedent, din care veniturile bugetare colectate de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, cumulat pe primele 4 luni
din 2016, au fost de 66,6 miliarde de lei, cu 1% mai mult fata
de perioada similara a anului 2015 si cu 3% mai mari fata de
programul aferent acestora.

S-au inregistrat cresteri fata de aceeasi perioada a anului
precedent la incasarile din: impozitul pe profit (+12,0%),
contributii de asigurari sociale (+5,5%), impozitul pe salarii
si venit (+3,5%), si accize (+2,7%), precum si din taxa pe
utilizarea bunurilor (+13,5%), in special din taxele pe jocuri
de noroc.

In ceea ce priveste incasarile din TVA, acestea au inregistrat
0 scadere fata de aceeasi perioada a anului 2015 de 8,8% 1in
conditiile in care au fost afectate atat de reducerea cotei
standard de TVA de la 24% la 20% incepand cu 1 ianuarie 2016,
care s-a reflectat in incasarile din februarie, cat si de
introducerea unei cote reduse la alimente de 9%, aplicata de
la 1 iunie 2015. De asemenea, rambursarile de TVA au fost cu
254,8 milioane de lei mai mari fata de aceeasi perioada a
anului precedent, reprezentand 5,1 miliarde de lei.
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Incasarile din contributii de asigurari sociale la bugetul de
asigurari sociale au fost mai mari cu 5,5% fata de aceeasi
perioada a anului trecut, in conditiile in care 1incasarile la
acest buget sunt influentate negativ de cresterea volumului
varsamintelor la Pilonul II de pensii, datorita cresterii
cotei de contributii de la 5% in anul 2015, la 5,1% in anul
2016.

La nivelul administratiilor locale s-au inregistrat, de
asemenea, cresteri fata de anul precedent la veniturile
nefiscale cu 16,4%, in timp ce la taxa pe utilizarea bunurilor
s-a inregistrat o scadere de 3%, iar la impozite si taxe pe
proprietate s-a inregistrat o scadere de 20,6%. Aceasta din
urma este explicata prin amanarea termenului de plata a
impozitului pe proprietate pana la 30 iunie, data pana la care
se aplica o reducere de 10% la plata integrala a impozitului
pe locuinta, terenuri si masini.

2. Cheltuielile bugetului general consolidat, in suma de 73,8
miliarde de lei, au crescut in termeni nominali cu 5,3% fata
de aceeasi perioada a anululi precedent, dar s-au redus cu 0,1
puncte procentuale ca pondere in PIB.

Cheltuielile de personal au crescut cu 8,4% fata de aceeasi
perioada a anului precedent fiind determinate in principal de
majorarile salariale acordate in a doua parte a anului 2015,
respectiv 12% pentru personalul din institutiile publice
locale, 25% pentru personalul din sistemul public sanitar si a
personalului din sistemul public de asistenta sociala, 15%
pentru personalul din invatamant, 10% pentru personalul din
sistemul bugetar exclusiv sanatate, invatamant si asistenta
sociala, precum si majorarea salariului minim brut pe tara cu
75 de lei incepand cu 1 iulie 2015. Mentionam ca in analiza
cheltuielilor de personal trebuie tinut cont de faptul ca in
trimestrul I 2015 s-a platit prima transa aferente platilor
drepturilor stabilite prin hotarari judecatoresti in suma de
aproximativ 1,5 miliarde de lei.



Cheltuielile cu bunuri si servicii au crescut cu 2,7% fata de
aceeasli perioada a anului precedent.

Cheltuielile cu asistenta sociala au crescut fata de aceeasi
perioada a anului precedent cu 7%, fiind influentate 1in
principal de majorarea cu 5% a punctului de pensie incepand cu
1 ianuarie 2016 si de dublarea alocatiei de stat pentru copii
incepand cu 1 iunie 2015.

Cheltuielile pentru investitii, care includ cheltuielile de
capital, precum si cele aferente programelor de dezvoltare
finantate din surse interne si externe, au fost de 7,2
miliarde de lei, respectiv 0,9% din PIB, cu aproximativ 35,2%
mai mari comparativ cu aceeasi perioada a anului precedent.

Romania a atras 1 miliard
euro de pe pletele externe
printr-o emisiune
suprasubscrisa de doua ori

Roméania a emis obligatiuni pe pietele externe de capital in
valoare de 1 miliard de euro, consolidandu-si astfel curba
randamentelor titlurilor de stat cu o noua maturitate de 12
ani, cupon 2,875%.

Emisiunea a fost lansata la un randament competitiv de 2,992%
si suprasubscrisa de aproape 2 ori, printr-un numar de 200 de
ordine. Baza investitionala a tranzactiei a fost diversificata
atat din punct de vedere geografic, cat si a tipurilor de
investitori, cu o granularitate mai mare si prezenta unor
investitori noi raportat la emisiunile precedente.
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“Tranzactia aceasta confirma perceptia foarte buna si
increderea mediilor investitionale in fundamentele economiei
romanesti intr-un context volatil de piata. Faptul ca a fost
suprasubscrisa arata ca Romania este pe o traiectorie
economica ascendenta, cu o crestere economica in topul Uniunii
Europene si cu stabilitate fiscal-bugetara” a declarat
ministrul finantelor publice Anca Dragu.

Distributia geografica a fost urmatoarea: Germania si Austria
(20%), Romania (19%), Marea Britanie (13%), Centrul si Estul
Europei (11%), Scandinavia (9%), SUA (7%), Franta si Benelux
(7%), Italia si alte tari din sudul Europei (7%), Elvetia
(6%), alte tari (1%). in privinta tipurilor de investitori, au
predominat managerii de fonduri (52%), fiind urmati de banci
si banci private (26%), fonduri de pensii si societati de
asigurare (21%), si altii (1%).

Emisiunea face parte din planul de finantare externa aferent
anului 2016. Aceasta se incadreaza in obiectivele strategiei
de administrare a datoriei publice, prin extinderea
maturitatii medii a portofoliului de datorie guvernamentala si
distribuirea cat mai uniforma a serviciului datoriei 1in
vederea reducerii risculuil de refinantare. Emisiunea a fost
intermediata de catre Citigroup Inc, JP Morgan, Raiffeisen
Bank International AG, Societe Generale si UniCredit SpA.

Dupa 15 ani ca Director de
marketing in Big4, Elena
Badea trece in antreprenoriat

La Sfera Business, alaturi de Catalin Stancu, va face
training, marketing startegic si consultanta
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Sfera Business are 1incepand de astazi in echipa sa un
profesionist valoros. Elena Badea s-a alaturat companiei ca
Partener si Senior Consultant, dupa ce a construit o cariera
de peste 22 de ani in marketing, vanzari si business
development. Timp de 15 ani a fost Director Marketing al unei
companii internationale de top ce activeaza din 1992 si in
Romdnia. In aceastd periodd, timp de 10 ani a condus
departamentul de Marketing & Business Development, dupa care a
coordonat activitatea de PR si de comunicare a brandului odata
cu evolutia rapida a companiei din ultimii 5 ani.

“Pentru mine este deosebit de important faptul ca Elena a ales
sa vina la Sfera Business. Am construit acesta companie pe
principiul experientei demonstrate si toti colegii care sunt
alaturi de noi si cu care colaboram pentru programele pe care
le livram au minim 15 ani de experienta hands on in temele pe
care le sustin. Facem diferenta prin pasiunea pe care o punem
in tot ceea ce facem, prin implicarea 100% alaturi de
partenerii de afaceri cu care lucram si prin aspectele
practice, aplicabile imediat in activitatea de zi cu zi pe
care le includem in programele noastre”, spune Catalin Stancu,
Managing Partner Sfera Business.

“Este o schimbare importanta pentru mine si un inceput de drum
care imi aduce multa munca de constructie in fata. Este o
nevoie uriasa de taining experiential in piata, care, corelat
cu alte tehnici, poate da rezultate rapide si pe o durata mai
mare in business. In afard de training si consultantd pentru
oameni de afaceri si antreprenori vreau sa dezvolt si proiecte
pentru tineri aflati la inceput de drum in cariera sau in
antreprenoriat. Valorile mele sunt leadership, pasiune,
invatare continua si inovatie. Ele ma vor ghida si in acest
nou drum pe care il incep la Sfera Business”, spune Elena
Badea, Partner & Senior Consultant Sfera Business.

De peste 7 ani Elena Badea este implicata in mediul academic,
fiind invitata sa predea cursuri in cadrul programului de
Master al Griffiths School of Management din Oradea. A



coordonat numeroase cercetari privind mediul de business si
antreprenorial din Romdnia si s-a implicat in programe de
formare si coaching pentru manageri si oameni de afaceri, dar
si in proiecte de responsabilitate sociala si educatie.
Publica frecvent articole iIn presa si este invitata ca
vorbitor la numeroase conferinte nationale pe teme actuale de
marketing si business development.

In ultimii trei ani a sustinut peste 300 de ore de cursuri
atat in cadrul unor companii multinationale, cat si in cadrul
unor mari firme antreprenoriale romanesti. Temele pe care le
abordeaza includ: marketing si comunicare, business
development, account management, limbajul trupului in afaceri,
tehnici de prezentare, de networking, de dezvoltare a
brandului personal, psihologia vanzarilor si neuromarketing.

Despre Sfera Business

Sfera Business este o companie de training si consultanta
infiintata in anul 2010. Suntem o firma de training si
consultanta axata pe oferirea de solutii integrate in vanzari,
management si relatii cu clientii. Lucram alaturi de clientii
nostri pentru a gasi solutii practice prin care ei sa obtina
cresterea dorita. Lucram intotdeauna personalizat pornind de
la nevoile clientului. Fiecare program este dedicat unei
singure companii. intelegem rapid provocarile de business si
ne asiguram ca obtinem rezultate conforme cu asteptarile
managementului. Decoperiti mai multe detalii despre noi si
echipa noastra pe www.sferabusiness.ro.

ICCJ - Procedura de
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restituire catre
contribuabili a sumelor de 1la
buget

Legislatie relevanta:

Codul de procedura fiscala, art. 117 alin. (2)-(8), art. 124
alin. (1)

Legea nr. 554/2004, art. 4

Compensarea este o operatiune pe care organele fiscale sunt
obligate legal sa o execute inainte de operatiunea de
restituire, operatiune la executarea careia organul fiscal va
trece numai in cazul in care rezulta o diferenta de restituit.

Astfel fiind, dispozitiile pct.3 din Cap. 2 din Procedura de
restituire si de rambursare a sumelor de la buget, precum si
de acordare a dobanzilor cuvenite contribuabililor pentru
sumele restituite sau rambursate cu depasirea termenului legal

aprobata prin Ordinul ministrului Finantelor Publice
nr.1899/2004, potrivit carora dobanda se calculeaza de organul
fiscal competent numai asupra sumei care a fost aprobata a fi
restituita, dupa efectuarea operatiunii de compensare, sunt
legale, acestea fiind emise in temeiul art.117 alin.(9) din
Codul de procedura fiscala, cu stricta respectare a
dispozitiilor art.117 alin.(2), (6) si (8) si a art. 124 alin.
(1) din acelasi cod.

Decizia nr. 476 din 2 februarie 2012

Prin cererea de recurs formulata de reclamanta S.C. KT S.R.L.
impotriva Sentintei civile nr.1031/CA din 17 noiembrie 2009 a
Tribunalului Brasov — Sectia comerciala si de contencios
administrativ, s-a 1invocat exceptia de nelegalitate a
punctului 3 din capitolul II din Ordinul Ministerului
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Finantelor Publice nr.1899/ 22.12.2004, iar Curtea de Apel
Brasov — Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin
Sentinta nr. 92/F/2010, a declinat competenta de solutionare a
exceptiei in favoarea Curtii de Apel Bucuresti— Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

Prin Sentinta civila nr.4358 din 08 noiembrie 2010, Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal a admis exceptia de nelegalitate invocata de catre
reclamanta S.C. KT S.R.L. in contradictoriu cu parata Agentia
Nationala de Administrare Fiscala si emitentul actului
Ministerul Finantelor Publice, in dosarul nr.7468/62/2009
aflat pe rolul Curtii de Apel Brasov si a constatat
nelegalitatea punctului 3 din capitolul II din Procedura de
restituire si de rambursare a sumelor de la buget, precum si
de acordare a dobanzilor cuvenite contribuabililor pentru
sumele restituite sau rambursate cu depasirea termenului
legal, aprobata prin Ordinul Ministerului Finantelor Publice
nr.1899/22.12.2004, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei
nr.13 din 5 ianuarie 2005.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a
constatat ca, la momentul adoptarii ordinului, dobanzile in
cazul sumelor de restituit sau de rambursat de la buget erau
reglementate de dispozitiile art.119 din Codul de procedura
fiscala, 1nsa la data sesizarii instantei de contencios
administrativ cu solutionarea exceptiei de nelegalitate,
dispozitiile ce constituie sediul materiei pentru dobanzile
datorate in cazul sumelor de restituit sau de rambursat de la
buget se regasesc in art.124 din Codul de procedura fiscala.

Curtea a retinut, in esenta, ca normele legale incidente
cauzei nu au prevazut, nici la momentul emiterii Ordinului
nr.1899/2004 si nici ulterior, nicio limitare a dreptuluil
contribuabilului la acoperirea prejudiciului cauzat pentru
depasirea termenului legal de restituire sau rambursare, 1in
functie de modalitatea in care organul fiscal efectueaza plata
debitului principal (plata sau compensare), iar momentul



nasterii dreptului 1la dobanzi este reglementat in timp
intotdeauna inaintea platii, fiind determinat tocmai de
intarzierea in efectuarea acesteia, astfel incat procedura
instituita la punctul 3 din capitolul 2 din ordinul contestat,
care prevede calcularea dobanzii numai asupra sumei aprobata a
fi restituita dupa efectuarea operatiunii de compensare,
operatiune care este situata si ea in timp intotdeauna dupa
nasterea dreptului contribuabilului la dobanda, apare ca fiind
nelegala, fiind de natura sa <creeze prejudicii
contribuabililor, in masura in care se interpreteaza ca
dobanda nu se datoreaza asupra intregii sume de restituit
anterior efectuarii operatiunii de compensare.

Impotriva acestei hotarari, criticdnd-o pentru nelegalitate si
netemeinicie, au declarat recurs Agentia Nationala de
Administrare Fiscala si Ministerul Finantelor Publice, 1in
ambele recursuri au fost invocate prevederile art.304 pct.9 -

art.304' din Codul de procedura civila, sustinandu-se, 1in
esenta, ca hotararea pronuntata este lipsita de temei legal,
fiind data cu incalcarea sau aplicarea gresita a dispozitiilor
legale incidente.

Astfel, sustin autoritatile recurente, instanta de fond a
ignorat dispozitiile art.117 alin.(6) si (8) din Codul de
procedura fiscala, aplicand dispozitiile art.117 alin.(2) fara
0 interpretare sistematica a acestora, care ar fi permis
judecatorului sa ajunga la concluzia corecta, a legalitatii
dispozitiilor pct.3 din Cap.II al procedurii aprobate prin
Ordinul nr.1899/2004.

De altfel, mai argumenteaza autoritatile recurente, din
interpretarea prevederilor art.124 Cod procedura fiscala
rezulta in mod clar ca dreptul 1la dobanda al contribuabililor
trebuie stabilit din ziua urmatoare expirarii termenului
prevazut la art.117 alin.(2) sau la art.70, dupa caz, 1in
masura in care contribuabilul are de primit un debit, ceea ce
nu se poate intampla atunci cand contribuabilul are datorii



mai mari sau egale cu suma solicitata la restituire.

In concluzie, autoritatile fiscale recurente au solicitat
admiterea recursurilor, cu consecinta respingerii exceptiei de
nelegalitate a pct.3 din Cap.2 al Procedurii aprobate prin
Ordinul nr.1899/2004.

2.2. Societatea comerciala intimata a depus intampinare prin
care a invocat exceptia tardivitatii celor doua recursuri, la
care, insa, a renuntat inaintea dezbaterilor orale.

In ceea ce priveste fondul cauzei, intimata-reclamanta a
combatut criticile celor doua recursuri, sustinand, in esenta,
ca hotararea atacata este legala si temeinica, solicitand
respingerea ca nefondate a celor doua recursuri.

Recursurile formulate sunt intemeiate.

Asa cum a retinut si Curtea de apel, exceptia de nelegalitate
invocata de societatea comerciala vizeaza dispozitiile pct.3
din Cap.2 al Procedurii aprobate prin Ordinul nr.1899/2004,
potrivit carora:

»,Cap.2 Procedura de acordare a dobanzilor cuvenite
contribuabililor pentru sumele restituite sau rambursate cu
depasirea termenului legal.

1. Pentru sumele nerestituite sau nerambursate in termenul
prevazut de art. 199 alin. (1) si (2) sau de art. 112 alin.
(2) din 0.G. nr. 92/2003, republicata, dupa caz,
contribuabilul are dreptul la dobanda conform dispozitiilor
art.119 din aceeasi ordonanta.

2 Dobanda se calculeaza incepand cu ziua imediat urmatoare
expirarii termenului prevazut la pct. 1 sau a celui prevazut
la cap. I pct. 4 alin.(3), dupa caz, pana 1in ziua
inregistrarii, inclusiv, a operatiunii de compensare si/ sau a
operatiunii de restituire ori rambursare a eventualelor
diferente ramase dupa efectuarea compensarii, in conturile



bugetare corespunzatoare, cu exceptia impozitului pe venit.

3. Dobanda se calculeaza de organul fiscal competent numai
asupra sumei care a fost aprobata a fi restituita, dupa
efectuarea operatiunii de compensare, care se inmulteste cu
numarul de zile determinate conform pct. 2 si cu nivelul
dobanzii prevazute la art. 115 alin. (5) din 0.G. nr.92/ 2003,
republicata”.

In esentd, instanta de fond a retinut c& dispozitiile pct.3
din Cap.2 referitor la Procedura de acordare a dobanzilor
cuvenite contribuabililor pentru sumele restituite sau
rambursate cu depasirea termenului legal, sunt nelegale, in
raport cu prevederile art.124 alin. (1) Cod procedura fiscala,
potrivit carora: ,Pentru sumele de restituit sau de rambursat
de la buget, contribuabilii au dreptul la dobanda din ziua
urmatoare expirarii termenului prevazut la art.117 alin.(2)
sau la art.70, dupa caz”.

Potrivit art.117 Cod procedura fiscala: , (1) Se restituie, la
cerere, debitorului urmatoarele sume:

— cele platite fara existenta unui titlu de creanta;
— cele platite in plus fata de obligatia fiscala;
— cele platite ca urmare a unei erori de calcul;

— cele platite ca urmare a aplicarii eronate a prevederilor
legale;

— cele de rambursat de la bugetul de stat;

— cele stabilite prin hotarari ale organelor judiciare sau ale
altor organe competente potrivit legii;

— cele ramase dupa efectuarea distribuirii prevazute la art.
170;

h) cele rezultate din valorificarea bunurilor sechestrate sau



din retinerile prin poprire, dupa caz, in temeiul hotararii
judecatoresti prin care se dispune desfiintarea executarii
silite.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), sumele de
restituit reprezentand diferente de impozite rezultate din
regularizarea anuala a impozitului pe venit datorat de
persoanele fizice se restituie din oficiu de organele fiscale
competente, in termen de cel mult 60 de zile de la data
comunicarii deciziei de impunere.

(3) Diferentele de impozit pe venit de restituit mai mici de 5
lei vor ramane in evidenta fiscala spre a fi compensate cu
datorii viitoare, urmand a se restitui atunci cand suma
cumulata a acestora depaseste limita mentionata.

(4) Prin exceptie de la alin.(3), diferentele mai mici de 5
lei se vor putea restitui in numerar numai la solicitarea
contribuabilului.

(5) In cazul restituirii sumelor in valuta confiscate, aceasta
se realizeaza conform legii, in lei la cursul de referinta al
pietei valutare pentru euro, comunicat de Banca Nationala a
Romaniei, de la data ramanerii definitive si irevocabile a
hotararii judecatoresti prin care se dispune restituirea.

(6) Daca debitorul inregistreaza obligatii fiscale restante,
sumele prevazute la alin. (1) si (2) se vor restitui numai dupa
efectuarea compensarii potrivit prezentului cod.

(7) In cazul in care suma de rambursat sau de restituit este
mai mica decat obligatiile fiscale restante ale debitorului,
se va efectua compensarea pana la concurenta sumei de
rambursat sau de restituit.

(8) In cazul in care suma de rambursat sau de restituit este
mai mare decat suma reprezentand obligatii fiscale restante
ale debitorului, se va efectua compensarea pana la concurenta
obligatiilor fiscale restante, diferenta rezultata



restituindu-se debitorului.

(9) Procedura de restituire si de rambursare a sumelor de la
buget, inclusiv modalitatea de acordare a dobanzilor prevazute
la art.124, se aproba prin ordin al ministrului economiei si
finantelor”.

Analizand solutia instantei de fond, rezulta ca intr-adevar,
dispozitiile art. 117 alin.(2) au fost aplicate fara ca
acestea sa fie coroborate cu dispozitiile alin. (6) si (8),
din interpretarea carora rezulta ca orice contribuabil are
dreptul la restituire doar in ceea ce priveste diferenta care
rezulta, si in masura in care rezulta, in urma efectuarii
operatiunii de compensare.

Deci, cu alte cuvinte, operatiunea de compensare este o
operatiune pe care organele fiscale sunt obligate legal sa o
execute inainte de operatiunea de restituire, operatiune la
executarea careia organul fiscal va trece numai in cazul 1in
care rezulta o diferenta de restituit.

Or, potrivit art. 124 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala, contribuabilii au dreptul la dobanda doar ,pentru
sumele de restituit sau de rambursat” care vor rezulta deci,
in urma efectuarii operatiunii de compensare.

Astfel fiind, rezulta ca dispozitiile pct. 3 din Cap. 2 din
Procedura aprobata prin Ordinul nr. 1899/2004 sunt conforme
prevederilor legale citate, fiind emise in temeiul art. 117
alin. (9) din Codul de procedura fiscala si in limitele
art.117 alin. (2), (6) si (8) din acelasi cod, solutia
instantei de fond fiind nelegala si netemeinica.



ICC] - Regimul juridic al
avizelor Consiliuluili Superior
al Magistraturii in materia

perchezitiei, retinerii si
arestarili preventive

Legislatie relavanta:
Legea nr. 303/2004, art. 95 alin. (1)
Legea nr. 317/2004, art. 42

Actele de incuviintare a perchezitiei retinerii si arestarii
preventive a judecatorilor, procurorilor si magistratilor-
asistenti, emise de Consiliul Superior al Magistraturii in
temeiul art. 95 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, au natura juridica a
unor acte-conditie pentru punerea in miscare a actiunii
penale, astfel 1incat, desi Consiliul Superior al
Magistraturii, potrivit rolului sau constitutional si
atributiilor stabilite prin Legea nr. 317/2004 exercita, in
principal, o activitate de natura administrativa, legata de
cariera si drepturile judecatorilor si procurorilor, de
jurisdictia disciplinara si de organizarea si functionarea
instantelor si parchetelor, incuviintarea perchezitiei,
retinerii sau arestarii, prevazuta in art. 42 din Legea nr.
317/2004, nu este o activitate de natura administrativa, ci
procesual — penala.

Respingerea ca 1inadmisibila a actiunii in contencios
administrativ, avand ca obiect contestarea legalitatii acestor
acte, nu poate fi intemeiata pe dispozitiile art. 5 alin. (2)
din Legea nr. 554/2004, aceste dispozitii privind acte
administrative care intrunesc toate elementele definitorii
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cuprinse in art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/2004,
dar pentru care legea instituie expres o procedura speciala de
contestare, derogatorie de la calea contenciosului
administrativ.

Decizia nr. 687 din 9 februarie 2012

Prin actiunea inregistrata la Curtea de Apel Bucuresti,
reclamantul CN a chemat in judecata Consiliul Superior al
Magistraturii, solicitand instantei ca in contradictoriu cu
paratul sa dispuna anularea avizelor nr. 145/22.04.2010
privind perchezitia, nr. 146/22.04.2010 privind retinerea,
precum si nr. 147/23.04.2010, privind arestarea sa
preventiva, si suspendarea acestor acte unilaterale.

In motivarea actiunii, reclamantul a aratat ca a exercitat
functia de prim — procuror al Parchetului de pe langa
Judecatoria Buftea pana la data de 23.04.2010, cand DNA din
cadrul Parchetului General de pe ldnga Inalta Curte de Casatie
si Justitie a solicitat incuviintarea perchezitiei, retinerii
si arestarii sale preventive, conform art. 26 alin. (1) din
Regulamentul de Organizare si functionare a Consiliului
Superior al Magistraturii si art. 42 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, iar paratul a
emis avizele pe care le contesta.

Reclamantul a sustinut ca avizele emise de Sectia pentru
Procurori a Consiliului Superior al Magistraturii sunt
nelegale, fiind date cu incalcarea conditiilor de forma si
fond pentru valabilitatea acelor acte.

Prin intampinarea formulata paratul Consiliul Superior al
Magistraturii a invocat exceptia inadmisibilitatii actiunii.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, prin sentinta civila nr. 292 din 19
ianuarie 2011, a respins actiunea ca inadmisibila.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, instanta a retinut ca



avizele a caror anulare se solicita fac corp comun cu actele
din care au fost dispuse masurile de ridicare de obiecte 1in
inscrisuri si masurile preventive dispuse in procesul penal si
intra sub incidenta art. 5 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.
Astfel, cererea reclamantului, de anulare a avizelor 1in
discutie, vizeaza practic contestarea in contencios
administrativ a masurilor perchezitiei, retinerii si arestarii
preventive, dispuse de instanta penala, dupa ce au fost
incuviintate de CSM, ceea ce este inadmisibil.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamantul CN
criticand-o pentru nelegalitate, in temeiul art. 304 pct. 7 si

9 si 304" Cod procedura civila.

In motivarea caii de atac, recurentul — reclamant a formulat,
in esenta, urmatoarele critici:

A. Hotararea atacata cuprinde motive contradictorii (art. 304
pct. 7 teza a II-a Cod procedura civila), in sensul ca, pe de
o parte, instanta a retinut ca incuviintarea perchezitiei, a
retinerii sau a arestarii preventive face corp comun cu actele
si masurile preventive dispuse in procesul penal,
identificandu-se cu acestea si avand, asadar , natura juridica
a unor acte procesual-penale, dar, pe de alta parte, le-a
calificat ca fiind acte administrative, asa cum rezulta
implicit din cuprinsul art. 5 alin. (2) din Legea nr.
554/2004, indicat ca temei de drept in motivarea hotararii.

Recurentul-reclamant a adaugat ca aceasta contradictorialitate
a motivarii sentintei atacate vizeaza Iinsasi admiterea

exceptiei inadmisibilitatii actiunii, invocata de paratul
Consiliul Superior al Magistraturii , pentru ca partea a
motivat exceptia pe considerentul ca actele atacate nu sunt
acte administrative, in sensul art. 2 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 554/2004, in timp ce instanta a invocat din oficiu
inadmisibilitatea intemeiata pe prevederile art. 5 alin. (2)

din Legea nr. 554/2004, calificand explicit actele atacate ca
fiind acte administrative. In final instanta a admis si



exceptia de inadmisibilitate invocata de parat, desi
admiterea uneia dintre cele doua exceptii ar determina
automat respingerea celeilalte.

B. Hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
sprijina solutia de admitere a exceptiei de inadmisibilitate
invocata de parat, intreaga motivare fiind circumscrisa
admiterii exceptiei invocate din oficiu (art. 304 pct. 7 teza
I Cod procedura civila).

C. Hotararea pronuntata a fost data cu incalcarea sau
aplicarea gresita a legii (art. 304 pct. 9 Cod procedura
civila), facand o grava confuzie intre regimul juridic
aplicabil actelor prin care se incuviinteaza perchezitia,
retinerea si arestarea preventiva si actele procesual — penale
prin care sunt adoptate masurile mentionate, incuviintarea
avand un emitent diferit si o existenta proprie, independenta
de cea a actului procesual — penal pe care il precede.

Prin notele scrise depuse la dosar, recurentul — reclamant a
sistematizat problemele de drept pe care, in opinia sa, le
ridica litigiul dedus judecatii si, in concluzie, a subliniat
ca sentinta recurata se afla in contradictie cu dispozitiile
art. 21 din Constitutia Romaniei, care garanteaza accesul
liber la justitie, si cu dispozitiile art. 20 din Constitutia
Romaniei, coroborate cu cele ale art. 13 din Conventia
europeana a drepturilor omului, privind dreptul la un recurs
efectiv in fata instantelor nationale.

Cu privire la regimul juridic al avizelor Consiliului Superior
al Magistraturii in materia perchezitiei, retinerii si
arestarii preventive, recurentul — reclamant a aratat ca
sunt acte administrative emise de un organ de stat conform
art. 1 alin. (1), coroborat cu art. 2 alin. (1) 1it. b) din
Legea nr. 554/2004, nu intra sub incidenta art. 5 alin. (1)
sau (2) din aceeasi lege, nu fac corp comun cu actele
procesual — penale emise de Ministerul Public sau de
instantele judecatoresti, iar calea de contestare este aceea



a unei actiuni in contencios administrativ formulate in
contradictoriu cu autoritatea emitenta.

Prin intampinarea depusa 1la dosar, Consiliul Superior al
Magistraturii a solicitat respingerea recursului ca
nefondat si a aratat ca admiterea exceptiei de
inadmisibilitate de catre instanta de fond reprezinta o
consecinta a teoriei avizului, consacrata de doctrina si de
practica judecatoreasca.

Astfel, avizul este o operatiune procedurala anterioara
emiterii actului administrativ, care nu produce prin el insusi
efecte juridice, nefiind act administrativ de sine -
statator, conform art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
554/2004.

A adaugat ca avizele (incuviintarile) ce fac obiectul
actiunii sunt acte de autorizare a organului competent,
necesare pentru efectuarea unor acte de urmarire penala fata
de recurentul — reclamant, avand o natura juridica mixta, 1in
virtutea careia ele exced controlului judecatoresc din
domeniul contenciosului administrativ.

Ulterior, prin concluziile scrise depuse la dosar, intimatul a
precizat ca doctrina si Curtea Constitutionala (prin
deciziile nr. 53/2000, 275/2002 si 4/2004) impartasesc punctul
de vedere potrivit caruia aceste avize sunt acte — conditie
pentru punerea in miscare a actiunii penale, aflate 1in
stransa corelatie cu prevederile art. 10 lit. f) din Codul de
procedura penala. Legiuitorul a prevazut existenta avizului
ca o masura de protectie a magistratilor si a prestigiului
magistraturii impotriva unor actiuni nejustificate sau
abuzive ale organelor de urmarire penala, iar regularitatea
incuviintarii poate face obiectul verificarii de catre
judecatorul investit cu solutionarea cauzei penale.

Considerentele Inaltei Curti, asupra recursului

Recursul nu este fondat, niciuna dintre «criticile formulate



nefiind apta sa conduca la reformarea sentintei in sensul
dorit de autorul caii de atac.

Obiectul actiunii cu care a fost 1investita curtea de apel
consta 1in anularea actelor de incuviintare a perchezitiei
retinerii si arestarii preventive a recurentului — reclamant
, emise in temeiul art. 95 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, conform caruia
njudecatorii, procurorii si magistratii — asistenti pot fi
perchezitionati, retinuti sau arestati preventiv numal cu
incuviintarea sectiilor Consiliului Superior al
Magistraturii”.

Aceasta incuviintare, calificata in corelatie cu prevederile
art. 10 alin. (1) lit. f) Cod procedura penala, constituie o
conditie speciala prevazuta de lege pentru efectuarea
anumitor acte de procedura penala sau pentru punerea in
miscare a actiunii penale, conditie speciala raportata la
calitatea persoanei vizate.

Aceeasi interpretare se regaseste si in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, care a retinut ca avizul pe care il emitea
ministerul justitiei in temeiul art. 91 alin. (2) din Legea
nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca (in prezent
abrogata si inlocuita cu legile nr. 303 si nr. 304/2004),
aviz echivalent din punct de vedere al efectelor cu
incuviintarea data de sectiile Consiliului Superior al
Magistraturii in temeiul legislatiei in prezent in vigoare,
are natura juridica a unui act — conditie pentru punerea 1in
miscare a actiunii penale (decizia nr. 53/21 martie 2000,
publicata in Monitorul Oficial nr. 366/7 august 2000) si
constituie o masura rationala de protectie a magistratilor,
garantie legala a consolidarii independentei justitiei
(decizia nr. 4/13 ianuarie 2004, publicata in Monitorul
Oficial nr. 107/4 februarie 2004).

Prin urmare, desi Consiliul Superior al Magistraturii,
potrivit rolului sau constitutional si atributiilor stabilite



prin Legea nr. 317/2004 exercita, in principal, o activitate
de natura administrativa, legata de cariera si drepturile
judecatorilor si procurorilor, de jurisdictia disciplinara si
de organizarea si functionarea 1instantelor si parchetelor,
incuviintarea perchezitiei, retinerii sau arestarii,
prevazuta in art. 42 din Legea nr. 317/2004, nu este o
activitate de natura administrativa, ci procesual — penala.

Or, potrivit art. 2 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 554/2004,
actul administrativ, supus regimuluili contenciosuluil
administrativ, este o manifestare de vointa unilaterala a unei
autoritati publice, emisa in regim de putere publica, in
vederea organizarii executarii legii sau executarii 1in
concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge
raporturi juridice, esentiale, in analiza naturii juridice a
unui act administrativ, fiind efectele pe care le produce,
obiectul masurilor dispuse.

Daca s-ar accepta teza ca orice manifestare de vointa care
emana de la o autoritate publica, reprezinta un act
administrativ, indiferent de obiectul sau de natura sa
juridica, fara a se face distinctie intre actele de
autoritate prin care se realizeaza o activitate de natura
administrativa si cele prin care autoritatile publice
(altele decat autoritatile administrative propriu-zise)
exercita alt tip de atributii ce tin de propria competenta, s-
ar ajunge la concluzia, semnalata, de altfel, in literatura de
specialitate, ca ar putea fi atacate, pe calea contenciosului
administrativ, refuzul procurorului de a declara o cale de
atac sau modul de executare a unei hotarari judecatoresti
civile sau penale, care in mod evident exced competentei
instantei specializate 1iIn materia contenciosului
administrativ.

Argumentul potrivit caruia respingerea actiunii in contencios
administrativ ca inadmisibila ar constitui o incalcare a
principiului liberului acces la justitie, consacrat in art. 21
din Constitutia Romaniei, si a prevederilor art. 13 din



Conventia europeana a drepturilor omului, corelate cu
dispozitiile art. 20 din Constitutia Romaniei, nu poate fi
retinut, pentru ca art. 44 alin. (1) din Codul de procedura
penala ofera un remediu procesual, instituind competenta
instantei penale pentru judecarea oricarei chestiuni
prealabile, de care depinde solutionarea cauzei, chiar daca,
prin natura ei, acea chestiune ar putea fi de competenta
altei instante. Prin urmare, nimic nu impiedica instanta ca,
in cadrul procesului penal, sa verifice legalitatea formala
a incuviintarii perchezitiei retinerii sau arestarii
preventive, in conditiile in care, asa cum rezulta si din
cele expuse mai sus, in substanta sa, aceasta incuviintare a
fost conceputa ca o masura de protectie a magistratului,
prerogativa a Consiliului Superior al Magistraturii, 1in
calitatea sa de garant al independentei justitiei, conform
art. 133 din Constitutia Romaniei.

Un argument suplimentar, in sensul inadmisibilitatii actiunii
in contencios administrativ, consta in aceea ca nici in
situatia in care o incuviintare, un aviz sau un acord ar fi
exprimate de o autoritate publica in vederea emiterii sau
adoptarii unui act administrativ, cu alte cuvinte, cand
raportul juridic ar avea o natura pur administrativa in toate

dimensiunile sale, avizul, 1incuviintarea sau acordul, ca
operatiuni administrative prealabile , nu ar putea fi atacate
separat in justitie, ci numai impreuna cu actul final, conform
art. 18 alin. (2) din Legea nr. 554/2004.

Este adevarat ca instanta de fond a retinut gresit incidenta

in cauza a situatiei de exceptie prevazute in art. 5 alin. (2)
din Legea nr. 554/2004, potrivit caruia ,nu pot fi atacate pe
calea contenciosului administrativ actele administrative
pentru modificarea sau desfiintarea carora se prevede, prin
lege organica, o alta procedura judiciara”.

Acest considerent este efectul interpretarii eronate a
prevederilor legale citate, care, asa cum rezulta din
continutul lor expres, se refera la acte administrative, care



intrunesc toate elementele definitorii cuprinse in art. 2
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/2004, dar pentru care
legea instituie expres o procedura speciala de contestare,
derogatorie de la calea contenciosului administrativ.

In spetd, pentru motivele ce au fost prezentate anterior, se
pune insasi problema naturii de act juridic administrativ a
manifestarii de vointa a Consiliului Superior al
Magistraturii, dar inlaturarea considerentului 1legat de
incidenta art. 5 alin. (2) din Legea nr. 554/20004 nu atrage o
solutie diferita, pentru ca judecatorul fondului a retinut, in
acelasi timp, natura juridica procesual - penala a
incuviintarilor, considerent pe care instanta de control
judiciar i1 considera corect.

In egald masura, sentinta nu este criticabild pentru pretinsa
admitere a doua exceptii de inadmisibilitate care se exclud
una pe alta, asa cum sustine recurentul — reclamant. La
termenul din 12 ianuarie 2011, asa cum rezulta din incheierea
de amanare a pronuntarii, curtea de apel a pus in discutie,
odata cu exceptia invocata de parat, si incidenta art. 5
alin. (2) din Legea nr. 554/2004, dar aceasta nu este o
exceptie diferita, ci un motiv suplimentar, invocat din
oficiu, pentru inadmisibilitatea actiunii.

Avand 1n vedere toate considerentele expuse, Inalta Curte a
respins recursul ca nefondat.



