ICC] - Obligatia c1i
conducatorului autor
publice

Legislatie relevanta:
Legea nr. 554/2004, art. 28 alin. (1)
Codul de procedura civila, art. 304 pct. 5

Hotardrea prin care s-a dispus, in temeiul art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 554/2004, sanctionarea conducatorului uneil
autoritati publice cu amenda de 20% din salariul minim pe
economie pe zi intarziere, pronuntata de instanta de executare
in contradictoriu doar cu autoritatea publica obligata la
emiterea actului administrativ, si fara citarea in cauza a
conducatorului respectivei autoritati, este nelegala, fiind
data cu Incalcarea principiului contradictorialitatii si a
dreptului la aparare al conducatorului autoritatii publice,
care desi are recunoscuta de legiuitor calitatea procesuala
pasiva sub aspectul amenzii pe zi de intdrziere, a fost pus in
imposibilitatea de a formula aparari sau de a invoca eventuale
exceptii in cadrul litigiului astfel judecat.

Decizia nr. 659 din 9 februarie 2012

Prin actiunea inregistrata la data de 22. 09. 2011, pe rolul
Curtii de Apel Oradea Sectia de contencios administrativ si
fiscal, reclamantul CC solicitat, in conformitate cu
prevederile art. 24 alin. 2 si 3 din Legea nr. 554/ 2004,
amendarea conducatorilor Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor din cadrul A.N.R.P., amendarea directorului
Priboi Mihai din cadrul A.N.R.P., acordarea de despagubiri in
cuantum de 775.000 Euro pentru neexecutarea Deciziei civile
nr. 127/A/ 30. 06. 2008 a Curtii de Apel Galati prin care s-a
dispus acordarea de despagubiri pentru suprafata de 1550 mp
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teren situat in Galati, str. Basarabiei, nr. 21 — 23, conform
Titlului VII din Legea nr. 247/ 2005, teren despagubit la suma
de 500 Euro/ mp.

A mai solicitat despagubiri de 1.000.000 Euro si daune
cominatorii de 1.000 Euro/ zi de intarziere si a chemat in
garantie Guvernul Romaniei si Ministerul Finantelor Publice.

Prin intampinare chematul in garantie Guvernul Romaniei a
invocat exceptia inadmisibilitatii cererii de chemare 1in
garantie si exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
Guvernului Romaniei.

Ministerul Finantelor Publice, prin intampinarea formulata, a
invocat exceptia lipsei calitatii sale procesuale pasive in
cauza si a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata fata
de Ministerul Finantelor Publice.

Curtea de Apel Oradea Sectia de contencios administrativ si
fiscal, prin sentinta nr.35/CA/ din 14 noiembrie 2011 a admis
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a chematilor 1in
garantie Guvernul Romaniei si Ministerul Finantelor Publice si
a respins exceptia inadmisibilitatii cererii de chemare 1in
garantie.

A admis in parte actiunea formulata de reclamantul CC in
contradictoriu cu parata Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor si a obligat parata la plata unor despagubiri
pentru intarziere in cuantum de 1.000 lei pe zi de intarziere,
incepand cu data de 9. 07. 2011, pana la executarea Deciziei
nr. 3347/ 09. 06. 2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

A aplicat conducatorului autoritatii publice — presedintele
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor o amenda de
20% din salariul minim brut pe economie pe zi de intarziere,
incepand cu data de 9. 07. 2011 si pana la executarea Deciziei
nr. 3347/ 09- 06. 2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
si a respins capetele de cerere privind obligarea péaratei la
plata despagubirilor materiale in cuantum de 775.000 Euro si



1.000.000 Euro ca neintemeiate si actiunea fata de paratul PM.

A respins cererea de chemare in garantie formulata impotriva
Guvernului Roméniei si Ministerul Finantelor Publice, ca fiind
indreptata impotriva unor parti fara calitate procesuala
pasiva in cauza.

Totodata a obligat parata la plata catre reclamant a sumei de
43,6 lei cheltuieli de judecata.

Pentru a hotari astfel prima instanta a retinut urmatoarele
considerente:

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii cererii de chemare in
garantie Curtea a gasit ca este neintemeiata, deoarece
potrivit dispozitiile art. 60 si urm. Cod de procedura civila,
legea da posibilitatea reclamantului de a formula o astfel de
cerere, pentru motivul ca si reclamantul poate sa cada in
pretentii, prin respingerea actiunii principale.

Curtea a retinut ca fiind intemeiata exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a chematilor in garantie Guvernul Romaniei
si Ministerul Finantelor Publice avéand in vedere ca intre
reclamant si chematii in garantie nu exista nici un raport
juridic. Finalizarea cererii de chemare in garantie este
diferita de a cererii principale, prin ea urmarindu-se
rezolvarea, in cadrul aceluiasi proces, a altui raport juridic
si anume a celui dintre reclamant sau parat si chematul in
garantie.

Mai mult, Guvernul Romaniei si Ministerul Finantelor Publice
nu au calitate de parati in dosarul nr. 541/ 35/ 2010, astfel
cum rezulta din Sentinta nr. 277/ 20.10. 2010 prin care s-a
constatat irevocabil ca Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietatilor nu are calitate de reprezentant
legal al Guvernului Romaniei, iar paratul Ministerul
Finantelor Publice nu are calitate procesuala pasiva in cauza.

Pe fond instanta a constatat ca prin Decizia nr. 3347 din 09.



06. 2011, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie in
dosar nr. 541/ 35/ 2010 a fost obligata parata Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor sa emita in favoarea
reclamantului decizie de despagubiri.

Conform dispozitiilor art. 24 alin. 1 din Legea nr. 554/ 2004,
,daca in urma admiterii actiunii autoritatea publica este
obligata sa incheie, sa inlocuiasca sau sa modifice actul
administratii), sa elibereze un alt inscris sau sa efectueze
anumite operatiuni administrative, executarea hotarérii
definitive si irevocabile se face in termenul prevazut 1in
cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de termen, in cel
mult 30 de zile de la data ramanerii irevocabile a hotararii.”

Prin urmare, in termen de 30 de zile de la pronuntarea
Deciziei nr. 3347/ 2011, respectiv pana la data de 09. 07.
2011, parata Comisia Centrala pentru stabilirea despagubirilor
avea obligatia de a emite decizia de despagubire in favoarea
reclamantului.

Cum o astfel de decizie de despagubiri nu a fost emisa nici
pana in prezent, instanta a facut aplicarea dispozitiilor art.
24 alin. 2 din Legea nr. 554/ 2004 si a obligat parata la
plata unor despagubiri pentru intarziere in cuantum de 1.000
lei/ zi de intarziere, incepand cu data de 09. 07. 2011, pana
la executarea Deciziei 3347/ 2011 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie si totodata a aplicat conducatorului autoritatii
publice, respectiv presedintelui Comisiei Centrale pentru
stabilirea despagubirilor o amenda de 20% din salariul minim
brut pe economie pe zi de intarziere, incepand cu data de 09.
07. 2011 si pana la executarea Deciziei nr. 3347/ 2011.

Despagubirile solicitate de reclamant in cuantum de 775.000
Euro si 1.000.000 Euro au fost respinse de catre prima
instanta, cu motivarea ca nu au fost dovedite de reclamant,
iar afirmatia ca are interes sa primeasca despagubirile
prevazute de Legea nr. 247/ 2005 pentru operatia fiului sau,
nu este suficienta in lipsa altor probe.



Curtea a respins si actiunea formulata impotriva paratului
Priboi Mihai ca fiind neintemeiata, deoarece acest parat este
directorul A.N.R.P., iar actiunea formulata fata de A.N.R.P. a
fost respinsa ca prematura prin Sentinta nr. 277/ 2010 a
Curtii de Apel Oradea si mentinuta sentinta sub acest aspect
de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In ceea ce priveste neexecutarea Deciziei nr. 127/ 2008
pronuntata de Curtea de Apel Galati, instanta a constatat ca
aceasta hotarare judecatoreasca nu este pronuntata de instanta
de contencios administrativ si nu sunt aplicabile prevederile
Legii nr. 554/ 2004.

In baza art. 274 Cod de procedurd civila, parata Comisia
Centrala pentru stabilirea despagubirilor a fost obligata la
plata catre reclamant a sumei de 43,6 lei cheltuieli de
judecata.

Impotriva sentintei civile nr. 35/CA din 14 octombrie 2011
pronuntata de Curtea de Apel Oradea — Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a declarat recurs in termen
legal parata Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor, prin care s-a solicitat admiterea acestei cai
extraordinare de atac si, in principal, casarea hotararii
atacate si trimiterea cauzeli spre rejudecare la aceeasi
instanta si, in subsidiar, modificarea sentintei recurate in
sensul respingerii ca neintemeiata a actiunii reclamantului
CC, cu mentinerea celorlalte dispozitii din hotarare.

Recurenta a invederat, prin motivele de recurs, in ceea ce
priveste aplicarea unei amenzi de 20% din salariul mediu brut
pe economie conducatorului autoritatii publice — presedintele
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, ca acesta
nu a fost citai in litigiu. Or, asa cum s-a retinut si in
literatura de specialitate, in toate cazurile, persoanele
obligate la executarea hotararii trebuie chemate in instanta
pentru aplicarea amenzii nominal, chiar daca obligatia este
strans legata de calitatea lor (functionare Sau ales local



avand o anumita competenta). Totodata, a aratat recurenta ca
potrivit art. 13 din Titlul VII din Legea nr. 247/2005
atributia de emitere a deciziilor referitoare la acordarea
titlurilor de despagubire apartine Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor si ca presedintele Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor desi asigura
conducerea lucrarilor Comisiei centrale cotul acestuia este
egal cu al celorlalti membri. Prin urmare, avand in vedere
atributiile reglementate prin lege in sarcina Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, rezulta ca in cazul
neexecutarii unei hotarari judecatoresti raspunderea apartine
Comisiei in intregul sau si nu presedintelui, care are drept
de vot egal cu ceilalti membri. In cel mai rdu caz se poate
aplica sanctiunea amenzii comisiei si nu presedintelui
acesteia, tinand seama de caracterul colegial al deciziilor
adoptate si de lipsa unei subordonari ierarhice a membrilor
comisiei fata de presedinte.

Sub aspectul obligarii recurentei, 1in conformitate cu
dispozitiile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare, la plata de despagubiri pentru intarziere de 1.000
lei pe zi de intarziere incepand cu data de 17 iulie 2011 si
pana la executarea sentintei civile nr. 298/CA/8 noiembrie
2010 a Curtii de Apel Oradea, s-a considerat ca o asemenea
obligare este neintemeiata, prin prisma urmatoarelor
considerente:

Nu a existat in cauza un refuz nejustificat de solutionare a
cererii reclamantului, si nu se poate retine pasivitatea
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor de a-si
indeplini obligatiile statuate de catre instanta prin
hotararile judecatoresti pronuntate. Dosarul reclamantului
trebuie sa parcurga intreaga procedura administrativa
prevazuta de Titlul VII din Legea nr. 247/2005, iar decizia
reprezentand titlul de despagubire se emite numai in baza unui
raport ce nu se poate efectua in termen de 30 de zile, astfel



ca solicitarea la plata de despagubiri de 1000 lei pe zi de
intarziere este o sarcina prea oneroasa fata de Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor.

Cu privire la punerea in executare a deciziei civile nr. 3347
din 9 iunie 2011, Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor a precizat ca desi dosarul de despagubire al
reclamantului nu a fost completat cu informatiile apreciate ca
necesare in etapa verificarii legalitatii respingerii cererii
de restituire in natura a imobilului notificat, dosarul de
despagubire nr. 26873/CC a fost transmis la evaluator, iar
evaluatorul a comunicat, cu adresa nr. 62754/1 noiembrie 2011
ca pentru efectuarea raportului de evaluare 1i sunt necesare
documente din care sa rezulte compunerea ,imobilului”.

In aceste conditii, Comisia Centrald pentru Stabilirea
Despagubirilor va emite decizia reprezentand titlul de
despagubire numai dupa parcurgerea procedurii administrative
prevazute de Titlul VII din Legea nr. 247/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, cererea de chemare in
judecata a reclamantului fiind in consecinta neintemeiata.

In fine, cu referire la cheltuielile de judecatd stabilite
prin hotararea atacata, recurenta a apreciat ca acordarea
acestor cheltuieli este neintemeiata prin raportare la
obiectul cauzei, fiind vorba de o obligatie de a face si nu o
obligatie baneasca. Mai mult, s-a relevat ca Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor reprezinta Statul Roman in
litigiile ce vizeaza aplicarea Titlului VII din Legea nr.
247/2005, iar fata de aceasta imprejurare ea nu poate fi
obligata sa plateasca in nume propriu cheltuielile de
judecata, neexistand un buget in acest sens.

Prin concluziile scrise depuse la dosar intimatul CC a
solicitat respingerea recursului ca nefondat, precum si
obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

Recursul este fondat, pentru considerentele ce vor fi expuse



in cele ce urmeaza.

Prin cererea inregistrata sub nr. 483/35/CA/2011 la Curtea de
Apel Oradea -Sectia a II-a civila, de contencios administrativ
si fiscal, reclamantul CC a solicitat amendarea conducatorilor
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor din cadrul
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor
reprezentata de CND si AMV, amendarea directorului PM din
cadrul Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor, acordarea despagubirilor pentru neexecutarea
unei sentinte judecatoresti in valoare de 775.000 euro.
Totodata, prin aceeasi cerere, reclamantul CC a chemat in
judecata Guvernul Romaniei si Ministerul Finantelor Publice,
solicitand obligarea celor doi parati la plata de despagubiri
in cuantum de 1.000.000 euro si daune cominatorii de 1.000
euro pe zi de intarziere.

Prin sentinta nr. 35/C A din 14 noiembrie 2011 Curtea de Apel
Oradea — Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, a dispus, printre altele, admiterea in parte a
actiunii reclamantului in contradictoriu cu parata Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor, cu consecinta
obligarii paratei la plata unor despagubiri pentru intarziere
in cuantum de 1.000 lei pe zi de intarziere incepand cu data
de 9 iulie 2011 si pana la executarea deciziei nr. 3347 din 9
iunie 2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, si a aplicarii
conducatorului autoritatii publice — presedintele Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor a unei amenzi de 20%
din salariul minim brut pe economie pe zi de intarziere,
incepand cu data de 9 iulie 2011 si péana la executarea
deciziei nr. 3347 din 9 iunie 2011 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) si (2) din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare, , (1) Daca in urma admiterii actiunii
autoritatea publica este obligata sa incheie, sa inlocuiasca



sau sa modifice actul administrativ, sa elibereze un alt
inscris sau sa efectueze anumite operatiuni administrative,
executarea hotararii definitive si irevocabile se face 1in
termenul prevazut in cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui
astfel de termen, in cel mult 30 de zile de la data ramanerii
irevocabile a hotararii. (2) In cazul in care termenul nu este
respectat, se aplica conducatorului autoritatii publice sau,
dupa caz, persoanei obligate o amenda de 20% din salariul
minim brut pe economie pe zi de intarziere, iar reclamantul
are dreptul la despagubiri pentru intarziere”. De asemenea,
conform dispozitiilor art. 25 alin. (1) din Legea nr.
554/2004, ,Sanctiunea si despagubirile prevazute la art. 24
alin. (2) se aplica, respectiv se acorda, de instanta de
executare, la cererea reclamantului. Hotararea se ia in camera
de consiliu, de urgenta, cu citarea partilor”.

Pe de alta parte, se retine ca, in scopul respectarii
principiului fundamental al procesului civil al
contradictorialitatii si implicit al dreptului la aparare,
art. 85 din Codul de procedura civila - aplicabil si in
materia litigiilor de contencios administrativ potrivit art.
28 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 — prevede cu claritate ca
,Judecatorul nu poate hotari asupra unei cereri decat dupa
citarea si infatisarea partilor, afara numai daca legea nu
dispune altfel”.

Se constata, in cauza, ca a fost nesocotit de catre instanta
de executare principiul contradictorialitatii, in conditiile
in care judecarea cererii reclamantului de a se aplica
presedintelui Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor, in temeiul art. 24 alin. (2) din Legea nr.
554/2004, amenda de 20% din salariul minim pe economie pe zi
de intarziere (incepand cu data de 9 iulie 2011 si pana la
executarea deciziei nr. 3347 din 9 iunie 2011 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si
fiscal), s-a facut fara ca aceasta parte — careia legiuitorul
ii recunoaste, prin art. 24 alin. (2) din legea contenciosului



administrativ, calitate procesuala pasiva, sub aspectul
amenzii pe zi de intarziere — sa fie citata in proces. A fost
incalcat, in acelasi timp, si principiul dreptului la aparare,
presedintele Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor nefiind in masura sa formuleze aparari si sa
invoce eventuale exceptii.

In raport cu cele mai sus aratate, fiind incident motivul de
recurs prevazut de art. 304 punctul 5 din Codul de procedura
civila (,cand, prin hotararea data, instanta a incalcat
formele de procedura prevazute sub sanctiunea nulitatii de
art. 105 alin. 27), 1in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si a art. 312 alin. (1) -
(3) si art. 313 din Codul de procedura civila, recursul
declarat de Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor
impotriva sentintei nr. 35/CA din 14 noiembrie 2011 a Curtii
de Apel Oradea — Sectia a II-a civila si de contencios
administrativ si fiscal, a fost admis, hotararea atacata a
fost casata iar cauza a fost trimisa spre rejudecare
aceleiasi instante.

ICC) — Obligarea unel
autoritati publice la
emiterea unul act
administrativ sub sanctiunea
platii daunelor cominatorii

Legislatie relevanta:
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art. 24 alin. (1) si (2) din Legea nr. 554/2004

Din continutul dispozitiilor art. 24 alin. (1) si (2) din

Legea nr. 554/2004, rezulta ca se aplica conducatorului

autoritatii publice sau, dupa caz, persoanei obligate o
amenda de 20% din salariul minim brut pe economie, pe zi
de 1intarziere, iar reclamantul are dreptul la despagubiri de

intdrziere, numai in cazul in care termenul de punere in
executare a hotararii judecatoresti nu este respectat.

Prin urmare, obligarea unei autoritati publice la plata

daunelor cominatorii anterior implinirii termenului 1in
interiorul caruia aceasta are obligatia sa execute hotararea,
este nelegala.

Decizia nr. 1048 din 28 februarie 2012

Prin sentinta nr.2485 din 29 martie 2011, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-a de contencios administrativ si
fiscal a admis, in parte, actiunea formulata de reclamantii WT
si WMA, in contradictoriu cu parata Comisia Centrala pentru
Stabilirea Despagubirilor, si a obligat parata sa emita
decizia reprezentand titlu de despagubire, in maximum 30 de
zile de la ramanerea irevocabila a hotararii, sub sanctiunea
daunelor cominatorii de 300 lei/zi de intarziere si sub
sanctiunea amenzii conform art. 24 alin. 2 din Legea nr.
554/2004. Prin aceeasi sentinta, instanta de judecata a
respins cererea reclamantei privind plata daunelor morale, ca
neintemeiata si a obligat parata la plata sumei de 500 lei
reprezentand cheltuieli de judecata, admise in parte.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, instanta de fond a retinut
urmatoarele:

Prin Dispozitia nr. 1554/31.03.2004, Primarul Municipiului
Arad a propus acordarea de masuri reparatorii constand in
drepturi banesti de 405.907.635 lei (calculate la 23.01.2004),
pentru cota de % din apartamentele 6,8 si 9 situate in Arad,
petentilor WT si WG, pentru cota % din terenul aferent



acestora, transmitandu-se dreptul de folosinta special
prevazut de titlul II art. 2 din OUG nr.184/2001.

De pe urma defunctului WG, decedat 1la 21.02.2009, a ramas
mostenitoare sotia sa, WMA.

Dispozitia si actele ce au stat la baza acesteia au fost
inaintate Secretariatului Comisiei Centrale.

In analiza legalitadtii respingerii cererii de restituire in
natura, parata a constatat, conform apararilor formulate prin
intampinare, lipsa unor inscrisuri (privind suprafetele
apartamentelor, acte privind calitatea de mostenitor, situatia
incasarii despagubirilor, acte de identitate).

A aratat parata ca dosarul a fost repartizat evaluatorului
desemnat aleatoriu.

Din actele depuse la dosar rezulta ca la data de 4 mai 2010,
reclamantii au comunicat paratei copiile actelor privind
calitatea de mostenitor si celor de identitate.

La dosar au fost depuse copiile declaratiilor cu semnatura
legalizata ale petentilor referitoare la faptul ca nu au
primit despagubiri referitoare la vreun imobil din Romania si
adresa nr. 2646/840/11.07.2001 a SC ,R” SA Arad din care
rezulta suprafetele apartamentelor preluate de stat in baza
Decretului 92/1950.

Se constata ca de la emiterea dispozitiei de solutionare a
notificarii au trecut sapte ani, ca la dosar au fost depuse
toate actele solicitate de Comisia Centrala, iar dosarul a
fost inaintat expertului desemnat de autoritate in vederea
intocmirii raportului de evaluare.

Instanta de fond retine ca prin Legea nr.247/2005 nu au fost
stabilite termene speciale de solutionare a cererilor,
devenind aplicabile astfel dispozitiile de drept comun,
prevazute de Legea contenciosului administrativ.HG nr.



Conform art. 1 alin. 1 coroborat cu art. 8 alin. 1 din legea
nr. 554/2004: ,se poate adresa instantei de contencios
administrativ si cel care se considera vatamat intr-un drept
sau interes legitim al sau prin nesolutionarea in termen sau
prin refuzul nejustificat de solutionare a unei cereri”.

Termenul legal de 30 de zile de solutionare a cererii fiind
depasit, se constata ca propunerea acordarii de despagubiri
este emisa in martie 2004, fiind depasit orice termen
rezonabil justificat de incarcatura autoritatii competente 1in
emiterea titlului.

Statul, prin institutiile sale, raspunde atat pentru culpa
persoanelor vinovate de neindeplinirea sarcinilor in cadrul
autoritatii, dar si pentru organizarea necorespunzatoare a
activitatii de executare a legii, concretizata in lipsa
cadrului administrativ necesar pentru 1indeplinirea
atributiilor legale in cadrul unor termene rezonabile. Astfel,
imprejurarea ca pe rolul Comisiei sunt inregistrate foarte
multe dosare reprezinta o justificare a lipsei oricarei
intentii in intarzierea produsa, dar nu absolva autoritatea de
culpa in conditiile in care persoanele indreptatite au conform
legii dreptul la solutionarea oricarei cereri intr-un termen
rezonabil, cel de drept comun fiind de 30 de zile.

Avand in vedere aceste considerente si prevederile art. 18
alin. 1 din Legea nr. 554/2004, se impune obligarea paratei la
emiterea deciziei reprezentand titlu de despagubire, sub
sanctiunea daunelor cominatorii in caz de neexecutare a
obligatiei in cuantum de 300 lei pe zi de intarziere si sub
sanctiunea amenzii conform art. 24 alin. 2 din Legea nr.
554/2004.

Instanta de fond a apreciat ca cererea de obligare a paratei
la plata despagubirilor pentru daune morale nu este dovedita,
avand in vedere ca reclamantii nu au justificat daunele morale
care le-ar fi fost produse prin nesolutionarea cererii, si
fata de cadrul complex 1iIn care se desfasoara procesul



administrativ de stabilire si plata a despagubirilor.

Impotriva acestei sentinte, consideradnd-o netemeinicd si
nelegala, a declarat recurs parata.

In motivarea recursului formulat, recurenta-parétd a sustinut
in esenta ca sentinta atacata este nelegala si netemeinica
intrucat cererea precizatoare a actiunii reclamantilor nu le-a
fost comunicata, iar suma stabilita cu titlu de despagubiri
de 405.907.635 ROL reprezinta valoarea cotei de 3 din
apartamentele cu nr. 1, 2, 3, 4, 5 si 7 din care a fost
scazuta valoarea de % din apartamentele 6, 8 si 9 (cota
atribuita 1in natura).

Astfel, sustine recurenta ca intimatii-reclamanti detin 1in
proprietate in intregime apartamentele 6, 8 si 9 si au
dreptul la despagubiri pentru cota de 3 din apartamentele 1,
2, 3, 4, 5 si 7 din care urmeaza a fi scazuta cota de %
din apartamentele 6, 8 si 9, avand in vedere ca dosarul de
despagubire al acestora cuprinde trei dispozitii emise de
primarie.

Se critica sentinta atacata si in ceea ce priveste
stabilirea termenului de 30 de zile sub sanctiunea de
daune cominatorii de 300 lei/zi de intérziere si a amenzii
conform art. 24 alin.(2) din Legea nr. 554/2004, recurenta
apreciind ca instanta de fond a stabilit o obligatie
extrem de oneroasa 1in sarcina sa, prezumand neindeplinirea
obligatiei impusa de aceasta.

Un alt aspect <criticat de recurenta vizeaza obligarea sa
la plata cheltuielilor de judecata, apreciind ca 1in ceea
ce priveste cuantumul acestora, instanta de fond avea
posibilitatea aplicarii dispozitiilor art. 274 alin.(3) Cod
procedura civila.

In drept au fost invocate dispozitiile HG nr. 361/2005,
Legea nr. 10/2001 republicata, Legea nr. 247/2005, HG nr.
1095/2005.



Intimatii-reclamanti WT si WMA au depus note scrise
solicitand respingerea recursului formulat de Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor.

Inalta Curte constatd cd recursul este fondat, pentru
considerentele ce vor fi expuse in continuare.

1. Cu privire la «criticile formulate de recurenta-parata
vizdnd 1incalcarea principiului contradictorialitatii si a

dreptului la aparare in raport de necomunicarea cererii

precizatoare formulata de reclamanti la data de 22 martie

2011.

Instanta de control judiciar constata ca sustinerile
recurentei-parate sunt nefondate intrucat, astfel cum s-a
mentionat in practicaua 1incheierii din 22 martie 2011,
reclamantii au precizat ca isi retrag sustinerile privind cota
de % din terenul aferent mentionand ca din eroare a fost
specificat si terenul 1in petitul actiunii.

Potrivit art. 132 teza a II-a pct.2, ,cererea nu se
socoteste modificata si nu se va da termen, ci se vor
trece in incheierea de sedinta declaratiile verbale facute
in instanta, cand reclamantul mareste sau micsoreaza catimea
obiectului cererii”.din perspectiva acestor prevederi
procedurale se <constata ca 1in mod corect instanta de fond
a retinut prin 1incheierea din data de 22 martie 2011
restrangerea cererii reclamantilor fara a incalca nici
principiul contradictorialitatii si nici dreptul de aparare al
recurentei-reclamante.

2. In ceea ce priveste criticile recurentei-parate privind
obligarea la emiterea deciziei reprezentand titlu de
despagubire in conformitate «cu Dispozitia nr. 1554/31 martie
2004 emisa de Primarul municipiului Arad privind
propunerea de acordare a masurilor reparatorii, constand
in drepturi banesti de 405.907.635 lei, instanta de control
judiciar constata ca acestea sunt nefondate.



Astfel, nu pot fi retinute sustinerile recurentei potrivit
carora cererea formulata de reclamanti ar fi lipsita de
interes si ca instanta de fond nu si-a exercitat rolul
activ in a stabili in mod cert obiectul cauzei.

Intimatii-reclamanti au supus controlului instantei de
contencios administrativ refuzul nejustificat al autoritatii
administrative de a elibera actul administrativ, respectiv
decizia reprezentand titlul de despagubire pentru suma ce
va fi stabilita prin raportul de evaluare a despagubirilor
propuse prin Dispozitia nr. 1554/31 martie 2004 emisa de
Primaria Municipiului Arad privind acordarea de masuri
reparatorii pentru cota de % din apartamentele 6, 8 si 9
situate in Arad, si acordarea dreptului de folosinta
special prevazut de titlul II art. 2 din OUG nr. 184/2001
pentru terenul aferent.

In mod corect instanta de fond a retinut prin sentinta
criticata ca de la emiterea dispozitiei de solutionare a
notificarii au trecut sapte ani si ca la dosar au fost
depuse toate actele solicitate de intimata-parata, astfel
ca intarzierea 1in emiterea titlului reprezinta o incalcare
a termenului rezonabil, calculat de 1la data sesizarii
autoritati publice competente, 1in cadrul procedurii
administrative preliminare si pana la momentul finalizarii
procedurilor judiciare, prin pronuntarea hotararii
judecatoresti irevocabile.

Criticile recurentei-parate potrivit carora suma de
405.907.635 lei reprezentand drepturi banesti propusa ca
masuri reparatorii prin Dispozitia nr. 1554/31 martie 2004
pentru cota de % din apartamentele 6, 8 si 9 situate 1in
Arad, imobile care au fost restituite in natura
reclamantilor, avand iIn vedere si celelalte doua dispozitii
nr. 1552/31 martie 2004 si 1553/31 martie 2004 emise de
Primaria Arad, sunt irelevante in cauza, intrucat prin
cererea formulata reclamantii au solicitat obligarea
autoritatii parate 1la emiterea titlului de despagubire



pentru suma se va fi stabilita prin raportul de evaluare,
iar instanta de fond a obligat 1la emiterea deciziei 1in
termen de 30 de zile de la ramanerea irevocabila a
hotararii, avand in vedere dispozitiile art. 18 alin.1l si
art. 8 alin.1 din Legea nr. 554/2004.

3. In ceea ce priveste criticile recurentei cu privire la
obligarea acesteia la plata daunelor cominatorii de 300
lei/zi de 1intédrziere sub sanctiunea amenzii conform art. 24
alin. 2 din Legea nr. 554/2004, Inalta Curte le apreciazd ca
fiind fondate, instanta de fond solutiondnd in mod gresit
acest capat de cerere.

Potrivit dispozitiilor art. 24 din Legea nr. 554/2004 a fost
reglementata o0 procedura speciala de sanctionare a
autoritatilor, in cazul 1in care acestea nu executa
hotaréri definitive si irevocabile. Aceasta procedura este
insa subsecventa actualei etape judiciare, astfel «ca
obligarea 1la plata daunelor cominatorii prin hotararea
criticata, apare ca neintemeiata, ca si aceea vizand
aplicarea amenzii prevazute de art. 24 alin.2 din Legea
nr. 554/2004.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin.l din Legea nr.
554/2004 modificata si completata prin Legea nr. 262/2007,
nexecutarea hotararii definitive si irevocabile date in
contencios administrativ se face in temeiul prevazut 1in
cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de termen in
cel mult 30 de zile de la data ramanerii irevocabile a
hotararii”.

Numai in cazul in care termenul nu este respectat se

aplica conducatorului autoritatii publice sau, dupa caz,
persoanei obligate o amenda de 20% din salariul minim

brut pe economie, pe zi de 1intarziere, iar reclamantul are
dreptul la despagubiri de intarziere, conform alin.(2) al
art. 24 din lege.



Avand in vedere aceste prevederi legale, rezulta ca atata
timp cat textul de lege prevede un termen in interiorul
caruia autoritatea publica este obligata sa execute
hotararea, in speta sa emita decizia de acordare a
despagubirilor, este nejustificata obligarea acesteia 1la
plata daunelor cominatorii.

In ceea ce priveste aplicarea amenzii prevazute de
dispozitiile art. 24 alin.(2) din Legea nr. 554/2004, este de
observat ca dispozitiile alin.(3) ale aceluiasi articol,
precizeaza ca ,neexecutarea din motive imputabile” sau
nerespectarea hotararilor judecatoresti definitive si
irevocabile pronuntate de instanta de contencios
administrativ, fapt ce constituie infractiune si s
sanctioneaza de lege, astfel ca, numai 1in caz de refuz de
executare, la cererea reclamantului se poate analiza care
a fost natura motivelor pentru care nu s-a realizat
executarea hotararii.

4. Criticile recurentei-parate cu privire la obligarea
acesteia la plata cheltuielilor de judecata sunt
nefondate, intrucdt instanta de fond a facut o corecta
aplicare a dispozitiilor art. 274 alin.(1) si alin.(3) Cod
procedura civila, apreciind in raport de aceste dispozitii
legale, cuantumul cheltuielilor de judecata datorate.

Avand in vedere toate aceste considerente, Inalta Curte, in
temeiul dispozitiilor art. 312 alin.(1l) si (3) Cod procedura
civila a admis recursul formulat a modificat in parte
sentinta atacata, in sensul ca a respins cererea de
acordare a daunelor cominatorii si cea privind aplicarea
amenzii prevazute de art. 24 alin,82) din Legea nr.
554/2004 mentinand celelalte dispozitii ale sentintei
atacate.



ICCJ] — Rambursare cu
intarziere a TVA. Obligatia
statuluili de a asigura
recuperarea de catre
contribuabil intr-o maniera
adecvata si in intregime a
sumel datorate

Legislatie relevanta:

0.G. 92/2003, art. 70 si art.124

In virtutea principiului neutralitdtii fiscale, ce transpune
in plan fiscal principiul general al nediscriminarii, si 1in
acord cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
statul datoreaza dobanzi in cazul rambursarii cu intérziere a
TVA.

Neacordarea de dobanzi pentru rambursarea cu intarziere a TVA
este de natura sa pozitioneze contribuabilul indreptatit la
respectiva rambursare intr-o pozitie de discriminare fata de
un alt contribuabil, competitor de-al sau care, fie nu a fost
pe pozitie de rambursare TVA ci pe pozitie de plata TVA, fie a
beneficiat de o rambursare imediata si fara intérziere a TVA.

Decizia nr. 1084 din 29 februarie 2012

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Timisoara
la data de 25.09.2009, reclamanta S.C. PP SRL Timisoara a
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chemat 1in judecata parata Agentia Nationala de Administrare
Fiscala — Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili, solicitand ca prin hotararea ce se va pronunta
sa fie obligata parata la plata despagubirilor catre
reclamanta aferenta unor activitati de inspectie fiscala
efectuate cu nerespectarea termenelor si a dispozitiilor
legale, despagubiri in suma de 4.099.130 lei cu dobanzi de 0,1
%/z1i aferente acestei sume incepand cu data de 7 august 2009
pana la data platii efective; cu plata cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a aratat ca, incepand cu
anul 2005, societatea a facut obiectul unor inspectii fiscale
repetate ale inspectorilor ANAF - DGAMC, inspectii
nejustificat de lungi in urma carora societatea a fost
obligata sa-si blocheze activitatea, personalul suferind
astfel pierderi importante prin stoparea mai multor operatiuni
comerciale datorita fie masurilor nelegale dispuse de
autoritatea fiscala, fie 1intarzierii nejustificate a
restituirii de la buget a unor sume importante de bani.

Daunele pretinse de reclamanta au fost defalcate dupa cum
urmeaza:

1) Suma de 203.319 lei — majorari de intarziere si penalitati
aferente impozitului pe profit de 148.646 1lei, pentru
prejudiciul generat de finalizarea cu 1intarziere a
constatarilor din PV 11/2005, reclamanta apreciind ca organul
fiscal avea obligatia legala sa finalizeze raportul de
inspectie fiscala din 2005, 1in aceeasi zi, conform art. 109
alin.1l si 2 Cod procedura fiscala.

2) Suma de 29.210 lei — majorari de intarziere si penalitati
aferente unui TVA de 99.015 lei pentru aceleasi considerente
ca si suma anterioara.

3) Suma de 529.844 lei — dobanzi aferente sumei de 1.451.737
lei solicitate la rambursare prin decontul din 25.05.2007,



scadent la 10.07.2007 si din care s-a rambursat suma de
893.498 lei abia la 23.02.2009, dobanzile fiind calculate
conform art. 124 Cod procedura fiscala.

4) Suma de 431.915 lei — dobanzi aferente sumei de 3.019.450
lei solicitata la restituire cu titlu de suprasolvire (
impozit platit in plus din eroare) la impozitele pe
veniturile microintreprinderilor si pe dividendele persoanelor
juridice, scadente la restituire la 12.07.2008 (prima zi dupa
expirarea termenului de 6 luni in care inspectia fiscala
trebuia finalizata conform art. 104 alin.2 Cod procedura
fiscala), din care s-a restituit suma de 1.799.647 lei la data
de 9.03.2009.

5) Suma de 986.736 lei — penalitati contractuale pretinse de
S.C. ,CP” SRL Biharia 1in dosarul comercial nr. 6190/111/2008,
plus penalitati de 0,2% pe zi de 1intarziere de la data
ramanerii definitive a sentintei pana la plata unui pret de
1.941.813, 80 lei aceleiasi societati, reclamanta aratand ca a
fost obligata 1la plata acestei sume printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva 1n executarea careia au fost
blocate conturile societatii, fapt ce a pus-o in
imposibilitatea de a plati datoriile curente si de a restitui
creditele contractate, existand astfel o legatura de
cauzalitate intre intarzierea rambursarii TVA respectiv
restituirea impozitelor aratate si 1imposibilitatea
reclamantei de a plati pretul pretins de antreprenor.

6) Suma de 441.175 lei — reprezentand diferenta de curs la
suma de 1.451.737 lei ce putea fi restituita bancii
creditoare la 10.07.2007 si nu a fost restituita din cauza
rambursarii cu 1intarziere a TVA-ului.

7) Suma de 355.318 lei reprezentand diferenta de curs la suma
de 1.799.647 lei care putea sa fie restituita bancii
creditoare la data de 12.07.2008 si nu a fost restituita din
cauza restituirii cu intarziere a impozitului pe veniturile
microintreprinderilor si pe dividendele persoanelor juridice.



8) Suma de 1.121.613 lei — onorarii pentru consultanta
juridica, fiscala si contabila angajata in cauza si care a
fost necesara pentru a asigura exprimarea unei pozitii legale
pertinente pe parcursul inspectiei fiscale.

Reclamanta a mai aratat ca a 1indeplinit procedura
administrativa prealabila prin cererea nr.983761/22.06.2009
la care parata nu a formulat nici un raspuns pana la data
introducerii cererii,

In drept a invocat dispozitiile art. 227 alin.2 Cod procedura
fiscala si Legea nr.554/2004.

Parata a formulat intampinare, solicitand respingerea actiunii
ca neintemeiata.

In privinta despagubirilor solicitate, se aratd c& acestea
sunt neintemeiate intrucat inspectia fiscala s-a realizat cu
respectarea legislatiei 1in vigoare.

Astfel, 1in ceea ce priveste plata sumei reprezentand majorari
de 1Intarziere si penalitati aferente impozitului pe profit
se arata ca societatea nu a solicitat restituirea impozitului
pe profit in suma de 148.646 lei si ca atare nu poate
solicita majorari de 1intarziere sau penalitati fata de
dispozitiile exprese ale OMFP 1899/2004.

In privinta sumei de 29.910 lei reprezentand majorari si
penalitati aferente unui TVA de 99.015 lei se arata ca aceasta
suma a fost respinsa la rambursare atat prin PV 11/2005 cat
si prin decizia de impunere nr.445/2008 facand parte din TVA-
ul total de 166.198 lei respins la rambursare si deci
reclamanta nu are un temei legal pentru a solicita majorarile
respective.

In privinta sumei de 431.915 lei reprezentand dobanzi aferente
sumei de 3.019.450 lei solicitata la restituire in data de
12.07.2008 si pentru care s-a restituit suma de 1.799.647 lei
in data de 9.03.2009 se arata ca reclamanta a solicitat



paratei efectuarea de compensari din suma totala pentru
stingerea unor obligatii restante, compensare ce a operat

pana la nivelul sumei de 1.219.803 lei astfel incat a ramas de
restituit suma de 1.799.647 lei pentru care restituirea s-a
realizat ca urmare a adreselor reclamantei din 31.12.2008,
24.02.2009 si 3.03.2009. Deciziile de restituire au luat 1in
considerare cererea din 3.03.2009 si cata vreme nu au fost
contestate sumele stabilite la restituire, acestea au fost
restituite 1in termen de 5 zile de la data cererii.

In privinta sumei de 986.736 lei penalitati contractuale
pretinse de SC CP SRL parata arata ca legislatia in vigoare

nu prevede acordarea unor asemenea sume Si nu rezulta

legatura de cauzalitate 1intre fapta reclamantei de a nu-si
onora platile catre aceasta societate si neprimirea la termen
a sumelor de la bugetul de stat.

In privinta sumei de 441.175 lei se aratd ca o asemenea cerere
este inadmisibila intrucat nu exista 0 hotarare
judecatoreasca irevocabila prin care sa se constate ca suma
contestata este nedatorata.

In privinta sumei de 1.121.613 lei reprezentadnd onorarii
pentru consultanta juridica sustine ca solicitarea reclamantei
este neintemeiata intrucat angajarea consultantei juridice,
fiscale si contabile a fost optiunea reclamantei.

Reclamanta si-a precizat ulterior actiunea, in sensul
chemarii in judecata a Statului Roman prin Ministerul
Finantelor Publice conform prevederilor art.227 alin.2 Cod
procedura fiscala, solicitand totodata si anularea adresei nr.
1061846/10.12.2009 emisa de ANAF prin care s-a respins
plangerea prealabila.

A aratat reclamanta ca raspunderea prevazuta de art.227 alin.2
Cod procedura fiscala intervine ca urmare a prejudiciului adus
de catre functionarii din cadrul organelor fiscale prin
intarzierea decontului de TVA din 25.05.2007 si a inspectiei



fiscale 1incepute 1la 11.01.2008 si a valorificarii
constatarilor din PV 11/2005, rezultand astfel trei situatii
de raspundere: prima vizeaza solutionarea peste termenul
legal de 45 de zile a decontului de TVA din 25 mai 2007; a
doua se refera la solutionarea peste termenul legal de 6 luni
a 1inspectiei fiscale inceputa 1la 11.01.2008 ce a avut ca
efect prejudiciul aratat la pct.4 si 6 din actiune si a
treia se refera la solutionarea tardiva a constatarilor
cuprinse in procesul verbal de control din 16 mai 2005,
neexistand nicio piedica pentru valorificarea de indata a
constatarilor respective.

In opinia reclamantei, daca decizia de impunere ar fi fost
emisa intr-un termen rezonabil atunci nu s-ar fi inregistrat
obligatii fiscale accesorii de genul majorarilor de intarziere
stipulate, intrucat ar fi putut plati imediat taxele si
impozitele aferente.

Reclamanta a opinat ca prejudiciul pretins nu provine din
nelegalitatea wunui act administrativ fiscal ci din
nelegalitatea intarzierii finalizarii inspectiilor fiscale
din anii 2005-2008.

Majorarile de intarziere pretinse vizeaza, pe de o parte,
sumele reprezentand majorari de intarziere calculate 1la
obligatiile fiscale constatate in 2005 si valorificate 1la
19.12.2008, precum si sumele reprezentand majorari ca si
prejudiciu cauzat prin intarzierea 1n emiterea deciziei de

impunere.

Pe de alta parte, dobanzile solicitate au fost calculate la
sumele 1inscrise in decontul TVA nerambursate 1in termenul
legal, precum si dobanzile aferente sumei solicitata la
restituire cu titlu de suprasolvire.

Prin intampinarea depusa la termenul de judecata din
22.03.2010, parata Directia Generala a Finantelor Publice
Timis in numele Ministerului Finantelor Publice a invocat in



principal lipsa calitatii procesuale pasive a Ministerului
Finantelor Publice, aratand ca, in speta, Statul Roman este
reprezentat de parata ANAF asa cum rezulta din prevederile
art. 227 alin.2 Cod proc.fiscala si HG 108/2008.

Pe fondul cauzei, s-a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiata, aratandu-se ca 1in privinta impozitului pe
profit societatea a achitat din proprie initiativa suma de
106.985 lei, iar impotriva procesului verbal aceasta a depus
contestatie ce a fost suspendata conform 0G 92/2003, fapt de
care societatea a fost 1instiintata. Decizie de impunere a
fost emisa dupa solutionarea cauzei penale si nu a fost
contestata in cauza.

In privinta TVA-ului in sumd de 99.015 lei se aratad ca acesta
a fost achitat de reclamanta dupa emiterea deciziei de
impunere nr.445/2008 iar plata accesoriilor la suma achitata
cu intdrziere se justifica si nu reprezinta wun prejudiciu
cata vreme debitul a fost datorat iar reclamanta nu a
contestat decizia de 1impunere.

Suma de 528.844 lei reprezentand dobanzi aferente sumei de
1.451.737 lei solicitata la rambursare prin decontul din
25.05.2007 nu poate constitui prejudiciu datorita faptului ca
TVA-ul solicitat a fost rambursat societatii in urma
finalizarii inspectiei fiscale si a emiterii deciziei de
impunere necontestata. Parata a aratat ca verificarea cererii
de rambursare a presupus efectuarea wunui control fiscal 1in
conformitate cu prevederile OMFP 185/2007, 1iar pentru
stabilirea starii de fapt fiscale s-a impus efectuarea de
verificari incrucisate ce au condus la suspendrea inspectiei
fiscale.

Suma de 431.915 lei reprezentand dobanda aferenta sumei de
3.019.450 lei solicitata cu titlu de suprasolvire nu poate
constitui prejudiciu datorita faptului ca se putea restitui
numai dupa definitivarea inspectiei fiscale si emiterea
deciziei de impunere.



Prin cererea depusa la termenul de judecata din 10.01.2011,
reclamanta si-a modificat catimea obiectului actiunii,
solicitand despagubiri si dobanzi in suma de 3.794.218 lei cu
dobanzi stabilite conform art. 124 Cod proc.fiscala incepand
cu data de 7.08.2009 si pana la data platii efective precum
si cheltuieli de judecata in suma de 37.419 lei reprezentand
onorariu expert, onorariu avocat si taxa judiciara de
timbru precum si onorariu de succes 1n suma de 386.230 lei.

Prin incheierea din data de 26.04.2010, instanta a admis
exceptia lipsei calitatii de reprezentant a Statului Roman de
catre Ministerul Finantelor Publice, stabilind ca, 1n speta
de fata, calitatea de reprezentant al Statului Roman revine
paratei Agentia Nationala de Administrare Fiscala care in
conformitate cu prevederile art. 4 alin.2 pct.37 din HG
109/2008 reprezinta statul in fata instantelor si a
organelor de urmarire penala, ca subiect de drepturi si
obligatii privind raporturile juridice fiscale si alte
activitati ale agentiei, instanta statuand astfel ca in
prezenta cauza parata ANAF participa atat 1in nume propriu cat
si in calitate de reprezentant al Statului Roman, fata de
dispozitiile art. 227 alin.2 Cod procedura fiscala.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia comerciala si de contencios
administrativ, prin sentinta nr. 1 din 10 ianuarie 2011, a
respins ca neintemeiata actiunea formulata si precizata de
reclamanta SC PP SRL in contradictoriu cu parata Agentia
Nationala de Administrare Fiscala si Statul Roman prin Agentia
Nationala de Administrare Fiscala.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a retinut
in esenta ca reclamanta se considera prejudiciata prin faptul
ca inspectia fiscala a fost solutionata cu depasirea
termenului de 45 de zile reglementat de art.70 Cod procedura
fiscala coroborat cu OMFP 967/2005, solicitand astfel
acordarea de despagubiri in suma de 530.738 lei dobanzi
aferente sumei de 893.498 lei scadenta la rambursare la
10.07.2007 data la care trebuia finalizata inspectia fiscala



in termen de 45 de zile, iar suma efectiv rambursata a fost
primita de reclamanta abia la 23.02.2009, fiind calculate
astfel despagubiri prin raportare la cuantumul dobanzilor
legale prevazute de art.124 din 0G 92/2003.

Pentru a antrena raspunderea patrimoniala a statului si
unitatilor administrativ teritoriale pentru prejudiciile
cauzate contribuabililor de functionarilor publici din cadrul
organelor fiscale in exercitarea atributiilor de serviciu, in
conditiile art.227 alin.2 Cod procedura fiscala, trebuie
indeplinite mai multe conditii, in speta, sa existe un act
administrativ atacat ilegal, actul respectiv sa fi cauzat
reclamantei un prejudiciu, sa existe un raport de cauzalitate
intre actul administrativ ilegal si prejudiciu, conditie
comuna oricarei forme a raspunderii juridice si care-si
gaseste motivatia 1In teza potrivit careia: pentru ca
raspunderea sa se declanseze si un subiect sa fie tras la
raspundere este necesar ca rezultatul ilicit sa fie
consecinta nemijlocita a actiunii sale, precum si conditia
culpei autoritatii publice cata vreme aceasta forma a
raspunderii este una subiectiva.

Raportandu-se la dispozitiile precitate si la situatia de
fapt, prima instanta a constatat ca nu sunt intrunite
elementele antrenarii raspunderii patrimoniale administrative,
in conditiile in care prelungirea duratei inspectiei fiscale
anticipate este rezultatul unor factori obiectivi si nu
provine din culpa organului fiscal sau din neindeplinirea de
catre acesta a obligatiilor legale.

Astfel, din dispozitiile cuprinse in OMFP 967/2005 1la Cap.I
lit.B pct. 4 si la Cap.II lit.c pct.6 , rezulta ca regula o
reprezinta solutionarea decontului in termen de 45 de zile,
dar in acelasi timp 1legislatia prevede posibilitatea
prelungirii acestui termen pana la comunicarea informatiilor
necesare solutionarii cererii de rambursare, in fapt,
nefiind posibila solutionarea partiala a decontului ca urmare
a comunicarii rezultatului verificarilor la 10.09.2007si



respectiv 17.09.2007, 1intrucat prevederile aceluiasi OMFP
967/2005 la Cap.II 1it.C pct.6 arata ca prelungirea termenului
de solutionare se realizeaza pentru intreaga solicitare de
rambursare, iar nu pentru sume partiale.

De asemenea, masura suspendarii inspectiei fiscale s-a impus
pana la finalizarea verificarilor 1incrucisate in conformitate
cu prevederile art. 2 lit.a din Ordinul ANAF 708/2006, iar
necesitatea efectuarii acestor controale a reprezentat
rezultatul dreptului de apreciere a organului fiscal ce era
indreptatit a constata relevanta starilor de fapt fiscale
urmand a adopta solutia admisa de lege pe baza unor constatari
complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare 1in cauza
(art.6 Cod procedura fiscala).

In aceste conditii, instanta a apreciat c& nesolutionarea in
termenul legal a cererii de rambursare nu este rezultatul unei
atitudini culpabile a organelor fiscale, fiind rezultatul unor
cauze obiective ce tin de incadrarea decontului de TVA ca si
decont cu risc fiscal mare, ce a presupus inspectie fiscala
anticipata, precum si aceea ca iIn cursul inspectiei fiscale
anticipate s-a impus efectuarea unor controale incrucisate ce
au determinat suspendarea inspectiei fiscale in conformitate
cu prevederile Ordinului ANAF 708/2006, toate constatarile
privind rambursarea TVA fiind mentionate la punctul III pct.3
din cuprinsul raportului de inspectie fiscala, presupunand
analiza unor operatiuni complexe ale reclamantei si a unui
numar de facturi verificate ce au depasit pragul de
semnificatie stabilit de organul fiscal.

Prima instanta a mai avut in vedere si faptul ca parata a
solicitat ANAF — Directia legislatie si proceduri fiscale un
punct de vedere cu privire la modul de interpretare din punct
de vedere legal a problemei privind taxa pe valoare adaugata,
fata de punctele divergente existente intre echipa de
inspectie fiscala initiala, care a refuzat finalizarea
inspectiei, si conducerea D.G.A.M.C. ceea ce a determinat
schimbarea echipei de inspectie, care a fost nevoita sa



reanalizeze constatarile cuprinse la Cap.III pct.3 si sa
finalizeze inspectia fiscala prin intocmirea raportului
18507/19.12.2008 in periocada 16.12-19.12.2008, toate aceste
aspecte fiind cuprinse detaliat 1in raportul de inspectie
fiscala analizat.

In concluzie, in lipsa unei fapte ilicite, instanta a apreciat
ca nu poate da curs cererii reclamantei de acordare a
despagubirilor solicitate, nici in ceea ce priveste dobanzile
calculate la suma efectiv rambursata conform art. 124 din 0G
92/2003 si nici in ceea ce priveste penalitatile contractuale
pretinse de S.C. CP S.R.L. Biharia sau cele legate de plata
creditului bancar, fata de aceste din urma, instanta retinand
ca nu exista o legatura de cauzalitate intre data
solutionarii decontului de rambursare TVA si alte obligatii
curente de plata ale reclamantei.

2. In ceea ce priveste cheltuielile cu consultanta fiscala si
contabila pe care reclamanta sustine ca a fost obligata a le
efectua avand in vedere durata inspectiei fiscale, instanta a
retinut ca reclamanta avea dreptul conform art. 106 alin.3
Cod procedura fiscala, de a beneficia de asistenta de
specialitate sau juridica, iar cheltuielile efectuate,
deductibile de la calculul profitului impozabil in conditiile
art. 21 alin.4 1it. m Cod fiscal, astfel incat, reclamanta nu
poate pretinde obligarea paratei la plata directa a acestor
sume cu titlu de despagubiri.

3. In privinta cauzei de raspundere legata de finalizarea cu
intarziere a procesului verbal de control nr.11/16.05.2005,
prima instanta a retinut ca prin procesul verbal
nr.11/16.05.2005 intocmit de catre D.G.F.P. Timis s-a
stabilit 1in sarcina reclamantei un impozit pe profit
suplimentar 1in suma de 255.632 RON din care reclamanta a
achitat 1in timpul controlului suma de 106.985 1lei, ramanand

o diferenta de 148.646 RON pentru care prin decizia de
impunere nr.445/19.12.2008 s-au calculat majorari de

intarziere in suma de 296.912 lei. De asemenea prin acelasi



proces verbal s-au stabilit 1in sarcina reclamantei TVA
suplimentar in suma de 99.015 RON, cu dobanzile si
penalitatile aferente, 1in timpul controlului fiind calculate
majorari de intarziere pe perioada 1.04.2005-31.07.2008 in
suma de 26.687 RON si penalitati de 2.523 RON.

Prima instanta a retinut ca art.109 alin.(2) C.proc.fiscala nu
face nicio referire la termenul in care se emite decizia de
impunere fata de intocmirea raportului de inspectie fiscala
si din aceasta perspectiva apare ca fiind pertinenta apararea
paratei potrivit careia nu s-a procedat la emiterea deciziei
de impunere pana la finalizarea cauzei penale, in
conditiile 1in care controlul a fost solicitat de catre
Parchetul de pe 14anga Inalta Curte de Casatie si Justitie in
baza Ordonantei nr.171/D/P/2003.

De asemenea, a mai retinut ca la data intocmirii procesului
verbal nr.11/16.05.2005, reclamanta putea formula contestatie
administrativa numai impotriva unei decizii de impunere, in
conditiile art. 205 din Cod procedura fiscala, iar nu si
impotriva unui proces verbal de constatare, din aceasta
perspectiva fiind inlaturate argumentele reclamantei potrivit
carora prin nesolutionarea contestatiei aceasta a
concluzionat ca nu mai datoreaza sumele respective.

Constatarile cuprinse 1in procesul verbal nr.11/16.05.2005 au
fost valorificate de organele fiscale prin emiterea decizieil
de impunere 445/19.12.2008 pe care reclamanta nu a contestat-o
in speta, astfel 1ncat nici nu putea solicita prin expertiza
contabila efectuata 1in cauza o recalculare a majorarilor de
intarziere astfel stabilite.

Decizia de impunere nr.445/19.12.2008 a stabilit wun impozit
pe profit de 148.646 lei ramas neachitat si pentru care s-au
calculat majorari de intarziere iar 1in conditiile 1in care
reclamanta nu a atacat acest act administrativ fiscal pentru a
obtine reparatia morala constand 1in anularea actului, nu
poate pretinde ulterior acordarea de despagubiri egale cu



majorarile de 1intarziere si penalitatile aferente
impozitului pe profit de 148.646 lei pe considerentul ca daca
ar fi fost emisa decizia de impunere in acelasi timp cu
procesul verbal de control ar fi fost evitata plata
accesoriilor.

Instanta a constatat ca reclamanta a avut cunostinta de
stabilirea impozitului pe profit suplimentar 1in suma de
255.632 RON prin procesul verbal nr.11/2005, din care a
achitat din proprie initiativa suma de 106.985 lei ramanand
neachitata o diferenta de 148.646 RON fata de care a stiut ca
pentru neachitare va datora obligatii fiscale accesorii
reprezentand majorari de intarziere si penalitati si deci
reclamanta nu a luat cunostinta pentru prima data de acest
impozit odata cu emiterea deciziei de impunere, ci prin
neachitarea acestuia dupa data de 16.05.2005 si-a asumat
incidenta in sarcina sa a dispozitiilor legale ce prevedeau
plata majorarilor de intarziere.

Aceleasi considerente au fost retinute si in privinta sumei de
29.210 lei reprezentand despagubiri egale cu majorarile de
intarziere si penalitatile aferente unui TVA de 99.015 lei.

4. Referitor la cauza de raspundere patrimoniala legata de
solutionarea peste termenul legal de 6 luni a inspectiei
fiscale incepute la 11 ianuarie 2008 si care a avut ca efect
pagubele suferite de reclamanta prin nerestituirea la termen
a impozitelor platite in plus din eroare, respectiv a
impozitului pe veniturile microintreprinderilor si pe
dividendele persoanelor juridice, se observa ca reclamanta a
invocat faptul ca 1in baza Ordinului de serviciu
nr.28/11.01.2008 inspectia fiscala a inceput la aceasta data
si trebuia finalizata 1iIn termenul de 6 luni prevazut de
art.104 alin.2 Cod procedura fiscala, or, de vreme ce

inspectia fiscala s-a finalizat prin raportul din 19.12.2008,
reclamantei i s-a adus un prejudiciu calculat sub forma
dobanzilor prevazute de art. 124 din 0.G. 92/2003, prin
raportare la suma efectiv restituita de 1.799.647 lei la data



de 9.03.2009.

Pe de-o parte, instanta a retinut ca pentru verificarea
modului de determinare, de declarare si de plata a impozitului
pe venitul microintreprinderilor, precum si a impozitului pe
veniturile din dividende a fost emis Ordinul de serviciu
nr.28/11.01.2008, iar prin constatarile raportului de
inspectie fiscala s-a retinut ca pentru achitarea impozitului
pe veniturile microintreprinderilor 1iIn suma de 2.232.468 lei
reclamanta a formulat o cerere de compensare a acestuil
impozit cu impozitul pe dividende persoane juridice, 1in suma
de 2.785.687 lei considerat ca achitat eronat de societate,
iar in urma cererii nr.114/3.07.2006 reclamantei I s-a emis
nota de compensare nr. 6734/17.07.2006 a impozitului pe
dividende in suma de 2.785.687 lei, astfel incat reclamanta
nu a facut nicio dovada privind solutionarea cu 1intarziere
a unei cereri de restituire 1in conditiile in care la dosar
nu exista copia acestei cereri 1inregistrata la organul fiscal
competent si nici dovada privind modul de solutionare a
acesteia.

Pe de alta parte, organul fiscal a aratat ca reclamanta a
solicitat compensarea din suma totala de 3.019.450 lei a unor
obligatii in cuantum de 1.219.803 lei , iar aceasta compensare
s-a efectuat in conformitate cu art. 122 alin.1 lit.a Cod
procedura fiscala, operand de la data depunerii de catre
reclamanta a cererii de compensare.

5. In ceea ce priveste restituirea sumelor de bani
reprezentand despagubiri pentru prejudiciul cauzat reclamantei
pentru nerestituirea la termen a impozitului pe dividende
persoane juridice, instanta a constatat ca reclamanta a depus
cereri de restituire a impozitului privind dividendele
persoanelor juridice subnr.961044/3.03.2009 ce a fost
solutionata prin nota de restituire nr.6665/5.03.2009,
reclamanta nefacand dovada contrara celor mentionate de
organul fiscal, astfel incat apare ca neintemeiata cererea
acesteia pentru acordarea despagubirilor astfel



individualizate la pct.4 din actiunea introductiva.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta S.C.
PPS.R.L. criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie prin

incdlcarea prevederilor cu caracter general ale art.304' Cod
procedura civila.

In motivarea cdii de atac, recurenta-reclamantd a formulat
urmatoarele critici de nelegalitate cu privire la hotararea
atacata, care pot fi subsumate cazului de modificare prevazut
de art.304 pct.9 Cod procedura civila:

-Instanta de fond a retinut ca prelungirea termenului de
solutionare a decontului TVA cu sume negative nr. 167647 din
25 mai 2007 este justificata de situatii obiective,
neimputabile autoritatii fiscale si ca aceasta prelungire nu
se datoreaza incalcarii dispozitiilor legale de catre organul
fiscal fara mai analizeze motivarea reala a pretentiilor cu
privire la pagubele cauzate de solutionarea cu intarziere a
decontului TVA.

In dezvoltarea acestei critici, recurenta-reclamantd aratd ca
nu contesta legalitatea controlului ci faptul ca a fost
efectuat cu depasirea termenului prevazut de lege, fara o
justificare rezonabila. In sustinerea acestui motiv de recurs,
a fost invocata Hotararea CJUE din 12 mai 2011, pronuntata 1in
cauza C-107/10 intr-o procedura preliminara, potrivit careia
reglementarile Uniunii Europene (articolul 183 din Directiva
2006/112, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2006/138) trebuie interpretate in sensul ca se opun
prelungirii termenului de 45 zile in care inspectia fiscala
trebuia finalizata si ca dobénzile pentru sumele de rambursat
din TVA curg de la data la care termenul de 45 zile a expirat.

Aceasta interpretare data de CJUE este obligatorie pentru
toate statele membre ale Uniunii Europene si ea constituie un
izvor de drept intern, in masura in care aceasta interpretare
ar veni in conflict cu o norma interna, dreptul european este



prioritar, asa cum dispune art.148 alin.(2) din Constitutia
Romaniei.

-In virtutea aceleiasi logici care impune plata de dobanzi
catre autoritatea fiscala de la data la care trebuia
finalizata o inspectie fiscala, intimata-parata trebuie sa
plateasca si sumele de: 203.319 lei — despagubiri egale cu
majorarile de intarziere si penalitatile platite aferente
impozitului pe profit de 148.646 lei.

Recurenta-reclamanta reia toate pretentiile solicitate prin
actiune cu argumentele prezentate pe larg in cuprinsul
acesteia iar cu privire la suma de 986.736 lei, prin notele
scrise precizeaza ca nu mai sustine acest petit reprezentand
penalitati contractuale pretinse de S.C. CP S.R.L. Biharia.

Arata 1in finalul motivelor de recurs ca la suma pretinsa se
adauga dobanzile prevazute de art.124 C.proc.fisc, incepand cu
07 august 2009, data la care cererea formulata in procedura
plangerii administrative prealabile trebuia solutionata.

Cu privire la termenul de 45 zile, prevazut de art. 70
C.proc.fisc, jurisprudenta a stabilit ca nerespectarea
acestuia atrage obligatia organului fiscal de a plati dobanzi
contribuabilului, sens in care invoca Decizia nr. 1494 din 18
martie 2009 a Sectiei de contencios administrativ fiscal a
inaltei Curti de Casatie si Justitie si decizia nr.227 din
20.01.2009 a Curtii de Apel Craiova.

Prin intampinarea depusa la dosar intimata-parata Agentia
Nationala de Administrare Fiscala a solicitat respingerea
recursului ca nefondat insistand asupra faptului ca 1in ceea
ce priveste cererea de obligare la plata unor despagubiri
aferente unor activitati de inspectie fiscala cu nerespectarea
termenelor legale, in mod temeinic instanta de fond a retinut
ca nesolutionarea in termen a cererii de rambursare nu este
rezultatul unei atitudini culpabile a organelor fiscale,
aceasta nesolutionare fiind rezultatul unor cauze obiective.



Prin Notele scrise depuse la dosar la termenul din 28
octombrie 2011, recurenta-reclamanta a formulat cerere de
sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul
art. 267 alin. 3 din Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene (T.F.U.E.) cu trei intrebari preliminare referitoare
la interpretarea art. 183 din Directiva 2006/112, astfel cum a
fost modificata prin Directiva 2006/138.

Inalta Curte prin Incheierea pronuntatd la 9 decembrie 2011 a
respins cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. Cu privire la prima intrebare preliminara formulata
de recurenta-reclamanta SC ,Porto Petrol” S.R.L. care priveste
interpretarea art. 183 din Directiva 6/112, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2006/138 retinand ca, desi aceasta
norma europeana are legatura cu solutionarea prezentului
litigiu, in acest caz nu exista obligativitatea de a sesiza
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, deoarece exista deja
jurisprudenta in aceasta materie, reprezentata de Hotararea
C.J.U.E. din 12 mai 2011, pronuntata in cauza C-107/10, in
cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de
o instanta din Bulgaria, referitoare la interpretarea
aceleiasi reguli comunitare Directiva 2006/112, modificata
prin Directiva 2006/138.

Referitor la cea de a doua intrebare preliminara formulata de
recurenta — reclamanta care se refera la momentul de la care
trebuie calculate dobanzile aferente sumei de rambursare a
T.V.A., Inalta Curte a constatat cd aceasta vizeazad aplicarea
Si interpretarea uneli norme interne, respectiv art. 70 alin. 2
din Codul de procedura fiscala, solicitare care excede
competentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

A treia intrebare preliminara formulata de recurenta -
reclamanta nu indeplineste conditiile de admisibilitate pentru
trimiterea cererii de sesizare, astfel cum acestea sunt
prevazute expres in art. 267 din T.F.U.E.

Recursul este fondat.



Recurenta-reclamanta a solicitat acordarea de despagubiri in
suma de 530.738 lei dobanzi aferente sumei de 893.498 lei
scadenta la rambursare la data de 10.07.2007, data la care
trebuia finalizata inspectia fiscala in termen de 45 zile cum
prevede art.70 Cod procedura fiscala iar suma efectiv
rambursata a fost primita de la 23.07.2009.

Cuantumul sumei nu este contestat, fiind stabilit pe baza
expertizei contabile administrate in cauza.

Dobanzile pretinse sunt calculate conform art.124 din 0G
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, calculate la
sumele cu titlu de TVA care trebuiau rambursate de parati la
expirarea termenului prevazut de lege, de 1la depunerea
decontului TVA din 25.05.2007.

Decontul TVA a fost transmis spre verificare de catre
Serviciul Rambursari TVA la Activitatea de Inspectie Fiscala
la data de 24.07.2007, cand a fost inregistrat sub nr. 735535.

Inspectia fiscala generata de cererea de rambursare a fost
dispusa si inceputa la 26.07.2007, pentru ca ulterior dupa
expirarea termenului legal de 45 zile respectiv la 23.08.2007
sa fie suspendata pentru a se efectua verificari incrucisate
la 4 societatii comerciale, rezultatul fiind comunicat 1a
DGAMC 1la 17.06.2008..

Recurenta-reclamanta arata ca inspectia fiscala s-a desfasurat
pe un termen nepermis de lung, fara o justificare rezonabila.

Prima instanta a retinut ca prelungirea termenului de
solutionare a decontului de TVA este justificat de situatii
obiective, sens in care s-a raportat la prevederile art.70
alin.2 din Codul de procedura fiscala.

Potrivit acestui text de lege cand pentru solutionarea cererii
sunt necesare informatii suplimentare acest termen de 45 zile
se prelungeste cu perioada cuprinsa intre data solicitarii si
data primirii informatiilor solicitate.



In spetd, organele fiscale au apreciat ca informatiile
suplimentare sunt necesare dupa expirarea celor 45 zile, cand
inspectia fiscala a fost suspendata pentru a se efectua
verificari incrucisate la 4 societati comerciale care au durat
pana la 03.06.2008, inspectia fiscala fiind reluata la data de
23.06.2008.

Recurenta-reclamanta in sustinerea motivelor de recurs a
invocat Hotararea CJUE din 12 mai 2011, pronuntata in cauza
C-107/10 in cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare
formulata de o instanta din Bulgaria, 1in care s-a retinut ca:
In lumina principiului neutralitatii fiscale, articolul 183
din Directiva 2006/112, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2006/138, trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei reglementari nationale potrivit careia termenul normal de
rambursare a excedentului de taxa pe valoare adaugata, la
expirarea caruia sunt datorate dobanzi de intarziere aferente
sumei care trebuie restituita, este prelungit in cazul
initierii unui control fiscal, aceasta prelungire avand drept
consecinta faptul ca dobanzile sunt datorate doar de la data
finalizarii controlului, cu toate ca excedentul mentionat a
facut deja obiectul unei raportari pe durata celor trei
perioade fiscale care urmeaza perioadei in care acesta a
aparut. In schimb, faptul ca termenul normal amintit este
stabilit la 45 zile nu incalca aceasta prevedere “

Astfel problema juridica dezlegata de CJUE prin hotararea
preliminara se suprapune cu situatia dedusa judecatii
privind pretentiile recurentei-reclamante vizand suma de
530.738 lei dobanzi calculate la sumele cu titlu de TVA
solicitate la rambursare, si platile cu intarziere. 1In
situatia data conform art.70 alin.2 Cod procedura fiscala
organele de specialitate pot prelungi durata controlului insa
datoreaza dobanzi pentru 1intarzierea rambursarii sumelor
solicitate cu titlu de TVA.

CJUE in cauza (C283/81CILFIT a statuat ca, fara a fi direct
obligatorii, dezlegarile date prin alte hotarari preliminare



se impun tuturor instantelor nationale privind problemele
respective de drept comunitar.

Termenul de 45 zile pentru rambursarea TVA este stabilit prin
art.70 alin.1l Cod procedura fiscala privitor la termenele de
solutionare a cererilor contribuabililor.

Curtea retine ca necesitatea acordarii de dobanzi de catre
Stat in cazul rambursarii cu intarziere a sumelor TVA
solicitate de contribuabil se impune si in baza aquis-uliul
comunitar din materia TVA, astfel cum acesta a fost
interpretat de catre Curtea Europeana de Justitie, intrucat
dispozitiile din legislatia romana referitoare la rambursarea
TVA sunt rezultatul transpunerii legislatiei comunitare din
domeniul TVA, iar jurisprudenta Curtii Europene de Justitie 1in
materie este obligatorie pentru instantele din Romania odata
cu data aderarii la Uniunea Europeana.

In primul réand, in jurisprudenta Curtii Europene de Justitie
s-a retinut in mod constant ca “Statele Membre au o oarecare
libertate de manevra in stabilirea conditiilor de rambursare a
TVA in exces, dar ca nu ar putea sa aduca atingere, prin
impunerea acestor conditii, principiului neutralitatii TVA
prin impunerea unei sarcini asupra contribuabilului de a
suporta in tot sau in parte TVA-ul, ceea ce implica in mod
necesar “ca TVA-ul sa fie rambursat intr-o perioada de timp
rezonabila prin plata unor sume de bani sau prin luarea unor
masuri echivalente si ca in orice caz, metoda adoptata pentru
rambursare nu poate sa implice niciun fel de risc pentru
contribuabil’ (paragraful 17 al spetei Sosnowska).

In mod similar, din opinia exprimata de Avocatul General
Mischo in speta ,Comisia Europeana vs. Italia”, reiese ca,
atunci cand face referire la rambursare, art. 18 alin.A din
Directiva a 11l-a de TVA (care reglementeaza la nivel de
principiu mecanismul de functionare a sistemului comun de TVA)
nu are in vedere cu siguranta printre modurile de rambursare
vreunul in care contribuabilul indreptatit la rambursare in



calitate de creditor sa fie confruntat cu vreun risc, oricare
ar fi acesta, motiv pentru care Curtea Europeana de Justitie
retine in hotararea pronuntata in cauza ca intrucat
rambursarea TVA "este unul dintre elementele esentiale de
aplicare a principiului neutralitatii sistemului comun de TVA,
conditiile stabilite de Statele Membre in privinta rambursarii
nu pot aduce atingere acestui principiu, prin punerea
contribuabilului in situatia de a suporta in tot sau in parte,
riscul sarcinii TVA” (paragraful 33).

De aceea, Curtea Europeana de Justitie concluzioneaza ca
“Statele Membre, prin conditiile impuse pentru rambursarea
TVA, trebuie sa indreptateasca contribuabilul sa recupereze
intr-o maniera adecvata in intregime suma care ii este
datorata spre rambursare. Aceasta implica in mod necesar ca
rambursarea sa aiba loc intr-o perioada rezonabila de timp,
prin plata sau mijloace echivalente, si in orice caz, orice
metoda de rambursare adoptata nu trebuie sa genereze vreun
risc financiar pentru contribuabil.”

In al doilea rand, se retine c& principiul neutralitatii TVA
reprezinta aplicarea 1n materia TVA a principiului legal
general al nediscriminarii, intrucat competitorii nu pot fi
tratati in mod diferit din perspectiva TVA.

Or, daca nu s-ar acorda dobanzi unui contribuabil care
beneficiaza de rambursare TVA cu intarziere, acesta s-ar afla
intr-o pozitie de discriminare fata de un alt contribuabil,
competitor de-al sau, care ori nu a fost pe pozitie de
rambursare de TVA (respectiv, suma TVA aferenta achizitiilor
sale a fost mai mare decat suma TVA aferenta livrarilor sale),
ci pe pozitie de plata TVA (adica, suma TVA aferenta
achizitiilor sale a fost mai mica decat suma TVA aferent
livrarilor sale) ori care a beneficiat de o rambursare
imediata si fara 1Intdrziere a TVA, ceea ce potrivit
jurisprudentei Curtii Europene de Justitie ar fi de
neconceput.



Pentru aceste considerente, Inalta Curte constata ca
pretentiile deduse din rambursarea cu intarziere a TVA sunt
intemeiate in raport de prevederile art.70 si art.124 Cod
procedura fiscala, aceasta in conditiile in care prin adresa
atacata nr.1061846/10.12.2009, emisa de ANAF, s-a exprimat un
refuz apreciat ca nejustificat, de emitere a unui act
administrativ pentru plata dobanzilor conform art.124 Cod
procedura fiscala.

Criticile ce vizeaza celelalte pretentii deduse judecatii si
respinse de prima instanta nu pot fi retinute.

Cu privire la suma de 203.319 lei — reprezentand majorari de
intarziere si penalitati aferente impozitului pe profit in
suma de 148.646 lei, asa cum a mentionat intimata-parata prin
intampinare, in conditiile in care nu a fost solicitata
restituirea acestei sume reprezentand impozit pe profit,
cererea de acordare de majorari de intarziere si penalitati
aferente restituirii cu intérziere a sumei solicitate, in
cuantum de 203.319 lei, nu are temei legal si nu poate
constitui prejudiciu.

Totodata nici suma de 29.210 lei solicitata de recurenta-
reclamanta cu titlu de majorari de intarziere si penalitati
aferente impozitului pe profit in suma de 99.015 lei nu are
temei legal pentru a fi datorata, aceasta in conditiile in
care titlul de creanta nu a fost contestat de societate.

Referitor la suma de 431.915 lei — reprezentand dobanzi
aferente sumei de 3.019.450 lei solicitata la restituire 1in
data de 12.07.2008, din care s-a restituit suma de 1.799.647
lei in data de 09.03.2009, compensarea a operat de la data
depunerii cererii de compensare conform art. 122 alin.1l lit.a,
care prevede “(1) In cazul creantelor fiscale stinse prin
compensare, majorarile de intarziere se datoreaza pana la data
stingerii inclusiv, astfel: a) pentru compensarile la cerere,
data stingerii este data depunerii la organul competent a
cererii de compensare”, nefiind datorate in consecinta sumele



solicitate de recurenta-reclamanta.

Raportandu-se la dispozitiile art.227 alin.2 Cod procedura
fiscala, in mod corect prima instanta a constatat ca nu sunt
intrunite conditiile antrenarii raspunderii patrimoniale
administrative in privinta sumelor solicitate de reclamanta si
reiterate in cererea de recurs la nr.1,2, 4, 6,7 si 8.

Mai mult, in privinta cheltuielilor cu consultanta juridica
fiscala si contabila angajata in baza Actului aditional din
data de 15.07.2008 si a contractelor din data de 24.07.2008,
30.07.2008, respectiv din data de 16.06.2009, prima instanta a
retinut incidenta art.106 alin.3 din 0G nr.92/2003, invocata
de reclamanta prin actiune, conform carora pe durata
exercitarii inspectiei fiscale contribuabilii supusi acesteia
au dreptul de a beneficia de asistenta de specialitate sau
juridica, angajarea acestor cheltuieli fiind o optiune a
societatii, care nu a dovedit necesitatea angrenarii acestor
cheltuieli raportate la pozitia organelor fiscale si mai mult
intimata DGAMC a depus toate diligentele pentru clarificarea
tratamentului fiscal al sumelor 1in discutie, solicitand
punctul de vedere al directiilor de specialitate din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

In consecintd, pentru considerentele expuse la pct.II.1 din
decizie, in temeiul art.20 din Legea nr.554/2004, art.312
alin.1l teza I din Cod procedura civila, Inalta Curte a admis
recursul, a modificat in parte sentinta recurata, cu aplicarea
art.274 si 276 Cod procedura civila pentru partea cazuta in
pretentii.



ICC] — Incheierea unui act
aditional la un contract de
achizitie publica aflat 1in
curs de executare la data
intrarii in vigoare a 0.U.G.
nr. 34/2006

Legislatie relevanta:
0.U.G. nr. 34/20006, art. 298

Potrivit art.298 din 0.U.G nr. 34/2006 , contractele in curs de
executare si procedurile de atribuire in curs de desfasurare
la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta
se definitiveaza pe baza prevederilor legale in vigoare la
data initierii acestora”

Aceste dispozitii nu pot fi invocate pentru incheierea in
afara procedurilor instituite prin 0.U.G. nr. 34/2006 a unui
act aditional la un contract de achizitie publica aflat in
curs de executare la momentul intrarii in vigoare a acestei
ordonante.

Decizia nr. 1126 din 1 martie 2012

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti,
astfel cum a fost precizata, reclamanta Autoritatea Nationala
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice
ANRMAP), in contradictoriu cu paratele Compania Nationala X si
S.C. GS S.A. a solicitat constatarea nulitatii absolute a
actelor aditionale incheiate la contractul
nr.101/2782/27.04.2006, respectiv actul aditional nr.1
inregistrat cu nr.101/ 2782/27.04.2006, Actul aditional nr.2
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inregistrat cu nr.101/4812/ 29.05.2007, Actul aditional nr.3
inregistrat cu nr.101/445/ 29.01.2008, Actul aditional nr.4
inregistrat cu nr.101/1734/02.04.2008 si Actul aditional nr.5
inregistrat cu nr.101/7501/17.12.2008.

In motivarea actiunii, reclamanta a aratat ca, la data de
27.04.2006, Compania Nationala X (denumita Beneficiar) a
incheiat Contractul de prestari servicii nr.110/27.04.2006,
101/2782/27.04.2006 cu S.C. GS S.A. (denumita Prestator) si a
sustinut ca, ulterior atribuirii acestui contract, dupa
intrarea in vigoare a 0.U.G. nr.34/2006, Compania Nationala X
a prelungit nejustificat durata contractului, achizitionand
noi servicii, afectand noi sume de bani din fondurile publice
pentru achitarea acestora, prin incheierea a 5 acte
aditionale, eludand astfel prevederile imperative ale 0.U.G.
nr.34/2006 desi, odata cu intrarea in vigoare a 0.U.G.
nr.34/2006 (la data de 19 aprilie 2006), parata a dobandit
calitatea de autoritate contractanta, iar pentru serviciile
financiare care fac obiectul acestei suplimentari, aceasta
avea obligatia sa atribuie un nou contract de achizitie
publica, cu respectarea prevederilor art.20 din 0.U.G.
nr.34/2006.

Prin intampinarea formulata in cauza, parata S.C. GS S.A. a
invocat exceptia de necompetenta a Curtii de Apel Bucuresti,
pe care instanta a respins-o prin incheierea de sedinta din
data de 29.03.2011, precum si exceptia lipsei calitatii
procesuale a reclamantei, la care a renuntat ulterior. Pe
fondul cauzei, a solicitat respingerea actiunii reclamantei,
ca nefondata.

Prin Sentinta civila nr.3082 din 19 aprilie 2011, Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal a respins actiunea 1in contencios administrativ
formulata de reclamanta Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, 1in
contradictoriu cu paratele Compania Nationala X S.A. si S.C.
GS S.A. ca neintemeiata.



Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut,
in esenta, ca intre Compania Nationala X S.A. si S.C. GS S.A.,
s-a incheiat Contractul de prestari servicii
nr.101/2782/27.04.2008, cu obiectul mentionat de reclamanta in
motivarea actiunii, pe o durata de 5 ani.

Analizand continutul pct.13.3 din contract, conform caruia
orice modificare a conventiei poate fi facuta doar in scris,
prin acte aditionale, incheiate in aceeasi forma ca si
documentul original si constatand imprejurarea ca incheierea
contractului de prestari servicii s-a realizat anterior
intrarii in vigoare a 0.U.G. nr.34/2006, Curtea a retinut ca
art.298 din actul normativ mentionat trebuie interpretat 1in
sensul ca 0.U.G. nr.34/2006 este inaplicabila in cazul
contractelor incheiate 1inainte de intrarea sa in vigoare,
inaplicabilitatea vizand inclusiv prevederile art.?20,
referitoare la obligatia unei autoritati contractante de a
atribui contractele de achizitie publica prin licitatie,
astfel incat actele aditionale incheiate de parate sunt
permise de contractul initial, care scapa reglementarii O0OUG
nr.34/2006.

Impotriva acestei hotarari, criticand-o pentru nelegalitate si
netemeinicie, au declarat recurs Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice si
Compania Nationala X S.A.

In recursurile formulate, cele doua recurente au invocat
critici care se circumscriu motivului de recurs prevazut la
art.304 pct.7 Cod procedura civila, sustinand, in esenta, ca
instanta nu si-a motivat solutia, limitandu-se la invocarea
art.298 din 0.U.G. nr.34/2006 si retinand ca prevederile
acestei ordonante de urgenta nu sunt aplicabile contractului
si nici actelor aditionale incheiate ulterior.

Compania Nationala X S.A. a argumentat ca interesul sau 1in
promovarea caii de atac este determinat de faptul ca, urmare a
denuntarii unilaterale a Contractului de prestari Servicii



nr.101/2782 din 27.04.2006 (respectiv nr.110 din 27.04.2006)
asa cum a fost completat cu actele aditionale, S.C. GS SA a
intentat actiune in pretentii care formeaza obiectul Dosarului
nr.20447/3/2010 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia
a VI-a comerciala.

Separat, invocand dispozitiile art.304' din Codul de procedura
civila, in mod generic, ANRMAP a sustinut critici care se
circumscriu motivului de recurs prevazut la art.304 pct.9 Cod
procedura civila, potrivit caruia o hotarare poate fi recurata
atunci cand este lipsita de temei legal, ori a fost data cu
incalcarea sau aplicarea gresita a legii.

In esenta, autoritatea publica recurentd a argumentat ca
instanta de fond a retinut in mod gresit, in primul rand, ca
potrivit prevederilor art.298 din 0.U.G. nr.34/20060,
dispozitiile acestei ordonante de urgenta nu sunt aplicabile,
contractul de prestari servicii fiind incheiat anterior
intrarii in vigoare a acestui act normativ.

Pe de alta parte, autoritatea publica recurenta a mai sustinut
ca instanta de fond a apreciat in mod eronat ca prevederile
art.20 din aceasta ordonanta de urgenta nu sunt incidente 1in
privinta actelor aditionale.

De asemenea, a mai argumentat ca judecatorul fondului a ajuns
in mod eronat la concluzia ca potrivit pct.13.3 din contractul
de prestari servicii, orice modificare a acestuia putea fi
facuta prin acte aditionale, asa cum s-a procedat si in cauza
de fata.

In concluzie, ANRMAP a cerut admiterea recursului formulat,
desfiintarea solutiei instantei de fond si admiterea actiunii
asa cum a fost formulata, cu consecinta anularii actelor
aditionale incheiate la Contractul nr.101/2782 din 27.04.2006.

Asa cum s-a aratat in Incheierea din 2.02.2012, din oficiu,
instanta de recurs a pus in discutia partilor problema



admisibilitatii caii de atac, in raport cu prevederile art.285
alin.(5) din 0.U.G. nr.34/2006.

Prin concluziile scrise depuse, Compania Nationala X SA a
achiesat la exceptia de inadmisibilitate a recursurilor,
ridicata din oficiu de instanta de recurs, iar cu privire la
fondul cauzei, a sustinut aplicabilitatea prevederilor art.298
din 0.U.G. nr.34/2006, potrivit carora ,Contractele in curs de
executare si procedurile de atribuire in curs de desfasurare
la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta
se definitiveaza pe baza prevederilor legale in vigoare la
data initierii acestora”.

In concluziile scrise depuse, ANRMAP a sustinut netemeinicia
exceptiei, ridicata din oficiu de instanta de recurs,

argumentand c& in cauza sunt incidente prevederile art.296"
alin. (1) din 0.U.G. nr.34/2006, care confera autoritatii
,dreptul de a solicita instantei de judecata constatarea
nulitatii absolute a contractelor” in situatiile enumerate,
situatie in care hotararea Curtii de Apel Bucuresti poate fi

atacata cu recurs, potrivit alin.(3) de la art.296'.

In ceea ce priveste fondul cauzei, a reiterat argumentele
considerentelor recursului scris, solicitand admiterea
acestuia.

Solutia instantei de recurs
Cu privire la admisibilitatea caii de atac a recursului

Intr-adevar, potrivit art.285 alin.(5) din 0.U.G. nr.34/2006,
~Hotarédrea pronuntata de instanta este definita si
irevocabila”, dar aceasta prevedere se refera la hotararea pe
care instanta de contencios administrativ o pronunta intr-o
cauza care are ca obiect o plangere impotriva unei decizii a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, conform
art.283 si urm. din Sectiunea a 8-a — Cai de atac impotriva
deciziilor Consiliului National de Solutionare a



Contestatiilor.

In cauza, insa, instanta de fond a avut de solutionat o

actiune pe care ANRMAP a formulat-o in temeiul art.296°
alin. (1) din 0.U.G. nr.34/2006, astfel ca devine incidenta
norma de la alin.(3) din acelasi articol, potrivit caruia
»Sentinta Curtii de Apel Bucuresti poate fi atacata cu recurs
in 15 zile de la data comunicarii la Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal”.

Astfel fiind, in cauza de fata, recursul reprezinta o cale de
atac admisibila.

Cu privire la criticile incadrate in motivul prevazut 1la
art.304 pct.7 Cod procedura civila, instanta de recurs retine
ca sunt neintemeiate.

Intr-adevar, potrivit prevederilor art.304 pct.7 din Codul de
procedura civila, o hotarare judecatoreasca poate fi recurata
atunci cand nu cuprinde motivele pe care se sprijina sau cand
cuprinde motive contradictorii ori straine de natura pricinii.

Potrivit art.261 alin.(1l) pct.5 Cod procedura civila,
hotararea pronuntata de instanta trebuie sa cuprinda motivele
de fapt si de drept care au format convingerea instantei,
precum si motivele pentru care au fost inlaturate cererile
partilor.

In cauzad, judecadtorul fondului a dat hotararii o motivare
foarte succinta, insa cuprinzatoare si corespunzatoare
solutiei pe care a adoptat-o, concluziile sale fiind
argumentate in raport cu obiectul cauzei si cu dispozitiile
legale si contractuale pe care le-a apreciat ca fiind
aplicabile litigiului judecat, actiunea fiind astfel respinsa
ca neintemeiata.

Criticile formulate cu privire 1la nelegalitatea si
netemeinicia solutiei instantei de fond, circumscrise



motivului prevazut la art.304 pct.9 in conditiile art.304' din
Codul de procedura civila, sunt 1intemeiate pentru
considerentele care vor fi prezentate in continuare.

Asa cum s-a retinut in expunerea rezumativa prezentata la
pct.1 al acestor considerente, instanta de fond a retinut, 1in
esenta, in primul rand ca, in raport cu prevederile art.298
din 0.U.G. nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, cu modificarile si completarile ulterioare,
dispozitiile acestei ordonante de urgenta, in general, nu sunt
aplicabile actelor juridice deduse judecatii si nici in ceea
ce priveste conditiile cerute la art.20 din aceasta
reglementare.

Pe de alta parte, instanta de fond a retinut ca
potrivit pct.13.3. din Contractul de prestari servicii
nr.101/2782 din 27.04.2006, orice modificare a conventiei
putea fi realizata prin acte aditionale, lucru care s-a si
facut, in conditiile in care dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006 nu
sunt incidente, iar actele aditionale ,scapa reglementarii”
acestei ordonante de urgenta.

in cauza, este necontestat ca la data de 27.04.2006 a fost
incheiat Contractul de prestari servicii nr.101/2782 din
27.04.2006 intre S.C. GS SA in calitate de prestator si
Compania Nationala X SA, in calitate de autoritate
contractanta beneficiara, avand ca obiect serviciile enumerate
la pct.3 din contract, pentru o durata de 5 ani, de la data
semnarii.

De asemenea, este necontestat ca, dupa intrarea in vigoare a
0.U.G. nr.34/2006 — 30.06.2006, au fost incheiate actele
aditionale in 1litigiu: nr.1 din 4.12.2006, nr.2 din
29.05.2007, nr.3 din 29.01.2008, nr.4 din 2.04.2008 si nr.5
din 17.12.2008 prin care au fost aduse modificari substantiale
privind, inclusiv, majorarea comisioanelor, baremul de
performanta si prelungirea duratei contractului care urma sa
expire la 27.04.2011, cu 5 ani de 1la 1.12.2008, urmand sa



expire la 31.12.2013.

In urma controlului efectuat de ANRMAP au fost constatate
deficientele consemnate in Raportul de control nr. RC/7970 din
3.06.2010 organul de control propunand aplicarea prevederilor

art.296' din 0.U.G. nr.34/2006 in vederea stoparii efectelor
produse de incalcarea prevederilor legale, valorile respective
depasind limitele legale.

In ceea ce priveste aplicabilitatea prevederilor 0.U.G.
nr.34/2006, intr-adevar, potrivit art.298 ,Contractele in curs
de executare si procedurile de atribuire in curs de
desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta se definitiveaza pe baza prevederilor legale 1in
vigoare la data initierii acestora”, ceea ce inseamna ca
legiuitorul a avut in vedere doua situatii: aceea a
contractelor in curs de executare si aceea a procedurilor de
atribuire in curs de desfasurare, ambele la data intrarii 1in
vigoare a 0.U.G. nr.34/2006.

In cauzad, este necontestat c& nu este vorba de o procedura de
atribuire aflata in curs de desfasurare la data intrarii in
vigoare a 0.U.G. nr.34/2006, dar nici de aspecte care sa tina
de executarea Contractului de prestari servicii incheiat 1a
data de 27.04.2006, deci, anterior intrarii in vigoare a
acestei ordonante de urgenta, in privinta carora ar fi urmat
sa se aplice prevederile legale anterioare, in vigoare la data
incheierii contractului.

Litigiul vizeaza modificari si completari aduse unor clauze
esentiale ale contractului initial, inclusiv marirea duratei
cu mai mult de jumatate din durata prevazuta, ceea ce impune
concluzia ca, de la data intrarii in vigoare, 0.U.G.
nr.34/2006 este pe deplin aplicabila actelor aditionale in
litigiu, concluzia instantei de fond fiind eronata.

In ceea ce priveste concluzia instantei de fond potrivit
careia actele aditionale sunt legale din moment ce potrivit



clauzei de la pct.13.3 din Contractul de prestari servicii,
orice modificare a contractului poate fi facuta prin acte
aditionale, aceasta concluzie este gresita din moment ce are
la baza ignorarea prevederilor 0.U.G. nr.34/2006, in special
prevederile art.20 in forma in vigoare la datele respective,
potrivit carora contractul de achizitie publica (de bunuri,
servicii, etc.) trebuie sa se faca prin aplicarea procedurilor
de licitatie publica.

Astfel fiind, instanta de recurs a constatat ca instanta de
fond a pronuntat o solutie netemeinica si nelegala, 1in
conditiile art.304 pct.9 din Codul de procedura civila, cu
incalcarea si aplicarea gresita a legii, recursurile fiind
astfel apreciate ca 1intemeiate pentru considerentele
prezentate.

Retinand ca, la incheierea actelor aditionale din litigiu nu
au fost respectate prevederile 0.U.G. nr.34/2006, inclusiv
prevederile art.20, actiunea formulata de autoritatea publica
a fost admisa constatandu-se nulitatea actelor aditionale asa
cum au fost identificate mai sus.

ICCJ] - Functionar public.
Raspundere disciplinara.
Termen de prescriptie

Legislatie relevanta:
Legea nr. 188/1999

Potrivit art. 77 alin.(5) din Legea nr.188/1999, republicata
,Sanctiunile disciplinare se aplica in termen de cel mult 1 an


https://taxnews.ro/2016/05/20/iccj-functionar-public-raspundere-disciplinara-termen-de-prescriptie/
https://taxnews.ro/2016/05/20/iccj-functionar-public-raspundere-disciplinara-termen-de-prescriptie/
https://taxnews.ro/2016/05/20/iccj-functionar-public-raspundere-disciplinara-termen-de-prescriptie/

de la data sesizarii comisieli de disciplina cu privire la
savarsirea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de 2 ani
de la data savarsirii abaterii disciplinare”.

Din interpretarea textului legal citat, rezulta faptul ca cele
doua termene nu sunt alternative, fiind obligatoriu ca
aplicarea sanctiunii disciplinare sa se circumscrie ambelor
termene, astfel incat nerespectarea oricaruia dintre ele,
constituie un viciu de nelegalitate.

Decizia nr. 1107 din 1 martie 2012

Nota: Instanta a avut in vedere dispozitiile Legii nr.
188/1999 privind statutul functionarilor publici, in forma
republicata in M.O0f. nr. 365 di 29.05.2007, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Timisoara
reclamantul BE a solicitat ca, in contradictoriu cu paratii
Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Autoritatea Nationala a Vamilor si Directia Regionala pentru
Accize si Operatiuni Vamale Timisoara, sa se constate
nulitatea absoluta a Ordinului nr.2111/ 19.05.2011, emis de
paratul Presedintele Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, iar in subsidiar sa se dispuna anularea acestuia si
suspendarea executarii sale pana la solutionare irevocabila a
contestatiei, cu cheltuieli de judecata.

In motivare s-a ardtat ca prin Ordinul nr. 2111 din 19.05.2011
emis de Presedintele Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, comunicat reclamantului la 20.05.2011, acesta a fost
sanctionat disciplinar cu diminuarea drepturilor salariale cu
10% pe o perioada de doua luni, in baza art. 75, art. 77
alin. (1), alin.(2) lit.j, alin.(3) lit.b, alin.(4), alin.(5),
art.78 alin.(3) si art.79 alin.(1l) din Legea nr.188/1999,
coroborat cu art. 50 alin. (1), alin.(3) si 4 din H.G.
nr.1344/2007.

In cuprinsul actului sanctionator s-a retinut c& reclamantul



se face vinovat de incalcarea prevederilor legale referitoare
la indatoriri, incompatibilitati, conflicte de interese si
interdictii stabilite prin lege pentru functionarii publici,
abatere reglementata de art.77 alin.(1l) 1it.i) din Legea
nr.188/1999, intrucat ar fi permis ca pe calculatorul din
biroul sau sa fie redactata o cerere in numele S.C. ,P”
S.R.L., pentru desigilarea instalatiei de productie si a
cailor de acces din cadrul antrepozitului fiscal detinut, in
legatura cu o actiune in contencios administrativ indreptata
impotriva DJAOV Arad, utilizand astfel bunurile apartinand
autoritatii vamale pentru desfasurarea altor activitati decat
cele aferente functiei publice detinute.

Reclamantul a sustinut ca ordinul atacat este nul absolut,
intrucat nu cuprinde mentiunile obligatorii impuse de artr.50
alin.3 din H.G. nr.1344/ 31.10.2007, respectiv nu mentioneaza
termenul in care poate fi contestata sanctiunea disciplinara,
instanta la care poate fi indreptata contestatia si nici
motivele pentru care au fost inlaturate apararile sale,
formulate prin intampinarea comunicata Comisiei de disciplina,
urmare a citatiei emisa la 21.09.2010, care vizau nulitatea
procedurii de cercetare disciplinara prealabila, urmare a
neregulatei citari, raportat la dispozitiile art. 35 alin.2
din H.G. nr.1344/2007.

De asemenea, Ss-a sustinut ca ordinul atacat ar fi nul ca
urmare a faptului ca a fost emis dupa parcurgerea procedurii
de cercetare disciplinara prealabila de catre o comisie de
disciplina necompetenta, acesta apreciind ca cercetarea sa
trebuia efectuata de catre Comisia de disciplina din cadrul
ANAP, conform art.10 alin.(2) si art. 29 alin.(3) din H.G.
nr.1344/2007, dat fiind faptul ca, la data derularii acestei
proceduri, detinea functia publica de director administrativ,
numit prin ordin al Presedintelui ANAF.

Sub un alt aspect, s-a aratat ca au fost incalcate prevederile
art. 77 alin.(5) din Legea nr.188/1999, in sensul ca
sanctiunea disciplinara a fost aplicata dupa expirarea



termenului de un an de la data sesizarii Comisiei de
disciplina cu privire la savarsirea pretinsei abateri
disciplinare

Prin cererea depusa la dosar la 20.09.2011, reclamantul a
precizat ca nu a inteles sa cheme in judecata Presedintele
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, ci insasi Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, in calitate de emitent al
actului contestat.

Prin intampinarile depuse la dosar, autoritatile parate au
solicitat respingerea actiunii, sustinand ca reclamantul se
face vinovat de savarsirea abaterii disciplinare retinute in
sarcina sa, iar Ordinul nr. 2111/19.05.2011 cuprinde toate
elementele impuse de art. 50 alin.(3) din H.G. nr. 1344/2007,
iar probele administrate in cursul cercetarii disciplinare au
relevat vinovatia sa.

Prin incheierea de sedinta din data de 20.09.2011 a fost
admisa cererea de suspendare a executarii Ordinului nr.
2111/19.05.2011, pentru motivele expuse in cuprinsul acelei
hotarari.

Prin Sentinta civila nr.433 din 5 octombrie 2011, Curtea de
Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal a
admis in parte actiunea si a dispus anularea Ordinului nr.2111
din 19.05.2011, respingand, in rest, cererea.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut
urmatoarele:

— Prin Ordinul nr.2111 din 19.05.2011 emis de Presedintele
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, comunicat
reclamantului la 20.05.2011, acesta a fost sanctionat
disciplinar cu diminuarea drepturilor salariale cu 10% pe o
perioada de doua luni, in baza art. 75, art. 77 alin.1, alin.2
lit.j, alin.(3) lit.b, alin.(4), alin.(5), art.78 alin.(3) si
art.79 alin.(1l) din Legea nr.188/ 1999, coroborat cu art. 50
alin. (1), alin.3 si 4 din H.G. nr. 1344/2007,;



— In spetd nu se verificd sustinerile privind nulitatea
absoluta a Ordinului nr. 2111/19.05.2011 emis de Presedintele
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, referitoare la
neprecizarea instantei competente la care poate fi contestat
actul astfel emis si nici termenul in care sanctiunea
disciplinara poate fi contestata, la faptul ca acesta a fost
emis de catre un organ necompetent, raportat la functia
publica pe care o ocupa la data emiterii sale.

— Dat fiind ca la data sesizarii comisiei de disciplina din
cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor Bucuresti reclamantul
nu detinea functia prevazuta de art.1 lit.g) din Ordinul emis
de Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.71 din 14 ianuarie 2008, privind organizarea si
functionarea Comisiei de disciplina din cadrul Agentieil
Nationale de Administrare Fiscala, instanta de fond a
concluzionat ca, nu se poate constata nelegalitatea actului
sanctionator atacat pentru nerespectarea normelor de
competenta in efectuarea cercetarii disciplinare.

Nu se verifica nici sustinerile reclamantului referitoare la
incalcarea conditiilor de forma legal impuse pentru emiterea
sa, caci in art. 3 din dispozitivul sau au fost reproduse
fidel prevederile art.80 din Legea nr.188/1999, respectiv,
art.51 din H.G. nr.1344/2007, rezultand astfel ca emitentul
actului a inteles astfel sa faca trimitere la reglementarile
legale in vigoare, a caror continut se prezuma a fi cunoscut
de catre reclamant.

Raportat la starea de fapt retinuta anterior, curtea de apel a
constatat ca cererea reclamantului de anulare a ordinului
apare partial intemeiata, verificandu-se, 1in cauza,
sustinerile reclamantului referitoare la aplicarea sanctiunii
disciplinare cu depasirea termenului de prescriptie de 1 an,
reglementat de art. 77 alin.(5) din Legea nr. 188/1999. S-a
retinut ca rezulta atat din cuprinsul Ordinului nr.2111 din
19.05.2011 (fila 11), cat si din copia sesizarii adresate de
catre Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale



Timisoara, Autoritatii Nationale a Vamilor Bucuresti, sub nr.
12574/ 23.04.2010, ca la 28.04.2010 a fost inregistrata la
comisia de disciplina din cadrul Autoritatii Nationale a
Vamilor Bucuresti (competenta, potrivit argumentelor mai sus
expuse, sa efectueze cercetarea disciplinara), sesizarea
pentru declansarea cercetarii disciplinare a reclamantului,
insotita de nota de constatare prin care era expusa starea de
fapt considerata a releva savarsirea abaterii disciplinare.

Ca atare, in data de 28.04.2010 a inceput sa curga termenul de
1 an in interiorul caruia trebuia aplicata sanctiunea
disciplinara reclamantului, iar ordinul de aplicare a
sanctiunii disciplinare a fost emis dupa expirarea acestuia,
la data de 19.05.2011.

S-a concluzionat in sensul ca avand in vedere ca prin
intampinarile depuse la dosar, ori in cadrul concluziilor
orale puse la dezbaterea in fond a cauzei, paratele nu au
formulat aparari cu privire la aceste sustineri si nu au
relevat motive de suspendare ori intrerupere a termenului de
prescriptie mentionat, termenul mai sus mentionat, reglementat
de art.77 alin.(5) din Legea nr.188/1999 a expirat anterior
emiterii ordinului sanctionator.

2.1. Impotriva acestei sentinte au declarat recurs Autoritatea
Nationala a Vamilor prin Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale Timisoara si Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, care au invocat motivul de recurs

prevazut la art.304 pct.9, in conditiile art.304' din Codul de
procedura civila, fiind sustinute, in esenta, urmatoarele
critici:

— potrivit art.77 alin.(5) din Legea nr.188/1999 republicata,
,S5anctiunea disciplinara se aplica in termen de cel mult 1 an
de la data sesizarii comisiei de disciplina cu privire la
savarsirea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de 2 ani
de la data savarsirii abaterii disciplinare”;



— instanta de fond a interpretat gresit dispozitiile legale
citate, ignorand ca sanctiunea disciplinara a fost aplicata la
data de 19.05.2011, deci in cadrul termenului de 2 ani de 1la
data savarsirii abaterii disciplinare — 19.11.2009.

In concluzie, cele doud autoritdti au solicitat admiterea
recursurilor, desfiintarea solutiei pronuntate si trimiterea
cauzei pentru rejudecare.

2.2. Reclamantul a depus intampinare prin care a raspuns
criticilor formulate, sustinand ca solutia instantei de fond
este legala si temeinica si solicitand respingerea
recursurilor ca nefondate.

Recursurile sunt nefondate pentru considerentele care vor fi
prezentate in continuare.

Asa cum s-a aratat in expunerea rezumativa prezentata mai sus,
prin Ordinul nr.2111 emis la data de 19.05.2011, intimatul-
reclamant a fost sanctionat disciplinar cu diminuarea
drepturilor salariale cu 10% pe o perioada de 2 luni, conform
prevederilor art.75, art.77 alin.(l), alin.(2) 11it.j),
alin.(3) lit.b), alin.(4), alin.(5), art.78 alin.(3) si art.79
alin. (1) din Legea nr.188/1999, republicata.

Din actele si lucrarile cauzei rezulta ca, asa cum in mod
judicios a retinut instanta de fond, Comisia de disciplina
competenta a fost sesizata la data de 28.04.2010, iar
sanctiunea a fost aplicata prin Ordinul nr.2111 din
19.05.2011, ceea ce inseamna incalcarea termenului de 1 an,
prevazut de lege.

Astfel, potrivit art.77 alin.(5) din Legea nr.188/1999,
republicata ,Sanctiunile disciplinare se aplica in termen de
cel mult 1 an de la data sesizarii comisiei de disciplina cu
privire la savarsirea abaterii disciplinare, dar nu mai térziu
de 2 ani de la data savarsirii abaterii disciplinare”.

Din interpretarea textului legal citat, instanta de recurs



retine ca cele doua termene nu sunt alternative, fiind
obligatoriu ca aplicarea sanctiunii disciplinare sa se
circumscrie ambelor termene, astfel incat nerespectarea
oricaruia dintre ele, constituie un viciu de nelegalitate.

Or, in cauza, este necontestat ca sanctiunea a fost aplicata
prin Ordinul nr.2111 emis la data de 19.05.2011, in timp ce
Comisia de disciplina competenta fusese sesizata la data de
28.04.2010, ceea ce reprezinta incalcarea termenului de 1 an
prevazut la art.77 alin.(5) din Legea nr.188/ 1999,
republicata.

Solutia instantei de fond este legala si temeinica,
recursurile fiind in consecinta, respinse ca nefondate.

ICC)] - Functionar public.
Refuzul de a da curs
detasarii pentru motive
familiale

Legislatie relevanta:
Legea nr. 188/1999, art. 89 alin. (3) lit. f)

Refuzul unui functionar public de a accepta detasarea, in
conditiile in care avea incheiat cu parintii sai — aflati la
o varsta inaintata si cu o stare de sanatate precara — un
contract de intretinere prin care si-a asumat obligatia de a-1i
ingriji pe toata durata vietii, se incadreaza in ipoteza
reglementata de dispozitiile art. 89 alin. (3) lit. f) din
Legea nr. 188/1999, privind existenta unor motive familiale
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temeinice, ordinul prin care s-a dispus detasarea acestui
functionar public fiind, prin urmare, nelegal.

Decizia nr. 1135 din 2 martie 2012

Prin actiunea in contencios administrativ inregistrata la
aceasta instanta sub dosar nr.226/57 din 18.03.2011
reclamantul CM a chemat in judecata parata Agentia Nationala
pentru Ocuparea Fortei de Munca Bucuresti, solicitand ca prin
hotararea ce se va pronunta sa se anuleze Ordinul
nr.153/15.03.2011 emis de parata si obligarea acesteia la
plata cheltuielilor de judecata;

In motivarea actiunii s-a aratat cd a fost detasat prin
Ordinul nr.153/ 15.03.2011 1la Agentia Judeteana pentru
Ocuparea Fortei de Munca Calarasi ca director executiv, 1insa
din motive familiale temeinic justificate a inteles sa refuze
detasarea prevalandu-se de dispozitiile art.89 din Legea
nr.188/ 1999, formuland si procedura prealabila prevazuta de
Legea nr.554/ 2004, cerere de care parata nu a tinut cont
invocand motivul ca Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei
de Munca Calarasi are postul de director executiv vacant.

Parata a depus la dosar intampinare invocand exceptia
neindeplinirii procedurii prealabile, iar pe fond netemeinicia
actiunii avand in vedere ca Ordinul nr.153/15.03.2011 este
motivat in fapt si drept si indeplineste conditiile de fond si
forma cerute pentru validitatea actelor administrative.

Prin Sentinta nr.118 din 15 aprilie 2011, Curtea de Apel Alba
Tulia — Sectia contencios administrativ si fiscal a respins
exceptia lipsei procedurii prealabile invocata de parata
Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca si a admis
actiunea formulata de reclamantul CM impotriva paratei Agentia
Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca — A.N.O.F.M.

A anulat Ordinul de detasare nr.153 din 15.03.2011 emis de
parata si a obligat-o pe aceasta la plata catre reclamanta a
sumei de 800 lei cheltuieli de judecata.



Pentru a pronunta aceasta sentinta prima instanta a retinut ca
exceptia neindeplinirii procedurii prealabile este nefondata
deoarece prin cererea din data de 16.03.2011 reclamantul a
solicitat anularea ordinului de detasare invocand motive
familiale justificate cu acte medicale si prevederile art.89
alin.3 1it.f) din Legea nr.188/1999 republicata. Totodata
reclamantul a formulat si procedura prealabila prevazuta de
Legea nr.554/ 2004 privind contenciosul administrativ.

Pe fondul cauzei, s-a apreciat ca din actele medicale depuse
la dosar rezulta ca tatal reclamantului in varsta de 84 ani
este grav bolnav astfel ca avand in vedere si varsta mamei de
78 ani, reclamantul este cel care se ocupa efectiv de
ingrijirea acestora, avand incheiat cu parintii si contract de
intretinere.

Fata de actele medicale depuse la dosar, s-a constatat ca
motivul neacceptarii de catre reclamant a detasarii la Agentia
Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca Calarasi se
incadreaza in prevederile art.89 alin.3 lit.f) din Legea
nr.188/1999.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs Agentia Nationald
pentru Ocuparea Fortei de Munca.

In motivarea recursului s-a sustinut ca reclamantul a
solicitat revocarea Ordinului nr.153 din 15.03.2011, prin
adresa inregistrata sub nr.5765 din 23.03.2011, iar actiunea
s-a introdus la 18.03.2011, situatie in care actiunea era
prematura.

S-a precizat ca Ordinul nr.153/2011 a fost emis cu respectarea
art.87 si 89 din Legea nr.188/1999, ca masura modificarii
raportului de serviciu a fost adoptata de conducatorul
Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca pentru
asigurarea coordonarii A.J.0.F.M. Calarasi.

S-a mai aratat ca prin Ordinul nr.232 din 28.04.2011 a incetat
detasarea intimatului-reclamant la Agentia Judeteana pentru



Ocuparea Fortei de Munca Calarasi.

Inalta Curte, examindnd motivele de recurs, actiunea, probele
cauzel si legislatia aplicabila, a retinut:

Cu privire la exceptia lipsei de interes in promovarea
recursului

Interesul este definit in literatura juridica de specialitate
ca fiind folosul practic pe care o parte il urmareste prin
punerea in miscare a procedurii judiciare.

Conditia interesului nu este ceruta numai la punerea 1in
miscare a actiunii, prin introducerea cererii de chemare in
judecata, ci ea trebuie indeplinita in legatura cu toate
formele procedurale care alcatuiesc continutul actiunii,
respectiv aparari, exercitarea cailor de atac, etc.

Reclamantul a considerat ca recursul este lipsit de interes,
deoarece s-a emis de catre recurenta Ordinul nr.232 din
28.04.2011 prin care s-a incetat detasarea dispusa prin
Ordinul nr.153/2011.

Prin motivele de recurs, 1insa, recurenta a sustinut
legalitatea Ordinului nr.153/2011 pentru perioada cat acesta a
avut existenta proprie, cat a produs efecte juridice.

In consecinta, se afla in analizd legalitatea Ordinului
nr.153/2011 care a produs consecinte in perioada de la data
emiterii si pana la adoptarea Ordinului nr.232 din 28.04.2011
si ca urmare, exceptia este nefondata.

Cu privire la exceptia prematuritatii actiunii

Reclamantul a solicitat prin cererea inregistrata sub nr.1022
din 16.03.2011 sa se revoce Ordinul nr.153/2011.

Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca a raspuns la
aceasta cerere cu adresa nr.5384 dinl17.03.2011 (fila 15, dosar
fond) .



Actiunea a fost introdusa la Curtea de Apel Alba Iulia la data
de 18.03.2011, deci dupa primirea raspunsului la cererea
reclamantei.

Prematuritatea este o exceptie procesuala de fond,
peremptorie, care se aplica in situatia in care nu s-a
formulat plangere prealabila si partea se adreseaza instantei
inainte de a expira termenul pentru introducerea acesteia.

Asadar, solutia de admitere a exceptiei prematuritatii se
pronuntata atunci cand nu a expirat termenul pentru formularea
reclamatiei administrative.

Potrivit art.11l alin.l lit.a) din Legea nr.554/2004, cererile
prin care se solicita anularea unui act administrativ se pot
introduce la instanta in termen de 6 luni de 1la data
raspunsului la plangerea prealabila.

Dreptul de a introduce actiunea s-a nascut la 17.03.2011 cand
reclamantul a primit raspuns la cererea sa, astfel ca exceptia
prematuritatii nu este fondata.

Cu privire la fondul cauzei

Prin Ordinul nr.153/2011 reclamanta a fost detasata de la
Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca Sibiu la
A.J.0.F.M. Calarasi.

Potrivit art.87 alin.l din Legea nr.188/1999 mobilitatea 1in
cadrul corpului functionarilor publici se realizeaza
prinmodificarea raportului de serviciu, fie pentru
eficientizarea activitatii institutiilor sau autoritatilor
publice, fie in interesul functionarului.

Una dintre modalitatile de modificare a raportului de serviciu
0 constituie detasarea.

Modul, conditiile si perioadele in care se efectueaza
detasarea sunt reglementate in cuprinsul art.89 din Legea
nr.188/1999.



Legiuitorul a prevazut in cadrul art.89 alin.3 din Legea
nr.188/1999 si dreptul functionarului public de a refuza
detasarea, daca se afla in una din situatiile enumerate 1in
textul legal.

Reclamantul-intimat a refuzat detasarea de la A.J.0.F.M. Sibiu
la A.J.0.F.M. Calarasi din motive familiale.

Instanta de fond a apreciat corect ca refuzul de a accepta
detasarea se circumscrie situatiei reglementate de art.89
alin.3 lit.f) din Legea nr.188/ 1999,

Reclamantul a incheiat cu parintii sai un contract de
intretinere, prin care si-a asumat obligatia de a-i ingriji pe
toata durata vietii.

Din referatul medical nr.403/2011 rezulta ca tatal
reclamantului-intimat are diagnosticul de neoplasm de colon,
aceeasi stare a sanatatii fiind confirmata si de alte acte
medicale.

De asemenea, parintii acestuia au varsta de 84 ani si
respectiv 78 ani.

Aceasta situatie de fapt dovedita cu acte se circumscrie
motivului de refuz al detasarii reglementat de art.89 alin.3
lit.f) din Legea nr.188/1999, context in care ordinul de
detasare a fost nelegal, adoptat cu exces de putere, prin
incalcarea dreptului functionarului public, de a refuza
detasarea.

Avand in vedere considerentele expuse, in baza art.312 Cod
procedura civila, recursul a fost respins, sentinta primei
instante fiind legala si temeinica.



ICC) — Traducator autorizat.
Conditii pentru obtinerea
acestel calitati

Legislatie relevanta:
Legea nr. 178/1997, art. 3

Absolvirea in strainatate a wunei institutii de Iinvatamént

superior juridic intr-o limba de circulatie internationala,
face ca cererea de eliberare a autorizatiei de traducator si
interpret pentru respectiva limba, sa indeplineasca cerintele
legale impuse de art. 3 din Legea nr. 178/1997 pentru
solutionarea favorabila a acestei cereri, astfel 1incat
conditia impusa de Ministerul Justitiei privitoare la
recunoasterea diplomei de catre Centrul National de
Recunoastere si Echivalare a Diplomelor din Cadrul
Ministerului Educatiei si Cercetarii este nejustificata. O
asemenea echivalare ar fi fost necesara numai daca persoana
solicitanta ar fi urmarit ca in temeiul diplomei obtinute

in strainatate sa exercite profesia de jurist pe teritoriul

Romaniei.

Decizia nr. 1265 din 8 martie 2012

Prin Sentinta nr. 4732 din 24 noiembrie 2011, Curtea de Apel
Bucuresti- Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal
a admis, in parte, actiunea formulata de reclamanta NE, in
contradictoriu cu paratul Ministerul Justitiei, obligand
paratul sa elibereze reclamantei autorizatia de traducator si
interpret pentru limba franceza, in termen de 15 zile de la
ramanerea irevocabila a hotardrii, sub sanctiunea unei amenzi
de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de
intdrziere, aplicabila conducatorului péaratului.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, instanta a retinut in
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esenta ca reclamanta NE a solicitat, in contradictoriu cu
paratul Ministerul Justitiei, obligarea paratului 1a
eliberarea autorizatiei de traducator si interpret pentru
limba franceza, sub sanctiunea amenzii prevazute de art. 24
alin. 2 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ
, precum si la repararea pagubei materiale cauzate prin
nesolutionarea in termenul legal a cererii de eliberare a
autorizatiei de traducator si interpret de limba franceza.

Problema de drept care trebuia lamurita in cauza, pentru a se
putea aprecia asupra caracterului justificat sau nejustificat
al refuzului paratului de a da curs cererii de eliberare a
autorizatiei pentru reclamanta, exclusiv in baza actelor
depuse de aceasta in sustinerea cererii, este aceea daca
pentru obtinerea autorizatiei de traducator si interpret de
limba franceza este sau nu necesara echivalarea diplomei
eliberata reclamantei de catre Universitatea Paris 1 Pantheon
Sorbonne.

Judecatorul fondului a mai retinut ca institutia de invataméant
superior absolvita de reclamanta este una de profil juridic, a
carei echivalare ar fi necesara in masura in care reclamanta
ar urmari, in temeiul acestei diplome, exercitarea profesiei
de jurist pe teritoriul Romaniei, insa ceea ce urmareste sa
probeze reclamanta este intrunirea ipotezei normei 1legale
cuprinsa in art. 3 lit. c teza a II-a din Legea nr. 178/1997,
anume ca ,poseda o diploma de licenta ori echivalenta ... :
care atesta ca a absolvit un institut de invatamant superior
in limba straina pentru care solicita autorizarea ... Y

Concluzionand, instanta a constatat ca pentru a se proba
exclusiv absolvirea unui institutii de invatamant superior 1in
limba franceza, doar pentru autorizarea ca
interpret/traducator pentru limba franceza, nu se impune
echivalarea diplomei reclamantei, astfel ca refuzul paratului
de autorizare in lipsa echivalarii, este unul nejustificat.

Impotriva Sentintei nr. 4732 din 24 noiembrie 2011 a Curtii



de Apel Bucuresti, au formulat recurs reclamanta NE si paratul
Ministerul Justitiei.

Cererea de recurs formulata de reclamanta NE a fost
intemeiata pe dispozitiile art. 304 pct.7 Cod procedura
civila cu referire la art. 261 pct.5 din Codul de procedura
civila, precum si pe dispozitiile art. 304 pct.9 Cod
procedura civila, ambele critici vizand exclusiv capatul doi
din actiune privitor la repararea pagubei materiale ce i-a
fost cauzata reclamantei prin nesolutionarea 1in termen legal
a cereril de autorizare ca traducator si interpret de limba
franceza si, 1iIn consecinta, impiedicarea exercitarii
activitatii in discutie care este remunerata potrivit
Ordinului MJ nr. 772/2009.

Recurenta-reclamanta a apreciat ca in considerentele
sentintei atacate nu se regaseste nici un element de drept
sau de fapt <care sa justifice respingerea <cererii de
daune.

In ce priveste motivul de recurs prevazut de art. 304 pct.9
Cod procedura civila, recurenta a aratat ca au fost
ignorate dispozitiile art. 998-999 Cod civil precum si a
art. 1084 Cod civil norme care obliga la repararea integrala
a prejudiciului cauzat prin fapta ilicita, mai exact 1la
acoperirea prejudiciului efectiv damnum energens) dar si
la beneficul nerealizat (lucrum cessans). Or, instanta de
fond a constatat ca acest capat de cerere se impune a fi
respins deoarece reclamata nu ar fi dovedit <caracterul
cert al invocatului prejudiciu, mai exact faptul ca ar fi
realizat efectiv activitatea de interpret traducator, desi
a mentionat recurenta, intrunea si intruneste toate
conditiile executarii acestei activitati, in conformitate
cu art. 2 si art. 5 din Legea nr. 178/1997.

Criticile recurentului-parat Ministerul Justitiei au fost
subsumate motivului de recurs prevazute de art. 304 pct. 9
Cod procedura civila, considerand <ca solutia primei



instante este nelegala ca urmare a interpretarii si
aplicarii gresite a prevederilor Legii nr. 178/1997 (art.
3) si a Regulamentului de aplicare a Legii nr. 178/1997
aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 1054/C/27
iulie 2005 care in art. 3(5) stabileste ca ,In situatiile

prevazute la art. 3' (2) din lege, diploma de licentad sau
echivalenta va fi recunoscuta de catre Centrul National
de Recunoastere si Echivalare a Diplomelor din cadrul

Ministerului Educatiei si Cercetarii”. Potrivit art. 3' (2)din
Legea nr. 178/1997 ,Cetatenii statelor membre ale Uniunii
Europene sau apartinand Spatiului Economic European ori ai
Confederatiei Elvetiene pot fi autorizati ca traducatori si
interpreti in aceleasi conditii ca si cetatenii romani, putand
dovedi indeplinirea conditiilor prevazute la art. 3 lit. c),
e) si f) si cu documente emise/eliberate de autoritatile din
statul membru de origine sau de provenienta.”

In raport de dispozitiile legale citate, recurentul a
considerat ca acestea, chiar daca se refera la cetatenii
statelor membre ale Uniunii Europene sau apartinand
Spatiului Economic European ori ai Confederatiei Elvetiene,
se aplica si spetei de fata, deoarece atata timp cat in
privinta celor mentionate este obligatorie recunoasterea
diplomei de licenta sau echivalenta si in privinta
cetatenilor romani va fi obligatorie echivalarea aceleiasi
diplome, ratiunea fiind aceeasi.

A mai adaugat recurentul ca necesitatea echivalarii este
data de faptul ca diploma care atesta absolvirea unui
institut de invatamant superior in 1limba straina este
eliberata ca urmare a efectuarii studiilor 1in strainatate,
chiar daca reclamanta exercita profesia juridica in baza
unei diplome de licenta eliberata in Romania.

Recursurile sunt nefondate:

Considerentele sentintei aflate in control judiciar



demonstreaza ca instanta de fond a aratat toate
argumentele de fapt si de drept care au stat la baza
analizei actiunii 1in contencios administrativ, in intregul
ei, formulate de reclamanta NE, <cat si a apararilor

paratului Ministerul Justitiei, iar imprejurarea ca
recurenta-reclamata este nemultumita de solutia 1la care s-
a ajuns in privinta <cererii de reparare a pagubel

materiale cauzate prin nesolutionarea 1in termenul legal de
autorizare ca traducator si interpret de limba franceza, nu
atrage incidenta motivului de nelegalitate prevazut la
art. 304 pct.7 Cod procedura civila (,cand hotararea nu
cuprinde motivele pe care se sprijina sau cand cuprinde

motive contradictorii ori straine de natura pricinii”).

Evaluarea cererilor reclamantei s-a facut in raport de
probatoriul administrat si al reglementarilor Tlegale
aplicabile, Inalta Curte impartadsind concluzia la care
instanta fondului a ajuns si neobservand elemente de
natura a conduce la reformarea sentintei pronuntate.

Nefiind contestata situatia de fapt detaliata in sentinta
recurata s-a remarcat ca problema centrala a cauzei o
reprezinta stabilirea daca pentru obtinerea autorizatiei
de traducator si interpret de limba franceza este sau nu
necesara echivalarea diplomei eliberata de Universitatea
Paris 1 Pantheon Sorbonne in favoarea reclamantei, deci de a
stabili daca refuzul paratului de a da curs cererii ce i-
a fost adresata 1la data de 29 iulie 2010 este unul

justificat sau nu. Pentru a se da un raspuns acesteil
probleme s-a procedat la analiza din perspectiva art. 3 din
Legea nr. 178/1997 pentru autorizarea si plata interpretilor

si traducatorilor folositi de Consiliul Superior al
Magistraturii, de Ministerul Justitiei, Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Parchetul National

Anticoruptie, de organele de urmarire penala, de instantele

judecatoresti, de birourile notarilor publici, de avocati si
de executori judecatoresti, cu accent pe cerinta prevazuta



la lit. c) teza a II-a din textul legal indicat: ,poseda o
diploma de licenta ori echivalenta din care rezulta
specializarea in limba sau in limbile straine pentru care
solicita autorizarea ori care atesta ca a absolvit un institut
de invatamant superior in limba straina pentru care solicita
autorizarea sau poseda o diploma de bacalaureat ori
echivalenta din care rezulta ca a absolvit un liceu cu predare
in limba straina sau in limba minoritatilor nationale pentru
care solicita autorizarea ori este atestat de catre Ministerul
Culturii si Cultelor ca traducator pentru specialitatea
stiinte juridice, din limba romana in limba straina pentru
care solicita autorizarea si din limba straina in limba
romana” .

Luand in calcul si motivul invocat de parat si 1incercarea
de a-si justifica refuzul unui raspuns favorabil la cererea
reclamantei, anume necesitatea echivalarii diplomei
reclamantei, instanta fondului a lamurit ca ratiunea
echivalarii studiilor superioare juridice la Universitatea
paris 1 Pantheon Sorbonne cu studiile superioare juridice la
0 universitate din Romania, care ar presupune analiza
comparativa a curriculei, a programelor analitice ale
cursurilor efectuate, nu se verifica in privinta autorizarii
ca interpret traducator.

Rezumand ampla analiza asupra solicitarii reclamantei,
judecatorul fondului a considerat 1in mod just ca urmare
absolvirii unei institutii de invatamant superior
—indiferent de profil — in 1limba franceza nu mai este
necesara echivalarea la care trimite Ministerul Justitiei
prin invocarea Regulamentului aprobat prin Ordinul nr.
4022/14 mai 2008 al ministrului educatiei, cercetarii si
tineretului, care priveste organizarea si functionarea
Centrului National de Recunoastere si Echivalare a
Diplomelor si a Metodologiei de recunoastere si echivalare a
diplomelor, certificatelor si titlurilor stiintifice.

0 asemenea echivalare ar fi fost insa absolut necesara numai



daca reclamanta ar fi urmarit «ca in temeiul diplomei
obtinute in Franta sa exercite profesia de jurist pe
teritoriul Romaniei, ceea ce nu este 1insa cazul.

In acest contest, corect s-a retinut c¢d sunt incidente
dispozitiile art. 2(1) 1it.i) din Legea nr. 554/2004, in
sensul ca exista un refuz nejustificat al paratului de a
da curs solicitarii reclamantei, ceea ce a condus la
aplicarea dispozitiilor art. 18(1) raportat la art. 1(1) din
Legea nr. 554/2004, respectiv la obligarea Ministerului
Justitiei de a elibera reclamantei autorizatia de
traducator si interpret pentru 1limba franceza, fixand 1in
acelasi timp in conformitate cu art.18(6) si un termen
pentru executarea obligatiei si posibilitatea aplicarii
amenzii prevazute de art. 24(2) din acelasi act normativ in
cazul neexecutarii obligatiei

In privinta cererii reclamantei ca paratul sa-i repare

paguba creata prin refuzul nejustificat de eliberare a
autorizatiei, solutia primei instante este de asemenea corecta
si legala, intrucat prejudiciul este unul prezumat si nu

unul cert, neexistand elemente pe baza carora sa se
stabileasca realizarea efectiva a activitatii de
interpret/traducator de catre reclamanta.

Practic, prejudiciul suferit nu este posibil a fi evaluat
avand in vedere dispozitiile art. 15(2) din OMJ nr. 1054/2005
ndesemnarea interpretilor si a traducatorilor de catre
organele prevazute 1la alin.(1l) se face dintre persoanele
autorizate, prevazute 1in listele 1intocmite potrivit art. 5
din lege, prin incheiere sau prin ordonanta, dupa caz. Prin
aceeasi incheiere sau ordonanta se stabilesc: obiectul
prestatiei, termenul, conditiile de efectuare a acesteia,
tariful aplicabil, precum si alte elemente necesare
efectuarii lucrarii”.

De altfel, Inalta Curte apreciaza cad obligarea autoritatii
parate la emiterea autorizatiei in temeiul Legii nr.



178/1997 modificata si completata, intr-un termen strict si
sub sanctiunea amenzii prevazute de art. 24(2) din Legea
contenciosului administrativ reprezinta , pana la urma, o
reparatie echitabila oferita recurentei-reclamante al carei
demers judiciar a fost cauzat in mod evident de exprimarea
explicita, cu exces de putere, a vointei Ministerului
Justitiei de a nu-i rezolva cererea de eliberare a
autorizatiei de traducator si interpret pentru limba
franceza.

ICCJ — Aplicarea
conducatorului autoritatii
publice a amenzii de 20% din
salariul minim brut pe
economlie pe zi de intarziere

Legislatie relevanta:
Legea nr. 554/2004, art. 24 alin. (2)

Aplicarea sanctiunii prevazute de art. 24 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, modificata este
conditionata de stabilirea culpei conducatorului autoritatii
administrative pentru neexecutarea hotararii definitive si
irevocabile pronuntate de 1instanta de contencios
administrativ.

Decizia nr. 1435 din 16 martie 2012

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios
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Administrativ si Fiscal, prin sentinta nr. 7441 din
07.12.2011, a admis actiunea reclamantului GF formulata in
contradictoriu cu paratele Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor, DD— Presedinte al Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor si chemata 1iIn garantie Primaria
Municipiului Bacau si a aplicat Presedintelui Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor o amenda de 20% din
salariul minim brut pe economie pe zi de intarziere, de la
data numirii acesteia in functia de conducere si pana la data
executarii sentintei nr. 3987 din 18.11.2009 pronuntata de
aceasta instanta.

Pentru a pronunta o asemenea solutie, prima instanta a retinut
urmatoarele:

Prin sentinta nr. 3987 din 18.11.2009 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal,
astfel cum a fost modificata prin decizia nr. 4207 din
08.10.2010 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, a fost admisa
in parte cererea reclamantului GF si a fost obligata parata
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor sa transmita
dosarul nr. 14059/CC la evaluator si sa emita acestuia decizia
reprezentand titlu de despagubire.

In raport de prevederile art. 24 alin. 1 din Legea nr.
554/2004, modificata, paratele aveau la dispozitie un termen
de 30 zile de la data ramanerii irevocabile a hotararii pentru
punerea in executare a acesteia.

Aceasta hotarare nu a fost pusa in executare nici in prezent,
desi a trecut un interval de timp mai mare de un an de zile de
la data pana la care trebuia executata, motiv pentru care
devin aplicabile prevederile art. 24 alin. 2 din legea aflata
in discutie.

In speta, parata nu a probat faptul c& dosarul reclamantului
se afla la Primaria Municipiului Bacau si ca au fost



intreprinse demersuri pentru a se intra in posesia acestuia.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs parata DD-
Presedinte al Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor, care a solicitat modificarea sa, 1in sensul
respingerii actiunii reclamantului GF ca neintemeiate.

In motivarea c&ii de atac, incadratd in drept in dispozitiile
art. 304 pct. 9 C.proc.civ., recurenta a sustinut faptul ca
sentinta contestata data cu incalcarea si aplicarea gresita a
dispozitiilor art. 24 din Legea nr. 554/2004 si art. 13 din
Titlul VII al Legii nr. 247/2005.

in dezvoltarea acestui motiv de recurs au fost formulate de
catre recurenta urmatoarele critici de nelegalitate:

Pentru ca un subiect de drept sa poata fi obligat la plata
amenzii prevazute de textul legal anterior aratat, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii: sa aiba competenta
(respectiv, posibilitatea concreta) de a executa (ori a
asigura executarea) personal a hotararii judecatoresti
irevocabile; sa fie vorba de o persoana fizica privata.

Ca atare, nu se poate sanctiona o persoana juridica de drept
privat, care utilizeaza fonduri publice, in incercarea de a
eficientiza demersul reclamantilor.

Dimpotriva, daca persoana amendata este una privata, ea
trebuie sa suporte aceasta amenda din patrimoniul propriu,
amenda avand un caracter cominatoriu.

Conform art. 13 din Titlul VII al Legii nr. 247/2005, membrii
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor nu au
raporturi de subordonare fata de Presedintele Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor.

Potrivit art. 14 alin. 2 din aceeasi lege, Comisia Centrala
decide cu majoritatea de voturi a celor prezenti.

In aceastd situatie, votul apartine fiecadrui membru al



Comisiei Centrale, 1iar Presedintele nu are un instrument legal
pentru a determina votul celorlalti membrii ai Comisiei.

Ca atare, in cazul neexecutarii unei hotarari judecatoresti,
raspunderea apartine Comisiei in intrequl sau si nu
Presedintelui, care are un vot egal cu ceilalti membrii. Insa,
acest aspect nu a fost analizat de catre prima instanta cu
ocazia solutionarii exceptiei lipsei calitatii procesuale
pasive.

In fine, recurenta a aratat cd in sedinta Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor din data de 15.03.2011 a fost
desemnata S.C. ,Cont Expert” S.A. in vederea intocmirii
raportul de evaluare ce urmeaza sa stea la baza emiterii
titlului de despagubire al intimatului. Insa, in lipsa
dosarului de despagubire nr. 14059/CC, care se afla la
Primaria Municipiului Bacau, se afla in imposibilitatea
transmiterii acestuia catre societatea de evaluare.

Recurenta a mai precizat ca, prin mai multe adrese, a
solicitat dosarul de la Primarie, dar nu a primit un raspuns
favorabil, motiv pentru care nu se face vinovata de
neexecutarea sentintei nr. 3987 din 18.11.2009 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de Contencios Administrativ
si Fiscal.

In baza art. 305 C.proc.civ., Inalta Curte a incuviintat
recurentei administrarea probei cu inscrisuri (a se vedea
filele 34-40).

Recursul este fondat.

Obiectul cererii deduse judecatii 1l reprezinta aplicarea
sanctiunii prevazute de art. 24 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, modificata, ca urmare a refuzului
autoritatii publice parate de a pune in executare obligatiile
stabilite prin titlul executoriu.

In concret, textul legal anterior individualizat prevede ca:



»(1) Daca in urma admiterii actiunii autoritatea publica este
obligata sa incheie, sa inlocuiasca sau sa modifice actul
administrativ, sa elibereze un alt inscris sau sa efectueze
anumite operatiuni administrative, executarea hotararii
definitive si irevocabile se face in termenul prevazut 1in
cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de termen, in cel
mult 30 de zile de la data ramanerii irevocabile a hotararii.

(2) In cazul in care termenul nu este respectat, se aplica
conducatorului autoritatii publice sau, dupa caz, persoanei
obligate o amenda de 20% din salariul minim brut pe economie
pe zi de 1intarziere, iar reclamantul are dreptul 1la
despagubiri pentru intarziere.”

In speta de fata, titlul executoriu este reprezentat de
sentinta nr. 3987 din 18.11.2009 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal,
astfel cum a fost modificata prin decizia nr. 4207 din
08.10.2010 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

Prin aceasta hotarare judecatoreasca, parata Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor a fost obligata sa transmita
dosarul nr. 14059/CC la evaluator si sa emita decizia
reprezentand titlu de despagubire pentru reclamantul GF.

In raport de prevederile art. 24 alin. 2 din Legea nr.
554/2004, modificata parata DD— Presedinte al Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor — are calitate
procesuala pasiva in calitate de conducator al autoritatii
publice obligate la executare.

Faptul ca Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor
este un organ colegial care adopta deciziile privitoare 1la
titlurile de despagubire prin votul membrilor sai nu atrage
nici lipsa calitatii procesuale pasive a presedintelui acestei
autoritati publice si nici inadmisibilitatea capatului de
cerere privind obligarea la plata amenzii.



Indiferent de caracterul colegial al deciziilor adoptate in
cadrul autoritatii publice anterior individualizate si de
lipsa subordonarii ierarhice a membrilor Comisiei fata de
presedinte, acesta poate si trebuie sa adopte masurile care se
impun in vederea executarii hotararii privitoare la emiterea
deciziei ce reprezinta titlu de despagubire.

Pe fondul cererii, prima instanta a aratat ca nu s-a facut
dovada demersurilor intreprinse de catre autoritatile parate
in vederea aducerii la indeplinire a obligatiei ce le incumba
in baza titlului executoriu aflat in discutie.

Din actele prezentate la dosar in faza procesuala a recursului
rezulta ca, prin adresele nr. 14059/CC/10.08.2009, nr.
14059/CC/20.05.2009 si nr. 14059/CC/27.01.2012, s-a solicitat
Primarului Municipiului Bacau restituirea dosarului de
despagubire nr. 14059/CC in vederea trimiterii acestuia la
evaluator.

In urma acestei corespondente purtate de autoritatea
recurenta, la data de 13.03.2012, dosarul anterior aratat a
fost retransmis Secretariatului Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor, prin procesul-verbal nr. 2106/2012
(filele 34-35 dosar recurs).

Ca atare, dosarul intimatului urmeaza sa fie 1inaintat 1la
evaluator pentru intocmirea raportului de evaluare a
imobilului mentionat in titlul executor.

Pornind de la aspectele anterior expuse, instanta de control
judiciar apreciaza ca recurenta nu este in culpa pentru
neexecutarea executarea hotararii definitive si irevocabile ce
constituie titlul executor in cauza de fata.

Fata de imprejurarea ca instanta de fond a interpretat in mod
gresit dispozitiile art. 24 din Legea nr. 554/2004,
modificata, in raport de situatia factuala retinuta, fiind
incident motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 9
C.proc.civ., Inalta Curte, in temeiul art. 312 alin. 1-3



C.proc.civ, raportat la art. 20 si 28 din Legea nr. 554/2004,
a admis recursul, a modificat in parte sentinta atacata, 1in
sensul ca a respins cererea reclamantului GF e aplicare a
amenzii, ca neintemeiata.

ICCJ — Admitere in
magistratura. Conditia
privind ,buna reputatie”.
Exigente

Legislatie relevanta:

Legea nr. 303/2004, art. 14 alin. (2) lit. c)

In raport cu exigentele impuse pentru exercitarea unei functii
publice in cadrul puterii judecatoresti, in care Iincrederea
opiniei publice in probitatea si demnitatea magistratilor este
esentiala, savarsirea de catre o persoana, cu intentie, a unor
infractiuni intentionate la regimul circulatiei pe drumurile
publice face ca respectiva persoana sa nu indeplineasca
cerinta privind , buna reputatie” prevazuta de dispozitiile
art. 14 alin.(2) lit.c) din Legea nr.303/2004, pentru
inscrierea la concursul de admitere la Institutul National al
Magistraturii, aceasta chiar daca pentru condamnarea suferita
— pedeapsa amenzii — intre timp a intervenit reabilitarea.

Decizia nr. 1722 din 29 martie 2012

Prin cererea inregistrata la Curtea de Apel Timisoara,
reclamantul TC a chemat in judecata Consiliul Superior al
Magistraturii solicitand instantei ca in contradictoriu cu
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paratul sa dispuna:

— anularea Hotararii nr.25A din 23.02.2011 emisa de Sectia
pentru Procurori a C.S.M. prin care paratul a constatat ca nu
indeplineste conditiile legale pentru numirea in functia de
procuror;

— sa se constate ca indeplineste conditiile pentru ocuparea
functiei de procuror, urmare a promovarii examenului de
admitere 1in magistratura din 21.11.2010;

— sa fie obligat paratul sa propuna Presedintelui Romaniei
numirea sa in functia de procuror;

— suspendarea executarii Hotararii nr.25A din 23.02.2011, pana
la solutionarea definitiva si irevocabila a actiunii de fond.

In motivarea actiunii reclamantul a ardtat cd a participat la
concursul de admitere in magistratura din data de 21 noiembrie
2010, fiind declarat admis cu media 7,40.

Concursul a fost validat de Plenul C.S.M. prin Hotararea
nr.1156 din 16.12.2010.

Prin Hotararea nr.25A din 23.02.2011 a Sectiei pentru
Procurori a C.S.M. s-a constatat ca nu indeplineste conditiile
cumulativ prevazute de art.226 alin.(2) din Regulamentul
privind organizarea si desfasurarea concursului de admitere 1in
magistratura, precum si procedura de numire in functiile de
judecator si procuror, fara concurs, aprobat prin Hotararea
Plenului C.S.M. nr.152 din 1.03.2006, astfel cum a fost
modificata prin Hotararea nr.123 din 7.02.2008.

In considerentele hotararii s-a retinut c& reclamantul a fost
declarat ,respins” la concursul de admitere in magistratura
organizat la 21.11.2010, retinandu-se ca nu Iindeplineste
conditia bunei reputatii, intrucat figureaza 1in evidenta
operativa a organelor de politie.

Reclamantul a mai aratat ca hotararea C.S.M. de a-1l respinge



pentru lipsa bunei reputatii depaseste esenta si spiritul
legii, intrucat prin Sentinta penala nr.174 din 14.02.1996 a
Judecatoriei X, definitiva prin neapelare, a fost condamnat la
plata amenzii penale de 90.000 ROL, pentru savarsirea
infractiunilor de conducere pe drumurile publice a unui
autovehicul fara a poseda permis de conducere si incredintarea
unui autovehicul unei persoane care nu detine permis de
conducere, fapte prevazute de art. 36 alin.(1l) si art. 36
alin.(3) din Decretul nr. 328/1966 privind circulatia pe
drumurile publice.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si
fiscal prin Sentinta civila nr.399 din 22 septembrie 2011 a
admis in parte actiunea reclamantului TC dispunand anularea
Hotararii nr.25A din 23.02.2011 emisa de C.S.M. — Sectia
pentru procurori.

De asemenea, a constatat ca reclamantul indeplineste conditia
bunei reputatii pentru a fi numit in functia de procurori,
obligand paratul sa propuna Presedintelui Romaniei numirea
reclamantului in functia de procuror pe un post corespunzator
mediei obtinute de reclamant 1la concursul de admitere 1in
magistratura din 21.11.2010, respingand in rest actiunea.

Totodata, a respins cererea de suspendare a executarii
Hotararii nr.25/A din 23.02.2011 emisa de Sectia pentru
procurori a C.S.M. pana la ramanerea irevocabila a prezentei
hotarari si a luat act ca nu s-au solicitat cheltuieli de
judecata.

Pentru a pronunta aceasta sentinta instanta a retinut ca nu
este intemeiata imputarea adusa reclamantului in sensul ca nu
ar avea o buna reputatie in sensul art. 12 din Legea nr.
303/2004.

Cum paratul nu a prezentat nici date din care sa rezulte o
conduita reprobabila repetata a reclamantului, nici anterior
si nici ulterior savarsirii faptei pentru care a fost



condamnat in 1996, nerezultand din dosar ca reclamantul a mai
savarsit si alte fapte antisociale, chiar contraventii, in
perioada anterioara sau ulterioara condamnarii sale penale,
instanta considera ca actul administrativ contestat nu este
intemeiat in privinta retinerii neindeplinirii conditiei bunei
reputatii de catre reclamant.

Din acest punct de vedere, actiunea reclamantului este
intemeiata, paratul actionand cu exces de putere prin
retinerea neindeplinirii conditiei bunei reputatii de catre
reclamant, exces de putere definit drept ,exercitarea
dreptului de apreciere al autoritatilor publice prin
incalcarea limitelor competentei prevazute de lege sau prin
incalcarea drepturilor si libertatilor cetatenilor”, excesul
de putere din speta conducand la incalcarea dreptului
reclamantului de acces la functia de procuror pe considerente
bazate pe o interpretare excesiva a unor texte legale lipsite
de previzibilitatea necesara unei astfel de evaluari.

In ceea ce priveste cererea reclamantului de a se constata ca
intruneste toate conditiile legale pentru a ocupa functia de
procuror in urma promovarii examenului de admitere 1in
magistratura din data de 21.11.2010, instanta constata ca
obiectul prezentului 1litigiu 1-a reprezentat legalitatea
Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 25 A din
23.02.2011 si indeplinirea sau nu de catre reclamant a
conditiei bunei reputatii.

Partile nu au solicitat si administrat probe din care sa
rezulte indeplinirea celorlalte conditii 1legale pentru
ocuparea functiei de procuror, astfel cum sunt prevazute de 14
alin. 2 din Legea nr.303/2004, text care prevede ca ,la
concursul pentru admiterea 1la Institutul National al
Magistraturii se poate inscrie persoana care indeplineste
cumulativ conditiile cetateniei romane, cu domiciliul in
Romania si capacitate deplina de exercitiu, este licentiata in
drept, nu are antecedente penale sau cazier fiscal, cunoaste
limba romana si este apta din punct de vedere medical si



psihologic pentru exercitarea functiei.

Avand insa in vedere ca a retinut ca reclamantul indeplineste
conditia bunei reputatii, instanta va obliga paratul ca - in
masura in care sunt indeplinite si celelalte conditii de
numire in afara conditiei referitoare la buna reputatie - sa
propuna Presedintelui Roméaniei numirea reclamantului 1in
functia de procuror pe un post corespunzator mediei obtinute
de reclamant la concursul de admitere in magistratura din
21.11.2010.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a executdrii
Hotararii nr.25 A din 23.02.2011 pronuntata de Sectia pentru
Procurori a Consiliului Superior al Magistraturii pana la
solutionarea definitiva si irevocabila a actiunii de fond,
instanta retine ca reclamantul a justificat aceasta cerere
sustinand ca se afla in imposibilitatea de a-si valorifica
rezultatele concursului de admitere in magistratura si de a
ocupa functia de procuror, fiind declarat admis in urma
tuturor probelor concursului (test scris, examinare
psihologica si examinare medicala)

Cu privire 1la conditiile suspendarii executarii actului
administrativ, intrucat reclamantul nu a facut dovada
indeplinirii conditiei unei pagube iminente prin executarea
actului administrativ a carui suspendare a solicitat-o, Curtea
constata inutilitatea examinarii si a conditiei cazului bine
justificat, cererea de suspendare fiind nefondata 1in
conditiile in care nu sunt intrunite cumulativ ambele conditii
mentionate mai sus.

Curtea a retinut ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile
prevazute de art. 14 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 — apreciaza ca nu este intemeiata cererea de
suspendare a executarii Hotararea nr. 25 A/23.02.2011 emisa de
Consiliul Superior al Magistraturii — Sectia pentru procurori
pana la ramanerea irevocabila a prezentei hotarari, motiv
pentru care o va respinge.



Impotriva acestei solutii a formulat recurs Consiliul Superior
al Magistraturii care a invocat motivul prevazut la art.304
pct.9 din Codul de procedura civila, potrivit caruia o
hotarare poate fi recurata atunci cand a fost pronuntata fara
temei legal ori a fost data cu incalcarea sau aplicarea
gresita a legii.

Autoritatea recurenta a sustinut, in esenta, ca instanta de
fond a interpretat si aplicat gresit prevederile art.12 din
Legea nr.303/2004 privind Statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,admiterea in magistratura a
judecatorilor si procurorilor se face prin concurs, pe baza
competentei profesionale, a aptitudinilor si a bunei
reputatii”.

Or, in cauza, conditia bunei reputatii nu este indeplinita,
din moment ce intimatul-reclamant a fost condamnat pentru
savarsirea unor infractiuni, ceea ce reprezinta fapte care au
avut drept consecinta pierderea bunei reputatii.

Referitor la imprejurarea ca 1intre timp a intervenit
reabilitarea de drept, C.S.M. argumenteaza ca in acest mod
reclamantul nu a redobandit buna reputatie, ceruta de
dispozitiile art.12 din Legea nr.303/5004 republicata, facand
trimitere si la Decizia nr.5593/2010 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si
fiscal.

In concluzie, autoritatea recurentd a solicitat admiterea
recursului, desfiintarea solutiei pronuntate si respingerea
actiunii formulate de reclamant.

Recursul este intemeiat.

Astfel, in cauza, este necontestat ca intimatul-reclamant a
fost condamnat prin Sentinta penala nr.174/1996 pentru
savarsirea cu intentie a doua infractiuni la regimul
circulatiei pe drumurile publice.



De asemenea, este necontestat ca in privinta condamnarii la
amenda penala, intre timp a intervenit reabilitarea de drept.

In considerentele solutiei pronuntate, instanta de fond a
retinut ca in privinta condamnarii penale survenite in urma cu
peste 14 ani, a intervenit reabilitarea de drept, astfel ca
reclamantul se bucura de o buna reputatie, fara sa precizeze
nici daca aceasta reputatie a redobandit-o ca urmare a
reabilitarii si nici daca eventual, nu o pierduse chiar ca
urmare a faptului ca pentru infractiunile comise fusese
condamnat cu amenda penala.

Rationamentul instantei de fond nu este doar incomplet, dar
este si gresit din moment ce legiuitorul a instituit, intre
altele, doua conditii distincte: lipsa antecedentelor penale
si respectiv, existenta unei bune reputatii, asa cum rezulta
din prevederile art.14 alin.(2) lit.c) din Legea nr.303/2004,
republicata, potrivit carora ,La concursul pentru admiterea la
Institutul National al Magistraturii se poate inscrie persoana
care (..) nu are antecedente penale sau cazier fiscal si se
bucura de o buna reputatie”.

Este adevarat ca legiuitorul nu a definit continutul notiunii
de ,buna reputatie”, lasand acest lucru la aprecierea
autoritatii competente, adica la aprecierea Consiliului
Superior al Magistraturii, autoritatea care gestioneaza
cariera magistratilor, dar si accesul in magistratura.

Or, in situatia concreta a reclamantului, Inalta Curte retine
ca autoritatea recurenta si-a exercitat dreptul de apreciere
cu respectarea principiului legalitatii si a mentinerii unor
standarde ridicate, in raport cu exigentele impuse pentru
exercitarea unei functii publice in cadrul puterii
judecatoresti, 1in care increderea opiniei publice 1in
probitatea si demnitatea magistratilor este esentiala.

Or, Inalta Curte considerd c& prin savarsirea unor fapte
penale, mai ales atunci cand este vorba de infractiuni



savarsire cu intentie, reputatia unei persoane este afectata
negativ in mod fundamental, intr-o societate normala,
intemeiata pe respectarea ordinii de drept.

Astfel fiind, Inalta Curte retine ca prin savarsirea celor
doua infractiuni intentionate 1la regimul circulatiei pe
drumurile publice, intimatul-reclamant si-a pierdut buna
reputatie, prezumata a fi avut la data respectiva.

Or, in cauza, instanta de fond nu a argumentat si nici Inalta
Curte nu a identificat cum, prin ce si nici in ce masura a
reusit intimatul-reclamant sa-si redobandeasca buna reputatie,
care trebuie sa constituie garantia schimbarii radicale a
pozitiei acestuia in raport cu respectarea si respectiv
aplicarea legii.

Totodata, Inalta Curte considerd necesar sa sublinieze cd si
reglementarile internationale referitoare la criteriile de
selectie a viitorilor magistrati (Carta Universala a
Judecatorului, Carta Europeana privind Statutul judecatorului,
Recomandare CM/2000/12) impune o exigenta maxima din partea
entitatilor competente 1iIn ceea ce priveste evaluarea
profesionala si morala, dar si conduita sociala exemplara de
care trebuie sa se bucure aspirantii la demnitatea de
magistrat, ceea ce 1inseamna, inclusiv, 1lipsa oricarei
incalcari a legii.

Recursul fiind intemeiat, a fost admis, solutia instantei de
fond a fost desfiintata iar pe fond, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.



Ghid explicativ pentru
Formularul 201

Ministerul Finantelor Publice a publicat un ghid explicativ
pentru Declaratia 201 privind veniturile realizate din
strainatate. Sunt precizate categoriile de contribuabili care
trebuie sa depuna aceasta declaratie, veniturile impozitate,
precum si modul in care trebuie completata declaratia.

Documentul poate fi consultat si descarcat de pe site-ul
Ministerului Finantelor Publice 1la rubrica Ghiduri
explicative.
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