ICC] — Limitele competenteil
instantei de contencios
administrativ in solutionarea
uneil cereril privind
recunoasterea cetateniel
romane

Legislatie relevanta:
Legea nr. 21/1991

Instanta de judecata investita cu solutionarea unei cauze
avand ca obiect anularea ordinului privind respingerea cererii
de redobandire a cetateniei romane emis de Ministerul
Justitiei si obligarea acestei autoritati la emiterea unui
ordin privind redobandirea cetateniei romane, va putea,
constatand temeinicia primului capat de cerere, ca odata cu
anularea ordinului atacat, sa oblige autoritatea competenta
doar la reanalizarea cererii de redobandire a cetateniei
romane, iar nu si la emiterea ordinului privind redobandirea
acestei cetatenii in favoarea reclamantului.

Obligarea autoritatii competente sa emita ordinul privind
redobandirea cetateniei romane ar excede atributiilor puterii
judecatoresti, instanta de contencios neputandu-se substitui
in competentele Comisiei pentru Cetatenie din cadrul
Autoritatii Nationale pentru Cetatenie, singura autoritate
publica investita de o lege organica, respectiv Legea nr.
21/1991, sa verifice indeplinirea conditiilor legale pentru
acordarea, redobandirea, retragerea sau renuntarea la
cetatenia roména.

Decizia nr. 2317 din 11 mai 2012


https://taxnews.ro/2016/05/11/iccj-limitele-competentei-instantei-de-contencios-administrativ-in-solutionarea-unei-cereri-privind-recunoasterea-cetateniei-romane/
https://taxnews.ro/2016/05/11/iccj-limitele-competentei-instantei-de-contencios-administrativ-in-solutionarea-unei-cereri-privind-recunoasterea-cetateniei-romane/
https://taxnews.ro/2016/05/11/iccj-limitele-competentei-instantei-de-contencios-administrativ-in-solutionarea-unei-cereri-privind-recunoasterea-cetateniei-romane/
https://taxnews.ro/2016/05/11/iccj-limitele-competentei-instantei-de-contencios-administrativ-in-solutionarea-unei-cereri-privind-recunoasterea-cetateniei-romane/
https://taxnews.ro/2016/05/11/iccj-limitele-competentei-instantei-de-contencios-administrativ-in-solutionarea-unei-cereri-privind-recunoasterea-cetateniei-romane/
https://taxnews.ro/2016/05/11/iccj-limitele-competentei-instantei-de-contencios-administrativ-in-solutionarea-unei-cereri-privind-recunoasterea-cetateniei-romane/

Nota: instanta a avut in vedere dispozitiile Legii nr.
21/1991, a cetatenei romane, in forma republicata in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 98 din 06/03/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare. Ulterior, Legea nr. 21/1991 a fost
republicata, in Monitorul Oficial, Partea I nr. 576 din
13/08/2010.

Prin cererea inregistrata la data de 05.02.2009 pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti, reclamantul CC, cetatean moldovean,
a solicitat, in contradictoriu cu paratul Ministerul Justitiei
si Libertatilor Cetatenesti, anularea Ordinului
nr.3304/C/22.12.2008 privind respingerea cererii de acordare a
cetateniei romane emis de Ministerul Justitiei, sa se constate
ca nu exista motive temeinice pentru respingerea cererii si ca
sunt indeplinite conditiile impuse de Legea nr.21/1991, precum
si obligarea paratului 1la emiterea ordinului privind
redobandirea cetateniei roméane.

In motivarea actiunii, reclamantul a ardtat c& a depus,
impreuna cu familia sa, respectiv fiul si sotia, cereri de
redobandire a cetateniei romane, iar cererea sa, obiect al
dosarului nr.545/RD/2006, a fost respinsa, motivat de faptul

cd nu sunt intrunite cumulativ conditiile prevazute de art.10'
Legea nr. 21/1991.

Prin intampinarea formulata, paratul Ministerul Justitiei a
solicitat respingerea contestatiei ca neintemeiata, intrucat,
ca urmare a verificarilor efectuate la solicitarea Directiei
Cetatenie de catre autoritatile abilitate de lege in acest
sens, a rezultat ca reclamantul nu indeplineste conditiile
prevazute de art.8 lit. b) din Legea nr. 21/1991, respectiv nu
a dovedit prin comportament si atitudine loialitate fata de
statul roman.

La termenul de judecata din data de 23.11.2010, Curtea a
dispus citarea in cauza a Autoritatii Nationale pentru
Cetatenie, care asigura, in prezent, aplicarea procedurii
legale de acordare, redobandire, recunoastere si retragere a



cetateniei romane, conform dispozitiilor OUG nr.5/2010.

Parata Autoritatea Nationala pentru Cetatenie, prin
intampinare, a invocat exceptiile lipsei calitatii procesuale
pasive, aratand ca actul contestat a fost emis de Ministerul
Justitiei in anul 2008, a tardivitatii introducerii cererii de
chemare in judecata, raportat la data depunerii actiunii
(23.06.2010) fata de data comunicarii ordinului atacat
(7.01.2009) si a lipsei procedurii prealabile prevazute de
art.7 alin.l Legea nr.554/204, solicitand respingerea actiunii
ca inadmisibila.

Prin sentinta civila nr.2743 din 05 aprilie 2011, Curtea de
Apel Bucuresti- Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal a respins exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
Autoritatii Nationale pentru Cetatenie, a admis actiunea
formulata de reclamantul CC in contradictoriu cu paratii
Ministerul Justitiei si Autoritatea Nationala pentru
Cetatenie, a anulat Ordinul nr.3304/C/22.12.2008 emis de
Ministerul Justitiei, a obligat pe parata Autoritatea
Nationala pentru Cetatenie sa emita Ordin privind admiterea
cererii de redobéandire a cetateniei romane si a obligat
paratii la plata catre reclamant a sumei de 1000 lei
cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond, examinand
cu prioritate exceptiile invocate, a retinut urmatoarele:

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive invocata de parata Autoritatea Nationala pentru
Cetatenie, Curtea a constatat ca, desi actul atacat a fost
emis de Ministrul Justitiei, Autoritatea Nationala pentru
Cetatenie reprezinta, in prezent, autoritatea careia 1i revine
atributia aplicarii procedurii 1legale de redobandire a
cetateniei romane conform dispozitiilor OUG nr.5/2010.

Referitor la exceptia tardivitatii introducerii cererii de
chemare in judecata, instanta de fond a retinut incidenta



art.18 din Legea nr.21/1991 (in vigoare la data emiterii
ordinului) si a constatat faptul ca ordinul a fost comunicat
reclamantului la data de 18.01.2009, iar actiunea a fost
expediata la data de 2.02.2011, in interiorul termenului de 15
zile prevazut de lege.

Cu privire la exceptia privind neindeplinirea procedurii
prealabile prevazute de art.7 din Legea nr.554/2004, prima
instanta a avut in vedere caracterul special al dispozitiilor
Legii nr.21/1991, potrivit carora ordinul de respingere a
cererii de redobandire a cetateniei romane poate fi atacat in
termen de 15 zile de 1la comunicare la sectia contencios
administrativ si fiscal.

In ceea ce priveste fondul cauzei, Curtea a retinut situatia
de fapt potrivit careia, prin cererea inregistrata la data de
3.03.2006, reclamantul a solicitat redobandirea cetateniei
romane, constituindu-se dosarul nr.545/RD/2006, iar pe baza
inscrisurilor din dosar si a verificarilor efectuate de
Directia pentru Cetatenie in temeiul dispozitiilor art.8 Legea
nr.21/1991, Comisia pentru cetatenie a constatat «ca
reclamantul nu indeplineste conditiile prevazute de art. 8
lit.b), respectiv nu dovedeste prin comportament, actiuni si
atitudine, loialitate fata de statul roman si, prin raportul
intocmit la data de 21.04.2008, a avizat negativ cererea si a
propus respingerea cererii de redobandire a cetateniei romane,
ca neintemeiata.

Pe baza raportului intocmit in temeiul art.16 alin.l din Legea
cetateniei romane, Ministrul Justitiei a respins, prin Ordinul
nr.3304/C/22.12.2008, cererea de redobandire a cetateniei
romane.

Analizand documentatia existenta la dosarul aferent cererii de
redobandire a cetateniei romane, Curtea a constatat ca, urmare
a adresei 1026/DC/25.01.2008 emisa de Ministerul Justitiei
catre S.I.E., prin care se solicitau relatii cu privire la un
numar de 30 de persoane ce solicitau redobandirea cetateniei



romane, Serviciul de Informatii Externe a precizat ca detine
date potrivit carora reclamantul CC nu indeplineste conditiile
prevazute de art.8 1it.b) Legea nr.21/1991 (adresa
nr.24189/18.03.2008).

La solicitarea instantei in sensul depunerii la dosar a
datelor <ce au stat 1la baza emiterii adresei
nr.24189/18.03.2008, Serviciul de Informatii Externe a emis
raspunsul 28446/1.03.2011.

Instanta de fond a mai constatat ca, prin adresa
nr.13406/DC/23.06.2008, Ministerul Justitiei — Directia
Cetatenie a solicitat comunicarea eventualelor obiectiuni
referitoare la indeplinirea de catre mai multi petenti,
printre care si reclamantul CC, a conditiilor prevazute de
art.8 lit.b) si e) Legea nr.21/1991, iar prin adresa
nr.29815/20.08.2008, s-a transmis Ministerului Justitiei ca
Serviciul de Informatii Externe nu are obiectiuni la
redobandirea cetateniei de catre persoanele nominalizate,
inclusiv reclamantul CC.

Examinand conditiile prevazute de art.8 lit.a)-g) din Legea
nr.21/1991(in vigoare la data emiterii actului atacat),
instanta de fond a retinut ca acestea trebuie indeplinite in
mod cumulativ pentru aprobarea cererii de redobandire a
cetateniei romane, insa, din ordinul contestat, a rezultat ca
autoritatea publica parata a retinut neindeplinirea de catre
reclamant exclusiv a conditiei prevazute de art.8 lit.b).

Cu privire la aceasta conditie, in raport de actele si
lucrarile din dosar, de precizarile formulate de S.I.E. prin
adresa nr.28446/1.03.2011, precum si de faptul ca actul atacat
nu retine motivat care sunt aspectele avute in vedere de
comisie si care au condus la concluzia neindeplinirii
conditiei, Curtea a apreciat actiunea ca fiind intemeiata,
intrucat simpla trimitere la relatiile primite de la Serviciul
de Informatii Externe, contrazise, de altfel, chiar de aceasta
institutie conform adresei nr.28446/1.03.2011, nu poate



sustine concluzia neindeplinirii cerintei de loialitate fata
de statul roman.

Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art.19 din Legea
nr.21/1991, Curtea a apreciat ca se impune anularea Ordinului
nr.3304/C/22.12.2008 emis de Ministerul Justitiei si,
constatand indeplinite conditiile prevazute de lege, a obligat
parata Autoritatea Nationala pentru Cetatenie sa emita Ordinul
privind admiterea cererii de redobandire a cetateniei romane.

Impotriva sentintei civile nr.2743 din 05 aprilie 2011 a
Curtii de Apel Bucuresti- Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal au formulat recurs paratii Ministerul
Justitiei si Autoritatea Nationala pentru Cetatenie, care au
criticat-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

Invocand in drept dispozitiile art.304 pct.4 si 9 din Codul de
procedura civila, recurentul-parat arata ca aprecierea asupra
indeplinirii cumulative a conditiilor pentru acordarea
cetateniei romane reprezinta atributul exclusiv al Comisiei
pentru Cetatenie, care solicita relatii de 1la diverse
institutii ale statului in scop consultativ, iar imprejurarea
ca Serviciul de Informatii Externe a comunicat ca nu poate
sustine concluzia neindeplinirii de catre reclamant a cerintei
de loialitate fata de statul roman nu justifica solutia
instantei de fond.

Solicitand modificarea in totalitate a sentintei atacate si
respingerea tuturor capetelor de cerere formulate de
reclamant, pentru motive incadrate in prevederile art.304
pct.9 din Codul de procedura civila, recurenta-parata sustine
ca Ordinul nr.3304/C/22.12.2008 a fost emis de Ministrul
Justitieli cu respectarea dispozitiilor legale.

Astfel, arata autoritatea recurenta, la verificarea cererii
reclamantului, Comisia pentru Cetatenie a avut in vedere
aspectele pe care i le-a pus la dispozitie Serviciul de
Informatii Externe prin adresa nr.24189/18.03.2008, conform



careia petentul CC nu indeplineste conditiile prevazute de
art.8 lit.b) din Legea nr.21/1991.

Recurenta sustine ca adresa nr.29815/20.08.2008, prin care
Serviciul de Informatii Externe a informat Ministerul
Justitiei ca nu are obiectiuni la redobandirea cetateniei
romane de catre mai multe persoane nominalizate, printre care
figura si reclamantul, nu are relevanta, fiind emisa dupa
avizarea cererii de redobandire de catre Comisia pentru
Cetatenie.

Prin urmare, apreciaza institutia recurenta, in mod nelegal
instanta de fond a obligat Autoritatea Nationala pentru
Cetatenie la emiterea ordinului de redobandire a cetateniei
romane, intrucat, prin impunerea rezolvarii cererii intr-un
anumit sens, instanta s-a substituit administratiei, situatie
ce este incompatibila cu principiul separatiei puterilor in
stat.

Recurenta mai arata faptul ca, in situatia aprecierii ca fiind
intemeiata a actiunii reclamantului, prima instanta putea
obliga Autoritatea Nationala pentru Cetatenie sa analizeze
cererea de redobandire in contextul unor noi verificari
efectuate de institutiile statului, verificari impuse de
art.11 din Legea nr.21/199.

Pe de alta parte, recurenta critica si solutia privind
obligarea ambilor parati la plata cheltuielilor de judecata,
avand in vedere ca intreaga procedura de solutionare a cererii
de redobandire a cetateniei romane a fost in competenta
Ministerului Justitiei, iar Autoritatea Nationala pentru
Cetatenie a fost infiintata prin 0.U.G. nr.5/2010, devenind
operationala ulterior.

Examinand cauza prin prisma criticilor formulate de

recurentii-pédrati si a dispozitiilor art.304' din Codul de
procedura civila, fata de materialul probator si dispozitiile
legale incidente, Inalta Curte constatad cd recursurile sunt



fondate numai in ceea ce priveste obligarea paratei
Autoritatea Nationala pentru Cetatenie la emiterea ordinului
privind admiterea cererii de redobandire a cetateniei romane,
astfel incat sentinta atacata va fi modificata in parte, fiind
mentinute celelalte dispozitii, pentru considerentele ce se
vor arata in continuare.

Dupa cum rezulta din expunerea rezumativa a Llucrarilor
dosarului, reclamantul CC s-a adresat instantei de contencios
administrativ, solicitand anularea Ordinului
nr.3304/C/22.12.2008 privind respingerea cererii de acordare a
cetateniei romane emis de Ministerul Justitiei, sa se constate
ca nu exista motive temeinice pentru respingerea cererii si ca
sunt indeplinite conditiile impuse de Legea nr.21/1991, precum
si obligarea paratului 1la emiterea ordinului privind
redobandirea cetateniei romane, iar Curtea de apel a admis
actiunea formulata in contradictoriu cu paratii Ministerul
Justitiei si Autoritatea Nationala pentru Cetatenie, a anulat
Ordinul nr.3304/C/22.12.2008 emis de Ministerul Justitiei, a
obligat pe parata Autoritatea Nationala pentru Cetatenie sa
emita Ordin privind admiterea cererii de redobandire a
cetateniei romane si a obligat paratii la plata catre
reclamant a sumei de 1000 lei cheltuieli de judecata.

Instanta de fond a apreciat cu justete, in opinia Inaltei
Curti, ca se impune anularea Ordinului nr.3304/C/22.12.2008
emis de Ministerul Justitiei, in conditiile in care Comisia
pentru Cetatenie din cadrul Directiei Cetatenie a Ministerului
Justitiei a avizat negativ cererea de redobandire a cetateniei
romane formulata de reclamant, tinand seama de aspectele pe
care i le-a pus la dispozitie Serviciul de Informatii Externe
prin adresa nr.24189/18.03.2008, conform careia petentul CC nu
indeplineste conditiile prevazute de art.8 lit.b) din Legea
nr.21/1991, insa, pe parcursul procesului, Serviciul de
Informatii Externe a informat, prin adresa nr.28446/1.03.2011,
ca nu poate sustine concluzia neindeplinirii de catre
reclamant a cerintei de loialitate fata de statul roman.



Astfel, analizand continutul adresei nr.29815/20.08.2008, prin
care s-a transmis Ministerului Justitiei ca Serviciul de
Informatii Externe nu are obiectiuni 1la redobandirea
cetateniei de <catre petentul CC si al adreseil
nr.28446/1.03.2011, emisa la solicitatea instantei de fond si
care atesta raspunsul favorabil pentru contestator, Inalta
Curte retine ca, desi aceste acte au fost intocmite ulterior
avizarii negative a cererii de redobandire de catre Comisia
pentru Cetatenie la data de 21.04.2008, in mod gresit s-a
apreciat ca reclamantul nu indeplineste conditia prevazuta de
art.8 alin.1l 1lit.b) din Legea nr.21/1991, respectiv nu
dovedeste prin comportament, actiuni si atitudine, loialitate
fata de statul roman, astfel incat instanta de control
judiciar va mentine solutia primei instante de anulare a
Ordinului nr.3304/C/22.12.2008, prin care Ministrul Justitieil
a respins cererea de redobandire a cetateniei romane formulata
de petentul CC.

Criticile formulate de autoritatile recurente privind
obligarea Autoritatii Nationale pentru Cetatenie la emiterea
ordinului de redobandire a cetateniei romane sunt, 1insa,
fondate.

Intr-adevar, instanta de contencios administrativ nu se poate
substitui in competentele Comisiei pentru Cetatenie din cadrul
Autoritatii Nationale pentru Cetatenie, singura autoritate
publica investita de o lege organica, respectiv Legea
nr.21/1991, sa verifice indeplinirea conditiilor legale pentru
acordarea, redobandirea, retragerea sau renuntarea la
cetatenia romana.

Inalta Curte apreciazd cd obligarea paréatei Autoritatea
Nationala pentru Cetatenie sa emita ordinul de redobandire a
cetateniei romane de catre intimatul-reclamant excede
atributiilor puterii judecatoresti, fiind susceptibila a aduce
atingere principiului separatiei puterilor in stat.

Ca atare, instanta de control judiciar va inlatura dispozitia



instantei de fond privind obligarea Autoritatii Nationale
pentru Cetatenie la emiterea ordinului privind redobandirea
cetateniei romane si va dispune obligarea acestei institutii
sa reanalizeze, conform dispozitiilor art.ll din Legea
nr.21/1991, cererea de redobandire formulata de reclamantul
CC.

In ceea ce priveste obligarea autoritatilor parate la plata
catre reclamant a sumei de 1000 lei reprezentand cheltuieli de
judecatd, Inalta Curte apreciazd c& nu pot fi primite
sustinerile recurentei-parate Autoritatea Nationala pentru
Cetatenie in sensul ca nu se poate retine culpa sa procesuala,
deoarece intreaga procedura de solutionare a cererii de
redobandire a cetateniei romane a fost 1In competenta
Ministerului Justitiei, iar Autoritatea Nationala pentru
Cetatenie a fost infiintata prin 0.U.G. nr.5/2010, devenind
operationala ulterior.

Imprejurarea ca, in raport de dispozitiile 0.U.G. nr.5/2010,
aprobata cu modificari de Legea nr.112/2010, Ministrul
Justitiei si Libertatilor Cetatenesti nu mai are in prezent
competenta de a emite ordinul de redobandire a cetateniei
romane, aceasta revenind Autoritatii Nationale pentru
Cetatenie, nu este de natura a afecta legalitatea solutieil
privind obligarea ambilor parati la plata cheltuielilor de
judecata.

Culpa procesuala a paratilor rezulta implicit din solutia data
de instanta de fond, devenind incidente dispozitiile art.274
alin.1l din Codul de procedura civila, intrucat, pe de o parte,
Ordinul nr.3304/C/22.12.2008 emis de paratul Ministerul
Justitiei a fost anulat, dispozitie mentinuta de instanta de
control judiciar, iar pe de alta parte, s-a dispus obligarea
paratei Autoritatea Nationala pentru Cetatenie la emiterea
ordinului de redobandire a cetateniei romane, dispozitie ce a
fost inlaturata de catre instanta de recurs, care, 1insa, a
retinut in sarcina recurentei-parate obligatia de a reanaliza
cererea formulata de reclamant.



Inalta Curte retine c& obligarea péaratilor, in solidar, la
plata cheltuielilor de judecata este justificata si prin
prisma prevederilor 0.U.G. nr.5/2010, privind reorganizarea
Ministerului Justitiei, organul emitent al actului
administrativ anulat si constituirea Autoritatii Nationale
pentru Cetatenie, autoritatea competenta sa aplice procedura
acordarii cetateniei romane.

Prin urmare, instanta de control judiciar a mentinut
dispozitia instantei de fond privind obligarea paratilor la
plata cheltuielilor de judecata in cuantum de 1000 lei.

Pentru considerentele expuse si in temeiul dispozitiilor
art.20 alin.3 din Legea nr.554/2004, raportat la art.312
alin.2 din Codul de procedura civila, Inalta Curte a admis
recursurile formulate de Ministerul Justitiei si de
Autoritatea Nationala pentru Cetatenie, a modificat in parte
sentinta atacata, in sensul ca a obligat parata Autoritatea
Nationala pentru Cetatenie sa reanalizeze cererea de
redobandire a cetateniei romane formulata de reclamantul CC,
mentinand celelalte dispozitii ale sentintei.

Plafonul de garantii pentru
Prima Casa, suplimentat cu
500 de milioane de lei

Ministerul Finantelor Publice propune suplimentarea plafonului
de garantii aferent acestui an cu suma de 500 milioane de lel.
Masura raspunde solicitarilor potentialilor beneficiari ai
programului si tine cont de dinamica semnificativ crescuta a
volumelor garantate in cadrul programului si de adoptarea
legislatiei privind darea in plata.
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Programul Prima Casa este probabil cel mai de succes program
guvernamental. De la momentul initierii sale, in 2009, pana la
data de 1 mai 2016 au fost acordate peste 178.000 de garantii,
reprezentand un volum total de garantare de circa 15 miliarde
de lei, aferent unor finantari in valoare de 29,8 miliarde de
lei. Rata de neplata in cadrul Programului este de 0,34% din
total credite acordate.

Initiativa legislativa parlamentara privind darea in plata,
aprobata prin Legea nr. 77/2016, dupa reexaminare, a creat o
incertitudine mare atat in privinta aplicabilitatii legii
asupra creditelor contractate prin Programul Prima Casa, cat
si din perspectiva impactulul acestei legi asupra pileteil
imobiliare si pietei creditului ipotecar. Acesti factori au
condus la o cerere foarte mare pentru acordarea de garantii in
cadrul Programului in primele patru luni ale anului 2016. S-a
ajuns la situatia fara precedent in care plafoanele alocate
bancilor pentru intreg anul 2016 au fost utilizate extrem de
rapid.

Astfel, in 2016, pana la data de 1 mai 2016, au fost acordate
13.100 de garantii in valoare de 1,2 miliarde de lei fata de
perioada similara a anilor 2015 si 2014, in care au fost
acordate garantii in valoare de cca. 668 milioane de lei si
respectiv 536 milioane de lei. Aceste evolutii au condus la
necesitatea celei de-a doua redistribuiri a plafoanelor
alocate pe institutii financiare 1in 2016.

In conditiile unui grad mare de utilizare a plafoanelor
alocate, pentru a onora solicitarile de suplimentare a
plafoanelor venite din partea institutiilor de credit
finantatoare, sumele constituite pentru acoperirea
necesitatilor de garantare in urma primei redistribuiri au
fost alocate in favoarea unui numar de 4 finantatori, care au
consumat efectiv sumele alocate.

Ministerul Finantelor Publice va monitoriza indicatorii pietei
creditelor ipotecare pentru persoane fizice 1in perioada



imediat urmatoare si va anunta in curand strategia pe termen
mediu privind derularea Programului Prima Casa. La elaborarea
acestei strategii se vor avea in vedere factori precum
cresterea venitului real disponibil al populatiei, urmare a
masurilor fiscale si de majorare a salariilor din ultimii ani,
precum si evolutia pietei ipotecare in raport cu cea a
Programului Prima Casa. Scopul este ca, pe termen mediu, acest
Program sa nu produca distorsiuni asupra pietei.

Totodata, Ministerul Finantelor Publice propune includerea
unor prevederi legislative aferente Programului Prima Casa,
pentru a responsabiliza institutiile finantatoare participante
in sensul evitarii situatiilor de asumare a angajamentelor de
creditare in lipsa resurselor de garantare disponibile. Acest
fapt conduce 1la 1incurajarea clientilor sa semneze
antecontracte de vanzare-cumparare, fara a avea o certitudine
in privinta sursei de finantare si garantare.

ICC) — Act administrativ cu
caracter sanctionator.
Corecta stabilire a datel

A4

comunicariil

Legislatie relevanta:
Codul de procedura civila, art. 86

Transmiterea actului administrativ sanctionator prin fax
indeplineste, in principiu, rigorile procedurale referitoare
la comunicare, aceasta putand fi circumscrisa modalitatii la
care se refera art. 86 alin.(3) teza finala din Codul de
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procedura civila: ,alte mijloace ce asigura transmiterea
textului actului si confirmarea primirii acestuia.”

Totusi, in conditiile in care exista dubii in privinta datei
comunicarii, generate chiar de emitentul actului
sanctionator — care, pe langa modalitatea de comunicare
prin fax, a utilizat si modalitatea comunicarii prin posta cu
confirmare de primire demonstrand astfel existenta
propriilor indoieli cu privire la finalitatea transmiterii
initiale — acestea trebuie, 1in considerarea garantiilor
aferente dreptului la liberul acces la justitie si a
principiului in dubio pro reo — sa ii profite persoanei careia
actul administrativ sanctionator ii era adresat.

Decizia 2359 din 15 mai 2012

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti
sub nr. 5894/2/2010, reclamanta SC B SC & CO M. SRL a
formulat plangere in contradictoriu cu paratul Consiliul
National al Audiovizualului impotriva Deciziei nr. 596 din
data de 10 iunie 2010, solicitand anularea acesteia, iar pe
cale de consecinta exonerarea de la plata amenzii in cuantum
de 10.000 lei pentru incalcarea prevederilor art.82 alin.(2)
din Lg.504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

In motivarea actiunii, reclamanta a sustinut in esenta ca:
prin Decizia nr.596 din 10.06.2010 Consiliul National al
Audiovizualului a dispus urmatoarele : , Articol unic

Distribuitorul de servicii SC B SC & CO M. SRL avand avizul de
retransmisie A0586.1/13.06.2005 pentru localitatea Pascani din
Judetul lasi , se sanctioneaza cu amenda in cuantum de 10.000
lei pentru incalcarea prevederilor art.82 alin.(2) din Legea
audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.” , iar prin adresa de inaintare a Deciziei CNA
nr.596/10.06.2010 privind amendarea cu 10.000 lei a societatii
s-a impus in sarcina acesteia obligativitatea de a transmite
in reteaua de cablu din localitatea Pascani, in mod continuu ,
timp de 7 zile, pe canalul alocat fiecarui program care a



constituit obiect al sanctiunii, urmatorul text:

»,Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat
distribuitorul de servicii SC B SC & CO M. SRL cu amenda 1in
cuantum de 10.000 lei, intrucat in reteaua de cablu din
localitatea Pascani, judetul Iasi, nu retransmite un program
local a carui obligativitate de retransmitere este stabilita
prin dispozitiile art.82 din Legea audiovizualului.

Potrivit dispozitiilor invocate, distribuitorii care
retransmit programe au obligatia, la nivel regional si local,
sa includa in oferta lor cel putin doua programe regionale si
doua programe locale, acolo unde acestea exista.”

Societatea reclamanta a considerat ca sanctiunea aplicata este
nelegala iar Consiliul National al Audiovizualului ar fi
trebuit sa analizeze impartial sustinerile sale referitoare la
motivele concrete pentru care conditiile prevazute de
articolul 82 alin.(2) nu au putut fi indeplinite de societate

— ca distribuitor de servicii audiovizuale.

S-a mentionat in cuprinsul plangerii ce face obiectul pricinii
deduse judecatii ca, decizia de sanctionare a reclamantei
emisa de CNA cu nr.596/10.06.2010 este urmare a unor sesizari
adresate CNA de catre S.C. A SRL — care detine calitatea de
radiodifuzor al programului local Axxx TV difuzat in
municipiul Pascani sesizari prin care aceasta societate
reclama faptul ca SC B SC & CO M. SRL nu a inteles sa
introduca in grila de servicii si programul local Axxx TV -
conform prevederilor Legii Audiovizualului.

S-a mali aratat ca urmare a acestor sesizari, CNA a emis
Decizia nr.472/27.04.2010 prin care a adresat reclamantei o
somatie publica si solicitarea de a intra de indata 1in
legalitate in sensul de a respecta prevederile art.82

alin.(2) din Legea nr. 504/2002 — decizie pe care societatea
reclamanta a contestat-o, contestatia fiind respinsa prin
Decizia nr.538/20.05.2010 — aceasta facand obiectul wunei



actiuni judiciare adresate Curtii de Apel Bucuresti.

S-a sustinut de catre reclamanta ca, a invederat Consiliului
National al Audiovizualului faptul ca a impune unui agent
economic — operator in domeniul comunicatiilor electronice -
sa includa in grila sa de programe doua programe regionale si
doua programe locale — acolo unde acestea exista, echivaleaza
chiar cu incalcarea art. 45 din Constitutie, care presupune
garantarea accesului pe piata al agentilor economici si
protejarea destinatarilor serviciului prestat sau ai bunurilor
furnizate.

A mai considerat reclamanta ca sanctiunea aplicata prin
decizia nr.596/10.06.2010 este nelegala atat timp cat CNA a
dispus ca societatea petenta — in calitate de distribuitor de
servicii de programe — sa difuzeze programul Axxx TV inainte
ca acesta sa fie notificat in structura grilei de programe —
in intelesul prevederilor art.74 din Legea audiovizualului.

Paratul Consiliul National al Audiovizualului a formulat
intampinare prin care a 1invocat exceptia tardivitatii
introducerii actiunii, fata de dispozitiile art. 93 din legea
audiovizualului nr. 504/2002

Prin sentinta nr.2670 din 4 aprilie 2011 Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal
a admis exceptia tardivitatii introducerii actiunii, exceptie
invocata de paratul Consiliul National al Audiovizualului si a
respins actiunea astfel cum a fost formulata, ca tardiva.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, Curtea a retinut in esenta
urmatoarele.

In cauzd este necontestat cd societatea comerciald reclamant3
a expediat actiunea spre a fi inregistrata pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti in data de 29.06.2010, conform stampilei
postei de pe plicul atasat la fila 12 din dosarul instantei de
fond.



In speta, autoritatea publicd paratad a invocat exceptia
tardivitatii formularii actiunii, motivat de faptul ca cele 15
zile 1n care putea fi introdusa actiunea curg de 1la
comunicare, iar comunicarea actului administrativ contestat s-
a facut in data de 11.06.2010, prin fax, legiuitorul
neimpunand o conditie referitoare 1la mijloacele prin care sa
se faca comunicarea.

Pe de alta parte, a mai retinut instanta, din cuprinsul normei
speciale prevazute de art. 93 alin.(3) din Legea nr. 504/2002
dar si din normele de procedura civila in materia comunicarii
actelor procedurale, rezulta, fara putinta de tagada ca nu
exista nici o prevedere din care sa se poata desprinde
concluzia ca transmiterea documentului prin intermediul postei
ar avea 1intaietate fata de alte modalitati in format
electronic, singura cerinta fiind aceea a comunicarii.

S-a mai retinut ca, din inscrisul existent la fila 24 din
dosarul instantei de fond rezulta ca la numarul de fax
023xxxxxx apartinand societatii comerciale reclamante si
mentionat pe antetul documentelor sale, in data de 11 iunie
2010, ora 11:53 AM a fost primit ( result OK) documentul (
decizia nr. 596/10.06.2010), compusa din trei pagini, asa
incat a apreciat instanta ca autoritatea publica parata nu
doar ca a comunicat in data de 11.06.2010 decizia in discutie,
dar societatea comerciala reclamanta a si primit-o si prin
urmare, aceasta este data de la care trebuie calculat termenul
de 15 zile in care petenta putea sa formuleze plangere.

Impotriva sentintei pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti a
declarat recurs reclamanta SC B SC & CO M. SRL., invocand

dispozitiile art. 304 pct.9 si 304" Cod procedura civila.

Recurenta sustine ca prima instanta nu a clarificat toate
aspectele legate de comunicarea deciziei CNA, in sensul
ca rezultatul transmiterii prin fax- result OK —putea fi
obtinut si prin trimiterea altor documente sau chiar a
unor pagini albe. In plus, s-a ignorat «cu desdvarsire



faptul ca decizia sanctionatoare s-a comunicat prin posta,
fiind confirmata primirea la data de 15 iunie 2010, 1in
raport de care actiunea s-a formulat 1in termenul legal.

Prin intampinarea 1inregistrata la data de 1 martie 2012,
intimatul CNA a solicitat respingerea recursului ca
nefondat, insusindu-si considerentele Curtii de apel.

Intimatul a sustinut ca a comunicat prin fax decizia atacata,
la data de 11 iunie 2010 iar prezumtia de rea-credinta
pe care o afirma indirect recurenta este 1lipsita de suport
factual.

Recursul este fondat.

Actiunea judiciara initiata de SC B SC & CO M. SRL Pascani
are ca obiect anularea Deciziei nr. 596 din 10 iunie 2010
emisa de CNA, prin care reclamanta a fost sanctionata cu
amenda contraventionala in cuantum de 10.000 lei 1in
temeiul art. 90 alin. (1) lit. j) si alin.(2) din Legea
audiovizualului nr. 504/2002, imputandu-i-se 1incalcarea
prevederilor art. 82 alin.(2) din acelasi act normativ.

Potrivit dispozitiilor art.93 din Legea audiovizualului:

"(1l)Sanctiunile pentru incalcarea dispozitiilor prezentei legi
se aplica prin acte emise de Consiliu sau de Autoritatea
Nationala pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,
care actioneaza prin personalul de specialitate imputernicit
in acest scop.

(2)Deciziile de sanctionare adoptate de Consiliu in
conformitate cu prevederile art. 90 si 91 isi produc efectele
de la data comunicarii.

(3) Actele emise in conditiile prevazute la alin. (1) pot fi
atacate direct la sectia de contencios administrativ a curtii
de apel, fara a fi necesara formularea unei pléangeri
prealabile, in termen de 15 zile de la comunicare; termenul de



15 zile nu suspenda de drept efectele acestora.

(4)Actele emise in conditiile alin. (1) si neatacate 1in
termenul prevazut la alin. (3) constituie de drept titlu
executoriu.”

Cum norma citata nu contine dispozitii privind modalitatea
de comunicare a deciziei de sanctionare se aplica prin
similitudine dispozitiile codului de procedura civila, care
reprezinta dreptul comun in materie, potrivit art. 721 Cod
procedura civila.

Asa fiind, comunicarea prin fax poate fi circumscrisa
modalitatii la care se refera art. 86 alin.(3) teza finala Cod
procedura civila: ,alte mijloace ce asigura transmiterea
textului actului si confirmarea primirii acestuia” si, prin
aceasta, mai ales in contextul actual, trebuie acceptata ca
fiind conforma cu spiritul reglementarii citate.

Ceea ce este esential, dupa cum bine a punctat

judecatorul de la Curtea de apel, este ca actul procedural
sa fie adus la cunostinta destinatarului sau. Mai ales 1in
materia analizatd, retine Inalta Curte, a comunicadrii wunui

act sanctionator, problema trebuie analizata riguros pentru
a nu priva pe contravenient de dreptul sau constitutional
si conventional de acces la justitie.

Or, in cauza de fata, exista dubii in privinta datei
comunicarii, generate chiar de emitentul actului
sanctionator, care, pe langa modalitatea de comunicare prin
fax pe care o afirma si la care s-a raportat Curtea de apel,
a comunicat Decizia nr. 596 din 10 iunie 2010 si prin
posta, cu confirmare de primire, fiind 1inregistrata la
recurenta-reclamanta la data de 15 iunie 2010.

Nici 1la judecata 1in prima instanta si nici in recurs,
intimatul nu a prezentat o explicatie rezonabila pentru modul
in care a procedat, conferind astfel consistenta
sustinerilor recurentei 1in sensul ca singura comunicare



valabila este cea realizata prin posta, la care intimatul a
apelat avand il insusi indoieli cu privire la transmiterea
realizata prin fax.

Conchizand, Inalta Curte constatd c& dubiul relativ la data

comunicarii ii profita recurentei-reclamante, si, in raport
de data comunicarii prin posta: 15 iunie 2010, actiunea

formulata la data de 29 iunie 2010 trebuie socotita in
termen.

Pentru motivele expuse, recursul a fost admis, cu
consecinta casarii sentintei, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la aceeasi instanta.

ICC) - Exceptie de
nelegalitate 1invocata 1in
cadrul 1litigiului avand ca
obiect anularea aceluliasli act
administrativ.
Inadmisibilitate

Legislatie relevanta:
Legea nr. 554/2004, art. 1 si art. 4

In virtutea principiului “electa una via non datur recursus ad
alteram” examinarea legalitatii unui act administrativ pe
calea exceptiei de nelegalitate, in cadrul procesului avand ca
obiect anularea aceluiasi act, este inadmisibila, cele doua
cai de examinare a legalitatii actelor administrative
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excluzadndu-se reciproc.
Decizia nr. 2708 din 31 mai 2012

Prin Sentinta civila nr.6916 din 7 iulie 2010 pronuntata de
Judecatoria Tg-Mures in. dosarul nr. 10803/320/2009, s-a admis
exceptia de necompetenta materiala a Judecatoriei Tg-Mures cu
privire la petitul 1 al cererii de chemare in judecata,
privitor la anularea Ordinului nr.37/1995 emis de Consiliul
National al Apelor si a certificatului de atestare a dreptului
de proprietate Seria M 14 nr.0021/1995 emise de MAPPM
Bucuresti, prin care a fost trecut in proprietatea SC S SA
imobilul situat administrativ in Tg-Mures, str.MV nr.x,
judetul Mures, evidentiat in CF nr.800/11 Tg-Mures,
nr.top.2602/2/1 si 2602/3/1 si s-a declinat competenta de
solutionare a acestui petit in favoarea Curtii de Apel Tg-
Mures-Sectia Comerciala si de Contencios Administrativ si
Fiscal.

Pe parcursul solutionarii cauzei, s-a invocat de catre
reclamantii BB si AM exceptia necompetentei materiale a Curtii
de Apel Tg-Mures-Sectia Comerciala si de Contencios
Administrativ, exceptie pe care instanta a respins-o prin
incheiere, apreciind ca, dat fiind caracterul de acte
administrative a ordinului si certificatului de atestare a
dreptului de proprietate atacate, verificarea legalitatii lor
nu se poate face decat de catre instanta de contencios
administrativ, in speta Curtea de Apel Tg-Mures.

Ulterior, reclamantii si-au precizat actiunea, in sensul ca au
invocat pe calea exceptiei de nelegalitate, nelegalitate
Ordinului nr.37/1995 si a Certificatului de atestare a
dreptului de proprietate Seria M14 nr.0021/1995, emise de
M.A.P.P.M., ca efect al aplicarii principiului , resoluto iure
dantis resolvitur ius accipientis”.

In motivarea exceptiei de nelegalitate, s-a aratat ca aceasta
este unica solutie care se impune si care practic a fost avuta



in vedere de catre instanta de judecata la un moment dat, pe
parcursul judecarii pricinii, prin care reclamantii au
revendicat imobilul detinut in prezent de catre SC S SA, 1in
acest sens facandu-se trimitere la Sentinta civila nr.293 din
4 aprilie 2003 pronuntata de Tribunalul Mures in dosarul
nr.8324/2001, unde judecatorul pricinii a aratat ca , de
asemenea, spre finalitatea radierii dreptululi de proprietate
al intervenientei asupra imobilului in litigiu conduce si
aplicarea principiului ,resoluto iure dantis resolvitur 1ius
accipientis”, «conform <caruia desfiintarea titlului
transmitatorului atrage si desfiintarea titlului
subdobanditorului.

Cum titlul statului s-a constatat a nu fi valabil, aceeasi
este si soarta titlului intervenientei S.C. S S.A., inscrisa
ca proprietara in temeiul HG nr.834/1991, urmand ca aceasta sa
se prevaleze de prevederile art.32 ind.4 alin.l si 2 din Legea
nr.99/1999 privind unele masuri pentru accelerarea reformei
economice, conform carora institutiile publice implicate 1in
procesul de privatizare asigura repararea prejudiciilor
cauzate societatilor comerciale privatizate sau in curs de
privatizare prin restituirea catre fostii proprietari a
bunurilor imobile preluate de stat.

Instanta a invocat din oficiu si a pus in discutia partilor
exceptia de inadmisibilitate a invocarii exceptiei de
nelegalitate, din doua perspective: prima a inadmisibilitatii
invocarii nelegalitatii unor acte administrative, atat pe
calea exceptiei de nelegalitate cat si pe calea dreptului
comun, in cadrul aceluiasi dosar, iar a doua din perspectiva
faptului ca actele administrate a caror nelegalitate se invoca
sunt anterioare intrarii in vigoare a Legii nr.554/2004.

De asemenea, instanta a invocat exceptia tardivitatii
formularii cererii in contencios administrativ pe calea
dreptului comun, iar parata S.C. S S.A. a invocat exceptia
lipsei plangerii prealabile in ceea ce priveste actiunea
formulata pe calea dreptului comun.



Prin sentinta nr.126 din 06 mai 2011, Curtea de apel Tg.Mures
a dispus urmatoarele:

— a admis exceptia inadmisibilitatii invocarii exceptiei de
nelegalitate, invocata din oficiu;

— a respins ca inadmisibila exceptia de nelegalitate a
Ordinului nr.37/1995 si a Certificatului de atestare a
dreptului de proprietate Seria M14 nr.0021/1995, emise de
Consiliul National al Apelor, respectiv M.A.P.P.M, invocata de
reclamanti;

— a admis exceptia tardivitatii invocata din oficiu si pe
cale de consecinta a respins ca tardiva actiunea reclamntilor
BB si AM, in contradictoriu cu Administratia Nationala Apele
Romane si S.C. S S.A.;

— a respins ca tardiva exceptia lipsei procedurii
prealabile;

— a obligat reclamantii la plata in favoarea S.C.S S.A. a
sumei de 6324 lei reprezentand cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a retinut
urmatoarele:

Actele administrative a caror nelegalitate se invoca pe calea
exceptiei de nelegalitate au caracterul wunor acte
administrative si sunt emise anterior intrarii in vigoare a
Legii nr.554/2006.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit c& dispozitiile
art.4 din Legea nr.554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, care presupun punerea in discutie in mod repetat
si fara limita 1iIn timp a legalitatii oricarui act
administrativ cu caracter individual, indiferent de data
emiterii acestuia, 1incalca principiile si drepturile
fundamentale si contravin practicii CEDO si a Curtii de
Justitie de la Luxemburg.



Invocarea exceptiei de nelegalitate cu privire la actele
administrative in cauza este inadmisibila, motiv pentru care,
in aplicarea art.20 alin.2 si art.148 alin.2 din Constitutie
prin raportare la principiile mentionate anterior, la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si la Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si la
jurisprudenta CEDO si a Curtii de Justitie de la Luxemburg,
Curtea a inlaturat aplicarea dispozitiilor art.4 alin.l din
Legea nr.554/2004 cu modificarile ulterioare 1in ceea ce
priveste actele unilaterale cu caracter individual emise
anterior intrarii in vigoare a Legii nr.554/2004.

Pe de alta parte, Curtea a apreciat ca este inadmisibila
invocarea exceptiei de nelegalitate a unor acte administrative
in cadrul procesului avand ca obiect tocmai anularea acelorasi
acte, pe calea dreptului comun a contenciosului administrativ,
datorita aplicarii principiului ,electa una via”.

In consecinta, examinarea actelor administrative pe cale
directa exclude controlul judecatoresc, pe calea indirecta a
exceptiei de nelegalitate, la cererea acelorasi persoane
reclamante.

In cazul de fata, reclamantii au recurs la invocarea exceptiei
de nelegalitate tocmai datorita regimului juridic mai
favorabil in privinta termenelor in care se poate invoca
nelegalitatea actului administrativ.

Reclamantii au luat cunostinta de existenta actelor
administrative pe care au inteles sa le atace, pe parcursul
desfasurarii unui proces civil finalizat cu pronuntarea
Deciziei civile nr.l 275/R/2007 pronuntata de Curtea de Apel
Tg-Mures la data de 23.11.2007.

Rezulta ca cel mai tarziu reclamantii au luat cunostinta de
aceste acte la 23.11.2007, data de la care curge termenul de 1
an prevazut de art.l alin.2 din Legea nr.554/2004.

La data de 13 octombrie 2009 cand a fost introdusa cererea de



catre reclamanti, termenul de decadere de 1 an era implinit,
astfel incat actiunea este tardiva.

Referitor la exceptia lipsei procedurii prealabila, prevazuta
de art.7 din Legea nr.554/2004, aceasta fost invocata tardiv,
raportat la prevederile art.109 alin.3 din Codul de procedura
civila, conform carora neindeplinirea procedurii prealabile
poate fi invocata doar de parat prin intéampinare, sub
sanctiunea decaderii.

In ceea ce priveste cererea de acordare a cheltuielilor de
judecata, aceasta a fost admisa, Curtea retinand culpa
procesuala a reclamantilor.

Impotriva acestei sentinte au formulat recurs reclamantii BB
si AM, sustinand ca hotararea atacata este nelegala si
netemeinica pentru urmatoarele motive:

— in mod gresit instanta de fond a calificat actiunea lor ca
fiind o actiune in contencios administrativ, intemeiata pe
prevederile art. 1 din Legea nr. 554/2004, desi incadrarea
juridica corecta a acesteia era cea a exceptiei de
nelegalitate prevazut de art.4 din Legea nr. 554/2004,
temei juridic invocat in chiar cuprinsul actiunii;

— in mod neintemeiat a fost admisa exceptia tardivitatii
actiunii in contencios administrativ, din moment ce actiunea
principala ce formeaza obiectul judecatii este o actiune in
revendicare, imprescriptibila.

Recurentii nu si-au incadrat in drept, din punct de vedere
procedural, motivele de recurs.

Analizand actele si lucrarile dosarului de fond, precum si
motivele de recurs invocate ce se incadreaza 1in
prevederile art. 304 pct. 9 Cod procedurd civila, Inalta
Curte constata ca recursul este nefondat, pentru urmatoarele
considerente:



Asa cum se poate observa din cererea de chemare in judecata,
cu care initial a fost investita Judecatoria Targu Mures,
recurentii-reclamanti au solicitat printre altele: “Anularea
Ordinului nr. 37/1995 si a certificatului de atestare a
dreptului de proprietate seria M 14 nr. 0021/1995 emise de
MAPPM Bucuresti prin care a fost trecut in proprietatea
paratei imobilul situat administrativ in Targu Mures, str. MV,
nr. x jud. Mures, evidentiat ni C.F. nr. 800/11 Tarqu Mures,
nr. top. 2602/2/1 si 2602/3/1".

Judecatoria Targu Mures a disjuns cererea de chemare in
judecata si a declinat competenta judecarii acestui capat de
cerere in favoarea Curtii de Apel Targu Mures, motivandu-si
hotararea pe faptul ca actele administrative criticate sunt
emise de catre o autoritate a administratiei publice centrale.

In fata Curtii de Apel Targu Mures, recurentii-reclamanti,
precizandu-si cererea de chemare in judecata au inteles sa
invoce exceptia de nelegalitate a actelor administrative
amintite anterior, in conditiile in care, aceasta instanta
fusese deja investita cu o cerere de anulare a acelorasi acte
administrative si care reprezenta ea insasi obiectul actiunii.

Prin urmare, avand in vedere principiul “electa una via non
datur recursus ad alteram” (,dupa ce o cale a fost aleasa, nu
este admis sa se recurga la alta”) examinarea legalitatii
actelor administrative contestate, pe calea exceptiei de
nelegalitate, in cadrul procesului avand ca obiect anularea
acelorasi acte, este inadmisibila, cele doua cai de examinare
a legalitatii actelor administrative criticate excluzandu-se
reciproc.

Fata de obiectul actiunii — ce nu poate fi calificata ca o
actiune in revendicare, astfel cum sustin recurentii , din
moment ce are ca obiect anularea unor acte administrative
— instanta de fond admis in mod corect exceptia
tardivitatii acesteia, conform art. 11 din Legea nr.
554/2004.



Totodata, instanta de fond a observat in mod corect ca,
intrucadt actele administrative a caror anulare se solicita

sunt acte administrative individuale emise anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 554/2004, punerea 1in
discutie a acestora, fara limita in timp, ar 1incalca

principiul securitatii circuitului civil, contravenind astfel
practicii C.E.D.0. si a Curtii de Justitie de la Luxembourg.

Pentru considerentele mentionate, constatand ca hotararea
atacatd este legala si temeinica, Inalta Curte, cu referire la
art. 312 alin. 1 Cod procedura civila, va respinge recursul
ca nefondat; de asemenea va respinge exceptia lipseli dovezii
calitatii de reprezentant al recurentului si a nulitatii
recursului invocate de intimata - parata S.C. S S.A si va
obliga recurentii la plata in favoarea intimatei S.C. S S.A. a
sumei de 6000 lei cheltuieli de judecata stabilite prin
apreciere conform art. 274 alin. 3 Cod procedura civila.

MFP a imprumutat de la banci
520,4 milioane de lei prin
lansarea unor titluri cu
scadenta in 2020

Ministerul Finantelor a imprumutat ieri de la banci 520,4 mil.
lei prin lansarea unor titluri cu scadenta in 2020, la un cost
de 2,26%. Conform prospectului pentru licitatia de ieri,
Trezoreria intentiona sa imprumute 500 mil. lei. In luna mai,
Ministerul Finantelor intentioneaza sa imprumute 3,6 mld. lei
prin emisiunea de obligatiuni de stat si certificate de
trezorerie, insa analistii sustin ca si planul acesta, ca si
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cel pentru luna aprilie, este ambitios.

Trezoreria a imprumutat in primele patru luni ale anului
aproximativ 18 mld. lei si 775 mil. euro prin licitatii cu
obligatiuni de stat si certificate de trezorerie. Inca din
primul trimestru a fost acoperita aproape o treime din nevoia
bruta de finantare de anul acesta.

Trezoreria intentiona sa emita in aprilie titluri de stat 1in
lei de 4,2 mld. lei, valoare asemanatoare cu cea din martie,
insa in cele din urma a imprumutat circa 3,9 mld. lei, luand
in considerare inclusiv sesiunile suplimentare.

Sursa: Ziarul Financiar

Firmele de tip SRL au condus
in topul firmelor nou
infiintate in primul
trimestru

Firmele de tip SRL au condus in topul firmelor nou infiintate
in primul trimestru, cu o pondere de 70%, in timp ce PFA-urile
au reprezentat 20%, potrivit datelor de 1la Registrul
Comertului.

Primele trei luni din 2016 au adus o crestere de aproape 10% a
numarului de societati noi, la peste 32.000, acesta fiind cel
mai ridicat nivel atins in ultimii patru ani.

Organizarea de tip PFA pierde incet teren in economia locala,
numarul inmatricularilor pe acest segment scazand cu 30% in
primul trimestru, 1la circa 6.000, fata de peste 8.000 in
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primele trei luni ale anului trecut.

Consiliul Legislativ a avizat
favorabil doua propuneri de
modificare a legii antifumat

Consiliul Legislativ a avizat favorabil cele doua propuneri de
modificare a legii antifumat, B125 si B157, inregistrate 1la
16, respectiv 30 martie a.c., prin care initiatorii cereau re-
definirea notiunilor de ,spatiu public inchis” si ,spatiului
inchis de la locul de munca”, eliminarea sintagmei ,exclusiv
in zona de tranzit a aeroporturilor internationale”, precum si
exceptarea teraselor si cazinourilor de la restrictiile impuse
fumatului.

in cele doud avize trimise Senatului, Consiliul recomanda
comasarea propunerilor legislative intr-un singur proiect de
modificare a Legii 349/2002 pentru prevenirea si combaterea
efectelor consumului de tutun, modificata prin Legea 15/2016,
precum si enumerarea conditiilor in care fumatul este permis
si stabilirea semnificatiei notiunii de ,activitati asociate
fumatului”.

Propunerea legislativa B125/2016 a fost inregistrata la Senat
la data de 16 martie a.c., la 20 martie fiind trimisa spre
avizare Consiliului Legislativ si Guvernului pentru a-si
expune punctele de vedere. Consiliul Legislativ a trimis
avizul la data de 20 aprilie, Guvernul nepronuntandu-se pana
la sfarsitul saptamanii trecute.

Cea de-a doua propunere legislativa a fost inregistrata la
Senat sub nr. B157/2016 la data de 30 martie a.c. si a fost
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trimisa spre avizare Consiliului Legislativ si Guvernului 1la
data de 5 aprilie. Consiliul s-a pronuntat la data de 5 mai,
dar pana la sfarsitul saptamanii trecute, Guvernul nu se
pronuntase.

In propunerea legislativa BP 125/16.03.2016 se redefineste
notiunea de ,spatiu public inchis” drept ,orice spatiu ac-
cesibil publicului sau destinat wutilizarii colective,
indiferent de forma de proprietate ori de dreptul de acces,
care are un acoperis, plafon sau tavan si care este incadrat
de pereti de jur imprejur, indiferent de natura acestora sau
de caracterul temporar sau permanent, cu exceptia spatiilor cu
destinatie locativa”.

Pe langa redefinirea ,spatiului inchis de la locul de munca”,
care se refera tot la un spatiu incadrat cu pereti si acoperit
cu plafon (eliminandu-se astfel masinile de serviciu), propu-
nerea legislativa elimina si sintagma ,exclusiv in zona de
tranzit a aeroporturilor internationale”.

Astfel, art. 3, alin 2 1lit. a), care prevede ca fumatul este
permis numai in camere special amenajate, exclusiv in zona de
tranzit a aeroporturilor internationale, cu respectarea
urmatoarelor conditii: ,sa serveasca exclusiv fumatului” ar
deveni (in cazul in care este aprobata propunerea) ,Fumatul
este permis numai in camere special amenajate, cu respectarea
urmatoarelor conditii: a) sa serveasca exclusiv fumatului si
activitatilor asociate fumatului, cum ar fi de exemplu
consumul de cafea, bauturi calde sau bauturi racoritoare etc”.

In propunererea legislativad nr. B157/2016, senatorul Marius
Bota propune acceptarea fumatului pe terasele care au trei
pereti si in cazinouri.

,5e permite fumatul in spatiile teraselor unitatilor de
alimentatie publica acoperite sau descoperite care au maximum
trei pereti, precum si in spatiile destinate si autorizate
pentru functionarea cazinourilor”, se arata 1In unica
modificare adusa art. 3 alin (2) din Legea antifumat,



propunere care ar urma Ssa intre de urgenta in dezbaterea
parlamentara.

In sprijinul acestei propuneri, initiatorul a invocat ,solici-
tarea mediului de afaceri, deoarece, dupa adoptarea legii, s-
au resimtit modificari semnificative ale castigurilor lunare
ale acestora”.

Sursa: Curierul National

Ministerul Finantelor Publice
a facilitat discutiile cu
reprezentantii EBU

La data de 6 mai, au discutat la aceeasi masa reprezentanti ai
Ministerului Finantelor Publice, ai Parlamentului, ai
Consiliului Concurentei, ai TVR si ai EBU.

Directorul general EBU, Ingrid Deltenre a subliniat ca
"datoriile pe care televiziunea publica le are la forul
european sunt istorice, iar problemele sunt sistemice. Este
regretabil ca a fost nevoie de o masura extrema,
descalificarea Romaniei de la Eurovision, pentru a atrage
atentia autoritatilor romane”. Ingrid Deltenre a spus ca este
la a treia vizita in Romania din februarie 2013 si din cauza
ca nu s-a gasit nicio solutie, conducerea EBU a luat aceasta
masura unica in istoria forului european. Presedintele
Comisiei pentru cultura, arta si mass-media din Senat,
Georgica Severin, a pledat pentru schimbarea legii,
considerata depasita, ca solutie pentru rezolvarea problemelor
TVR pe termen mediu si lung. Sefa Departamentului Juridic,
Jane Vizard, a atras atentia ca 1in acest moment este 1in
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pericol statutul TVR de membru al European Broadcasting Union.
0 eventuala excludere din EBU inseamna pierderea drepturilor
de difuzare pentru mai multe competitii sportive
internationale, cum ar fi Campionatele Mondiale de Fotbal din
2018 si 2022, dar si accesul la fluxul de stiri externe.

Ministrul Finantelor Publice, Anca Dragu, a precizat ca
"Parlamentul este forul responsabil pentru televiziunea
publica. Tinand cont de gravitatea situatiei, am considerat
necesar sa organizez aceasta intalnire cu toate partile
implicate pentru gasirea unei solutii in vederea evitarii unei
noi sanctiuni si ma refere la posibilitatea ca TVR sa fie
exclusa din EBU”.

Reprezentantii ministerului, impreuna cu cei ai Consiliului
Concurentei si ai EBU vor ramane in contact, vor schimba
informatii si vor cauta impreuna solutii in limita cadrului
legal.

La finalul intalnirii, Ingrid Deltenre a apreciat deschiderea
reprezentantilor Ministerului Finantelor Publice, vointa
pentru deblocarea situatiei si si-a exprimat increderea ca va
fi gasita o rezolvare a situatiei.

CCR: Dispozitiile art. 52
alin. (1) 1it. a) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii
sunt neconstitutionale

Curtea Constitutionala a decis: angajatorii nu vor mai putea
suspenda contractul de munca pe perioada cercetarii
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disciplinare.

,In ziua de 5 mai 2016, Plenul Curtii Constitutionale,
investit in temeiul art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei
si a art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a luat in dezbatere
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 53/2003-Codul muncii, cu
urmatorul continut:

In urma deliberarilor, Curtea Constitutionald, cu unanimitate
de voturi, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 52 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii sunt neconstitutionale.

Curtea a constatat ca masura suspendarii contractuluil
individual de munca, din initiativa angajatorului, pe durata
cercetarii disciplinare prealabile, constituie o restrangere
disproportionata a dreptului la munca, ocrotit de art. 41
alin. (1) din Constitutie.

Decizia este definitiva si general obligatorie si se comunica
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si instantei
care a sesizat Curtea Constitutionala, respectiv Tribunalului
Braila — Sectia I civila”, se arata in decizia CCR

Invitatie la seminarul
organizat de EY Romania:
Mobilitatea fortei de munca -
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Tendinte, provocari, aspecte
practice

EY Romania are deosebita placere de a va invita la un seminar
interactiv in cadrul caruia ne vom concentra asupra
tendintelor si provocarilor din sfera politicilor de
mobilitate a fortei de munca in context european si nu numai.

11 mai 2016
Hotel Marriott Bucuresti
Sala de conferinte Brasov

La nivel european se are in vedere o mai buna monitorizare a
detasarilor transnationale de catre autoritatile competente
care sa asigure egalitatea de tratament a fortei de munca si
sa contribuie 1la combaterea practicilor neloiale si a
cazurilor de falsa detasare.

Mai mult, Comisia Europeana are in vedere alinierea
directivelor privind mobilitatea fortei de munca cu
regulamentele europene privind coordonarea sistemelor de
asigurari sociale. Transpunerea cerintelor europene la nivel
local va avea implicatii practice si administrative mai ales
pentru companiile multinationale care au implementate programe
si politici interne aplicabile la nivel de grup cu privire la
detasarile transnationale. In contextul noilor schimbari vom
aborda si o serie de aspecte fiscale tinand cont de noile
modificari aduse de Codul Fiscal incepand cu luna ianuarie a
acestui an.

Seminarul va va oferi o perspectiva asupra urmatoarelor
aspecte:

» Cadrul general aplicabil detasarilor transnationale;

» Propunerile Ministerului Muncii de modificare a legislatiei
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privind detasarea salariatilor in cadrul prestarii de servicii
transnationale;

» Tendinte 1iIn 1legislatia europeana privind detasarile
transnationale. Posibile implicatii la nivel practic si
administrativ;

» Noutati privind impozitul pe venit si asigurarile sociale.
Revizuirea programelor de “stock options”, rezidenta fiscala
si evitarea dublei impuneri;

» Provocari si aspecte practice ale politicilor de mobilitate
pe termen scurt.

Taxa participanti: 300 RON / persoana
Taxa 2 sau mai multi participanti: 250 RON / persoana
Taxa nu include TVA in cota de 20%.

Inscriere: plata integrald este obligatorie inainte de data
evenimentului si poate fi efectuata prin virament bancar. De
asemenea, puteti trimite prin email sau fax formularul de
inscriere completat si instructiunile de plata 1la biroul
nostru din Bucuresti, fax: (40) 21 310 7124 sau prin email la
adresa maria.calugareanu@ro.ey.com



