MFP a imprumutat de la banci
520,4 milioane de lei prin
lansarea unor titluri cu
scadenta in 2020

Ministerul Finantelor a imprumutat ieri de la banci 520,4 mil.
lei prin lansarea unor titluri cu scadenta in 2020, la un cost
de 2,26%. Conform prospectului pentru licitatia de ieri,
Trezoreria intentiona sa imprumute 500 mil. lei. In luna mai,
Ministerul Finantelor intentioneaza sa imprumute 3,6 mld. lei
prin emisiunea de obligatiuni de stat si certificate de
trezorerie, insa analistii sustin ca si planul acesta, ca si
cel pentru luna aprilie, este ambitios.

Trezoreria a imprumutat in primele patru luni ale anului
aproximativ 18 mld. lei si 775 mil. euro prin licitatii cu
obligatiuni de stat si certificate de trezorerie. Inca din
primul trimestru a fost acoperita aproape o treime din nevoia
bruta de finantare de anul acesta.

Trezoreria intentiona sa emita in aprilie titluri de stat in
lei de 4,2 mld. lei, valoare asemanatoare cu cea din martie,
insa in cele din urma a imprumutat circa 3,9 mld. lei, luand
in considerare inclusiv sesiunile suplimentare.

Sursa: Ziarul Financiar

Firmele de tip SRL au condus
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in topul firmelor nou
infiintate in primul
trimestru

Firmele de tip SRL au condus in topul firmelor nou infiintate
in primul trimestru, cu o pondere de 70%, in timp ce PFA-urile
au reprezentat 20%, potrivit datelor de 1la Registrul
Comertului.

Primele trei luni din 2016 au adus o crestere de aproape 10% a
numarului de societati noi, la peste 32.000, acesta fiind cel
mai ridicat nivel atins in ultimii patru ani.

Organizarea de tip PFA pierde incet teren in economia locala,
numarul inmatricularilor pe acest segment scazand cu 30% 1in
primul trimestru, la circa 6.000, fata de peste 8.000 in
primele trei luni ale anului trecut.

Consiliul Legislativ a avizat
favorabil doua propuneri de
modificare a legii antifumat

Consiliul Legislativ a avizat favorabil cele doua propuneri de
modificare a legii antifumat, B125 si B157, inregistrate 1la
16, respectiv 30 martie a.c., prin care initiatorii cereau re-
definirea notiunilor de ,spatiu public inchis” si ,spatiului
inchis de la locul de munca”, eliminarea sintagmei ,exclusiv
in zona de tranzit a aeroporturilor internationale”, precum si
exceptarea teraselor si cazinourilor de la restrictiile impuse
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fumatulul.

In cele doud avize trimise Senatului, Consiliul recomand3
comasarea propunerilor legislative intr-un singur proiect de
modificare a Legii 349/2002 pentru prevenirea si combaterea
efectelor consumului de tutun, modificata prin Legea 15/2016,
precum si enumerarea conditiilor in care fumatul este permis
si stabilirea semnificatiei notiunii de ,activitati asociate
fumatului”.

Propunerea legislativa B125/2016 a fost inregistrata la Senat
la data de 16 martie a.c., la 20 martie fiind trimisa spre
avizare Consiliului Legislativ si Guvernului pentru a-si
expune punctele de vedere. Consiliul Legislativ a trimis
avizul la data de 20 aprilie, Guvernul nepronuntandu-se pana
la sfarsitul saptamanii trecute.

Cea de-a doua propunere legislativa a fost inregistrata la
Senat sub nr. B157/2016 la data de 30 martie a.c. si a fost
trimisa spre avizare Consiliului Legislativ si Guvernului 1la
data de 5 aprilie. Consiliul s-a pronuntat la data de 5 mai,
dar pana la sfarsitul saptamanii trecute, Guvernul nu se
pronuntase.

In propunerea legislativa BP 125/16.03.2016 se redefineste
notiunea de ,spatiu public inchis” drept ,orice spatiu ac-
cesibil publicului sau destinat wutilizarii colective,
indiferent de forma de proprietate ori de dreptul de acces,
care are un acoperis, plafon sau tavan si care este incadrat
de pereti de jur imprejur, indiferent de natura acestora sau
de caracterul temporar sau permanent, cu exceptia spatiilor cu
destinatie locativa”.

Pe langa redefinirea ,spatiului inchis de la locul de munca”,
care se refera tot la un spatiu incadrat cu pereti si acoperit
cu plafon (eliminandu-se astfel masinile de serviciu), propu-
nerea legislativa elimina si sintagma ,exclusiv in zona de
tranzit a aeroporturilor internationale”.



Astfel, art. 3, alin 2 lit. a), care prevede ca fumatul este
permis numai in camere special amenajate, exclusiv in zona de
tranzit a aeroporturilor internationale, cu respectarea
urmatoarelor conditii: ,sa serveasca exclusiv fumatului” ar
deveni (in cazul in care este aprobata propunerea) ,Fumatul
este permis numai in camere special amenajate, cu respectarea
urmatoarelor conditii: a) sa serveasca exclusiv fumatului si
activitatilor asociate fumatului, cum ar fi de exemplu
consumul de cafea, bauturi calde sau bauturi racoritoare etc”.

In propunererea legislativd nr. B157/2016, senatorul Marius
Bota propune acceptarea fumatului pe terasele care au trei
pereti si in cazinouri.

,S5e permite fumatul in spatiile teraselor unitatilor de
alimentatie publica acoperite sau descoperite care au maximum
trei pereti, precum si in spatiile destinate si autorizate
pentru functionarea cazinourilor”, se arata in wunica
modificare adusa art. 3 alin (2) din Legea antifumat,
propunere care ar urma sa intre de urgenta in dezbaterea
parlamentara.

In sprijinul acestei propuneri, initiatorul a invocat ,solici-
tarea mediului de afaceri, deoarece, dupa adoptarea legii, s-
au resimtit modificari semnificative ale castigurilor lunare
ale acestora”.

Sursa: Curierul National

Ministerul Finantelor Publice
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a facilitat discutiile cu
reprezentantii EBU

La data de 6 mai, au discutat la aceeasi masa reprezentanti ai
Ministerului Finantelor Publice, ai Parlamentului, ai
Consiliului Concurentei, ai TVR si ai EBU.

Directorul general EBU, Ingrid Deltenre a subliniat ca
“"datoriile pe care televiziunea publica le are la forul
european sunt istorice, iar problemele sunt sistemice. Este
regretabil ca a fost nevoie de o masura extrema,
descalificarea Romaniei de la Eurovision, pentru a atrage
atentia autoritatilor romane”. Ingrid Deltenre a spus ca este
la a treia vizita in Romania din februarie 2013 si din cauza
ca nu s-a gasit nicio solutie, conducerea EBU a luat aceasta
masura unica in istoria forului european. Presedintele
Comisiei pentru cultura, arta si mass-media din Senat,
Georgica Severin, a pledat pentru schimbarea legii,
considerata depasita, ca solutie pentru rezolvarea problemelor
TVR pe termen mediu si lung. Sefa Departamentului Juridic,
Jane Vizard, a atras atentia ca 1iIn acest moment este 1in
pericol statutul TVR de membru al European Broadcasting Union.
0 eventuala excludere din EBU inseamna pierderea drepturilor
de difuzare pentru mai multe competitii sportive
internationale, cum ar fi Campionatele Mondiale de Fotbal din
2018 si 2022, dar si accesul la fluxul de stiri externe.

Ministrul Finantelor Publice, Anca Dragu, a precizat ca
"Parlamentul este forul responsabil pentru televiziunea
publica. Tinand cont de gravitatea situatiei, am considerat
necesar sa organizez aceasta intalnire cu toate partile
implicate pentru gasirea unei solutii in vederea evitarii unei
noi sanctiuni si ma refere la posibilitatea ca TVR sa fie
exclusa din EBU”.

Reprezentantii ministerului, impreuna cu cei ai Consiliului


https://taxnews.ro/2016/05/09/ministerul-finantelor-publice-a-facilitat-discutiile-cu-reprezentantii-ebu/
https://taxnews.ro/2016/05/09/ministerul-finantelor-publice-a-facilitat-discutiile-cu-reprezentantii-ebu/

Concurentei si ai EBU vor ramane in contact, vor schimba
informatii si vor cauta impreuna solutii in limita cadrului
legal.

La finalul intalnirii, Ingrid Deltenre a apreciat deschiderea
reprezentantilor Ministerului Finantelor Publice, vointa
pentru deblocarea situatiei si si-a exprimat increderea ca va
fi gasita o rezolvare a situatiei.

CCR: Dispozitiile art. 52
alin. (1) 1lit. a) din Legea
nr. 53/2003 - Codul muncii
sunt neconstitutionale

Curtea Constitutionala a decis: angajatorii nu vor mai putea
suspenda contractul de munca pe perioada cercetarii
disciplinare.

,In ziua de 5 mai 2016, Plenul Curtii Constitutionale,
investit in temeiul art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei
si a art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea Si
functionarea Curtii Constitutionale, a luat in dezbatere
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 53/2003-Codul muncii, cu
urmatorul continut:

In urma deliberdrilor, Curtea Constitutionald, cu unanimitate
de voturi, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 52 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii sunt neconstitutionale.
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Curtea a constatat ca masura suspendarii contractului
individual de munca, din initiativa angajatorului, pe durata
cercetarii disciplinare prealabile, constituie o restrangere
disproportionata a dreptului la munca, ocrotit de art. 41
alin. (1) din Constitutie.

Decizia este definitiva si general obligatorie si se comunica
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si instantei
care a sesizat Curtea Constitutionala, respectiv Tribunalului
Braila — Sectia I civila”, se arata in decizia CCR

Invitatie la seminarul
organizat de EY Romania:
Mobilitatea fortei de munca -
Tendinte, provocari, aspecte
practice

EY Romania are deosebita placere de a va invita la un seminar
interactiv in cadrul caruia ne vom concentra asupra
tendintelor si provocarilor din sfera politicilor de
mobilitate a fortei de munca in context european si nu numai.

11 mai 2016
Hotel Marriott Bucuresti
Sala de conferinte Brasov

La nivel european se are in vedere o mai buna monitorizare a
detasarilor transnationale de catre autoritatile competente
care sa asigure egalitatea de tratament a fortei de munca si
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sa contribuie 1la combaterea practicilor neloiale si a
cazurilor de falsa detasare.

Mai mult, Comisia Europeana are in vedere alinierea
directivelor privind mobilitatea fortei de munca cu
regulamentele europene privind coordonarea sistemelor de
asigurari sociale. Transpunerea cerintelor europene la nivel
local va avea implicatii practice si administrative mai ales
pentru companiile multinationale care au implementate programe
si politici interne aplicabile la nivel de grup cu privire la
detasarile transnationale. In contextul noilor schimbdri vom
aborda si o serie de aspecte fiscale tinand cont de noile
modificari aduse de Codul Fiscal incepand cu luna ianuarie a
acestui an.

Seminarul va va oferi o perspectiva asupra urmatoarelor
aspecte:

» Cadrul general aplicabil detasarilor transnationale;

» Propunerile Ministerului Muncii de modificare a legislatieil
privind detasarea salariatilor in cadrul prestarii de servicii
transnationale;

» Tendinte 1iIn 1legislatia europeana privind detasarile
transnationale. Posibile implicatii la nivel practic si
administrativ;

» Noutati privind impozitul pe venit si asigurarile sociale.
Revizuirea programelor de “stock options”, rezidenta fiscala
si evitarea dublei impuneri;

» Provocari si aspecte practice ale politicilor de mobilitate
pe termen scurt.

Taxa participanti: 300 RON / persoana
Taxa 2 sau mai multi participanti: 250 RON / persoana

Taxa nu include TVA in cota de 20%.



Inscriere: plata integrald este obligatorie inainte de data
evenimentului si poate fi efectuata prin virament bancar. De
asemenea, puteti trimite prin email sau fax formularul de
inscriere completat si instructiunile de plata la biroul
nostru din Bucuresti, fax: (40) 21 310 7124 sau prin email la
adresa maria.calugareanu@ro.ey.com

Tax Magazine nr. 04 aprilie
2016

= Cosmin Flavius Costas
Dreptul la transparenta sau dreptul la respectul vietii
private?

= Editorial
Evolutii fiscale la nivelul Uniunii Europene

- Alexandra Maria Muresan
Obligatiile fiscale ale cluburilor sportive implicate in
transferurile sportivilor profesionisti (I)

= Ciprian Paun
Conditiile in care statele membre pot sa refuze dreptul
de deducere
Examen de jurisprudenta europeana

- Ioana Maria Costea
Delimitari conceptuale in Codul de procedura fiscala

» Horatiu Sasu
Cooperarea administrativa in domeniul fiscal la nivel
european

» Tudor Vidrean-Capusan
Scurte reflectii cu privire 1la legatura dintre
suspendarea efectelor actului administrativ fiscal si
dreptul Uniunii Europene
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= Actiuni preliminare in materie fiscala
Litigiu fiscal in domeniul TVA. Actiune preliminara
declansata de Curtea de Apel Cluj

» Jurisprudenta fiscala nationala
Jurisprudenta fiscala nationala

= Jurisprudenta fiscala a instantelor europene
Sinteza hotararilor in materie fiscala pronuntate de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene in intervalul 26
martie — 26 aprilie 2016

ICC) — Exercitarea cu exces
de putere a dreptului de
apreciere

Legislatie relevanta:
Legea nr. 554/2004, art. 2 alin. (1) lit. n
Legea nr. 381/2002, art. 14

Potrivit dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 381/2002:
»Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor sesizeaza
Guvernul, care, in functie de calamitatile naturale, precum si
de marimea zonelor afectate, declara starea de calamitate
naturala prin hotarare”.

Din continutul acestor dispozitii rezulta ca Guvernul are un
drept de apreciere asupra declararii starii de calamitate
naturala care, insa, nu poate fi exercitat fara o prealabila
analiza a documentatiei inaintate de Ministerul Agriculturii
cu referire la respectiva calamitate naturala.

Restituirea catre Ministerul Agriculturii a sesizarii facute
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de acesta in temeiul art. 14 din Legea nr. 381/2002 — pentru
analizarea oportunitatii iar nu pentru neindeplinirea unor
conditii de forma sau de fond - reprezinta un refuz
nejustificat al Guvernului Roméniei de a analiza si de a
dispune motivat asupra acestel sesizari si o exercitare de
catre acesta cu exces de putere a dreptului sau de apreciere
asupra declararii starii de calamitate, 1in sensul
dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. ,n” din Legea nr.
554/2004.

Decizia nr. 2785 din 5 iunie 2012

Nota: Legea nr. 381/2002 privind acordarea despagubirilor 1in
caz de calamitati naturale in agricultura a fost abrogata de
Legea nr. 281/2010 pentru abrogarea unor reglementari din
domeniul ajutorului de stat 1in agricultura si pentru
completarea Ordonantei Guvernului nr. 14/2010 privind masuri
financiare pentru reglementarea ajutoarelor de stat acordate
producatorilor agricoli, incepand cu anul 2010, publicata in
M. Of. nr. 888 din 30/12/2010.

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, reclamanta
S.C. Omar & Lod SRL a solicitat, 1in contradictoriu cu paratii
Guvernul Romaniei si Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, anularea adresei 151200/11.03.2010 emise de catre
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si obligarea
paratilor la indeplinirea obligatiilor 1legale in vederea
emiterii Hotararii de Guvern de declarare a starii de
calamitate naturala a culturilor agricole pe raza judetului
Calarasi, cu cheltuieli de judecata.

In motivarea actiunii, se aratd cad societatea are ca obiect
principal de activitate cultivarea cerealelor, porumbului si a
altor plante, desfasurandu-si activitatea pe raza judetului
Calarasi unde detine exploatatii agricole de peste 1 000 ha
teren, iar 1in cursul anului 2009 a avut calamitati la cultura
de floarea-soarelui, orz, porumb de consum, porumb lot



hibridare, grau si rapita suporténd astfel un prejudiciu de
112. 569, caz in care a efectuat toata documentatia necesara
obtinerii despagubirilor pentru culturile calamitate,
respectand obligatiile legale prevazute de Legea 381/2002 si
normele metodologice de aplicare a acesteia.

Prin intampinare, paratul Guvernul Romaniei, referitor la
primul capat al actiunii a invocat in principal, exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive intrucat nu este emitentul
adresei atacate si nu are calitate procesuala activa, iar 1iIn
subsidiar exceptia inadmisibilitatii apreciind ca actul
contestat nu are caracterul unul act administrativ ci este
doar o adresa de raspuns si in consecinta, nu produce efecte
juridice. In ceea ce priveste cel de-al doileacapat al
actiunii a solicitat respingerea acestuia ca neintemeiat,
sustinand si faptul ca reclamanta nu a facut dovada
indeplinirii procedurii prealabile prevazuta de art.7 din
Legea 554/2004.

Paratul Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prin
intéampinare, a invocat exceptiile
inadmisibilitatii,prematuritatii, lipsei de obiect al celui
de-al doilea capat de cerere, tardivitatii si lipsei
calitatii procesuale pasive a paratului Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, iar pe fond a cerut
respingerea actiunii ca nefondata.

Prin sentinta nr.3256 din 9 mai 2011, Curtea de Apel Bucuresti
— Sectia a VIII - a Contencios Administrativ si Fiscal a
admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, invocata de
paratul Guvernul Romaniei, in raport cu primul capat al
actiunii; a admis exceptia inadmisibilitatii primului capat al
actiunii, invocata de paratul MADR; a respins exceptia
inadmisibilitatii primului capat al actiunii invocata de
paratulGuvernul Romaniei, ca fiind invocata de o persoana fara
calitate procesuala pasiva, respingand celelalte exceptii
invocate de autoritatile publice parate, ca neintemeiate.



Prin aceeasi sentinta, a respins capatul doi de actiune, in
raport cu paratul Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, ca neintemeiat, a admis capatul doi de actiune fata de
paratul Guvernul Romaniei, dispunand obligarea acestei
autoritati publice sa analizeze sesizarea si documentatia
inaintata de paratul MADR cu adresa nr. 125128 din 30.09.2009
si potrivit art. 14 din Legea nr. 381/2002, in functie de
calamitatile naturale, precum si de marimea zonei afectate, sa
aprecieze, motivat, cu privire la declararea sau nu a starii
de calamitate naturala, sesizata de MADR.

Pentru a adopta aceasta solutie, prima instanta a retinut, in
esenta, urmatoarele.

Cu privire la exceptiile invocate.

Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive
invocata de Guvernul Romaniei in legatura cu primul capat al
cererii, prima instanta a retinut ca intre reclamanta si parat
nu exista raporturi juridice cu privire la acest capat de
cerere, astfel ca exceptia nu poate fi primita.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii primului capat de
cerere, respectiv a adresei nr.151200/09.03.2010, s-a retinut
ca acest document nu reprezinta un act administrativ, ci o
nota cu indrumari data de Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale catre DADR Calarasi, cu privire la pozitia
care trebuie adoptata in cadrul concilierilor solicitate de
societatile agricole intre care si reclamanta, in legatura cu
declararea starii de calamitate si plata despagubirilor pentru
calamizarea culturilor agricole.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii primului capat al
actiunii formulata de paratul Guvernul Romaniei, prima
instanta a retinut, 1in legatura cu acest capat de cerere, ca
acest parat nu are calitate procesuala pasiva.

Referitor 1la celelalte exceptii: 1lipsei procedurii
prealabile, prematuritatii si inadmisibilitatii invocate de



autoritatile publice parate, de asemenea, prima instanta a
retinut ca nu pot fi primite in raport de obiectul celui de-al
doilea capat de cerere al actiunii ce il formeaza constatarea
refuzului nejustificat al autoritatilor publice parate de a-si
indeplini obligatiile legale, cu consecinta obligarii acestora
la indeplinirea obligatiilor respective, in scopul declararii
starii de calamitate si platii despagubirilor cuvenite legal.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitdtii procesuale
pasive a Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, cu
privire la capatul doi al actiunii, prima instanta a retinut
ca acest minister are obligatii concrete in faza premergatoare
emiterii hotararii de catre guvern pentru declararea starii de
calamitate. In plus, acesta a sesizat Guvernul Romaniei,
caruia i-a inaintat intreaga documentatie necesara, in vederea
aprecierii necesitatii emiterii hotararii de declarare a
starii de calamitate, cu privire la judetul Calarasi pentru
anul 2009, ceea ce face ca, acest capat de actiune sa fie
neintemeiat fata de ministerul parat, urmand sa fie respins ca
atare.

Totodata, s-a apreciat ca nici exceptia tardivitatii nu poate
fi primita, cata vreme invitatia la conciliere dateaza din
09.03.2010, iar actiunea a fost inregistrata pe rolul
instantei in data de 29.04.2010.

Cu privire la fondul cauzei.

Referitor la solicitarea formulata de societatea comerciala
reclamanta prin capatul al doilea al actiunii, fata de Guvernul
Romaniei, prima instanta a retinut, interpretand dispozitiile
art. 14 din Legea nr. 381/2002, ca Guvernul Romaniei, la
sesizarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, va
declara starea de calamitate naturala, dupa ce va aprecia, in
functie de calamitatile naturale, precum si de marimea zonelor
afectate, pe care le va analiza, din documentatia inaintata de
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, asa incat
Guvernul are un drept de apreciere in ceea ce priveste



declararea starii de calamitate naturala printr-o hotarare de
Guvern.

In spetd, prima instantd a retinut cd nu rezultd cd Guvernul
Romaniei a analizat documentatia 1inaintata de Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si nici daca si-a exercitat
sau nu dreptul de apreciere in marja legala, adica, in functie
de calamitatile naturale si de marimea zonelor afectate.

Or, refuzand sa adopte o pozitie motivata in legatura cu
situatia sesizata legal de Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, Guvernul Romaniei si-a exercitat dreptul
de apreciere, cu exces de putere, ceea ce, 1n raport cu
prevederile generale ale Legii 554/2004 reprezinta un refuz
nejustificat.

Asa fiind, se retine ca Guvernul Romaniei printr-un exces de
putere, nu si-a indeplinit atributiile la care era obligat
potrivit prevederilor generale ale Legii 381/2002.

Prima instanta a retinut, cu referire la paratul Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, ca obligatiile concrete ce
intrau in sarcina acestui minister au fost indeplinite
respectiv faza/etapa pregatitoare emiterii hotararii de Guvern
— prin 1inaintarea documentatiei referitoare la informarea
privind efectele fenomenului de seceta si acordarea de
despagubiri producatorilor agricoli in baza Legii nr.381/2002,
spre a fi introdusa pe agenda de lucru a urmatoarei sedinte de
guvern.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs paratul Guvernul
Romaniei pentru nelegalitate si netemeinicie, motivele de
recurs invocate incadrandu-se in dispozitiile art.304 pct.5 si
9 Cod procedura civila.

In raport de dispozitiile art.305 pct.5 Cod procedurd civila
se invoca incalcarea formelor de procedura prevazute sub
sanctiunea nulitatii de art.105 alin.2 Cod procedura civila,
respectiv nulitatea invocata constand in necomunicarea



incheierii de amanare a pronuntarii din data de 2.05.2011,
mentionata in practicaua sentintei civile nr.3256/9.05.2011
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

Se arata ca incheierea de amanare nu a fost comunicata
recurentului fiind incalcate formele de procedura si
principiile procesului civil al dreptului la aparare, a
principiului egalitatii armelor, a contradictorialitatii si al
procesului echitabil.

Aceasta deoarece partii trebui sa i se dea posibilitatea
cunoasterii mentiunilor facute in incheierea de amanare a
pronuntarii, intrucat pentru forma obiectului recursului
declarat.

In raport de dispozitiile art.304 pct.9 Cod procedurd civilj
se invoca gresita aplicare a legii atat in ceea ce priveste
solutionarea exceptiilor inadmisibilitatii actiunii si a
tardivitatii actiunii cat si in ceea ce priveste solutionarea
fondului cauzei.

In ceea ce priveste solutionarea exceptiilor de fond invocate
a 1inadmisibilitatii actiunii pentru 1lipsa procedurii
prealabile si exceptia tardivitatii formularii actiunii se
arata ca respingerea lor s-a facut cu interpretarea si
aplicarea gresita a dispozitiilor art.7,8,11(1) si (2) si 12
din Legea nr.554/2004.

Se arata ca reclamanta-intimata nu a probat la dosar
indeplinirea procedurii prealabile conform dispozitiilor
art.12 din Legea nr.554/2004, anterior sesizarii instantei
actiunea fiind inadmisibila pentru 1lipsa procedurii
prealabile — conditie de admisibilitate a actiunii formulate
in baza art.l din Legea nr.554/2004.

In ceea ce priveste exceptia tardivitdtii formularii actiunii
recurenta arata ca au fost inlaturate gresit dispozitiile
art.11 alin.1 si 2 din Legea nr.554/2004 in raport de situatia



de fapt si data de la care a inceput sa curga termenul de
sesizare a instantei. Se arata ca in mod gresit prima instanta
a retinut ca data 9.03.2010 data concilierii corect fiind data
inregistrarii cererii la DADR Calarasi 26.06.2010

Iar in raport de aceasta data, actiunea in despagubiri
formulata la 29.04.2010 era tardiv formulata si trebuia
respinsa ca atare.

Pe fondul cauzei recurenta critica ca nelegala solutia
recurata prin care recurentul a fost obligat sa analizeze
sesizarea si documentatia inainta de paratul MADR cu adresa
din 30.09.2009 si in baza art.14 din Legea nr.381/2001, in
functie de calamitatile naturale sa aprecieze, motivat, cu
privire la declararea sau nu a starii de calamitate naturala.

Se arata ca aceasta solutie este nelegala atat sub aspectele
aprecierii gresite in sensul existentei in cauza a unui refuz
nejustificat de solutionare a unei cereri in sensul
dispozitiilor art.2(1) l1it.”i” din Legea nr.554/2004, cat si
sub aspectul indeplinirii pe fond a dispozitiilor Legii
nr.381/2002.

Se arata ca in cauza nu a existat un refuz nejustificat de
solutionare a cererii reclamantei-intimate de solutionare a
sesizarii comunicate Ministerului Agriculturii deoarece
sesizarea trimisa nu indeplinea conditiile prevazute de art.14
din Legea nr.381/2002, fiind in fapt o informare restituita
pentru analizarea oportunitatii prezentarii unei noi
informari, care nu s-a mai realizat.

Se arata ca solutia pe fond este data cu incalcarea
dispozitiilor art.381/2002 si a Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.381/2002 si a Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.381/2002 aprobate prin Ordinul nr.419/2002
deoarece reclamanta-intimata nu a probat existenta unui drept
recunoscut de lege vatamat in sensul constatarii definitive a
pagubelor si a indeplinirii cumulative a tuturor conditiilor



pentru a fi indeplinita la obtinerea unei despagubiri.

Se arata ca prin solutia dispusa instanta de fond s-a
substituit puterii executive in ceea ce priveste acordarea
unui drept si obligatia impusa prin sentinta recurata.

Se invoca practica judecatoreasca si se solicita admiterea
recursului astfel cum a fost formulat depunandu-se acte
conform art.305 Cod procedura civila.

La dosar intimatul —parat Ministerul Agriculturii, Padurilor
si Dezvoltarii Rurale a formulat intampinare in care a
solicitat admiterea recursului astfel cum a fost formulat.

Analizand recursul declarat, in raport de motivele invocate
Curtea 11 apreciaza ca nefondat pentru urmatoarele
considerente:

Motivul de recurs prevazut de art.304 pct.5 Cod procedura
civila nu poate fi retinut in cauza nefiind incalcate formele
de procedura prevazute sub sanctiunea nulitatii de art.105
alin.2 Cod procedura civila prin necomunicarea 1incheierii de
omisiune a pronuntarii din data de 2.XI.2011.

Incheierea de amdnare a pronuntarii s-a realizat in baza
art.260(1) Cod procedura civila face parte integranta din
sentinta, iar sentinta atacata a fost comunicata partilor
conform art.261(3) Cod procedura civila. Nu poate fi retinuta
vatamarea invocata prin cererea de recurs deoarece recurentul
nu s-a prezentat la termenul din data de 2.05.2011 si putea
formula oricand, in cadrul termenului de recurs o cerere de
comunicare a incheierii de dezbateri din data de 2.05.2011,
aceasta in conditiile in care, prin intampinarea formulata in
cauza a solicitat judecata in lipsa conform 242 alin.2 Cod
procedura civila.

Motivul de recurs prevazut de art.304 pct.9 Cod procedura
civila privind gresita aplicare a Legii nr.554/2004 si a Legii
nr.381/2002 nu este fondat.



In raport de aspectele de nelegalitate invocate, Curtea
apreciaza ca solutia recurata este legala si temeinica atat in
ceea ce priveste solutiile de respingere a exceptiilor
invocate de recurent a inadmisibilitatii actiunii pentru lipsa
procedurii prealabile si exceptia tardivitatii formularii
actiunii, cat si in ceea ce priveste solutia de admitere 1in
parte a actiunii respectiv capatul nr.2 al cererii.

In ceea ce priveste solutionarea exceptiei inadmisibilitatii
actiunii care constituie un aspect de nelegalitate invocat in
recurs, Curtea apreciaza ca in mod corect aceasta exceptie a
fost respinsa 1In cauza nefiind aplicabile dispozitiile
art.7(1) din Legea nr.554/2004 privind necesitatea
indeplinirii proceduri prealabile.

Instanta de fond a calificat corect obiectul actiunii
formulate, ca fiind contestare unui refuz nejustificat de
rezolvare a unei cereri privind un drept recunoscut, 1in
raport de dispozitiile Legii nr.381/2002 si pe cale de
consecinta 1in raport de aceasta incadrare juridica
dispozitiile art.2(2) din Legea nr.554/2004, in cauza nu sunt
aplicabile dispozitiile art.7(1) din Legea nr.554/2004.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii formularii actiunii,
Curtea apreciaza aplicarea si interpretarea corecta a
dispozitiilor art.1ll din Legea nr.554/2004 si aprecierea
instantei de fond formularea in termen a actiunii, respectiv
29.04.2010.

In cauzad nu poate fi retinutd sustinerea din recurs, in sensul
datei de la care incepe sa curga termenele de prescriptie si
respectiv de decadere prevazut de art.l1ll din Legea
nr.554/2004, respectiv data inregistrarii de despagubiri la
DADR Calarasi — 26.06.2009. In cauza in mod corect s-a
apreciat ca termenul de 6 luni si respectiv de 1 an a inceput
sa curga de la data concilierii din data de 9.03.2010,
conciliere la care recurentul nu s-a prezentat si de la care
este prezumat a exista refuzul nejustificat de solutionare a



cererii in sensul dispozitiilor art.2(2) din Legea
nr.554/2004, iar intimata-reclamanta fiind indreptatita a
formula actiune pentru rezolvarea cererii privind drepturile
sale pretins vatamate prin pozitia autoritatii recurente.

Solutionand corect exceptiile invocate, conform art.137(1) Cod
procedura civila in mod corect prima instanta a admis, in
parte actiunea —cap.nr.2 al cererii si a obligat recurentul-
parat sa analizeze sesizarea 1inaintata de paratul — intimat
cu adresa din 30.09.2009 si potrivit art.14 din Legea
nr.381/2002, in functie de calamitatile naturale precum si de
marimea zonei afectate, sa aprecieze motivat, cu privire la
declararea sau nu a starii de calamitate naturala, sesizata de
MADR.

Solutia dispusa este data cu aplicarea corecta a legii, in mod
corect prima instanta constatand indeplinite conditiile
existentei unui refuz nejustificat de solutionare a cererii in
sensul dispozitiilor art.2(1l) 1i.”i” din Legea nr.554/2004
coroborat cu dispozitiile art.2(2) din acelasi act normativ.

Aceasta deoarece autoritatea recurenta, fiind legal sesizata
de paratul-intimat Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale cu adresa nr.125128/30.09.2009 cu informarea privind
efectele fenomenului de seceta si acordarea de despagubiri si
solicitarea de a fi introdusa spre analiza, a restituit
nejustificat si nelegal informarea ,in vederea analizarii
oportunitatii la data de 12 octombrie 2009 — fila 14 dosar
recurs.

Aceasta modalitate de solutionare reprezinta in concret un
refuz nejustificat de solutionare a cererii, recurentul
refuzand nejustificat sa adopte o pozitie motivata in legatura
cu situatia sesizata legal de Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale.

In mod corect prima instanta a sanctionat, prin solutia
recurata modul in care recurentul si-a exercitat dreptul de



apreciere cu exces de putere in sensul dispozitiilor art.2(1)
lit.”n” din Legea nr.554/2004.

Curtea nu va retine ca justificate apararile invocate 1in
recurs privind nelegalitatea informarii si substituirea
autoritatii recurente privind dreptul sau de apreciere.

Informarea din 30.09.2009 indeplinea conditiile pentru a fi
calificata ca fiind o sesizare in sensul dispozitiilor art.14
din Legea nr.381/2002, iar restituirea dispusa nelegal la 12
octombrie 2009 a fost pentru analizarea oportunitatii” si nu
pentru neindeplinirea unor conditii de forma sau de fond.

Refuzul nejustificat al recurentului de a solutiona motivat
situatia sesizata legal de Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale s-a manifestat prin neprezentarea la
conciliere si pentru faptul ca a refuzat nejustificat sa
analizeze si sa dispuna motivat asupra solicitarii formulate
de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale de a declara
sau nu stare de calamitate.

Nu se poate retine ca prima instanta s-a substituit
competentelor exclusive ale recurentului privind declararea
starii de calamitate deoarece hotararea recurata a dispus
numai in limita controlului de legalitate, cenzurat fiind
refuzul nejustificat al recurentului de a analiza si a aprecia
motivat asupra sesizarii (informarii) din 30.09.2009
inaintata de paratul - intimat Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale.

Fata de cele expuse mai sus, Curtea in baza art.312(1) si (2)
Cod procedura civila va respinge recursul ca nefondat
mentinand ca legala si temeinica sentinta pronuntata de
instanta de fond.



Deputatii juristi au dat unda
verde noulul proiect de lege
a avocaturii

Vicepresedintele Comisieli juridice, deputatul PNL Ioan Cupsa,
a declarat, miercuri, ca modificarile aduse legii avocaturii
au fost adoptate in unanimitate, afirmand ca legea ofera noi
garantii in ceea ce priveste secretul informatiilor client -
avocat, prevederi criticate dur de catre Guvern.

Guvernul, Parchetul General, CSM si DNA considera ca
modificarile adoptate confera o imunitate speciala avocatilor.
Acestia nu mai pot fi perchezitionati si nu mai sunt obligati
sa denunte infractiunile despre care afla in timpul
exercitarii profesiei. Proiectul de lege trebuie aprobat de
plenul Camerei Deputatilor.

Potrivit proiectului de lege, procurorii nu vor avea voie sa
ridice inscrisuri sau sa dispuna confiscarea comunicarilor
scrise intre client si avocat si nici a calculatoarelor sau a
telefoanelor mobile care apartin avocatilor.

Una dintre modificarile introduse in Comisia Juridica din
Camera Deputatilor precizeaza ca avocatul trebuie anuntat de
judecator imediat ce impotriva lui s-a dispus masura
interceptarii.

Daca proiectul de lege va trece de Parlament, el va fi trimis
spre promulgare presedintelui.

Sursa: TVR
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Prognoza de primavara a
Comisiel Europene confirma
perspectivele de dezvoltare
pe termen mediu pentru
Romania

Prognoza de primavara prevede pentru Romania un avans al PIB
de 4,2% in 2016 (a doua cea mai mare crestere din UE dupa
Irlanda) si de 3,7% in 2017 (a doua cea mai mare crestere dupa
Luxemburg). Cresterea agregata la nivelul UE este prognozata
la 1,9% in 2016 si la 2% in 2017. Documentul confirma
perspectivele de dezvoltare evidentiate in Programul de
convergenta 2016-2019, precum si posibilitatea ca Romania sa
aiba una dintre cele mai bune evolutii economice din UE, chiar
daca incertitudinile sunt mai mari.

De asemenea, prognoza ilustreaza caracterul sustenabil al
cresterii economice. Incepand cu acest an, CE prognozeaza
dinamici anuale ale PIB-ului potential de peste 3%: 3,1% 1in
2016 si cu 3,4% in 2017. 0 tendinta confirmata si de
perspectivele stabile privind piata muncii.

Cresterea economica se bazeaza atat pe consumul privat, care
se va majora cu 6,9% in 2016 si cu 5% in 2017, cat si pe
investitii. Formarea bruta de capital fix ar putea creste cu
5,5% in 2016 si cu 6,1% in 2017.

Exportul de bunuri si servicii se majoreaza in continuare
semnificativ cu 4,5% anul acesta si cu 4,8% anul viitor.
Aceasta evolutie a exporturilor atenueaza cresterea
importurilor prognozata la 9,8% in 2016 si la 7,6% in 2017.
Astfel, deficitul de cont curent se mentine sub pragul de 3%
din PIB.
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Rata inflatiei va ramane negativa pana la jumatatea acestui
an, ca urmare a reducerii TVA la alimente cu 15 puncte
procentuale de la 1 iunie 2015, dar si al aplicarii unei cote
reduse cu 4 puncte procentuale a TVA la restul marfurilor si
serviciilor incepand cu 1 ianuarie 2016. In a doua jumatate
din 2016, rata inflatiei va reveni la valori pozitive, astfel
incat media anuala este estimata la -0,6%. Inflatia medie
pentru anul viitor creste la 2,5%, tinand cont inclusiv de o
reducere a TVA de la 20% la 19% incepand cu 1 ianuarie 2017.

Pentru deficitul bugetului general consolidat, calculat dupa
metodologia ESA, Comisia Europeana prevede imbunatatiri atat
in 2016 (-2,8% din PIB fata de -3,0% in Prognoza de iarna) cat
si in 2017 (-3,4% din PIB fata de -3,8% in Prognoza de iarna).
De asemenea, Comisia Europeana noteaza ca principalul risc al
proiectiei bugetare il reprezinta initiativele legislative
care pot conduce la cresterea cheltuielilor sau diminuarea
veniturilor bugetare in contextul alegerilor locale si
parlamentare din acest an.



