ICC) — Interdictia de
realizare a operatiunii
tabulare a dezmembrarii
impusa de prevederile art. 83
alin. (21) din Ordinul
directorului general al ANCPI
nr. 133/2009

Legislatie relevanta:

Legea nr. 7/1996

Sunt nelegale dispozitiile art. 83 alin. (2') din Ordinul
directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara nr. 133/2009, potrivit carora: ,notarea
plangerii impotriva incheierii de carte funciara constituie
piedica la comasarea sau dezmembrarea imobilului pana la
radierea acestora”, aceste dispozitii adaugénd la lege, 1in
sensul in care ele nu isi gasesc corespondent in dispozitiile
Legii nr. 7/1996.

Interdictia la dezmembrare impusa de prevederile art. 83 alin.

(2') din Ordinul directorului general al ANCPI nr. 133/2009

aduce o restrangere a dreptului fundamental la proprietate,
sub aspectul atributului folosintei (usus), si constituie o
ingerinta in exercitarea acestui drept, care nu raspunde
cerintelor impuse de art.53 alin.(2) din Constitutia Romaniei
si care, chiar daca s-ar retine ca urmareste un scop legitim,
este disproportionata fata de scopul urmarit, fiind astfel
incalcate prevederile art.1 din Protocolul aditional nr.1 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
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fundamentale.
Decizia nr. 2827 din 7 iunie 2012

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata la data de 12
august 2010 pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-
a contencios administrativ si fiscal, reclamanta S.C. , ACC LD”
S.A. — Bucuresti, 1in contradictoriu cu parata Agentia
Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara (denumita in
continuare, in cuprinsul prezentei decizii, ,ANCPI”), a
solicitat instantei ca, prin hotararea ce o va pronunta, sa

dispund anularea art.83 alin.(2') din Ordinul directorului
general al ANCPI nr.133/2009 pentru modificarea si completarea
Regulamentului de organizare si functionare a birourilor de
cadastru si publicitate imobiliara, aprobat prin Ordinul
directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara nr. 633/2006.

In motivarea actiunii, reclamanta a aratat cd este proprietara
unui imobil-teren, 1inscris in Cartea Funciara, iar prin
incheierea nr.2352 din 19.02.2004 a fost admisa cererea sa
privind intabularea dreptului de proprietate asupra terenului
(la acea data societatea numindu-se S.C. ,ACC” S.R.L.), iar,
prin incheierea nr.203343 din data de 23.08.2006, s-a notat
schimbarea denumirii societatii in S.C. ,ACC LD” S.A. -
Bucuresti.

Prin Actul de dezmembrare nr.26 din data de 15.01.2010,
reclamanta a efectuat dezmembrarea terenului in 2 loturi si a
solicitat intabularea imobilelor rezultate in wumbra
dezmembrarii.

Prin incheierea nr.124377 din data de 29.01.2010, Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara Bucuresti Sector 2 a
respins cererea de intabulare a dreptului de proprietate
asupra 1imobilelor rezultate din dezmembrare, precum si
radierea dreptului de litigiu inscris in favoarea S.C. ,ACC”
S.R.L., in temeiul dispozitiilor art.83 alin.(21) din Ordinul



directorului general al ANCPI nr.133/2009, conform carora:
.Notarea plangerii impotriva incheierii de carte funciara si a
litigiilor avand ca obiect imobilul inscris in cartea funciara
constituie piedica la comasarea sau dezmembrarea imobilului,
pana la radierea acestora”.

Reclamanta sustine ca prevederile respective 1i incalca
dreptul de proprietate garantat de Constitutia Romaniei si de
legile in vigoare, intrucat Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr.7/1996 nu cuprinde nicio prevedere
care sa permita ANCPI sa emita reguli de tipul celor cuprinse
in textul contestat si contravin prevederilor art.42 din
aceeasi lege, conform carora nu numai ca dezmembrarea unui
imobil ,grevat cu sarcini” nu este interzisa de lege, ci este
chiar permisa implicit.

Sustine reclamanta ca prevederile contestate adauga la
dispozitiile Legii nr.7/1996, iar, prin interdictia impusa,
limiteaza exercitarea dreptului de proprietate in mod liber si
in conformitate cu prevederile constitutionale si ale
tratatelor internationale la care Romania este parte. Astfel,
fara a pune in aplicare dezmembrarea decisa de organele de
conducere ale societatii, nu se pot pune in executare
planurile de dezvoltare imobiliara (constructii de locuinte
etc.), fiind imposibil sa se treaca la dezvoltarea imobiliara
a unuli teren de asemenea dimensiuni, fara dezmembrarea
cadastrala. Mai arata reclamanta ca este afectat chiar dreptul
de dispozitie, intrucat este mult mai dificila instrainarea
unui teren de dimensiuni mari decat instrainarea unor terenuri
de dimensiuni medii sau mici.

Prin Sentinta civila nr.4637 din 22 noiembrie 2011, Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal a hotarat urmatoarele:

— a respins exceptia inadmisibilitatii actiunii invocata de
parata;



— a admis in parte exceptia lipsei calitatii procesuale active
a reclamantei;

— a admis in parte actiunea formulata de reclamanta;

— a anulat in parte art.83 alin.(2') din Regulamentul de
organizare si functionare a birourilor de cadastru si
publicitate imobiliara, aprobat prin Ordinul directorului
general al ANCPI nr.633/2006, text introdus prin Ordinul
directorului general al ANCPI nr.133/2009, si anume cu privire
la constituirea piedicii la dezmembrarea unui imobil a notarii
litigiilor avand ca obiect imobilul inscris in Cartea Funciara
pana la radierea acestor litigii.

— a respins in rest actiunea pentru lipsa calitatii procesuale
active in privinta reprezentarii unei piedici la dezmembrare a
notarii plangerii impotriva incheierii de Carte Funciara,
respectiv ca neintemeiata in privinta constituirii piedicii la
comasarea unui imobil a notarii litigiilor;

— a dispus publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, a hotararii pronuntate, dupa ramanerea irevocabila, avand
solutia de anulare in parte ordinului ce a facut obiectul
controlului judecatoresc.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea de apel a retinut,
in esenta, urmatoarele:

Referitor la exceptia inadmisibilitatii invocata de parata
ANCPI si intemeiata pe existenta unei proceduri judiciare
distincte de solutionare a plangerilor impotriva incheierilor
de carte funciara, reglementata de art.50 din Legea nr.7/1996,
si pe lipsa de obiect a cererii de chemare in judecata
raportat la faptul ca art.83 nu exista in structura Ordinului
directorului general al ANCPI nr.133/2009, Curtea de apel a
retinut ca obiectul actiunii in contencios administrativ 1l
reprezinta actul administrativ cu caracter normativ
reprezentat de dispozitiile art.83 alin.(21) din Regulamentul
de organizare si functionare a birourilor de cadastru si
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publicitate imobiliara, aprobat prin Ordinul directorului
general al ANCPI nr.633/2006, text introdus prin Ordinul
directorului general al ANCPI nr.133/2009.

Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale active a
reclamantei, invocata de parata ANCPI, in raport cu
dispozitiile art.l, art.2 si art.8 din Legea contenciosului
administrativ nrt.554/2004 si avand in vedere faptul ca
reclamanta este nemultumita de respingerea cererii privind
intabularea dreptului de proprietate asupra imobilelor
rezultate in urma dezmembrarii, iar nu de comasare, Curtea de
apel a apreciat ca reclamanta justifica la acest moment
calitate procesuala activa doar in privinta reprezentarii unei
piedici la dezmembrare, iar nu si la comasare.

Pe fondul 1litigiului, Curtea de apel a apreciat ca
dispozitiile contestate din Regulamentul aprobat prin Ordinul
directorului general al ANCPI nr.633/2006, astfel cum a fost
modificat si completat prin Ordinul directorului general al
ANCPI nr.133/2009, referitoare la constituirea piedicii la
dezmembrarea unui imobil a notarii litigiilor avand ca obiect
imobilul inscris in Cartea funciara, péana la radierea
acestora, nu au corespondent in dispozitiile Legii nr.7/1996,
care, dimpotriva, prin art.42 alin. (1) permite dezlipirea unui
imobil/parti a acestuia, aceasta operatiune tabulara
realizandu-se cu respectarea principiilor publicitatii
imobiliare.

Interdictia la dezmembrare impusa prin prevederile contestate
aduce o restrangere a dreptului fundamental la proprietate,
sub aspectul atributului folosintei (usus), si constituie o
ingerinta in exercitarea acestui drept, care nu raspunde
cerintelor impuse de art.53 alin.(2) din Constitutia Romaniei
si care, chiar daca s-ar retine ca urmareste un scop legitim,
este disproportionata fata de scopul urmarit, fiind astfel
incalcate prevederile art.l din Protocolul aditional nr.1 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.
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Apararea paratei ANCPI in sensul ca aceasta piedica 1la
dezmembrare urmareste evitarea intarzierii executarii
hotararilor judecatoresti pronuntate in dosarele care au ca
obiect imobilul ce face obiectul cererii de dezmembrare
(intédrziere posibila ca urmare a primirii unui alt numar
cadastral) este neintemeiata si nu reprezinta un argument
suficient de puternic pentru a justifica o atare ingerinta in
dreptul de proprietate al unei persoane. A retinut instanta
ca, dimpotriva, legislatia in domeniul publicitatii imobiliare
pune la dispozitia instantei sesizate cu solutionarea
litigiului privind imobilul/parte a imobilului a carei
dezmembrare se solicita, suficiente elemente pentru a
identifica si stabili in mod exact intinderea acestui imobil,
astfel 1incat sa faca posibila executarea hotararii
judecatoresti. Instanta exemplifica in acest sens dispozitiile
art.84 si art.85 dinRegulamentul de organizare si functionare
a birourilor de cadastru si publicitate imobiliara, aprobat
prin Ordinul directorului general al ANCPI nr.633/2006,
modificat si completat prin Ordinul directorului general al
ANCPI nr.133/2009.

Curtea de apel a avut in vedere, ca element esential, faptul
ca simpla operatiune de dezmembrare a unui imobil nu aduce
modificari privind titularul dreptului de proprietate asupra
imobilului, precum in cazul comasarii prin alipirea cu un
imobil apartinand altui proprietar, in acest sens avand deja
eficienta dispozitiile art.83 alin. (1) din acelasi regulament,
dispozitii care nu au fost contestate in prezenta cauza.

Impotriva sentintei civile nr.4637 din 22 noiembrie 2011 a
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal a declarat recurs parata ANCPI,
solicitand admiterea recursului, modificarea hotararii
instantei de fond si respingerea actiunii.

Ca motive de recurs au fost invocate dispozitiile art.304
pct.7 si 9 Cod procedura civila, pentru ca hotararea
pronuntata nu cuprinde motivele pe care se sprijina sau
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cuprinde motive straine de natura pricinii si a fost data cu
aplicarea gresita a legii.

S-a invocat faptul ca instanta de fond a incalcat dispozitiile
art.261 alin.l pct.5 din Codul de procedura civila, deoarece
nu a motivat care au fost argumentele pentru care s-au
inlaturat sustinerile partilor.

Recurenta considera ca instanta de fond in mod gresit a

apreciat ca dispozitiile art.83 alin.2' din Ordinul nr.633/2006
sunt nelegale, neavand corespondent in Legea nr.7/1996 desi
dispozitiile art.42 alin.l din lege permit dezlipirea unui
imobil/ parti a acestuia.

Art.42 alin.2 din Legea nr.7/1996, republicata face referire
la sarcini care greveaza imobilul, ori plangerea impotriva
incheierii de carte funciara sau litigiul nu constituie
sarcini.

Sarcina este definita in 1literatura de specialitate ca
modalitate a actului juridic constand intr-o obligatie de a
da, de a face sau de a nu face ceva, impusa de dispunator
gratificatului in actele cu titlu gratuit — liberalitati.

In materia publicitdtii imobiliare, notiunea de sarcind este
utilizata pentru garantarea unei obligatii si dezmembramintele
dreptului pentru garantarea unei obligatii, iar acestea fac
obiectul intabularii si nu al operatiunilor de notare in carte
funciara.

Notarea in cartea funciara a existentei unui litigiu este
sinonima cu aducerea la cunostinta tertilor, astfel ca notarea
avand ca obiect inscrierea in cartea funciara a unui litigiu
nu echivaleaza cu o sarcina ce genereaza imobilul si art.42
alin.2 din Legea nr.7/1996 nu isi gaseste aplicarea in speta.

Dezlipirea, respectiv alipirea wunor imobile reprezinta
operatiuni tehnice care nu aduc atingere dreptului reclamantei
al titularului si nu limiteaza 1in nici un fel dreptul de



dispozitie al acestuia.

In situatia in care operatiunea tehnicd de dezmembrare/
comasare este urmata si de operatiuni juridice desi sunt
notate in cartea funciara piedica, efectul consta 1in
respingerea cererii de inscriere a actelor juridice incheiate
cu privire la imobilele rezultate in urma operatiunilor
tehnice avand ca efect inopozabilitatea fata de terti.

Interdictia impusad de art.83 alin.2' vizeazd doar situatiile in
care, ca urmare a formularii plangerii impotriva incheierii de
carte funciara, respectiv a unor actiuni ce au ca obiect
drepturi reale imobiliare inscrise in cartea funciara prin
hotarari judecatoresti irevocabile se schimba situatia
juridica a imobilelor inscrise 1in cartea funciara.

In aceasta situatie, dacd pe parcursul derularii actiunii in
justitie au loc operatiuni de dezlipire sau de alipire a
acestor imobile, avand ca urmare crearea de noi imobile
identificate cu numere cadastrale si de carte funciara noi,
hotararile pronuntate de catre instantele de judecata nu pot
fi puse in aplicare intrucat datele de identificare ale
imobilului initial s-au modificat ori regimul sau juridic este
diferit ca urmare a admiteri plangerii impotriva incheierii de
carte funciara.

Reglementarea incriminata de petenta a fost introdusa avand in
vedere numeroasele situatii iIn care hotararile judecatoresti
nu au putut fi puse in aplicare de catre persoanele
interesate, intrucat imobilele care se refereau au facut intre
timp obiectul unor operatiuni de alipire sau dezlipire, ori au
fost instrainate catre terti de catre partea care a cazut 1in
pretentii si care, cu rea credinta, se sustrageau astfel de la
executarea hotararii, iar textul este un mecanism de garantare
a proprietatii.

S-a criticat solutia instantei de fond pentru ca este gresita
sustinerea ca interdictia impusa de text ar aduce la o



restrangere a dreptului fundamental de proprietate.

Dupa examinarea motivelor de recurs, a dispozitiilor legale
incidente in cauza, Inalta Curte va respinge recursul
declarat pentru urmatoarele considerente:

Instanta de fond a fost investita cu solutionarea unei actiuni

in anulare a art.83 alin.2' din Regulamentul de organizare si
functionare a birourilor de cadastru si publicitate
imobiliara, astfel cum a fost modificat prin Ordinul ANCPI
nr.133/2009 pentru modificarea si completarea Regulamentului
de organizare si functionare a birourilor de cadastru si
publicitate imobiliara, aprobat prin Ordinul directorului
general al ANCPI nr.633/2006.

Textul a carui anulare se cere are urmatorul continut:
,Notarea plangerii impotriva incheierii de carte funciara si a
litigiilor avand ca obiect imobilul inscris in cartea funciara
constituie piedica la comasarea sau dezmembrarea imobilului
pana la radierea acestora”.

Solutia instantei de fond prin care a fost admisa actiunea 1in

parte si a fost anulat in part.art.83 alin.2' din Ordinul
directorului general al ANCPI nr.633/2006, astfel cum a fost
modificat prin Ordinul directorului general al ANCPI
nr.133/2009, respectiv cu privire la constituirea piedicii la
dezmembrarea unui imobil, a fost criticata de recurenta prin
invocarea a doua motive de recurs, art.304 pct.7 Cod procedura
civila si art.304 pct.9 Cod procedura civila.

Primul motiv invocat, cel prevazut de art.304 pct.7 Cod
procedura civila nu este fondat.

Intr-adevar, potrivit art.261 alin.l pct.5 Cod procedura
civila, hotararea judecatoreasca trebuie sa cuprinda motivele
de fapt si de drept care au format convingerea instantei,
precum si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor.



Din analiza considerentelor hotararii atacate rezulta ca
aceasta a fost motivata cu respectarea acestei dispozitii,
pentru ca au fost prezentate argumentele pentru care a fost
respinsa exceptia inadmisibilitatii si admisa, in parte,
exceptia lipsei calitatii procesuale active, dar si motivele
de fapt si de drept pentru care a fost admisa cererea de
anulare, in parte.

In privinta celui de-al doilea motiv de recurs invocat,
art.304 pct.9 Cod procedura civila, se constata ca si aceste
critici sunt nefondate.

Asa cum s-a aratat si de catre instanta de fond, art.83 alin.2'
din Ordinul nr.633/2006, modificata, nu are corespondent 1in
Legea nr.7/1996, legea cadastrului si publicitatii imobiliare,
republicata.

Intr-adevar, art.42 din Legea nr.7/1996, la momentul adoptarii
Ordinuluil nr.133/2009 de modificare a Ordinului nr.633/2006

prin care a fost introduc art.83 alin.2' , text contestat in
prezenta cauza, avea urmatorul continut: , (1) Imobilul inscris
in cartea funciara se poate modifica prin alipiri, dezlipiri
sau prin marirea sau micsorarea intinderii acestuia. (2)
Imobilul se modifica prin dezlipiri daca se desparte o parcela
la un imobil. Dezlipirea unui imobil sau a unei parti dintr-un
imobil se face impreuna cu sarcinile care greveaza imobilul.
Imobilul grevat cu sarcini nu poate fi alipit la un alt
imobil, ci va forma in caz de dezlipire, un imobil separat”.

Din analiza acestui text rezulta ca legea da posibilitatea
modificarii imobilului inscris 1in cartea funciara, dar nu
rezulta ca ANCPI poate introduce in Regulamentul de organizare
si functionare a birourilor de carte funciara dispozitii care
sa adauge la textul legii.

De altfel, se poate observa ca in aplicarea art. 42 din Legea
nr.7/1996 in Regulament s-au detaliat modalitatile de
inscriere a modificarilor intemeiate ca urmare a alipirii/



dezlipirii imobilelor (art.83-85) dar art.83 alin.2'adauga la
lege pentru ca se introduce un motiv de respingere a cererii
de dezmembrare a imobilului care nu este prevazut in lege.

Sustinerile din motivele de recurs legate de notiunea de
sarcina sunt nefondate.

Instanta de fond a facut referire la art. 42 alin. 2 din Legea
nr. 7/1996 si a subliniat ca dezlipirea este posibila chiar si
in cazul in care este grevat imobilul de o sarcina, dar nu a
considerat ca si ,notarea” plangerii sau a unui litigiu legat
de imobilul inscris ar fi o asemenea sarcina.

Folosind principiul a fortiori, instanta de fond a considerat
ca daca dezlipirea este posibila chiar si atunci cand imobilul
este grevat de sarcini, nu se poate considera piedica la
dezlipire o simpla notare a unui litigiu.

Nici instanta de fond nu a sustinut ca dezlipirea sau alipirea
unor imobile ar aduce atingere dreptului reclamantei, al
titularului si ca ar limita dreptul de dispozitie al acesteia.
Din contra, instanta de fond a aratat ca interdictia 1la

dezmembrare introdusa prin art.83 alin.2' este cea care duce la
o restrangere a dreptului de proprietate si o ingerinta in
exercitarea acestuli drept.

De altfel, recurenta recunoaste, implicit, ca norma atacata nu
este emisa in baza unui text legal ci ca a fost edictata avand
in vedere schimbarea situatiei juridice a imobilelor inscrise
in cartea funciara ca urmare a formularii de plangeri
impotriva incheierii de carte funciara sau actiuni ce vizeaza
drepturi reale inscrise in cartea funciara.

Insad, aceste argumente nu justificd introducerea unei
interdictii ce afecteaza dreptul de proprietate al persoanei,
mai ales ca aspectele invocate tin de modalitatea de punere in
executare a unor hotarari judecatoresti de catre birourile de
carte funciara.



Recursul a fost respins ca nefondat.

ICC)] — TVA. Baza de calcul
pentru livrari de bunuri

Legislatie relevanta:
Codul fiscal, art. 130
Codul civil, art. 969

Stingerea unei creante reprezentand daune-interese, nascute
din neexecutarea unui contract, prin darea in plata a unui
imobil, realizata in temeiul unei tranzactii intre creditor si
debitor, atrage aplicarea dispozitiilor art. 130 din Codul
fiscal, fiecare din partile conventiei efectuand din punct de
vedere fiscal, o operatiune de livrare de bunuri — debitorul
livrand un imobil iar creditorul livrand creanta pe care o
avea asupra celui dintai.

In consecintd, chiar dacad intre pdarti sunt incidente
prevederile art. 969 Cod civil avénd in vedere conventia
incheiata, din punct de vedere fiscal se aplica art. 130 din
Codul fiscal, baza de impozitare fiind astfel valoarea reala a
bunului iar nu cea stabilita de parti prin conventie, un
particular neputdand opune conventia incheiata cu un alt
particular in scopul obtinerii de efecte contrare unor
dispozitii legale imperative, de drept public.

Decizia nr. 3166 din 21 iunie 2012

Nota: instanta a avut in vedere prevederile art. 969 Cod civil
aflat in vigoare la data introducerii actiunii. In prezent,
continutul art. 969 Cod civil se regasesc in reglementarea
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art. 1270 din noul Cod civil, intrat in vigoare la 1 octombrie
2011.

Prin actiunea formulata, reclamanta SC WL SRL a chemat in
judecata pe parata Directia Generala a Finantelor Publice
Constanta — Activitatea de Control Fiscal Constanta,
solicitand ca prin hotararea ce se va pronunta sa se dispuna;

— anularea Deciziei nr. 49/01.06.2010 emisa de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Constanta, privind solutionarea
contestatiei formulata de SC WL SRL, contestatie inregistrata
sub nr. 5994/13.05.2010, respectiv a Deciziei de impunere nr.
320/15.03.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala si a Raportului de
inspectie fiscala incheiat la data de 15.03.2010 de catre
organele de control ale Directiei Generale a Finantelor
Publice Constanta, Activitatea de Inspectie Fiscala prin care
s-a stabilit o baza impozabila suplimentara de 8.462.907 lei
pentru perioada 01.01.2009 - 31.03.2009, precum si obligatii
fiscale suplimentare de plata reprezentand TVA trimestrial in
suma de 1.607.952 lei pentru perioada verificata 01.01.2009 -
31.03.2009, respectiv o baza impozabila stabilita suplimentar
pentru majorarile de intarziere in suma de 1.607.952 lei
pentru perioada 26.04.2009-15.03.2010, precum si majorarile de
intarziere pentru perioada 26.04.2009-15.03.2010 in suma de
374.490 lei;

— suspendarea executarii deciziei nr. 320/15.03.2010 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala.

Prin Incheierea de sedintad din data de 29.09.2010, Curtea de
Apel a respins cererea de suspendare a executarii actelor
administrativ fiscale contestate, ca nefondata, pentru
considerentele retinute in cuprinsul incheierii, si totodata,
respins ca nefiind utila cauzei proba cu expertiza tehnica
solicitata de reclamanta.



Prin cererea depusa la data de 09.11.2010 reclamanta a aratat
cad prin Incheierea de sedinta din 22.10.2010 pronuntata de
Tribunalul Constanta s-a dispus deschiderea procedurii
generale a insolventei fata de debitoarea SC WL SRL, fiind
desemnat administrator judiciar AM.

Ulterior, prin Incheierea de sedinta din 29.04.2011 pronuntata
de Tribunalul Constanta, a fost inlocuit administratorul
judiciar al debitoarei AM cu administratorul judiciar ZI SPRL
— Filiala Constanta, care a fost citata in cauza, iar prin
punctul de vedere transmis prin fax la data de 16.05.2011 a
aratat ca este de acord cu actiunea astfel cum a fost
formulata de reclamanta SC WL SRL

Prin sentinta civila nr.205/CA din 22 iunie 2011 Curtea de
Apel Constanta — Sectia comerciala, maritima si fluviala, de
contencios administrativ si fiscal a respins actiunea
formulata de reclamanta — SC WL SRL, prin administrator
judiciar ZI SPRL- Filiala Constanta, in contradictoriu cu
parata — Directia Generala A Finantelor Publice Constanta -
Activitatea de Inspectie Fiscala Constanta, ca nefondata.

Pentru a pronunta aceasta solutie instanta de fond a retinut
ca prin Decizia nr.49/01.06.2010 ANAF — Directia Generala a
Finantelor Publice Constanta a respins ca nefondata
contestatia formulata de SC WL SRL impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
nr.320/15.03.2010.

In motivarea deciziei, autoritatea fiscala a retinut ca baza
de impozitare in cazul schimbului de bunuri sau servicii,
respectiv in contul daune interese se primeste proprietatea
unui imobil, fara a se face plata efectiva se considera ca
fiind valoarea normala a acestuia, respectiv tot ceea ce un
cumparator, care se afla in stadiul de comercializare trebuie
sa plateasca unui furnizor/ prestator independent 1in
interiorul tarii, in momentul in care se realizeaza
operatiunea, in conditii de concurenta pentru a obtine acelasi



bun/ serviciu. Temeiul juridic invocat de parata fiind
dispozitiile art.130 si 137 alin.l 1lit.e din Legea
nr.571/2003.

Contestand aceasta decizie, reclamanta a aratat ca in mod
gresit organul de control a apreciat ca se aplica iIn cauza
prevederile art.130 din Codul fiscal intrucat acesta are o
sfera de aplicare strict determinata la situatia in care o
anumita operatiune implica o livrare de bunuri sau schimb de
servicii in schimbul unei livrari de bunuri sau schimb de
servicii ceea ce nu este cazul in speta de fata unde stingerea
raporturilor conflictuale dintre parti a avut loc prin
intermediul tranzactiei incheiate si a operatiunii juridice de
dare in plata.

Sustinerea reclamantei a fost considerata ca fiind
neintemeiata si a fost inlaturata de instanta de fond.

Curtea de Apel a retinut ca prin actul intitulat ,Tranzactie”
si incheiat la data de 31.12.2008, SC WL SRL a fost de acord
sa achite SC B SRL suma de 200.000 euro in vederea stingerii
tuturor pretentiilor acesteia si a rezilierii pe cale amiabila
a contractului nr.2/07.04.2008. Totodata SC WL SRL a fost de
acord sa dea in plata catre SC B SRL cladirile aflate in
ansamblul rezidential CENTRAL in stadiul de executie existent
impreuna cu terenul aferent de 3.006 mp. SC B SRL a declarat
ca este de acord cu stingerea litigiului si a creantei
detinute.

Partile au convenit modificarea sumei stabilita pentru
rezilierea contractului din suma de 400.000 euro in suma de
438.000 euro reprezentand penalitati contractuale si suma de
200.000 euro reprezentand daune interese. Stingerea creantei
de 200.000 euro reprezentand daune interese urmand a se
realiza prin darea in plata a imobilului din Constanta, str.
X, nr.y compus din teren de 3006 mp si constructia Complex
rezidential de locuinte.



Conform Actului de dare in plata autentificat sub
nr.243/28.01.2009 1la 1it.C de 1la pct.II - obiectul
contractului, se mentioneaza:

» Subscrisa SC B SA sunt de acord ca in schimbul creantei mele
in suma de 438.000 EUR, respectiv 200.000 EURO reprezentand
penalitati contractuale, suma care a fost deja achitata si
200.000 EURO reprezentand daune interese nascuta din
contractul nr.2/07.04.2008 (.. ) sa primesc prin dare in plata
de la debitoarea mea dreptul de proprietate asupra imobilului

()"

Intre parti va avea valoare tranzactia incheiata, chiar daca
s-a constatat ca valoarea imobilului este mai mare decat cea a
creantei intrucat este de natura tranzactiei ca fiecare parte
sa renunte la ceva.

Un particular nu poate opune insa conventia incheiata cu un
alt particular in scopul obtinerii unor efecte contrare
dispozitiilor legale.

Prin urmare, partile au fost libere sa intituleze cum au vrut
actul juridic pe care 1l-au incheiat insa din punct de vedere
fiscal spetei i se aplica dispozitiile art.130 din Legea
nr.571/2003 intrucat in fapt a avut loc un schimb de bunuri —
creanta in schimbul imobilului.

Acelasi lucru s-a intamplat si cu plata taxelor notariale si
ale ANCPI, acestea fiind stabilite 1la valoarea reala a
imobilului.

Instanta de fond a retinut ca iIn mod corect s-a facut
aplicarea dispozitiilor art.137 alin.l 1lit.e din Legea
nr.571/2003 si s-a stabilit ca baza de impozitare valoarea
reala a bunului, 9.310.707 lei, stabilita prin cele doua
rapoarte de evaluare.

Sustinerea reclamantei potrivit careia prin aplicarea
dispozitiilor Legii nr.571/2003 ar fi incalcat libertatea



contractuala si, prin urmare reglementarile actuale derivate
din apartenenta la Uniunea Europeana, nu poate fi retinuta
intrucat acestea nu au efect iIntre partile contractante,
intelegerea lor fiind perfect valabila, ci au efect doar in
ceea ce priveste obligatiile fiecareia dintre ele in raport cu
statul, normele prevazute de Legea nr.571/2003 fiind de drept
public, partile neputédnd prin conventia lor sa treaca peste
dispozitiile imperative ale legii.

In ceea ce priveste trimiterea la jurisprudenta CEDO, instanta
a constatat ca spetele invocate nu au legatura cu cauza de
fata.

Impotriva hotararii instantei de fond reclamanta SC WL SRL
Constanta a declarat recurs, criticand-o pentru nelegalitate
si netemeinicie, prin invocarea dispozitiilor art.304 pct.9 si

art.304' Cod procedura civila.

In motivarea ca&ii de atac, recurenta-reclamata a facut o
expunere rezumativa a datelor esentiale ale cauzei si a
sustinut ca organul fiscal a aplicat in mod gresit prevederile
art.137 alin.1 1lit.e) din Codul fiscal, stabilind in mod
eronat baza de impozitare, considerand ca in cauza a avut loc
un schimb de bunuri sau servicii, deturnand astfel
interpretarea logico juridica a conventiei partilor iar prima
instanta a considerat ca din punct de vedere fiscal spetei i
se aplica dispozitiile art.130 din Legea nr.571/2003 intrucat
in fapt a avut loc un schimb de bunuri-creanta in schimbul
imobilului.

Recurenta-reclamanta apreciaza ca rationamentul instantei de
fond este fundamental nelegal pentru ca nu exista
probabilitatea legala in a asimila din punct de vedere juridic
si economic contractul de tranzactie si/sau dare in plata cu
contractul de schimb reglementat de prevederile Coduluil
Fiscal.

In cuprinsul cererii de recurs sunt reluate consideratiile



facute la fondul cauzei prin concluziile scrise depuse la
dosar, fila 162 asupra limitarii libertatii economice a
agentilor economici 1iIn cazurile expres prevazute de lege,
apreciind ca in cauza au fost incalcate prevederile art.969
Cod civil, precum si art.l din Protocolul aditional nr.1 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, direct aplicabile in
Romania.

Drepturile contestatoarei au fost 1incalcate si sub
reglementarile actuale derivate din apartenenta la Uniunea
Europeana, respectiv art.4 alin.2 din Tratatul Comunitatii
Europene, ratificat prin Legea nr.157/2005, referitor la
respectarea principiilor economiel de piata libere si deschise
liberei concurente.

Prin intampinarea 1inregistrata la 10.11.2011, intimata
Directia Generala a Finantelor Publice Constanta a solicitat
respingerea recursului ca nefondat.

Dupa prezentarea istoricului litigiului si a documentelor puse
in discutie intimata puncteaza ca in mod corect instanta a
retinut faptul ca partile au efectuat un schimb de bunuri,
creanta in schimbul imobilului, din punct de vedere fiscal
fiind aplicabile dispozitiile art. 137 din legea 571/2003, si
s-a stabilit ca baza de impozitare valoarea reala a bunului de
9.310.707 lei.

Considerentele Inaltei Curti asupra recursului.

Recursul este nefondat, petru argumentele expuse 1in
continuare:

Recurenta-reclamanta SC WL SRL Constanta a supus controlului
de legalitate, in conditiile art.218 alin.(2) din Codul de
procedura fiscala. Decizia nr.49/01.06.2010 a Agentia
Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala a
Finantelor Publice Constanta prin care, in cadrul procedurii
administrativ fiscale 1 s-a respins ca neintemeiata
contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind



obligatiei fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.320/15.03.2010 cu consecinta anularii
masurii privind achitarea obligatiilorfiscale suplimentare in
suma de 1.607.952 lei, respectiv a sumei de 374.490 lei
reprezentand majorari.

In esenta, dupa cum s-a prezentat rezumativ la pct.I.1 din
aceasta decizie, societatea reclamanta a fost supusa unei
inspectii fiscale avand ca obiect, verificarea taxei pe
valoarea adaugata dispusa prin Decizia nr.32/29.01.2010 emisa
de Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, prin care
S-a desfiintat decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata nr.501/16.07.2009.

Astfel 1iIn etapa administrativa, cét si la judecata in prima
instanta SC WL SRL a aratat ca in mod gresit organul de
control a apreciat ca in speta, se aplica prevederile art.130
din Codul fiscal care are o sfera de aplicare strict
determinata 1la situatia iIn care o anumita operatiune implica
o livrare de bunuri sau schimb de servicii in schimbul unei
livrari de bunuri sau schimb de servicii iar in cauza de fata
stingerea raporturilor conflictuale dintre parti a avut loc
prin intermediul tranzactiei incheiate la data de 31.12.2008
cu constructorul SC B SA si a operatiunii juridice de dare 1in
plata prin actul de dare in plata autentificat sub
nr.243/28.01.2009.

Prima instanta a verificat punctual toate motivele de fapt si
de drept ale actiunii judiciare, ajungand la concluzia «ca
actele administrativ fiscale sunt legale.

Aceasta concluzie este corecta.
Referitor a cadrul normativ aplicabil:

Potrivit art.130 din Legea nr.571/2003 ,In cazul unei
operatiunii care implica o livrare de bunuri si / sau o
prestare de servicii iIn schimbul unei livrari de bunuri si /



sau o prestare de servicii, fiecare persoana impozabila se
considera ca a efectuat o livrare de bunuri si/sau o prestare
de servicii cu plata.

In spetd s-a retinut ca fiecare din partile conventiei a
efectuat o operatiune de livrare de bunuri - recurenta-
reclamanta a livrat imobilul compus din teren si constructie
iar SC B SA a livrat creanta pe care o avea asupra reclamantei
— asa cum s-a consemnat in cuprinsul Actului de dare in plata
la pct.ITI lit.c ,obiectul contractului”.

Art. 137 — Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si
prestari de servicii efectuate in interiorul tarii -, prevede
la lit.e 1in cazul schimbului prevazut la art. 130 si, in
general, atunci cand plata se face partial ori integral in
natura sau atunci cand valoarea platii pentru o livrare de
bunuri ori o prestare de servicii nu a fost stabilita de parti
sau nu poate fi usor stabilita, baza de impozitare se
considera ca fiind valoarea de piata pentru respectiva
livrare/prestare. in sensul prezentului titlu, valoare de
piata inseamna suma totala pe care, pentru obtinerea bunurilor
sau serviciilor in cauza la momentul respectiv, un client
aflat in aceeasi etapa de comercializare la care are loc
livrarea de bunuri sau prestarea de servicii ar trebui sa o
plateasca in conditii de concurenta loiala unui furnizor ori
prestator independent de pe teritoriul statului membru in care
livrarea sau prestarea este supusa taxei. Atunci cand nu poate
fi stabilita o livrare de bunuri sau o prestare de servicii
comparabila, valoarea de piata inseamna:

1. pentru bunuri, o suma care nu este mai mica decat pretul de
cumparare al bunurilor sau al unor bunuri similare sau, in
absenta unui pret de cumparare, pretul de cost,

stabilit la momentul livrarii;

2. pentru servicii, o suma. care nu este mai mica decat
costurile complete ale persoanei impozabile pentru prestarea
serviciului.



Contrar sustinerilor recurentei-reclamante instanta de control
judiciar constata ca mod corect prima instanta a retinut ca
fiind incidente spetei dispozitiile art.130 si 137 alin.l
lit.e din legea nr.571/2003.

Astfel, organul de inspectie a procedat la recalcularea taxei
pe valoarea adaugata, deoarece schimbul de bunuri sau
servicii, respectiv cand se primeste proprietatea unui imobil,
fara a se face plata efectiva, intra in sfera de aplicare a
art. 130 din Codul Fiscal. Baza de impozitare in cazul
schimbului prevazut, se considera ca fiind valoarea normala a
acestuia, respectiv tot ceea ce un cumparator, care se afla in
stadiu de comercializare, trebuie sa plateasca unui
furnizor/prestator independent in interiorul tarii, 1in
momentul in care se realizeaza operatiunea, 1iIn conditii de
concurenta, pentru a obtine acelasi bun/serviciu. Chiar daca
intre parti sunt incidente prevederile art.969 Cod civil 1in
vigoare la data tranzactiei (in prezent art.1270 Cod civil)
avand valoare conventia incheiata, din punct de vedere fiscal,
se aplica art.130 din Codul fiscal, baza de impozitare fiind
valoarea reala a bunului, asa cum a fost de altfel stabilita
prin cele doua rapoarte de evaluare.

De altfel, chiar plata taxelor notariale au fost stabilite tot
la valoarea reala a imobilului avand relevanta in cauza
pretul de piata care aici e cel stabilit de notar.

E clar ca disproportia vadita intre pretul stabilit de parti
si pretul de piata, estimat prin raportare la probe e un
argument suficient in sensul mentinerii actelor fiscale
contestate, iar conventia inserata in actul autentificat sub
nr.243/2009 nu poate fi invocata de recurenta in cazul
obtinerii unor efecte contrare dispozitiilor legale chiar
daca partile conventiei si-au construit artificial o situatie
juridica aceasta are efecte in ce priveste obligatiile
fiecareia dintre ele nu si in raport cu statul, normele
prevazute de cadrul fiscal fiind de drept public, organele
fiscale apreciind in concret relevanta starilor fiscale.



Critica recurentei in legatura cu incidenta jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului este nefondata, deoarece
aceasta priveste o alta problema de drept si nici nu au
legatura cu cauza de fata.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat nu a fost incalcata
libertatea contractuala, intre parti se aplica principiul
fortei obligatorii a conventiei insa asa cum a retinut si
judecatorul fondului normele prevazute de Codul fiscal sunt de
drept public iar partile nu pot prin Conventia lor sa treaca
peste dispozitiile imperative ale legii.

Conchizand Inalta Curte constata cd raportul juridic fiscal a
fost corect examinat de Curtea de apel, neexistand motive
pentru modificarea ori casarea sentintei atacate.

In consecinta, recursul a fost respins ca nefondat.

Ministerul Finantelor Publice
a publicat raportul privind
executia bugetara pe
trimestrul I 2016

Bugetul general consolidat a inregistrat un excedent 1in
valoare de 3,01 miliarde de lei (0,4% din PIB), in tinta de
deficit stabilita pentru trimestrul I.

Veniturile bugetului general consolidat, in suma de 55,57
miliarde de lei, reprezentand 7,3% din PIB, au inregistrat o
crestere cu 1,1% comparativ cu aceeasi perioada a anului
precedent. Gradul de realizare a programului de incasari a
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fost de 96, 8%.

Veniturile fiscale colectate de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala sunt cu 6,7% mai mari fata de programul
primului trimestru al anului 2016. Este vorba despre
veniturile incasate in contul principalelor patru componente
ale bugetului general consolidat, respectiv: bugetul de stat,
bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetul asigurarilor
pentru somaj, bugetul fondului national unic de asigurari
sociale de sanatate.

Evolutia veniturilor bugetului general consolidat se prezinta
astfel:

= Colectarile din impozitul pe profit au fost
de 3,95 miliarde de lei si au reprezentat
0,5% din PIB, gradul de colectare fiind de
118,8%. Evolutia pozitiva a 1incasarii din
impozitul pe profit se datoreaza si
reducerii numarului de firme care au
inregistrat pierderi nete, 1la jumatatea
anului 2015 — peste 56 de mii de companii,
comparativ cu 64 de mii de companii 1la
jumatatea anului anterior.

- Colectarile din impozitul pe venit au fost
de 6,67 miliarde de lei si au inregistrat un
grad de colectare de 102,6%.

- Colectarile din impozitele si taxele pe
proprietate s-au realizat in proportie de
74,1%. Nerealizarea programului de incasari
la nivelul administratiilor locale este
cauzata de amanarea termenului de plata a
impozitului pe proprietate, termenul fiind
extins pana la 30 iunie, data pana la care
se aplica o reducere de 10% la plata
integrala a impozitului pe locuinta,
terenuri si masini.

» Colectarile din taxa pe valoarea adaugata au



fost de 14,31 miliarde de lei, respectiv 1,9
ca procent in PIB. Gradul de realizare al
programului de incasari trimestrial a ajuns
la 108,4%. Cresterea fata de programul de
incasari trimestrial inregistrata in cazul
taxei pe valoarea adaugata a fost
influentata, 1iIn principal, de 1incasarile
lunii ianuarie 2016, care au reflectat
activitatea economica a lunii decembrie
2015. La aceasta se adauga influenta
suplimentara generata de cresterea
cheltuielilor bugetare din luna decembrie
2015, precum si de cresterea cu 18,7% a
volumului cifrei de afaceri din comertul cu
amanuntul (cu exceptia comertului cu
autovehicule si motociclete) in primele 2
luni ale anului 2016.

- Accizele colectate au fost de 6,16 miliarde
de lei si au reprezentat 0,8% din PIB,
gradul de realizare al programului de
incasari stabilit pentru trimestrul I fiind
de 103,2%.

- Incasarile din alte impozite pe bunuri si
servicii au fost in suma de 537,1 milioane
de lei, ceea ce a determinat un grad de
realizare de 52,8% a programului trimestrial
de incasari. Aceasta diminuare este cauzata,
in principal, de colectarea sub nivelul
programat a contributiei datorata pentru
medicamente la bugetul fondului national
unic de asigurari sociale de sanatate, ca
urmare a diminuarii valorii consumului
medicamentelor compensate, in urma
ieftinirii acestora la 1 iulie 2015.

Incasdrile din taxele pe utilizarea
bunurilor, autorizarea utilizarii bunurilor
sau pe desfasurarea de activitati s-au



realizat in proportie de 112,9%. Au fost
influentate in principal de evolutia
pozitiva inregistrata de 1incasarile 1la
bugetul de stat din taxele pe jocuri de
noroc, al caror grad de realizare a fost de
133%, precum si a incasarilor la bugetul
institutiilor finantate integral sau partial
din venituri proprii.

- Incasadrile din impozitul pe comert exterior
si tranzactiile internationale s-au realizat
in proportie de 112,6%, pe fondul cresterii
cu 4,9% a importurilor extracomunitare de
bunuri, din primele 2 luni ale anului 2016;

» Incasarile din contributii de asigurari au
reprezentat 1,9% din PIB si au inregistrat
un grad de realizare de 95,2% fata de
program.

- Veniturile nefiscale au fost in suma de 4,27
miliarde de lei (0,6% din PIB) si au
inregistrat un grad de realizare fata de
programul estimat de 96,5%.

Cheltuielile bugetului general consolidat au fost in suma de
52.556,9 milioane de lei si au reprezentat 6,9% ca pondere 1in
PIB, in crestere cu 5% fata de nivelul celor efectuate in
aceeasi perioada a anului precedent, dar in scadere cu 0,1
puncte procentuale ca pondere in PIB.

Actele de 1dentitate ale
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institutiilor publice,
postate pe
www.transparenta-bugetara.gov
. 1o

Ministerul Finantelor vine cu noi informatii despre
institutiile publice din tara. De astazi,
pe www.transparenta-bugetara.gov.ro orice persoana poate gasi
fisele a peste 13.700 de entintati publice. Acestea contin
toate datele de identificare a institutiilor, de la denumirea
completa, codul de identificare fiscala, Trezoreria la care
are deschise conturile de cheltuieli pana la tipul de
activitate, adresele fiscale si de corespondenta. Tot aici,
cei interesati pot gasi informatii despre institutiile
subordonate si cele carora li se subordoneaza.

Ministerul Finantelor Publice a venit in intampinarea
utilizatorilor www.transparenta-bugetara.gov.ro cu
instructiuni care sa le usureze accesul la informatii. Pe site
veti gasi pasii ce trebuie urmati pentru a vizualiza
executiile bugetare detaliate si rapoartele agregate precum si
informatii generale legate de publicarea situatiilor Llunare.

Date de background despre www.transparenta-bugetara.gov.ro :

« Este cel mai important exercitiu de transparenta
si de disciplina bugetara din Romania.

Este cea mai mare baza de date cu informatii
despre cca. 13.700 de institutii publice — de 1la
scoli, gradinite, spitale pana la ministere,
Parlament.

»Platforma a fost lansata la inceputul 1lunii
martie. De atunci au fost peste 47.700 de accesari
unice si peste 62.500 de descarcari de documente.
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 Utilizatorii pot avea acces la toate informatiile
despre veniturile si cheltuielile din sectorul
public la nivel de detaliu, asa cum au fost
acestea aprobate de fiecare ordonator, si la nivel
agregat.

Romania si1 Moldova au adoptat
masuri vamale pentru
fluidizarea traficulul
transfrontalier

In timpul sarbatorilor pascale, Directia generald a vamilor
din cadrul ANAF si Serviciul Vamal al Republicii Moldova au
decis suplimentarea numarului de personal si utilizarea
tuturor pistelor de control pentru a asigura fluidizarea
traficului transfrontalier generat de sporirea fluxului de
calatori si de marfuri, specific acestei perioade.

Demersurile de colaborare dintre cele doua structuri vor
continua in vederea implementarii prevederilor Planului de
cooperare bilateral in domeniul vamal si indeplinirea
obiectivelor strategice comune privind cooperarea in materie
vamala.
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ICC) — Cheltuieli care nu au

profitat societatii
contribuabile, ci asociatului
unic al acesteia. Caracter
nedeductibil

Legislatie relevanta:
Codul fiscal, art. 21

Pentru determinarea profitului 1impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile.

Fata de acest principiu fiscal, bunurile si serviciile
achizitionate de o societate, care prin specificul lor nu au
legatura cu activitatea firmei si nu concura la realizarea
veniturilor acesteia, ci au fost utilizate de asociatul unic
al respectivei societati, nu au caracter deductibil, fiind
justificata calificarea lor drept dividende pentru care se
datoreaza impozitul aferent.

Decizia nr. 3253 din 27 iunie 2012

Prin actiunea formulata la data de 24 decembrie 2009,
reclamanta SC ACM SRL Timisoara a chemat in judecata
Directia Generala a Finantelor Publice Timis, solicitand

anularea deciziei de 1impunere nr. 355/30 iunie 2009 emise
in baza raportului de inspectie fiscala nr. 2903/29 iunie
2009 si exonerarea societatii de plata sumei de 1.475.808
lei obligatii fiscale, din care debit principal, constand
in TVA, impozit pe profit, impozit pe dividende si

impozit pe veniturile nerezidentilor, in valoare totala de
742.111 lei, precum si accesorii, respectiv majorari de
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intarziere, in suma de 733.697 lei.

In motivarea cererii, reclamanta a invederat ca
obligatiile fiscale au fost gresit stabilite, prin
interpretarea si aplicarea eronata a legii, atat referitor
la constatarea nedeductibilitatii unor cheltuieli, ce a
condus la majorarea bazei impozabile, cat si la
retinerea unei taxe pe valoarea adaugata suplimentara.

Prin precizarea de actiune formulata la termenul de
judecata din 22 aprilie 2010, reclamanta a cerut
introducerea in cauza a Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, competenta in solutionarea contestatiei formulate
impotriva deciziei de impunere.

Ulterior, s-a depus la dosar decizia nr. 1036/155/17 mai
2010 prin care parata Directia Generala a Finantelor Publice
Timis a solutionat contestatia depusa de reclamanta, prin
care a desfiintat partial decizia de 1impunere, dispunand
incheierea unui nou act administrativ fiscal, pentru
capetele de cerere privind:

— majorarea bazei de impunere cu suma de 64.289 lei;

-TVA colectata 1in suma de 225.248 lei si TVA deductibila in
luna aprilie 2004;

-TVA deductibila in suma de 14.961 lei;

-TVA aferenta veniturilor recalculate pentru persoanele
afiliate, in suma de 12.216 lei si accesorii TVA in valoare
de 522.105 lei.

Prin aceeasi decizie parata a respins contestatia pentru:
-impozitul pe dividende de 23.672 lei;

-impozitul pe profit de 63.725 lei si accesorii aferente de
33.551 lei:



-impozitul pe veniturile nerezidentilor de 212.328 lei si
accesorii aferente de 142.7271lei si

-TVA in valoare de 19.878 lei.

In raport de continutul deciziei emise in solutionarea

contestatiei, in sedinta publica din 15 iulie 2010

reclamanta si-a precizat actiunea, aratand ca 1intelege sa

conteste si decizia nr. 1036/155/2010, solicitand ca prin
hotararea ce se va pronunta sa se dispuna anularea

partiala a actelor administrative atacate si exonerarea
societatii de la plata obligatiilor fiscale si a

accesoriilor pentru care nu s-a dispus desfiintarea

deciziei de  impunere.

Prin concluziile prezentate la 22 iunie 2011,
reclamanta a solicitat in principal admiterea actiunii,
astfel cum a fost formulata, iar in subsidiar, anularea 1in
parte a actului administrativ pentru suma de 1.373.857 lei,
conform expertizei contabile efectuate in cauza.

Prin sentinta civila nr. 297 din 6 iulie 2011, Curtea de
Apel Timisoara -Sectia contencios administrativ si fiscal a
admis 1in parte actiunea si a anulat partial decizia de
impunere nr. 355/2009 si decizia nr. 1036/155/2010 doar
referitor la impozitul pe veniturile obtinute de
nerezidenti, iIn cuantum de 212.328 lei, precum si
accesoriile aferente, de 142.727 lei, dispunand exonerarea
reclamantei de la plata sumelor mentionate.

Prin aceeasi hotarare instanta a respins in rest
actiunea 1in contradictoriu cu Directia Generala a Finantelor
Publice Timis, dispundnd respingerea actiunii in ansamblu
fata de Agentia Nationala de Administrare Fiscala pentru
lipsa calitatii procesuale pasive.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, instanta de fond a
constatat ca, 1in raport de restréangerea actiunii prin
precizarea formulata la termenul de judecata din 15



iulie 2010, urmeaza a analiza doar petitele privind
impozitul pe dividende, majorarea bazei impozabile pentru
impozitul pe profit si impozitul pe veniturile
nerezidentilor.

Astfel, referitor la impozitul pe dividende, instanta a
retinut ca este corecta concluzia organelor fiscale privind

nedeductibilitatea unor cheltuieli care nu au profitat
societatii reclamante, ci asociatului unic, fiind vorba de

cheltuieli de <cazare, lucrari de constructii, textile si
confectii, lenjerie, decoratiuni si tablouri, draperii,
cuverturi, obiecte de inventar, s.a.

In acest sens, instanta a constatat ca acele cheltuieli nu au
servit activitatii economice a reclamantei, fiind astfel
incidente prevederile art. 7 pct.12 Cod fiscal, potrivit
carora ,se considera dividend din punct de vedere fiscal
Ssi se supune aceluiasi regim fiscal ca veniturile din
dividende suma platita de o persoana juridica pentru bunurile
sau serviciile furnizate 1in favoarea unui participant la
persoana juridica, daca plata este facuta de persoana juridica
in folosul personal al acestuia”.

n

Referitor la autoturismul marca ,a” achizitionat 1in anul
2004, s-a retinut ca in mod corect au fost considerate

ca nedeductibile cheltuielile cu amortizarea, reclamanta
datorand impozitul pe dividende calculat de organele fiscale,
fiind aplicabile dispozitiile art. 55 alin.3 lit.a Cod
fiscal, in conformitate cu care <constituie un avantaj

impozabil ,utilizarea oricarui bun, inclusiv a unui

vehicul de orice tip, din patrimoniul afacerii in scop
personal”.

Sub acest aspect s-a constatat ca nu se regaseste exceptia
prevazuta de acelasi text de lege privind vehiculul ce
asigura deplasarea spre si de la locul de munca, in conditiile
in care societatea dispunea deja de numarul de autoturisme
necesare folosirii in interesul serviciului de catre



administratorul firmei si de personalul care avea
activitate de teren.

Referitor la majorarea bazei impozabile, instanta a
retinut legalitatea si temeinicia actului de control prin
care s-a stabilit nedeductibilitatea unor cheltuieli in
suma de 398.278 lei.

Astfel, pentru suma de 30.735 lei, contravaloarea unor
obiecte de mobilier necesare dotarii spatiilor din cadrul
sediului social 1initial, aceste obiecte de inventar nu au
fost facturate proprietarului imobilului 1la mutarea
sediului si nici nu s-au mai regasit in evidentele
societatii, instanta retinand <ca nu s-a facut dovada
casarii lor.

Tot astfel, s-a constatat ca au fost corect stabilite «ca

fiind nedeductibile cheltuielile cu amortizarea
autoturismului marca ,a”, de 21.534 lei si respectiv a
autoturismului marca ,v”, de 33.540 lei, aceste masuri

fiind folosite 1in interesul personal al conducerii
societatii.

Cu privire 1la aceste cheltuieli, s-a constatat ca
amortizarea nu este justificata pentru autoturismele care
exced numarului limitat de lege in a fi considerate ca fiind
folosite 1in scopul desfasurarii activitatii.

Referitor la cheltuielile cu cazarea, instanta a retinut
ca acestea nu au caracter deductibil, de vreme ce
reclamanta detinea spatii de cazare la sediul social, nefiind
justificata cazarea consultantilor la hoteluri 1in
Timisoara.

Tot astfel, instanta nu a stabilit caracterul deductibil
al cheltuielilor efectuate pentru amenajarea gradinii de
la sediul societatii, de 25.922 lei, in raport de
obiectul de activitate al firmei, cel de consultanta.



De asemenea, au fost considerate nedeductibile
cheltuielile «cu inchirierea unui autoturism marca ,c”,
precum si cele efectuate cu transporturile autoturismelor
marca ,p” pe ruta Romania-Franta si retur, in conditiile 1in
care reclamanta avea un parc de 13 autoturisme din care

doar wunul singur marca ,p”

Instanta a constatat ca fiind nedeductibile si cheltuielile
efectuate 1in Franta pentru reparatia autoturismului marca
»p”, din acte rezultand ca acea cheltuiala a apartinut
societatii SA P France si nu reclamantei.

Nici cheltuielile cu <contractarea unor servicii de
consultanta in cuantum de 238.553 1lei efectuate 1in
intervalul 2007-2008 nu au fost considerate deductibile, in
cazul HME C GmbH aceasta luand fiinta ulterior datei
facturarii, iunie 2007, iar 1in situatia serviciilor
inregistrate la sféarsitul anului 2008, consultanta
nefiind inca prestata si nici achitata de beneficiarul X.

Pentru considerentele deja expuse, instanta de fond a
constatat ca a fost bine calculata TVA suplimentara, cu
referire 1la serviciile de consultanta prestate de HME C
GmbH, aceasta firma fiind 1infiintata dupa data de emitere
a facturii de consultanta.

S-a retinut si faptul ca este corecta recalificarea TVA
colectata cu privire la serviciile de reparatii/imbunatatiri
achizitionate de la SC S SRL, pe factura aparand destinatia
amenajare spatiu, iar, ulterior, punctul de Tlucru de pe
str. Dorobantilor fiind inchis.

Au fost de asemenea considerate ca fiind eronata
deducerea TVA pentru achizitionarea autoturismului marca
V", inchirierea de autovehicule si achizitia serviciilor
de transport intercomunitar pentru autoturismul marca ,p”,
cheltuielile nefiind facute in scopul realizarii de

venituri impozabile nedand dreptul nici 1la deducerea TVA,



nefiind considerate ca fiind facute in scopul
operatiunilor taxabile.

Din acelasi considerent, instanta a inlaturat apararea
reclamantei privind nedeductibilitatea TVA referitoare la
facturile de cazare, achizitia unor obiecte de inventar 1in
imobilul apartinand fostului asociat unic,precum si
achizitia si intretinerea unei plantatii de pomi
fructiferi in localitatea X si a unui teren construibil in
localitatea Y, operatiuni ce nu pot fi considerate livrari
de bunuri, in conditiile in care reclamanta nu realizeaza
venituri din aceste investitii.

Instanta de fond a admis doar capatul de cerere privind
impozitul pe veniturile obtinute din Romania de

nerezidenti — persoane juridice, in valoare de 212.328 lei

si accesoriile aferente.

Astfel, cu privire la societatea germana SR, s-a facut
dovada existentei certificatului de rezidenta fiscala,
eliberat de autoritatea competenta, instanta constatand ca
este lipsita de relevanta traducerea documentului 1la o
data ulterioara realizarii veniturilor de catre acea firma
straina.

Pentru societatea franceza FM, s-a constatat de
asemenea, ca reclamanta nu datoreaza impozitul pe
veniturile nerezidentilor, chiar daca data eliberarii
certificatului de rezidenta fiscala a fost 26 mai 2009,
ulterioara realizarii in 2005 a veniturilor, instanta
retinand ca normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, in vigoare 1in anul 2005, prevedeau
ca se procedeaza la regularizarea impozitului in cazul in
care certificatul de rezidenta fiscala atesta «ca
persoana juridica avea statutul d rezident in state cu care
Romania are 1incheiate conventii de evitare a dublei
impuneri, in anul sau perioada obtinerii veniturilor.



Referitor la societatea elvetiana HME C GmbH s-a
constatat incidenta pct.15(2) din normele de aplicare a
codului fiscal care vizeaza art. 118 din cod, potrivit
carora certificatul de rezidenta fiscala trebuie sa
ateste calitatea de rezident ori iIn anul obtinerii
veniturilor ori in perioada pentru care a fost emis
documentul.

Or, in conditiile existentei conventiei pentru evitarea
dublei impuneri intre Roménia si Elvetia si a faptului ca 1in
certificatul de rezidenta fiscala prezentat este
mentionata 1inceperea rezidentei 1in anul 2007, s-a retinut
nelegalitatea stabilirii impozitului pe veniturile
nerezidentilor.

Impotriva sentintei au declarat recurs atat reclamanta SC
ACM SRL cat si parata Directia Generala a Finantelor Publice
Timis, criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

In recursul societdtii s-a invederat ca instanta de fond a
gresit, consideréand ca unele cheltuieli efectuate ar fi
nedeductibile desi rezulta «ca acestea au fost facute in
scopul realizarii de profituri impozabile.

In acest sens, reclamanta a aradtat cd instanta si-a depasit
atributiile, calificand <ca fiind efectuate 1in interesul
unor persoane fizice si nu al societatii cheltuieli
referitoare la cazare, obiecte de inventar, amortizarea
autoturismelor marca ,a” si ,v”, inchirierea unui autoturism
marca ,c”, transportul si reparatia altei masini, amenajarea
unei gradini la sediul societatii, amenajarea spatiilor de
cazare si cazarea unor consultanti.

Toate aceste cheltuieli, a aratat reclamanta, au fost
efectuate in interesul societatii si pentru imaginea acesteia,
in baza principiului libertatii de gestiune si in scopul
realizarii de operatiuni taxabile.

0 alta critica adusa sentintei de reclamanta este cea



referitoare la impozitul ©pe dividende, aratandu-se ca au
fost eronat 1incadrate ca achizitii efectuate in favoarea

asociatului bunuri si servicii achizitionate constand 1in
obiecte de inventar, confectii, textile, cazare, lucrari de

constructii, acestea fiind 1inregistrate in evidenta

contabila a societatii si nedemonstrandu-se documentat ca

nu ar fi fost efectuate 1in interesul acesteia.

n

Referitor la amortizarea autoturismului marca ,a”, s-a
aratat de catre reclamanta ca a fost 1in mod gresit tratata
ca dividend, tinand cont ca societatea avea 6 angajati ce
desfasurau activitate pe teren si un numar de 5 masini, iar
obiectul de activitate , consultanta in management,
presupunea deplasarea 1la sediul <clientilor.

Tot astfel, s-a mentionat cu privire la cheltuielile pentru
contractarea wunor servicii de consultanta, achizitionate
in anii 2007-2008, ca acestea pot fi considerate
deductibile, neinfluentand impozitul pe profit pentru acea
perioada.

De asemenea, reclamanta a precizat ca avea dreptul de a
deduce TVA pentru operatiunile realizate 1in interesul
societatii, nefiind datorata suma stabilita de organele de
control fiscal.

Parata a criticat sentinta sub aspectul admiterii
petitului privind impozitul pe veniturile nerezidentilor,
in conditiile in care nu s-a demonstrat existenta
certificatelor de rezidenta fiscala la momentul realizarii
veniturilor.

Sub acest aspect, parata a aratat ca documentele privind
rezidenta partenerilor straini ai reclamantei au fost
prezentate dupa implinirea termenului de prescriptie si nici
nu contin mentiuni referitoare la statutul de rezident
fiscal pe toata perioada de prescriptie prevazuta de
legislatia statului de rezidenta.



in consecinta, a invederat parata, au fost corect stabilite
obligatiile fiscale iIn suma de 212.328 lei, la care se adauga
majorarile si penalitatile de 1intarziere in cuantum de
142.727 lei.

Analizand actele si lucrarile dosarului 1in raport de

motivele invocate si de prevederile art. 304 si 304' Cod
procedura civila, Curtea va constata ca recursurile sunt
nefondate, urmand a fi respinse ca atare.

Astfel cum rezulta din probele administrate 1in cauza
cheltuielile efectuate de reclamanta, motivate pe larg 1in

considerentele sentintei, nu au fost iIn mod evident aferente

realizarii veniturilor, prevederile legale in materie fiscala
conditionand deductibilitatea fiscala de existenta unei

legaturi directe cu veniturile obtinute de societate.

Referitor la impozitul pe dividende, s-a stabilit ca 1in
anul 2004 reclamanta a inregistrat cheltuieli cu cazarea,
achizitii confectii, textile, decoratiuni, tablouri, lenjerie,
draperii, cuverturi, vase decorative, lucrari de constructii,
obiecte de inventar, care nu erau aferente activitatii
economice a societatii.

Desi plata acestor bunuri si servicii s-a facut din
conturile societatii, fata de caracterul bunurilor si
serviciilor achizitionate, s-a retinut corect ca acestea
nu au nici o legatura «cu activitatea firmei si nu
concura la realizarea veniturilor acesteia, fiind wutilizate
de asociatul unic al reclamantei, motiv pentru care se
justifica tratarea lor ca dividende pentru care se datoreaza
impozitul aferent.

Cu privire 1la cheltuielile 1legate de amortizarea

autoturismului marca ,a”, concluzia instantei corespunde
situatiei de fapt stabilite, reclamanta avand in dotare in
anul 2004 un numar de 5 autoturisme si doar 4 persoane care

le wutilizau, dintre care doua cu functie de conducere si



alte doua cu munca ce presupunea deplasarea pe teren.

Curtea retine ca nu este fondata nici critica formulata de
reclamanta referitoare la impozitul pe profit, instanta de
fond interpretand corect prevederile art. 21 alin.l si alin.4
lit.m Cod fiscal, potrivit carora pentru determinarea
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cele efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, neavand acest caracter cheltuielile cu
serviciile pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in vederea desfasurarii
activitatii.

Curtea constata, fata de 1lipsa 1legaturii cu obiectul de
activitate al societatii, ca au fost in mod judicios
considerate ca nedeductibile cheltuielile privind cazarea,
amenajarea gradinii, cheltuielile de transport si de
inchiriere autoturism, ca si serviciile de <consultanta
prestate de HME C GmbH in baza unui contract incheiat
anterior datei la are a fost infiintata firma elvetiana.

Sub acest aspect, instanta de fond a interpretat corect
caracterul ocazional al unor servicii prestate, necesitatea
efectuarii unor astfel de cheltuieli prin specificul
activitatii nefiind demonstrata, ceea ce justifica
stabilirea nedeductibilitatii Tlor.

Cu privire la sustinerea reclamantei privind dreptul de

deducere a taxei pe valoarea adaugata, se constata ca
instanta de fond a facut aplicarea prevederilor art. 145
alin.2 Cod fiscal, potrivit carora persoana impozabila are
dreptul sa deduca TVA aferenta achizitiilor, daca acestea sunt
destinate wutilizarii 1in folosul operatiunilor taxabile sau

au legatura cu activitatea economica.

Sub acest aspect, instanta de fond a motivat pe larg
neindeplinirea conditiei de deductibilitate a achizitiilor si
prestarilor de servicii, astfel incat si critica privind



TVA stabilita suplimentar este neintemeiata.

Referitor la recursul declarat de parata, ce vizeaza
impozitul pe veniturile nerezidentilor, criticile formulate nu
sunt intemeiate.

In cauza, reclamanta a prezentat certificatele de rezidenta
fiscala ale celor trei societati straine partenere, in cadrul
termenului de prescriptie, documentele respective continand
mentiunea conform careia beneficiarii au avut rezidenta
fiscala 1in perioada realizarii veniturilor, devenind astfel
aplicabile prevederile conventiilor pentru evitarea dublei
impuneri.

In raport de cele expuse, ambele recursuri declarate in
cauza fiind neintemeiate, au fost respinse ca nefondate.

ICC) — Contract de finantare
avand ca obiect acordarea
unul ajutor financiar
nerabursabil

Legislatie relevanta:
Legea nr. 316/2001
0.G. nr. 79/2003

Incdlcarea obligatiilor contractuale referitoare la existenta
conflictului de interese atrage caracterul neeligibil al
sumelor acordate ca finantare nerambursabila, indiferent daca
a fost probata sau nu producerea vreunei pagube, obligatia de
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recuperare a fondurilor europene existand in toate cazurile de
constatare a unor fraude sau nerequli, fara a fi necesara
probarea existentei vreunul prejudiciu.

Imprejurarea c& proiectul finantat a fost finalizat,
investitia a fost realizata si receptionata, iar obiectivul a
fost pus in functiune, nu are consecinte exoneratoare asupra
debitului stabilit in sarcina beneficiarului contractului de
finantare, cu titlu de cheltuieli neeligibile.

Decizia nr. 3764 din 27 septembrie 2012

Nota: 0.G. nr. 79/2003 privind controlul si recuperarea
fondurilor comunitare, precum si a fondurilor de cofinantare
aferente utilizate necorespunzator, a fost abrogata, la data
de 30 iunie 2011, prin 0.G. nr. 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea
si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice
nationale aferente acestora, publicata in M. Of. nr. 461 din
30/06/2011.

Prin Sentinta civila nr.2439 din 7 martie 2011, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal
a respins, ca neintemeiata, actiunea formulata de reclamanta
SC ECP SRL Bucuresti, iIn contradictoriu cu parata Agentia de
Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit, prin care solicita
anularea Procesului-verbal de constatare nr.10315/ 25.05.2010
si a Deciziei nr.14310/ 08.07.2010 de solutionare a
contestatiei formulate impotriva respectivului proces-verbal,
precum si a Scrisorii de notificare nr.10643/ 27.05.2010.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a retinut
urmatoarele:

La data de 22.05.2007 intre Agentia de Plati pentru Dezvoltare
Rurala si Pescuit, in calitate de autoritate contractanta si
SC ECP SRL in calitate de Beneficiar s-a incheiat Contractul
de finantare nr.C 3.11102531600529, avand ca obiect acordarea
ajutorului financiar nerambursabil in cuantum de 3.588.000 lei



pentru realizarea proiectului intitulat ,infiintare ferma
gaini ouatoare apartinand SC ECP SRL Comuna 0, Judetul
Dambovita”.

Aceasta finantare nerambursabila este constituita din doua
componente, respectiv: contributia financiara a Comunitatii
Europene in proportie de 75% si contributia publica nationala
in proportie de 25%, ambele gestionate de Ministerul
Finantelor Publice, potrivit 0.U.G. nr.63/ 1999 cu privire la
gestionarea fondurilor nerambursabile alocate Romaniei de
catre Comunitatea Europeana, precum si a fondurilor de
cofinantare aferente acestora.

Incheierea contractului mentionat anterior a avut ca situatie
premisa prevederile cuprinse in Legea nr.316/2001 pentru
ratificarea Acordului multianual de finantare dintre Guvernul
Roméaniei si Comisia Comunitatilor Europene, semnat la
Bruxelles la 2 februarie 2001, stabilind cadrul administrativ,
legal si tehnic de implementare a Programului special de
preaderare pentru agricultura si dezvoltare rurala SAPARD,
adoptat prin Reglementarea Comisiei (CE.) nr.1268/1999 din 21
iunie 1999 privind suportul Comunitatii pentru masurile de
preaderare in domeniul agriculturii si dezvoltarii rurale in
tarile candidate din centrul si estul Europei in perioada de
preaderare.

Dispozitiile legale privind desfasurarea activitatii de
implementare a Programului SAPARD (Legea nr. 316/2001 si 0.G.
nr.79/2003 cu normele de aplicare) prevad ca eligibilitatea
cheltuielilor este supusa verificarilor pe tot parcursul
duratei de valabilitate a contractului de finantare (perioada
de executie a proiectului — care se poate intinde pe maxim 2
ani, la care se adauga o perioada de 5 ani de monitorizare,
conform art.2 din contractul-cadru de finantare).

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.15 alin.(2)
privind controalele tehnice si financiare din Anexa I -
Prevederi generale la Contractul de finantare «beneficiarul



trebuie sa consimta la inspectii pe baza de documente sau la
fata locului efectuate de autoritatea contractanta, Comisia
Europeana si Curtea de Conturi a Comunitatii Europene asupra
modului de utilizare a finantarii nerambursabile 1in
conformitate cu Acordul Multianual de Finantare dintre Roménia
si UE, ratificat prin Legea nr.316/ 2001, pe perioada de
valabilitate a contractului».

Obtinerea sprijinului financiar nerambursabil reclama
indeplinirea unor conditii stabilite si acreditate de
Comunitatea Europeana, conditii care sunt obligatoriu de
cunoscut si respectat de catre beneficiari, potrivit art.1l, 2,
3 din Anexa I - prevederi generale, la contractul de
finantare.

Pentru realizarea atributiei sale specifice si anume aceea de
a iIntreprinde toate actiunile necesare care sa asigure buna
derulare a proiectelor finantate prin Programul SAPARD, parata
Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit, prin
serviciile specializate, are competenta legala de a efectua
verificari atat in baza procedurilor aplicabile acreditate de
Comisia Europeana, cat in baza legislatiei romane in vigoare,
aceste verificari avand drept scop verificarea respectarea
criteriilor de eligibilitate, cat si eventualele nereguli
rezultate in decursul implementarii proiectului, din culpa
beneficiarului.

Realizarea proiectului finantat prin Programul SAPARD se face
prin incheierea de <catre Beneficiarul finantarii
nerambursabile de contracte de achizitii pentru bunurile,
serviciile si lucrarile necesare — achizitii ce trebuie sa se
desfasoare in conditii de respectare a regulilor cuprinse 1in
»Instructiuni de achizitii pentru beneficiarii masurilor 1.1.t
3.1., 3.4.", ce constituie Anexa IV 1la Contractul de
finantare, potrivit art. 6 din Anexa la acest contract.

Emiterea actelor administrative a caror anulare se solicita
este consecinta nerespectarii de catre reclamanta a



prevederilor Contractului de finantare si ale Legii nr.
316/2001.

Astfel, emiterea Procesului verbal de constatare nr.10315/
25.05.2010 s-a facut de catre A.P.D.R.P. ca urmare a
incalcarii dispozitiilor din Contractul de finantare si din
Legea nr.316/2001 si a Iincalcarii prevederilor din Ghidul
Solicitantului Masura 3.1. — Investitii 1iIn exploatatii
agricole, prevederi avute in vedere de beneficiar si impuse
acestuia inca de la intocmirea cererii de finantare si a
documentelor aferente acesteia 1in vederea semnarii
contractului de finantare mentionat, emiterea actului
administrativ mentionat anterior fiind rezultatul conduitei
defectuoase a reclamantei in derularea contractului de
finantare nr.C 3.11102531600529/ 22.05.2007 care nu a
respectat obligatiile pe care si le-a asumat prin semnarea
acestui contract.

Contractul de finantare nr. C 3.11102531600529/ 22.05.2007
incheiat intre A.P.D.R.P., 1in calitate de autoritate
contractanta si SC ECP SRL, in calitate de Beneficiar, avand
ca obiect acordarea ajutorului financiar nerambursabil in
cuantum 3.588.000 RON pentru realizarea proiectului intitulat
sinfiintare ferma gaini ouatoare apartinand SC ECP SRL, Comuna
0, Judetul Dambovita” este un contract administrativ, atat din
prisma partii semnatare a acestui contract, in speta o
autoritate publica centrala, respectiv Agentia de Plati pentru
Dezvoltare Rurala si Pescuit, institutie publica, care
functioneaza in baza 0.U.G. nr.13/2006, aprobata prin Legea
nr.198/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cat
Si prin prisma obiectului contractului de finantare, respectiv
acordarea unui sprijin financiar nerambursabil acordat din
fonduri publice (75% contributia financiara a Comunitatii
Europene si 25% contributia publica nationala).

In urma controlului efectuat de Autoritatea de Audit de pe
langa Curtea de Conturi a Romaniei s-a constatat ca pentru
licitatia de Ulucrari de constructii si instalatii,



beneficiarul SC ECP SRL a transmis cereri de oferta la 3
operatori economici, respectiv S.C. L SRL, S.C. E SRL si S.C.
L C SRL si a obtinut din partea acestora 3 oferte conforme.

In raport cu aceastd situatie de fapt, beneficiarul de proiect
nu a respectat prevederile cuprinse in Contractul de finantare
— Anexa IV Instructiuni de achizitii pentru beneficiarii
masurilor 1.1., 3.1., 3.4., in sensul ca beneficiarul
contractului, respectiv SC ECP SRL a atribuit contractul de
achizitii lucrari fara respectarea principiului liberei
concurente si a intocmit in mod eronat fisa de verificare a
conflictului de interese declarand in mod nereal, in mod fals,
ca nu exista legaturi/ relatii de rudenie/profesionale intre
candidati/ ofertanti sau alte parti implicate in procedura de
ofertare la momentul depunerii ofertei.

Din certificatele constatatoare eliberate de Oficiul
Registrului Comertului pentru societatile comerciale
participante la licitatie, documente solicitate in cadrul
misiunii de audit, rezulta ca ofertantul castigator S.C. L SRL
si ofertantul S.C. E SRL au aceeasi actionari, respectiv GE si
MN, fiecare cu o cota de participare la beneficii si pierderi
in procent de 50%.

Suma platita necuvenit beneficiarului este de 612.296,65 lei,
fonduri nerambursabile din partea Agentiei de Plati pentru
Dezvoltare Rurala si Pescuit.

Beneficiarul a atribuit contractul de executie lucrari si
instalatii fara respectarea principiului liberei concurente,
declarand in mod nereal ca nu exista legaturi/ relatii de
rudenie/ profesionale intre candidati/ ofertanti sau alte
parti implicate in procedura de ofertare la momentul depunerii
ofertei.

Atadt ofertantul castigator S.C. L SRL, cat si un alt ofertant
S.C. E au aceiasi asociati, fiecare cu o cota de participare
la beneficii si pierderi in procent de 50%.



Totodata, potrivit prevederilor art.4 - Conflictul de
interese, din Anexa 1 — Prevederi generale la Contractul de
finantare, ,Beneficiarul va adopta o asemenea conduita care va
evita conflictul de interese si va informa imediat Autoritatea
Contractanta despre orice situatie care da nastere sau este
posibil sa dea nastere unui astfel de conflict”, precum si pe
ale pct. 1 buleta 2 din cap. I — Prevederi generale din Anexa
UIV — Instructiuni de achizitii pentru beneficiarii masurilor
1.1, 3.1, 3.4., potrivit carora ,Costurile eligibile ale
oricaror servicii, bunuri si lucrari, mai mari de echivalentul
in RON a 10.000 euro, sunt eligibile daca beneficiarii privati
au obtinut oferte conforme de la cel putin 3 furnizori”.

Sustinerile reclamantei in legatura cu inexistenta in cauza a
conflictului de interese sunt nefondate, intrucat parata, la
emiterea actelor administrative, nu a invocat ca temei de
drept material prevederile cuprinse in H.G. nr.224/2008, 1in
raport de care sunt formulate sustinerile reclamantei, ci
dispozitiile care rezulta din fisa de verificare a
conflictului de interese, care este parte integranta din
documentatia de licitatie.

In aceastad fisa, la punctul 3 — Firmele participante la
licitatie, este mentionat in coloana 4 — Tipul conflictului,
potrivit caruia ,Exista o relatie/ legaturi de rudenie/
profesionale intre candidati/ invitati/ ofertanti sau alte
parti implicate in procedura de ofertare la momentul depunerii
ofertei?”.

Un atare caz de conflict de interese trebuie interpretat 1in
cazul de fata, impreuna cu cerinta impusa atat in anexa 1 -
Prevederi generale la Contractul-cadru nr. C 3.11102531600529/
18.05.2007, cat si in anexa IV — Instructiuni de achizitii
pentru beneficiarii masurilor 1.1., 3.1., 3.4., potrivit
careia nu sunt eligibile costurile oricaror servicii, bunuri
si lucrari care depasesc echivalentul in RON a 10.000 euro,
pentru care beneficiarul nu a obtinut oferte de la cel putin
trei furnizori.



Potrivit certificatelor eliberate de ORC pentru S.C. E SRL
(unul din cei 3 ofertanti in cadrul procedurii), respectiv
S.C. L SRL (ofertantul castigator), cele doua societati au
aceiasi asociati, fiecare cu o cota de participare la
beneficii si pierderi in procent de 50%, imprejurare care a
avut ca efect incalcarea principiului 1liberei concurente
intru-un mod flagrant.

Incadlcarea prevederilor contractuale referitoare la existenta
conflictului de interese atrage caracterul neeligibil al
sumelor acordate, indiferent daca a fost probata sau nu o
paguba, caracterul neeligibil al sumelor acordate nefiind
conditionat de acest prejudiciu, rezultand din simpla
incalcare a prevederilor contractuale privind conflictul de
interese pe care reclamanta si le-a asumat in mod constient 1la
incheierea contractului.

Beneficiarului finantarii nerambursabile i s-a respectat
dreptul la aparare, in conformitate cu prevederile art. 177
din 0.G. nr.92/2003 — Codul de procedura fiscala, republicata,
acesta formuland contestatie la procesul verbal de constatare,
contestatie care a fost solutionata de catre expertii
Directiei Control si Antifrauda din cadrul A.P.D.R.P., prin
Decizia nr.14310/ 08.07.2010.

Impotriva acestei hotarari, considerand-o netemeinica si
nelegala, a formulat recurs Societatea comerciala reclamanta
care a invocat motivele prevazute la art.304 pct.8 si pct.9,

in conditiile art.304' din Codul de procedurad civila, afirméand
ca hotararea a fost data cu incalcarea si aplicarea gresita a
legii si sustinand, in esenta, urmatoarele critici:

— idinstanta de fond nu a retinut incalcarea de catre
autoritatea publica parata a dreptului 1la aparare al
reclamantei in procedura administrativa, desi chiar
autoritatea a fost nevoita sa emita o decizie de indreptare a
erorii materiale;



— motivul retinut de instanta de fond, ca si de autoritatea
parata, pentru declararea neeligibilitatii sumei de 612.296,65
lei nu este definit ca nerequla de H.G. nr.224/2008, act
normativ care reglementeaza conflictul de interese;

— conflictul de interese este definit la art.2 alin.(2) lit.m)
din H.G. nr.224/2008, iar situatia retinuta de instanta nu se
incadreaza in aceste dispozitii legale;

— 1In mod gresit a retinut instanta de fond, ca si autoritatea
parata, existenta unei 1incalcari a principiului liberei
concurente, deoarece simpla constatare a faptului ca doua
societati comerciale participante la procedurile de ofertare,
au asociati comuni, nu reprezinta automat o incalcare a
principiului liberei concurente;

— notiunea de afectare a liberei concurente, potrivit art.82
din Tratatul de Instituire a Comunitatilor Europene si art.5
din Legea nr.21/1996 a Concurentei, este definita ca fiind o
intelegere intre agentii economici care afecteaza mediul
concurential, ceea ce in cauza nu s-a dovedit;

— in mod gresit a retinut instanta de fond ca declararea
neeligibilitatii sumelor nu este conditionata de probarea
existentei unui prejudiciu.

In concluzie, societatea comerciald reclamantd a solicitat
admiterea recursului si, in principal, admiterea actiunii si
anularea actelor administrative atacate, iar 1in subsidiar,
trimiterea cauzeli aceleiasi instante pentru completarea
materialului probator cu ,0 expertiza tehnico-economica pentru
incadrarea ofertei castigatoare in mediul concurential”.

Autoritatea publica parata a depus intampinare, reluand, in
mare parte, apararile formulate la fond prin intampinare.

In plus, in combaterea criticilor recursului cu privire la
conditia existentei wunui prejudiciu pentru declararea
neeligibilitatii unei sume, autoritatea parata a sustinut



justetea concluziei 1instantei de fond si a 1invocat
jurisprudenta C.J.U.E. din care rezulta ca orice abatere
conduce la retragerea avantajului obtinut nejustificat si, pe
de alta parte, ca nu este necesara probarea existentei unui
prejudiciu pentru recuperarea fondurilor U.E.

In concluzie, autoritatea publicd paratd a sustinut cd solutia
instantei de fond este legala si temeinica, solicitand
respingerea recursului ca nefondat.

Recursul este nefondat.

In ceea ce priveste criticile referitoare la incadlcarea
dreptului la aparare al recurentei-reclamante in cadrul
procedurii administrative;

In cauzad este necontestat cd societatea comerciald a sesizat
Curtea de apel solicitand anularea Deciziei nr.14310 din
8.07.2010 si a Procesului-verbal de constatare nr.10315 din
25.05.2010.

Este adevarat ca a existat initial Procesul-verbal de
constatare nr.5542 din 25.03.2010, in privinta caruia, in urma
contestatiei formulate de societatea comerciala, s-a dispus
prin Decizia nr.9133 din 11.05.2010 refacerea integrala a
acestuia, in conditiile art.48 din Codul de procedura fiscala,
constatandu-se existenta unor erori materiale in ceea ce
priveste 1indicarea prevederilor 1legale si contractuale
incalcate, raportate la faptele retinute in Cap.6 ,Prezentarea
aspectelor constatate”.

Ca urmare a refacerii Procesului-verbal nr.5542 din
25.03.2010, a fost intocmit si comunicat societatii comerciale
Procesul-verbal nr.10315 din 25.05.2010, contestatia formulata
impotriva acestuia fiind solutionata prin Decizia nr.14130 din
8.07.2010.

Prin criticile sale, societatea comerciala a sustinut ca
refacerea procesului verbal impunea si refacerea intregului



control, cu parcurgerea intregii proceduri, inclusiv audierea
persoanei juridice controlate, sustineri lipsite de temei.

Astfel, avand in vedere ca procesul-verbal de constatare
incheiat in conditiile 0.G. nr.79/2003, reprezinta un act
administrativ fiscal, in mod judicios a retinut instanta de
fond, precum si autoritatea publica intimata, incidenta
prevederilor art.48 din Codul de procedura fiscala, fiind
vorba de indreptarea unor erori materiale.

Or, intr-o astfel de situatie, refacerea actului administrativ
fiscal s-a limitat la corectarea acestuia prin eliminarea
greselilor strecurate, organul de control competent neavand
temei legal pentru reluarea si refacerea controlului si a
intregii proceduri de control.

Ca este asa, rezulta in mod neechivoc din continutul art.48
fraza a II-a din Codul de procedura fiscala, unde se specifica
in mod expres ca ,Actul administrativ corectat se va comunica
contribuabilului”, ceea ce 1in cauza s-a facut, in mod
necontestat.

De altfel, asa cum a retinut si instanta de fond, societatea
comerciala recurenta a avut posibilitatea sa-si sustina
apararile 1in contestatia formulata impotriva actului
administrativ fiscal corectat/ refacut, Procesul-verbal
nr.10315 din 25.05.2010, solutionata prin Decizia nr.14310 din
8.07.2010, ambele atacate la instanta de contencios
administrativ si fiscal, in cauza de fata.

In ceea ce priveste criticile recursului vizadnd fondul cauzei,
acestea se subsumeaza urmatoarelor sustineri:

— situatia de fapt constatata si necontestata nu reprezinta un
conflict de interese in sensul prevederilor art.2 lit.m) din
H.G. nr.224/2008 privind stabilirea cadrului general de
implementare a masurilor cofinantate din FEADR prin PNDR
2007-2013;



— faptul ca doua societati comerciale, participante 1la
procedurile de ofertare, au asociati comuni nu reprezinta in
mod automat o incalcare a principiului liberei concurente;

— in orice situatie, declararea neeligibilitatii unor sume
trebuie sa fie conditionata de probarea existentei unui
prejudiciu.

In ceea ce priveste existenta conflictului de interese, in
cauza, este necontestat ca la licitatia de lucrari de
constructii si instalatii, societatea comerciala recurenta a
transmis cereri de oferta la 3 operatori economici: S.C. L
SRL, S.C. E SRL si S.C. LC SRL, fiind declarata castigatoare
S.C. L SRL.

Pe baza documentelor solicitate in cadrul misiunii de audit de
catre Curtea de Conturi s-a constatat ca beneficiarul
contractului de finantare nerambursabila, societatea
comerciala recurenta nu a respectat dispozitiile legale si
contractuale incidente in cauza, S.C. L SRL si S.C. E avand
aceiasi actionari, fiecare cu o cota de participare de 50%.

Societatea comerciala recurenta a sustinut ca aceasta situatie
nu reprezinta un conflict de interese din moment ce
dispozitiile art.2 lit.m) din H.G. nr.224/2008 defineste
conflictul de interese ca fiind situatia in care exista
legaturi intre structurile actionariatului beneficiarului si
ofertantii acesteia sau intre membrii comisiei de evaluare si
ofertanti.

In cauza, insad, este vorba de situatia prevazuta la art.2
lit.m) fraza a II-a, care se refera la cazul cand ofertantul
castigator detine pachetul majoritar de actiuni in doua firme
participante pentru acelasi tip de achizitie, dispozitii pe
deplin aplicabile in cazul S.C. L SRL (ofertantul castigator)
si S.C. E, GE si MN avand cota de participare de 50% la ambele
societati.

Societatea comerciala recurenta nu poate sustine cu temei ca



nu ar fi cunoscut aceasta situatie, care rezulta in mod
evident din certificatele emise de Oficiul National al
Registrului Comertului.

Pe de alta parte, instanta de fond si autoritatea parata au
retinut in mod judicios ca depunerea a doua oferte de catre
aceleasi persoane, in numele a doua societati comerciale la
care detineau participantii in cota egala — 50%, reprezinta si
o denaturare a concurentei, fiind afectate alte societati
comerciale care ar fi putut depune oferte in mod legal, ceea
ce reprezinta o incalcare a prevederilor art.5 alin. (1) din
Legea concurentei nr.21/2006.

In ceea ce priveste criticile care se refera la necesitatea
probarii unui prejudiciu, drept conditie a declararii
neeligibilitatii unei sume acordate ca finantare
nerambursabila, instanta de recurs retine ca sunt
neintemeiate.

Astfel, in jurisprudenta sa, CJUE a statuat ca ,inclusiv
abaterile care nu au un impact financiar precis pot afecta
interesele financiare a Uniunii” C-465/10 pct.47 si C-199/03
pct.31, statul fiind in masura ,sa solicite beneficiarului in
cauza rambursarea finantarii” C-271/01 pct.48, C-465/10
pct.32, regula generala fiind ca orice abatere trebuie sa duca
la retragerea avantajului obtinut in mod fraudulos (C-199/03,
pct.15.

In concluzie, este corecta concluzia instantei de fond ca
obligatia de recuperare a fondurilor UE exista in toate
cazurile de constatare a unor fraude sau nereguli, fara a fi
necesara probarea existentei/ producerii unui prejudiciu.

Astfel fiind, imprejurarea ca proiectul a fost finalizat,
investitia a fost realizata si receptionata, iar obiectivul a
fost pus in functiune, nu are semnificatia exoneratoare
invocata de recurenta-reclamanta.

Recursul a fost respins ca nefondat.



Incepand cu 1 mai 2016 noul
Cod Vamal al Uniunii Europene
aduce schimbari majore pentru
operatorii economicli din
Romania

Incepand cu 1 mai 2016, Codul Vamal al Uniunii Europene si
actele sale de implementare (Regulamentul Delegat si
Regulamentul de aplicare al Comisiei) vor fi aplicabile in
intregime in Romania. Aparitia noului Cod Vamal reprezinta un
pas important iIn procesul de modernizare a legislatiei vamale
la nivelul tuturor celor 28 de state membre, prin crearea unei
infrastructuri IT care sa permita un acces facil pe cale
electronica, fara a mai fi necesara utilizarea formularelor pe
suport de hartie.

Specialistii PwC au prezentat azi in cadrul unei conferinte
cele mai importante modificari aduse de Codul Vamal al Uniunii
Europene, prin prisma impactulul acestora asupra companiilor
din Romania si a modului in care aceste companii vor trebui sa
reactioneze si sa se adapteze schimbarilor.

Alaturi de consultantii PwC Roménia, la eveniment au
participat si reprezentantii Directiei Generale a Vamilor,
precum si liderul serviciilor de consultanta vamala pentru
Europa, Orientul Mijlociu si Africa din cadrul PwC — Ruud
Tusveld, care a participat la discutiile cu reprezentantii
Comisiei Europene pe marginea acestui pachet legislativ.

,Necesitatea coordonarii celui mai important bloc comercial
din lume, a colectarii
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taxelor vamale, care reprezinta aproximativ 15% din bugetul
total al UE, precum si procesarea anuala a aproximativ 280 de
milioane de declaratii vamale, implica un amplu proces de
modernizare al autoritatilor vamale din cele 28 de state
membre. 0 parte importanta a acestei modernizari o reprezinta
si vama electronica (e-customs), de la care se asteapta o mai
buna cooperare dintre vama si fisc, o crestere a colectarii si
a luptei impotriva fraudei si, nu in ultimul rand, un
parteneriat cu operatorii de buna credinta care sa faciliteze
comertul”, a declarat Ruud Tusveld.

»Din perspectiva predictibilitatii si a aplicarii practice a
noului pachet legislativ de baza, care in prezent are
aproximativ 1.000 de pagini, la care se vor adauga si un numar
ridicat de ordine ale ANAF care urmeaza sa fie emise 1in
perioada imediat urmatoare. Tocmai de aceea, am propus
constituirea unui grup de lucru intre reprezentantii mediului
de afaceri si cei ai vamii romane”, a adaugat Daniel Anghel,
Lider Impozite si Taxe Indirecte, PwC Europa Centrala si de
Est.

Pe parcursul conferintei s-a abordat si nevoia de coordonare
dintre legislatia privind preturile de transfer si cea privind
valoarea in vama, avand in vedere ca legea din Romania permite
contribuabililor roméani angajati in tranzactii intra-grup sa
solicite autoritatilor fiscale emiterea de acorduri de pret in
avans.

,In problematica preturilor de transfer si a valorii in vama
este important ca operatorii economici sa poata beneficia de o
abordare unitara, care sa aiba la baza punctele de vedere
exprimate de autoritatea fiscala si cea vamala. Spre exemplu,
se impune o astfel de abordare inaintea emiterii unui Acord de
Pret in Avans”, a precizat Daniela Dinu, Director, Consultanta
Fiscala, PwC Romania.

In noul Cod vamal, regimurile vamale vor fi reorganizate intr-
0 noua structura. Unele dispar, iar altele vor continua sub o



alta denumire. Astfel, dupa 1 mai 2016 va fi necesara si o
corelare a prevederilor din Codul fiscal cu noile regimuri
speciale prevazute de Codul Vamal al Uniunii Europene.

De asemenea, noua definitie a exportatorului din legislatia
vamala trebuie corelata cu legislatia privind TVA, intrucat
operatorii din afara UE nestabiliti nu vor mai putea realiza
operatiuni de export.

»Un aspect important pe care dorim sa-1 aducem iIn atentia
companiilor se refera la redevente si drepturi de licenta,
care, incepand cu 1 mai 2016, vor trebui sa fie incluse mai
des in valoarea in vama” a declarat Lorina Darmanescu, Senior
Manager, Consultanta Fiscala, PwC Romania.

,Astfel, companiile din Romania trebuie sa realizeze o
radiografie interna prin care sa stabileasca modul in care
aceste schimbari in materie vamala le afecteaza activitatea si
sa se pregateasca in mod corespunzator. De asemenea, avand in
vedere numarul mare de schimbari prevazute de Codul Vamal al
Uniunii Europene si actele sale de implementare, precum si
faptul ca aceste schimbari, prin natura lor, au condus la o
serie de interpretari, consideram ca este necesar ca Directia
Generala a Vamilor sa reactioneze si sa emita clarificarile
necesare care sa confere operatorilor economici din Romania o
intelegere cat mai buna asupra noilor modificari”, a conchis
Daniel Anghel.

Despre PwC

Firmele din reteaua PwC ajuta organizatiile si indivizii sa
creeze valoarea adaugata de care au nevoie. Suntem o retea de
firme prezenta in 157 de tari cu mai mult de 208.000 de
specialisti dedicati oferirii de servicii de calitate de
audit, consultanta fiscala si consultanta pentru afaceri.
Spuneti-ne care sunt lucrurile importante pentru dumneavoastra
si descoperiti mai multe informatii despre noi vizitand site-
ul www.pwc.ro.



http://www.pwc.ro

Intrebare preliminara
referitoare la obligatia de a
prezenta documentele de

N

plata, in cazul uneil
rambursari intracomunitare de
TVA

In data de 17 decembrie 2015 Inalta Curte de Casatie si
Justitie — sectia de contencios administrativ si fiscal a
ridicat in dosarul de recurs 2917/2/2012* o 1intrebare
preliminara la Curtea Europeana de Justitie, actualmente
inregistrata sub numarul de cauza C-55/16, cu urmatorul
continut:

Dacéd dispozitiile Directivei a 8-a (79/1072/[CEE])! , precum
si principiul neutralitatii fiscale se opun/s-au opus unei
legislatii, dintr-un stat membru, prin care se
reglementeaza/s-alu] reglementat, in considerarea
principiului certitudinii impunerii, conditiile in care se
poate exercita dreptul de rambursare pe valoarea adaugata,
precum, in cauza de fata, dovedirea achitarii taxei de catre
furnizori.

Evo Bus GmbH este producatorul autobuzelor marca Mercedes cu
care RATB opereaza de aproape 15 ani. Pentru toate piesele de
schimb, reparatiile si service-ul acordat acestor autobuze,
procurate de furnizorul german de la prestatori inregistrati
in Romania in scop de TVA si prin urmare facturate din Romania
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in Germania cu TVA romanesc, ANAF a respins in mod constant
societatii nerezidente Evo Bus GmbH rambursarea de taxei pe
valoarea adaugata achitate in amonte, pe motiv ca Evo Bus GmbH
nu a prezentat documente de plata prin care sa ateste
achitarea TVA conform art. 49 alin.l din HG nr. 44/2004.

Mai exact, pe langa contracte, devize si facturi, ANAF a
considerat ca Evo Bus GmbH ar fi trebuit sa prezinte si
dovezile de plata a TVA aferenta, chiar daca nu Evo Bus avea
obligatia de a colecta aceasta taxa pentru livrari si prestari
de servicii efectuate din Romania de furnizori rezidenti 1in
Romania.

Problema a derivat din traducerea defectuoasa in limba romana
a art. 2 din Directiva a 8-a (Directiva 79/1072/EEC), transpus
prin art. 14772 din Codul fiscal:

Art. 14772. (1) In conditiile stabilite prin norme :a)
persoana impozabila neinregistrata si care nu este obligata
sa se inregistreze in scopuri de TVA in Romania, stabilita in
alt stat membru, poate solicita rambursarea taxei achitate.

Punctul 49 alin. 5 din Norme reglementa limitativ cele patru
conditii si formalitatile pe care trebuia sa le indeplineasca
0 persoana impozabila stabilita in alt Stat Membru pentru a
solicita rambursarea de TVA din Romania. Printre aceste
conditii nu se afla insa si obligatia de prezenta documentele
de plata, aferente unei colectari efectuate de un furnizor din
amonte:

49 (5). Pentru a indeplini conditiile pentru rambursare,
orice persoana impozabila prevazuta la alin. (3) trebuie sa
indeplineasca urmatoarele obligatii:

a) sa depuna la organele fiscale competente din Romania o
cerere pe formularul al carui model este stabilit de
Ministerul Finantelor Publice, anexand toate facturile si/sau



documentele de import in original, care sa evidentieze taxa a
carel rambursare se solicita;

b) sa faca dovada ca este o persoana impozabila inregistrata
in scopuri de TVA intr-un stat membru, sub forma unui
certificat emis de autoritatea competenta din statul membru
in care aceasta este stabilita. Totusi, atunci céand
autoritatea fiscala competenta romadna poseda deja o astfel de
dovada, nu este obligatoriu ca persoana impozabila sa aduca
noi dovezi pe o perioada de un an de la data emiterii
primului certificat de catre autoritatea competenta a
statului in care este stabilita;

c) sa confirme prin declaratie scrisa ca in perioada la care
se refera cererea sa de rambursare nu a efectuat livrari de
bunuri sau prestari de servicii ce au avut loc sau au fost
considerate ca avand loc in Romania, cu exceptia, dupa caz, a
serviciilor prevazute la alin. (3) lit. a) si b);

d) sa se angajeze sa inapoieze orice suma ce i-ar putea fi
rambursata din greseala.

Aceste patru conditii se gasesc enumerate limitativ in art. 3
din Directiva a 8-a.

Nici in art. 3 din Directiva a 8-a, nici in punctul 49 din
Norme nu se gaseste enumerata conditia persoanei impozabile
beneficiare de a dovedi ,achitarea” taxei colectate in amonte.
Tot ce putea Evo Bus dovedi (si a facut-o) a fost achitarea
facturilor comerciale provenite de la furnizori inregistrati
in scop de TVA in Romania, care bineinteles evidentiau si taxa
pe valoarea adaugata colectata in Romania.

Art.14772 din Codul fiscal transpunea in epoca art. 2 din
Directiva a 8-a de TVA, printr-o traducere defectuoasa ce a
condus la aplicari in practica inca si mai contrare dreptului



comunitar, fiind singura versiune de implementare a directivei
care utiliza sintagma TVA,achitat” in loc de TVA ,colectat”,
adica altfel de cum suna textul comunitar in versiunilecorecte
din alte limbi: charged tax (in engleza) si taxe grevée (in
franceza) — cu semnificatia: de taxa colectata de furnizor,
sau de taxa aferenta importurilor si achizitiilor de
bunuri/servicii, efectuate in Romania.

Decizia CJUE in aceasta speta va influenta toate dosarele de
rambursare intracomunitara de TVA aferente perioadei 2007-
2013, inclusiv pe cele solutionate irevocabil.

Evo Bus GMBH este reprezentat in instanta de Av. Ionut
Dobrinescu si Av. Luisiana Dobrinescu.

Lista tuturor trimiterilor preliminare formulate de catre
instantele din Romania se afla pe platforma IADUER.ro, proiect
CSDE, ARDAE si FJR sustinut de JURIDICE.ro.

Acesta este un comunicat preluat de pe
site-ul www.dobrinescudobrev.ro.

ICC) - Cariera judecatorilor
si procurorilor. Interdictia
legala instituita de
dispozitiile art. 33 alin.
(14) din Legea nr. 303/2004,
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republicata

Potrivit art.33 alin.(14) din Legea nr.303/2004, republicata,
judecatorii si procurorii numiti in conditiile art.33, nu pot
fi delegati, detasati, transferati si nu pot promova la alte
instante sau parchete timp de cel putin 3 ani de la numirea in
functia de judecator sau procuror.

Scopul reglementarii fiind acela de a asiqura stabilitatea la
instantele si parchetele la care s-a dispus numirea
magistratilor in conditiile art. 33 alin.(1) din Legea
nr.303/2004, dispozitiile art.33 alin.(14) din aceeasi lege
sunt aplicabile nu numai situatiilor enumerate de acest text,
Ci oricarei situatii care ar avea ca rezultat eliberarea/
vacantarea postului ocupat de un judecator/ procuror numit in
conditiile art.33 din lege.

Decizia nr. 3759 din 27 septembrie 2012

Prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr.989 din 20 decembrie 2011 s-a retinut ca interdictia
prevazuta de art.33 alin.(14) din Legea nr.303/2004,
republicata, este aplicabila in cazul cererilor judecatorilor
de numire in functia de procuror, respectiv ale procurorilor
de numire in functia de judecator.

In motivarea acestei hotaradri, s-au retinut urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art.33 alin.(14) din Legea nr.303/2004,
persoanele numite in functia de judecator sau procuror in
conditiile art.33 alin.(1l) din Legea nr.303/2004, nu pot fi
delegate, detasate, transferate si nu pot promova la alte
instante sau parchete timp de cel putin 3 ani de la numirea 1in
functie.

Interdictia prevazuta de dispozitiile art. 33 alin. (14) din
Legea nr.303/2004 republicata a fost introdusa prin 0.U.G.
nr.100/04.10.2007 pentru modificarea si completarea unor acte
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normative in domeniul justitiei si viza, initial, o perioada
de un an.

Ulterior, prin Legea nr.97/2008 privind aprobarea 0.U.G.
nr.100/ 2007 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul justitiei, publicata iIn Monitorul
Oficial nr. 294/15.04.2008, textul art. 33 alin.(14) a fost
modificat, in sensul instituirii unei interdictii de 3 ani.

Urmand o procedura speciala de admitere in magistratura,
regula fiind admiterea in magistratura prin Institutul
National al Magistraturii, persoanele care promoveaza
concursul organizat in conditiile art. 33 alin.(1l) din Legea
nr.303/2004 trebuie sa respecte interdictia instituita in
alin. 14 al aceluiasi articol.

Instituirea de catre legiuitor a unei astfel de interdictii,
in cazul judecatorilor sau procurorilor care promoveaza
concursul de admitere, organizat in conditiile art.33 alin.l1
din Legea nr.303/2004, are ca scop mentinerea ocuparii
posturilor din cadrul acelor instante sau parchete, care se
confrunta cu dificultati constante in asigurarea necesarului
de judecatori si procurori prin modalitatea principala de
admitere in magistratura. Posturile propuse pentru ocupare in
baza acestei proceduri sunt publicate pe site-ul Consiliului
Superior al Magistraturii, al Institutului National al
Magistraturii si aduse la cunostinta printr-un comunicat de
presa, iar participarea la concurs a candidatilor se face in
considerarea numai a acestor posturi si a respectarii
constrangerilor pe care le impune procedura vizata.

Dat fiind faptul ca interdictia prevazuta de dispozitiile art.
art. 33 alin. (14) se aplica in situatia in care un judecator
solicita transferul 1la o alta instanta sau un procuror
solicita transferul la o alta unitate de parchet, Plenul
apreciaza ca aceasta interdictie se aplica cu atat mai mult in
situatia in care judecatorul solicita transferul/numirea la o
unitate de parchet sau procurorul solicita transferul/numirea



la o instanta.

0 interpretare contrara ar conduce la instituirea unui
tratament diferentiat, or, nu se poate admite ca interdictia
sa fie aplicabila in prima situatie, iar intr-o situatie
similara aceasta sa nu se aplice, scopul reglementarii fiind
in mod evident acela de a asigura stabilitatea la instantele
si parchetele la care s-a dispus numirea magistratilor in
conditiile art. 33 alin. (1) din Legea nr.303/2004.

Prin Hotararea nr.1020 din 20 decembrie 2011 a Sectiei Pentru
Judecatori din cadrul C.S.M., in acord cu cele retinute de
principiu in Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.989 din 20 decembrie 2011, s-a constatat ca
mai multi procurori, intre care si recurentul, nu indeplinesc
conditiile prevazute de lege pentru numirea in functie de
judecator.

Impotriva celor doud hotadrdri a declarat recurs SO, sustinand
ca prin Decretul nr.757 din 29.06.2010 emis de Presedintele
Romaniei a fost numit in functia de procuror la Parchetul de
pe langa Judecatoria Targu Bujor, judetul Galati, iar la data
de 5.11.2011 s-a adresat cu cerere solicitand C.S.M. sa fie
numit judecator la Judecatoria Slobozia sau la Judecatoria
Oltenita, avand domiciliul in municipiul Calarasi, cererea sa
fiind respinsa prin Hotararea nr.1020 din 20.12.2011 adoptata
de Sectia pentru judecatori a C.S.M., in temeiul Hotararii
nr.989 din 20.12.2011 adoptata de Plenul C.S.M.

In motivarea cererii de recurs s-a sustinut cd cele doud
hotarari sunt nelegale, in esenta, pentru urmatoarele motive:

— dispozitiile art.33 alin.(14) din Legea nr.303/2004,
republicata, sunt aplicabile in cazul transferului,
promovarii, delegarii si detasarii judecatorilor/ procurorilor
care au fost numiti in conditiile art.33 din aceasta lege;

— dispozitiile art.33 alin.(14) din aceasta lege nu sunt
incidente in cazul unei cereri prin care un procuror solicita



numirea in functia de judecator sau invers;

— Hotaradarea nr.989/2011 introduce o reglementare
discriminatorie in ceea ce priveste judecatorii si procurorii
care au fost numiti in functie conform prevederilor art.33 din
Legea nr.303/2004, republicata, in raport cu judecatorii si
procurorii numiti in urma promovarii examenului de capacitate,
potrivit art.31 din aceeasi lege;

— Hotararea nr.1020/2011 este nelegala pentru ca, daca
Hotararea nr.989/2010 modifica Hotararea nr.193/2006 a
Plenului C.S.M. privind transferul judecatorilor si
procurorilor, precum si numirea judecatorilor in functia de
procuror si a procurorilor in functia de judecator, aceasta
hotarare nu este aplicabila cererii sale care a fost depusa
anterior adoptarii Hotararii nr.1020 din 20.12.2011.

In concluzie, recurentul a solicitat anularea celor doua
hotarari ca fiind nelegale si sa fie obligat C.S.M. sa emita o
hotarare prin care sa propuna numirea sa in functia de
judecator la una dintre instantele care au posturi vacante (la
data formularii cererii): Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti,
Judecatoria Constanta sau Judecatoria Braila.

Consiliul Superior al Magistraturii a depus intampinare prin
care a invocat exceptia de necompetentd materiald a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ
si fiscal in ceea ce priveste Hotararea nr.989/2011 a Plenului
C.S.M., sustinand ca dispozitiile art.29 alin.(7) din Legea
nr.317/2004, exceptie care a fost respinsa prin Incheierea din
21 iunie 2012.

Totodata, autoritatea publica intimata a invocat exceptia
inadmisibilitatii recursului iIn ceea ce priveste Hotararea
nr.1020 din 20.12.2011 adoptata de Sectia pentru judecatori a
C.S.M. care, potrivit art.29 alin.(7) din Legea nr.317/2004 nu
poate fi atacata la Sectia contencios administrativ si fiscal
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care potrivit art.29



alin.(7) din Legea nr.317/2004 nu poate fi atacata la Sectia
contencios administrativ si fiscal, nefiind o hotarare
adoptata de Plenul C.S.M.

In ceea ce priveste Hotararea nr.989/2011 a Plenului C.S.M.,
autoritatea intimata, prin intampinarea depusa, a solicitat
respingerea recursului, sustinand, in esenta, ca nu exista
motive de nelegalitate.

Recurentul a depus si concluzii scrise prin care a reiterat
sustinerile formulate in considerentele cererii de recurs si,
in plus, s-a referit la cererile de interventie care s-au
formulat in cauza, respinse in practicaua acestei decizii,
anterior dezbaterilor.

Recursul formulat impotriva Hotararii nr.1020/2011 a Sectiei
pentru judecatori a C.S.M., este inadmisibil pentru
considerentele care vor fi prezentate in continuare.

Este necontestat ca Hotararea nr.1020/2011 a fost emisa de
Sectia pentru judecatori a C.S.M. fiind contestata ulterior,
astfel ca prin Hotararea nr.158/2012 adoptata de Plenul
C.S.M., contestatia recurentului a fost respinsa, iar aceasta
ultima hotarare face obiectul Dosarului nr.2859/1/2012 aflat
pe rolul acestei sectii.

Or, potrivit art.29 alin.(7) coroborat cu art.29 alin.(5) din
Legea nr.317/2004 republicata, numai hotararile Plenului
C.S.M. pot fi atacate la Sectia de contencios administrativ a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ceea ce face ca recursul
care priveste Hotararea nr.1020/2011 sa fie inadmisibil,
urmand sa fie respins ca atare.

Recursul formulat impotriva Hotararii nr.989/2011 a Plenului
C.S.M. este nefondat fiind respins pentru considerentele care
vor fi prezentate in continuare.

Asa cum s-a aratat si la pct.l al acestor considerente, prin
Hotararea nr.989/2011, Plenul C.S.M. a statuat ca interdictia



prevazuta de art.33 alin.(14) din Legea nr.303/2004,
republicata, este aplicabila in cazul cererilor judecatorilor
de numire in functia de procuror, respectiv ale procurorilor
de numire in functia de judecator.

Potrivit art.33 alin.(14) din Legea nr.303/2004, republicata,
judecatorii si procurorii numiti in functiile respective, in
conditiile art.33, nu pot fi delegati, detasati, transferati
si nu pot promova la alte instantei sau parchete timp de cel
putin 3 ani de la numirea in functia de judecator sau
procuror.

Astfel, prin Hotararea nr.1020 din 20.12.2011 adoptata de
Sectia pentru judecatori a C.S.M. a retinut ca potrivit art.33
alin. (14) din Legea nr.303/2004, republicata si a Hotararii
nr.989/2011 a Plenului C.S.M., a constatat ca nu sunt
indeplinite conditiile legale pentru numirea in functia de
judecator in cazul cererilor formulate de 22 procurori de la
parchete de pe langa judecatorii, 1intre care si cererea
recurentului.

In primele critici formulate impotriva Hotararii nr.989/2011,
recurentul a sustinut ca dispozitiile art.33 alin.(14) din
Legea nr.303/2004, republicata, se aplica exclusiv in cazul
transferului promovarii, delegarii si detasarii judecatorilor/
procurorilor care au fost numiti in conditiile art.33 din
aceasta lege, precum si ca dispozitiile art.33 alin.(14) din
lege nu sunt incidente in cazul cererilor care au facut
obiectul Hotararii nr.1020/2011 prin care procurorii, intre
care si el, au solicitat numirea in functia de judecator,
sustineri care sunt neintemeiate.

Inalta Curte retine c& C.S.M., in calitate de autoritate
administrativa autonoma a puterii judecatoresti, care
gestioneaza cariera magistratilor si realizeaza politicile de
resurse umane ale instantelor si parchetelor care formeaza
sistemul puterii judecatoresti, a interpretat prevederile
art.33 alin.(14) din Legea nr.303/2004 republicata, in raport



cu scopul urmarit de legiuitor prin reglementare, norma
juridica in cauza facand o enumerare exemplificativa, iar nu
limitativa, a situatiilor in care stabilitatea pe functie ar
putea fi afectata.

Deci, au alte cuvinte, Inalta Curte retine c& dispozitiile
art.33 alin. (14) din lege sunt aplicabile nu numai situatiilor
enumerate de acest text si de Hotararea nr.989/2011 a Plenului
C.S.M., ci oricarei situatii care ar avea a rezultat
eliberarea/ vacantarea postului ocupat de un judecator/
procuror numit in conditiile art.33 din lege.

0 alta critica a recurentului este in sensul ca Hotararea
nr.989/2011, care reprezinta o reglementare inferioara 1in
raport cu legea, modifica dispozitiile art.33 alin.(14) din
Legea nr.303/2004 republicata, introducand o ipoteza neavuta
in vedere de legiuitor, sustinere care este neintemeiata.

Astfel, asa cum s-a argumentat mai sus, prin reglementarea
instituita la art.33 alin.(14) din lege, s-a urmarit, in
esenta, ca timp de 3 ani de la numire, judecatorul/ procurorul
care a fost numit in functie potrivit art.33 din lege sa nu
aiba nicio posibilitate sa paraseasca postul si astfel sa
afecteze stabilitatea statului de functii si activitatea
instantei/ parchetului respectiv.

Deci, cu alte cuvinte, Hotararea nr.989/2011 nu modifica
dispozitiile art.33 alin.(14) din lege, ci le expliciteaza cu
o situatie de mobilitate in functia de judecator/ procuror,
aparuta in gestiunea resurselor umane ale instantelor/
parchetelor din sistemul autoritatilor judecatoresti, de
natura sa afecteze activitatea acestora si sa impiedice
realizarea scopului urmarit de legiuitor.

Printr-o alta critica, recurentul a sustinut ca Hotararea
nr.989/2011 ar introduce o reglementare discriminatorie
impotriva judecatorilor/ procurorilor care au fost numiti in
functii conform art.33 din Legea nr.303/ 2004 republicata, in



raport cu judecatorii/ procurorii numiti in urma promovarii
examenului de capacitate, potrivit art.31 din aceeasi lege,
sustinere care este neintemeiata.

Astfel, in primul rand, interdictiile care au ca scop ca
judecatorul/ procurorul sa ramana pe postul pe care a fost
numit timp de cel putin 3 ani au fost prevazute prin art.33
alin.(14) din Legea nr.303/2004, republicata, care nu a fost
declarat neconstitutional si nici in cauza nu a fost invocata
0 astfel de exceptie, singura cale prin care s-ar fi putut
constata caracterul discriminatoriu al unei dispozitii legale.

Oricum in opinia Inaltei Curti, art.33 alin.(14) din Legea
nr.303/2004, republicata, nu a introdus o reglementare
discriminatorie, fiind vorba de situatii diferite si de cai
distincte de acces in profesie, legiuitorul avand libertatea
sa prevada conditii diferite in ceea ce priveste mobilitatea
si stabilitatea in functia de judecator/ procuror, in raport
cu modalitatea de acces in profesie.

In fine, recurentul a sustinut c& Hotardrea nr.989/2011 nu
este aplicabila in cazul solutionarii cererii sale, astfel ca
Hotararea nr.1020/2011 este nelegala, fiind incalcat
principiul neretroactivitatii actelor juridice.

Deci, aceasta critica vizeaza legalitatea Hotararii
nr.1020/2010, recursul formulat impotriva acestei hotarari a
Sectiei pentru judecatori a C.S.M. fiind respins ca
inadmisibil.

Oricum, in opinia Inaltei Curti, in privinta Hotarérii
nr.989/2011, care are un caracter explicativ al dispozitiilor
art.33 alin.(14) din Legea nr.303/ 2004, republicata,
aplicabilitatea sa trebuie raportata la data intrarii 1in
vigoare a prevederilor legale explicitate, singurele care
produc efecte juridice.

In concluzie, recursul privind Hotdrédrea nr.989/2011 este
nefondat, fiind respins ca atare, actul administrativ atacat



fiind legal si temeinic.



