ICCJ — Fondul pentru mediu.
Corecta calificare juridica a
faptel constand in
nerespectarea acestel
obligatii si a sanctiunii
aferente acesteila

Legislatie relevanta:

0.U.G. nr. 196/2005

In conformitate cu dispozitiile art. 11 alin.2’ din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 196/2005 modificata si

completata prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
115/2010, sumele incasate ca urmare a aplicarii penalitatii
de 100 Euro pentru fiecare tona de dioxid de carbon
emisa, platita de operatorul ce nu a restituit certificatele
de emisii de gaze cu efect de sera, se stabilesc prin

decizie.

Din continutul acestor prevederi rezulta ca regimul juridic
al faptei si al sanctiunii pecuniare aplicabile
operatorilor care nu respecta obligatia de a depune
certificatele de emisii de gaze cu efect de sera a fost
schimbat, fapta nemaifiind contraventie, iar sanctiunea
aplicabila calificata penalitate, urmand regimul juridic
prevazut de Codul de procedura fiscala, inclusiv in ceea ce
priveste procedura de contestare prevazuta de art. 205 si
urmatoarele din cod.

Decizia nr. 3896 din 3 octombrie 2012

Prin actiunea formulata 1la data de 12 august 2011, SC 0 SA a
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chemat in judecata Administratia Fondului pentru Mediu,
solicitand anularea deciziei de impunere nr. 2/17 martie

2011 si a deciziei emise 1in solutionarea contestatiei nr.
32/19 mai 2011, prin care s-au stabilit 1in sarcina
societatii obligatii fiscale 1in valoare de 59.205.056 lei,
cerand si suspendarea executarii actelor administrative

pana la ramanerea irevocabila a hotararii.

In subsidiar, reclamanta a cerut anularea partiald a deciziei
de impunere s$i a deciziei emise in solutionarea
contestatiei si inlocuirea sanctiunii pecuniare aplicate
de parata cu o amenda contraventionala de cel mult 50.000
lei.

Iin motivarea cererii, reclamanta a invederat cad i-a fost

aplicata sanctiunea pecuniara prevazuta de Hotararea
Guvernului nr.780/2006, intrucat nu a depus pana la 30
aprilie 2010 un numar de 143.437 certificate de emisii de

gaze cu efect de sera.

S-a aratat ca regimul sanctionator al faptei imputate este
cel al raspunderii contraventionale, reglementata de Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 si in mod eronat s-a procedat la
emiterea deciziei de impunere supusa regimului stabilit de
Codul de procedura fiscala.

Prin sentinta nr. 429 din 19 octombrie 2011, Curtea de
Apel Pitesti - Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a admis actiunea si a dispus atat
anularea celor doua decizii contestate, cat si suspendarea
executarii deciziei de impunere pana la solutionarea
irevocabila a fondului cauzei.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta a retinut ca

in raport de prevederile art. 28, art. 28'si art. 29 din
Hotararea Guvernului nr. 780/2006 — in forma 1in vigoare la
data de 30 aprilie 2010- nerespectarea obligatiei

depunerii certificatelor de emisii de gaze cu efect de



sera constituie contraventie, supusa regimului sanctionator
prevazut de Ordonanta Guvernului nr.2/2001.

Instanta a mai constatat, pe de o parte, nulitatea actului

constatator, care trebuia intocmit sub forma de proces
verbal de catre Garda Nationala de Mediu, iar, pe de alta
parte, 1intervenirea prescriptiei aplicarii sanctiunii
contraventionale prin depasirea termenului de 6 luni de
la data savarsirii faptei, prevazut de art. 13 din

Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

Referitor la cererea de suspendare a executarii, instanta a
retinut ca sunt 1indeplinite cerintele art. 15 din Legea
nr. 554/2004, referitoare la existenta cazului bine
justificat si 1la necesitatea prevenirii unei pagube
iminente.

Impotriva sentintei a declarat recurs Administratia Fondului
pentru Mediu, criticand atat solutia data fondului cauzei,
cat si admiterea cererii de suspendare a executarii
deciziei de impunere.

Referitor la indeplinirea conditiilor prevazute de art. 15
din Legea nr. 554/2004, parata a invederat ca instanta a
apreciat in mod eronat ca se regasesc atat cazul bine
justificat cat si cerinta iminentei pagubei, ignorand

dispozitiile art. 9 alin.l si art. 11 alin.2’ din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul de Mediu.

Pe fondul 1litigiului, parata a aratat ca, aplicand
penalitatea de 100 Euro pentru fiecare tona de dioxid de
carbon echivalent emisa, a actionat in limitele competentei
recunoscute de normele legale in vigoare, respectiv
Hotararea Guvernului nr. 1300/2010 de modificare a Hotararii
Guvernului nr. 780/2006 si de asemenea, de Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 196/2005.

Astfel, potrivit reglementarilor mentionate, autoritatea



parata, primind comunicarea referitoare la situatia
operatorilor care nu au restituit certificatele de emisii de
gaze cu efect de sera, intocmita de Agentia Nationala pentru
Protectia Mediului, a aplicat reclamantei penalitatea
prevazuta de Tlege.

Parata a mai aratat ca instanta de fond a constatat in
mod eronat aplicabilitatea raspunderii contraventionale
potrivit Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, retinand si
prescriptia dreptului de aplicare a sanctiunii, desi
regimul juridic al penalitatii ce a fost dispusa prin
decizia de impunere este cel prevazut de Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 196/2005 si Hotararea Guvernului nr.
780/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin 1intampinare, reclamanta a invocat faptul ca decizia
de impunere contestata nu respecta cerintele 1legale de forma,
intrucat in versiunea in vigoare la 30 aprilie 2010 a
Hotararii Guvernului nr.780/2006 — termenul 1limita pentru
depunerea certificatelor de emisii de gaze cu efect de
sera — constatarea faptei si aplicarea sanctiunii ar fi
trebuit facute prin proces verbal de catre Garda
Nationala de Mediu si nu prin decizie a autoritatii
parate.

Reclamanta a precizat ca fapta imputata constituie
contraventie, astfel cum a retinut instanta de fond, regimul
sanctionator fiind cel reglementat de Ordonanta Guvernului
nr.2/2001 si nu cel stabilit de Codul de ©procedura
fiscala.

In raport de data savarsirii contraventiei — 30 aprilie
2010 — a mai aratat reclamanta, sanctiunea contraventionala
s-a prescris in termenul de 6 luni prevazut de art. 13 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 si oricum, suma stabilita
depaseste maximul general de 50.000 lei.

Prin intampinare, reclamanta a mai precizat ca



sanctionarea sa este complet 1lipsita de temei, intrucat
societatea nu a generat emisii de gaze cu efect de sera in
exces fata de cota alocata nefiind astfel indeplinite
conditiile prevazute de Hotararea Guvernului nr. 780/2006.

Analizand actele si lucrarile dosarului, in raport de

motivele invocate si de prevederile art. 304 si 304' Cod
procedura civila, Curtea va constata ca recursurile sunt
fondate, urmand a fi admise si a se dispune casarea
sentintei si trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeasi
instanta.

Astfel, instanta de fond a constatat in mod nejustificat
nulitatea absoluta a deciziei de impunere, motivat de
faptul <ca a fost intocmita de o autoritate ce nu avea
competenta legala.

La data emiterii actului administrativ contestat, 17
martie 2011, atat Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
196/2005 cat si Hotararea Guvernului nr. 780/2006, fusesera
modificate prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 115/2010
si respectiv, Hotararea Guvernului nr.1300/2010, intrand in
vigoare si Ordinul nr. 1004/3 martie 2011 al Agentiei
Nationale pentru Protectia Mediului.

Potrivit noilor reglementari, situatia operatorilor ce nu
au restituit certificatele de emisii de gaze cu efect de
sera pentru fiecare tona de dioxid de carbon emisa se
constata de catre Agentia Nationala pentru Protectia Mediului
care o comunica Administratiei Fondului pentru Mediu, careia
ii revine astfel competenta de a emite decizie de impunere

privind aplicarea penalitatii prevazute de art. 9 alin.l
lit.s din Hotararea Guvernului nr. 780/2006 modificata si
completata.

Sub acest aspect, parata a aratat ca a primit comunicarea
nr. 1/240/IN/19 ianuarie 2011 prin care Agentia Nationala
pentru Protectia Mediului a prezentat situatia operatorilor



care nu au restituit certificate de emisii de gaze cu efect
de sera in conditiile legii, precum si numarul de
certificate nerestituite, intre care se regaseste si
reclamanta.

Referitor la savarsirea faptei ce a determinat aplicarea
penalitatii, instanta de fond a retinut ca urmeaza regimul
sanctionator prevazut de Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
fiind o contraventie, epuizata la 30 aprilie 2010,
aplicarea amenzii contraventionale fiind astfel prescrisa.

Curtea <constata insa ca data savarsirii faptei nu a fost
corect retinuta imprejurare 1in raport de care, fata de
modificarile legislative intervenite in anul 2010, nici
regimul juridic sanctionator aplicabil nu a fost Dbine
stabilit.

Hotararea Guvernului nr. 780/2006 privind stabilirea schemei
de comercializare a certificatelor de emisii de gaze «cu
efect de sera a suferit in anul 2010 mai multe modificari

si completari, prin Hotararea Guvernului nr. 133/2010,
Hotararea Guvernului nr. 399/2010 si Hotararea Guvernului
nr.1300/2010.

Potrivit art. 28 alin.1 din hotarare, in varianta introdusa
prin Hotararea Guvernului nr. 1300/2010, pentru
nerespectarea obligatiei de restituire pana la data de 30
aprilie a fiecarui an a unui numar de certificate de emisii
de gaze cu efect de sera se aplica o penalitate de 100
Euro, echivalenta in lei, pentru fiecare tona de dioxid de

carbon echivalent emisa, ce constituie venit 1a Fondul

pentru Mediu.

In conformitate «cu dispozitiile art. 11 alin.2? din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 196/2005 modificata si

completata prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
115/2010, sumele incasate ca urmare a aplicarii penalitatii
de 100 Euro pentru fiecare tona de dioxid de carbon



emisa, platita de operatorul ce nu a restituit certificatele
de emisii de gaze cu efect de sera, se stabilesc prin
decizie.

Potrivit art. 11 alin.5 din ordonanta deciziile si
declaratiile privind stabilirea creantelor 1la bugetul
Fondului pentru Mediu constituie titluri de «creanta, iar in
conformitate cu prevederile art. 12, contributiile taxele,
penalitatile si alte sume ce constituie astfel de venituri
urmeaza regimul juridic al impozitelor, taxelor,
contributiilor si altor sume datorate bugetului general
consolidat, reglementat de Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul procedura fiscala.

Asadar, prin noile reglementari, a fost schimbat regimul
juridic al faptei si al sanctiunii pecuniare aplicabile
operatorilor care nu respecta obligatia de a depune
certificatele de emisii de gaze cu efect de sera, fapta
nemaifiind contraventie, iar sanctiunea aplicabila
calificata penalitate, urmand regimul juridic prevazut de
Codul de procedura fiscala, inclusiv normele privind
procedura de contestare prevazuta de art. 205 si urmatoarele
din cod.

Cat priveste epuizarea faptei constand in nedepunerea
certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera, in raport
de caracterul continuu al inactiunii nu se poate sustine ca
aceasta s-ar fi consumat la data de 30 aprilie 2010,
termenul limita prevazut de Hotararea Guvernului nr.
780/2006.

Revine astfel instantei de trimitere obligatia de a stabili
pe baza de probe data la care reclamanta, atentionata despre
depasirea termenului, a depus certificatele de emisii de
gaze cu efect de sera, data in raport de care fapta
constatata constituie sau nu contraventie si urmeaza regimul
juridic prevazut fie de Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, fie
de Codul de procedura fiscala.



Sub acest aspect, reclamanta a sustinut, fara a prezenta

dovezi ca a depus certificatele la 28 iunie 2010, in timp ce

in decizia de solutionare a contestatiei nr. 32/19 mai 2011
se retine ca la data de 19 ianuarie 2011, la care

Agentia Nationala pentru Protectia Mediului a informat
Administratia Fondului ©pentru Mediu despre faptul ca

societatea nu a respectat prevederile art. 18 alin.2 din
Hotararea Guvernului nr. 780/2006, SC 0 SA nu depusese
certificatele de emisii.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Curtea va casa
sentinta atacata cu trimitere pentru completarea probelor,
inclusiv acte lamuritoare, despre data depunerii
certificatelor de emisie provenite de la Agentia Nationala
pentru Protectia Mediului.

Referitor la recursul privind solutia de suspendare a
executarii deciziei de impunere pana la ramanerea
irevocabila a hotararii, Curtea constata ca instanta de fond
nu a motivat indeplinirea conditiilor prevazute de art. 15 din
Legea nr. 554/2004, privind existenta cazului bine justificat
si necesitatea prevenirii unei pagube iminente, urmand ca la
rejudecarea cauzei sa se reia si discutarea cererii de
suspendare a executarii actelor administrative atacate.

Peste 50% dintre companiile
de impact in economla
romaneasca sunt in
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dificultate

Peste 50% dintre companiile de impact in economia romaneasca
sunt in dificultate, Romania aflandu-se, in 2015, pe primul
loc in Europa de Est dupa numarul de insolvente la mia de
companii active, se arata intr-un studiu realizat de o
companie specializata in analiza si prognoza, remis luni
AGERPRES.

Desi numarul dosarelor de insolventa a scazut in ultimii trei
ani, peste 50% din companiile care intra in insolventa au
raportat o pierdere dubla si o crestere a gradului de
indatorare in 2015 fata de 2014. Romania se afla pe penultimul
loc in Europa de Est dupa numarul de companii active la 1.000
locuitori, spun specialistii CITR.

‘Indicatorii macroeconomici au raportat o crestere in 2015,
iar piata din Romania a fost iIn atentia investitorilor
straini, 1in principal prin portofoliile de credite NPL
(Iimprumuturi neperformante — n.r.) tranzactionate pe piata.
Privind strict cantitativ, insolventele au scazut ca numar si
exista alocari de cash semnificative ale investitorilor pentru
piata est-europeana. Insd economia romédneascd este una a IMM-
urilor, consolidata de putinele companii multinationale ce
sustin un numar mare de companii de talie mica si medie
supraindatorate. Raportul dintre companiile relevante si
companiile aflate in dificultate si insolventa iminenta s-a
mentinut constant in ultimii trei ani. Problemele netratate la
nivel micro nu vor conduce la un ritm predictibil si constant
al cresterii economice’, atrage atentia Andrei Cionca,
presedinte CITR Group si CEO CITR.
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Curtea Constitutionala a
invalidat articolul 18 din
Statutul politistului

Curtea Constitutionala a invalidat articolul 18 din Statutul
politistului (lege organica), ce prevede ca posturile de
conducere se stabilesc prin concurs organizat pe baza de ordin
de ministru. Decizia 172 a CCR, din 24 martie 2016, publicata
luni, 25 aprilie 2016, in Monitorul Oficial, a stabilit ca
articolul 18 din Statutul politistului contravine art.1l
alin.(4) din Constitutie referitor la principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat (prin delegarea unei competente
ce apartine in exclusivitate legiuitorului catre un membru al
Guvernului), precum si art.l alin.(5) din Constitutie, 1in
componenta sa referitoare 1la previzibilitatea 1legii.
Consecinta este ca Guvernul va trebui sa modifice Statutul
politistului (Legea 360/2002) prin ordonanta de urgenta,
pentru a nu fi blocate numirile in posturile de conducere din
Politie.

Nu este prima interventie a CCR asupra StatutuluiPr
politistului. De fapt, este una dintre cele trei sesizarijnp
admise doar in ultimele sase luni. de
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Pe cale de consecinta, la mijlocul lunii februarie, Guvernul a
aprobat un proiect de Lege pentru modificarea si completarea
Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, prin care
sunt introduse noi reglementari referitoare la evaluarea



activitatii si a conduitei politistului.

Judecatorii CCR au constatat, marti 19 aprilie 2016, ca si
dispozitiile art. 78 alin. (1) din Legea nr. 360/2002,
potrivit carora ,Procedura si cazurile de modificare si/ sau
suspendare a raporturilor de serviciu ale politistului se
stabilesc prin ordin al ministrului administratiei si
internelor”, contravin art. 73 alin. (3) lit. j) din
Constitutie, care stipuleaza ca statutul functionarilor
publici se reglementeaza prin lege organica. Curtea a mai
constatat incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (4), referitor la principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, si art. 1 alin. (5), intrucat dispozitiile
art. 78 alin. (1) din Legea nr. 360/2002 deleaga reglementarea
acestor aspecte esentiale ministrului de resort care este
abilitat sa adopte ordine. Aceasta decizie inca nu a fost
publicata.

Executia bugetului general
consolidat in perioada
1.01-31.03.2016

Executia bugetului general consolidat pe primele trei luni ale
anului 2016 s-a incheiat cu un excedent de 3 miliarde de lei,
respectiv 0,4% din PIB, fata de 4,9 miliarde de lei, respectiv
0,7% din PIB, inregistrat la aceeasi perioada a anului 2015.

1. Veniturile bugetului general consolidat in suma de 55,6
miliarde de lei, reprezentand 7,3% din PIB, au fost cu 1,1%
mai mari in termeni nominali fata de aceeasi perioada a anului
precedent.
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S-au Inregistrat cresteri fata de aceeasi perioada a anului
precedent la incasarile din: impozitul pe profit (+26,2%),
taxa pe utilizarea bunurilor (+18,0%), accize (+6,2%)si
contributii de asigurari sociale (+5,2%).

In ceea ce priveste incasarile din TVA, acestea au inregistrat
0 scadere fata de aceeasi perioada a anului 2015 de 1,7%
intrucat au fost afectate atat de reducerea cotei standard de
TVA de la 24% la 20% incepand cu 1 ianuarie 2016, cat si de
introducerea unei cote reduse la alimente de 9% aplicata de la
1 iunie 2015. Incasarile dinn TVA sunt insd cu 1,9% peste
nivelul prognozat aferent trimestrul I 2016, cresterea
consumului compensand intr-o masura semnificativa reducerea
TVA.

Incasarile din contributii de asigurari sociale la bugetul de
asigurari sociale au fost mai mari cu 5,2% fata de aceeasi
perioada a anului trecut, in conditiile in care incasarile la
acest buget sunt influentate negativ de cresterea volumului
varsamintelor la Pilonul II de pensii, datorita cresterii
cotei de contributii de la 5% in anul 2015, la 5,1% in anul
2016.

Mentionam, de asemenea si aplicarea Legii 223/2015 privind
pensiile militare de stat, prin care nu se mai platesc la
bugetul asigurarilor sociale de stat contributiile de
asigurari sociale aferente angajatorului din domeniul apararii
nationale, ordinii publice si securitatii nationale.

La nivelul administratiilor 1locale s-au inregistrat, de
asemenea, cresteri fata de anul precedent la veniturile
nefiscale cu 15,0%, taxa pe utilizarea bunurilor cu 0,7%, in
timp ce la impozite si taxe pe proprietate s-a inregistrat o
scadere de 20,4% din cauza amanarii cu doua luni a termenului
de plata a impozitului pe proprietate. Termenul s-a extins
pana la 30 iunie, data pana la care se aplica o reducere de
10% la plata integrala a impozitului pe locuinta, terenuri si
masini.



2. Cheltuielile bugetului general consolidat, in suma de 52,6
miliarde de lei, au crescut in termeni nominali cu 5,0% fata
de aceeasi perioada a anului precedent, dar s-au redus cu 0,1
puncte procentuale ca pondere in PIB.

Cheltuielile de personal au crescut cu 8,1% fata de aceeasi
perioada a anului precedent. Acestea sunt determinate in
principal de majorarile salariale acordate in a doua parte a
anului 2015, respectiv 12% pentru personalul din institutiile
publice locale, 25% pentru personalul din sistemul public
sanitar si a personalului din sistemul public de asistenta
sociala, 15% pentru personalul din invatamant, 10% pentru
personalul din sistemul bugetar exclusiv sanatate, invatamant
si asistenta sociala, precum si majorarea salariului minim
brut pe tara cu 75 de lei incepand cu 1 iulie 2015. Mentionam
ca iIn analiza cheltuielilor de personal trebuie tinut cont de
faptul ca in trimestrul I 2015 s-a platit prima transa
aferente platilor drepturilor stabilite prin hotarari
judecatoresti in suma de aproximativ 1,5 miliarde lei.

Cheltuielile cu bunuri si servicii au crescut cu 2,5% fata de
aceeasi perioada a anului precedent.

Cheltuielile cu asistenta sociala au crescut fata de aceeasi
perioada a anului precedent cu 6,8% datorita, in principal,
majorarii cu 5% a punctului de pensie incepand cu 1 ianuarie
2016 si a dublarii alocatiei de stat pentru copii incepand cu
1 iunie 2015.

Cheltuielile pentru investitii, care includ cheltuielile de
capital, precum si cele aferente programelor de dezvoltare
finantate din surse interne si externe, au fost de 4,4
miliarde lei, respectiv 0,6% din PIB, cu aproximativ 29% mai
mult fata de aceeasi perioada a anului precedent.



ICC) — Ordin prin care s-a
aprobat structura
organizatorica a unel
autoritati publice centrale.
Caracterul actului

Legislatie relevanta:
Legea nr. 554/2004
Legea nr. 24/2000, art. 11 alin. (1)

Potrivit dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr.
24/2000, privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative:”In vederea intrdrii lor in
vigoare (..) ordinele, instructiunile si alte acte normative
emise de conducatorii organelor administratiei publice
centrale de specialitate se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ordinul prin care a fost aprobata structura organizatorica
centrala si teritoriala a unei autoritati publice, statele de
functii ale acesteia precum si regulamentele pentru realizarea
testarii profesionale a functionarilor publici si personalului
contractual din cadrul acestei autoritati — fiind aplicabil
unor situatii strict determinate si producand efecte juridice
in raport cu un numar determinat/determinabil de persoane —
are caracterul unui act administrativ individual iar nu al
unui act administrativ normativ, nefiind prin urmare supus
conditiei publicarii in Monitorul Oficial, prevazuta de art.
11 alin. (1) din Legea nr. 24/2000.

Decizia nr. 4343 din 25 octombrie 2012
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Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Suceava -
Sectia de Contencios administrativ si Fiscal, precizata
ulterior, reclamantul BA a solicitat, in contradictoriu cu
paratele Autoritatea Nationala a Vamilor si Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, constatarea nulitatii examenului
organizat in baza pct.5 din Ordinul nr.2407/ 04.07.2011, emis
de A.N.A.F, anularea Ordinului nr.7126/ 02.08.2011, emis de
Autoritatea Nationala a Vamilor (A.N.V.) si a operatiunilor
administrative care stau la baza emiterii acestuia; repunerea
sa in situatia anterioara prin reintegrarea in functia de
inspector vamal grad profesional principal la Biroul Vamal X;
obligarea paratei 1la plata despagubirilor echivalente
drepturilor salariale, actualizate in functie de rata
inflatiei, incepand cu data de 8.08.2011 si pana la data
reintegrarii; suspendarea executarii Ordinului A.N.V.
nr.7126/2.08.2011, pana la solutionarea definitiva si
irevocabila a cauzei, precum si obligarea paratei la plata
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a aratat ca, prin Ordinul
nr.7126/ 02.08.2011 s-a dispus incetarea raportului de
serviciu prin eliberarea sa din functia publica teritoriala de
executie de inspector vamal grad profesional principal
gradatia 5 clasa de salarizare 48 la Biroul Vamal X, in baza
art.97 lit. c) si art. 99 alin. (1) lit. b), alin.(3) si (5)
din Legea nr.188/ 1999.

La baza emiterii ordinului contestat au stat Ordinul nr.2406
si Ordinul nr.2407 din 4.07.2011, emise de Presedintele
A.N.A.F., reglementand structura organizatorica a A.N.V.,
precum si Regulamentul pentru Organizarea si desfasurarea
examenului de testare profesionala a functionarilor publici
pentru ocuparea posturilor vacante.

Reclamantul a criticat Ordinul A.N.V. nr.7126/ 02.08.2011
pentru nerespectarea dispozitiilor legale incidente in cazul
reorganizarii autoritatii publice, araténd si ca nu i s-a
acordat un preaviz efectiv de 30 de zile calendaristice de la



data reducerii postului, nici nu i s-a oferit lista posturilor
vacante pentru care ar fi putut opta.

Reclamantul a mai sustinut ca Ordinele 2406, nr.2407din
4.07.2011, emise de A.N.A.F. si Ordinul A.N.V. nr.2619/
15.07.2011 nu au fost publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, si astfel sunt lipsite de orice efect si forta
legald. In consecinta, actele administrative individuale emise
in baza acestor ordine sunt nule absolut.

Reclamantul a mai argumentat, in esenta, ca ordinele
criticate nu respecta dispozitiile Legii nr.188/1999 , ale
H.G. nr.611/2008 si ale Codului Muncii, in conditiile in care
A.N.A.F. si A.N.V. au vacantat posturi legal ocupate fara
respectarea procedurii de repartizare a functionarilor fara
examen, au decis organizarea unui examen general, au publicat
bibliografia si tematica de examen cu numai cinci zile
inaintea desfasurarii acestuia si nu au asigurat publicitatea
concursului.

Prin Sentinta civila nr.386 din 17 noiembrie 2011, Curtea de
Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
suspendat executarea Ordinului A.N.V. nr.7126 din 02.08.2011
pana la solutionarea irevocabila a fondului cauzei.

Prin Sentinta civila nr.72 din data de 27 februarie 2012,
Curtea de Apel Suceava — Sectia a II-a Civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal a admis 1iIn parte actiunea
reclamantului BA si, in consecinta, a anulat examenul
organizat de parata Autoritatea Nationala a Vamilor in
perioada 18 — 29 iulie 2011 in ceea ce il priveste pe
reclamantul BA, a anulat Ordinul nr. 7126/02.08.2011 emis de
Autoritatea Nationala a Vamilor, a dispus reintegrarea
reclamantului BA in functia publica de inspector vamal grad
profesional principal 1la Biroul Vamal X, a obligat parata
Autoritatea Nationala a Vamilor sa plateasca reclamantului o
despagubire egala cu salariile indexate, majorate si
recalculate de care ar fi beneficiat incepand cu data de



8.08.2011 pana la data reintegrarii efective si a obligat
ambele parate la plata, catre reclamant, a sumei de 1874 lei,
cheltuieli de judecata.

Pentru a hotari astfel, prima instanta retinut ca Ordinul
contestat — nr.7126/ 2.08.2011 - prin care s-a dispus
eliberarea reclamantului din functia publica detinuta, a fost
emis in temeiul H.G. nr. 110/2009, a Ordinului nr.2406/ 2011
si a Ordinului nr.2407/2011, emise de A.N.A.F., prin care s-a
aprobat structura organizatorica a Autoritatii Nationala a
Vamilor si statutul de functii, si care nu au fost publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, desi exista aceasta
obligatie potrivit dispozitiilor art. 11 din Legea nr.24/2000
si art.5 alin.(4) din H.G. nr. 110/20009.

Curtea a apreciat ca Ordinul nr.2406/2011 si Ordinul
nr.2407/2011 au caracter normativ, iar nepublicarea lor in
Monitorul Oficial atrage sanctiunea inexistentei lor si, pe
cale de consecinta, a inopozabilitatii, astfel incat efectele
juridice ale acestora nu ii pot fi opuse reclamantului.

Intrucadt Ordinul nr.7126/ 02.08.2011 are ca temei Ordinele
nr.2406 si 2407, acte care nu 1i sunt opozabile reclamantului
datorita sanctiunii inexistentei, ordinul atacat este lovit de
sanctiunea nulitatii, fiind emis in baza unor acte normative
afectate de vicii de legalitate capitale.

Pentru aceleasi considerente, a aratat instanta de fond,
examenul organizat de A.N.V. este nul in ceea ce il priveste
pe reclamant, efectele nulitatii neputandu-se extinde asupra
celorlalte persoane care au participat la concurs si nu sunt
parti in acest dosar .

Curtea a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
paratei Agentia Nationala de Administrare Fiscala, invocata de
catre aceasta, cu privire la Ordinul nr.7126 din 02.08.2011,
emis de Autoritatea Nationala a Vamilor, retinand ca raportul
juridic dedus judecatii este nascut intre persoana vatamata —



reclamant si autoritatea emitenta a actului administrativ -
parata Autoritatea Nationala a Vamilor, institutie cu
personalitate juridica, cu buget si patrimoniu proprii, 1in
subordinea Ministerului Finantelor Publice, in cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, astfel ca preavizul si
ordinul de eliberare din functie a reclamantului nu pot genera
obligatii in sarcina paratei Agentia nationala de Administrare
Fiscala.

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs paratele
Autoritatea Nationala a Vamilor prin Directia Regionala pentru
Accize si Operatiuni Vamale Iasi si Agentia Nationala de
Administrare Fiscala.

In recursul formulat de Directia Regionald pentru Accize Si
Operatiuni Vamale Iasi, in numele si pentru A.N.V., a fost
invocat motivul prevazut la art.304 pct.9, in conditiile

art.304' din Codul de procedura civild si au fost sustinute, in
esenta, urmatoarele critici:

— in mod gresit a retinut instanta de fond inexistenta
ordinelor nr.2406, nr.2407 si nr.2619 pentru motivul ca aceste
acte administrative nu au fost publicate in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I;

— in mod gresit a retinut instanta de fond incidenta, 1in
privinta acestor ordine, a prevederilor art.ll din Legea
nr.24/2000;

— in mod gresit a retinut instanta de fond ca ordinele
respective ar avea caracter normativ;

— instanta de fond a ignorat faptul ca ordinele respective se
refera la situatii concrete, punctuale si se adreseaza unui
numar determinat de persoane, neproducand efecte erga omnes,
fiind emise in aplicarea H.G. nr.565/2011, care nu a prevazut
obligatia publicarii lor in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.



Pe fondul cauzei, recurenta a sustinut ca procesul de
reorganizare si de reducere a posturilor, inclusiv a postuluil
detinut de reclamant, a fost real si efectiv, iar concursul a
fost organizat cu respectarea prevederilor legale si a
dispozitiilor regulamentare.

In concluzie, s-a cerut admiterea recursului, cu consecinta
respingerii actiunii formulate, ca neintemeiata.

3.2. In recursul formulat de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala a fost invocat motivul de recurs prevazut la art.304

pct.9, in conditiile art.304' din Codul de procedura civila,
sustinand in esenta, ca instanta de fond a retinut in mod
gresit ca Ordinele nr.2406 si nr.2407 ar avea caracter
normativ si ca ar fi existat obligatia publicarii lor 1in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Astfel, a argumentat autoritatea recurenta, cele doua ordine
au fost emise in aplicarea H.G. nr.565/2011 prin care a fost
modificata H.G. nr.110/2009 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale a Vamilor, fiind aplicabile
unor situatii si unor persoane determinate si limitate, ceea
ce le face sa aiba caracter individual, iar nu normativ,
nefiind incidente prevederile art.1l1l din Legea nr.24/2000.

in concluzie, a cerut admiterea recursului Si respingerea
actiunii In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la
anularea Ordinului nr.2406/2011 si Ordinului nr.2407/2011.

3.3. Intimatul-reclamant BA a depus intampinare prin care a
raspuns criticilor recursurilor formulate, sustinand, in
esenta, ca hotararea atacata este legala si temeinica,
instanta de fond retinand in mod judicios si argumentat
caracterul normativ al actelor administrative care au stat la
baza eliberarii sale din functie si organizarea concursului.

In ceea ce priveste recursul formulat de A.N.A.F., intimatul-
reclamant a invederat ca instanta de fond, prin Sentinta nr.72



din 27.02.2012 a admis exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive a acestei autoritati, astfel incat recursul sau trebuie
respins pe exceptia lipsei de interes.

In ceea ce priveste recursul formulat de A.N.V., intimatul-
reclamant a solicitat sa fie respins ca nefondat.

In ceea ce priveste recursul formulata de A.N.A.F., Inalta
Curte constata ca autoritatea recurenta nu justifica un
interes in promovarea acestei cai de atac, din moment ce, in
privinta Ordinului nr.7126/2011, a fost admisa exceptia pe
care a invocat-o pentru lipsa calitatii sale procesuale
pasive, iar in privinta Ordinului nr.2406/2011 si Ordinului
nr.2407/2011 instanta de fond nu a dispus anularea acestora,
asa cum in mod gresit a sustinut A.N.A.F. in recursul
formulat.

in ceea ce priveste recursul formulat de A.N.V., rezulta ca
este intemeiat pentru considerentele si in limitele care vor
fi prezentate in continuare.

Asa cum s-a aratat in expunerea rezumativa la pct.2 al acestor
considerente, instanta de fond si-a fundamentat si argumentat
solutia pe faptul ca Ordinul nr.7126/2011 pe care l-a si
anulat, are ca temei juridic Ordinul nr.2406/2011 si Ordinul
nr.2407/2011, care sunt inexistente, nefiind publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, asa cum prevad
dispozitiile art.1l1l din Legea nr.24/2000 in privinta actelor
cu caracter normativ.

Deci, cu alte cuvinte, solutionarea cauzei depinde de
calificarea celor doua ordine, ca acte administrative cu
caracter normativ sau acte administrative cu caracter
individual, in raport cu care prevederile art.11 din Legea
nr.24/2000 sunt sau nu aplicabile.

Criteriile principale, in raport cu care actele administrative
se clasifica in acte cu caracter normativ si acte cu caracter
individual sunt, pe de o parte scopul pentru care acestea au



fost adoptate sau emise si, pe de alta parte, intinderea
efectelor juridice produse.

Astfel, in ceea ce priveste primul criteriu, in doctrina este
unanim acceptat ca actele administrative cu caracter normativ
sunt adoptate/ emise in scopul organizarii executarii legii/
dispozitiilor 1legale, in timp ce actele administrative cu
caracter individual se emit totdeauna exclusiv pentru punerea
in aplicare, pentru aplicarea in concret a 1legii/
dispozitiilor legale.

Or, in cauza, este necontestat, ca cele doua ordine au fost
emise pentru aplicarea in concret a dispozitiilor H.G.
nr.565/2011 care a modificat si completat H.G. nr.110/2009
privind organizarea si functionarea A.N.V., avand astfel
caracterul unor acte administrative cu caracter individual.

In ceea ce priveste intinderea efectelor produse, actele
administrative cu caracter normativ contin requli/ norme cu
caracter general, avand aplicabilitate intr-un numar nedefinit
de situatii, astfel ca produc efecte juridice erga omnes fata
de un numar nedefinit de persoane, in timp ce actele
administrative cu caracter individual urmaresc realizarea unor
raporturi juridice intr-o situatie strict determinata si
produc efecte fie fata de o singura persoana, fie fata de un
numar determinat sau determinabil de persoane.

Or, in cauza, cele doua ordine au aprobat structura
organizatorica centrala si teritoriala a A.N.V. si, respectiv,
statele de functii ale acestora, precum si regulamentele
pentru realizarea testarii profesionale a functionarilor
publici si personalului contractual din cadrul structurilor
A.N.V., fiind astfel aplicabile in situatii strict determinate
si producand efecte juridice in raport cu un numar
determinant/ determinabil de persoane, fiind astfel si din
acest punct de vedere acte administrative cu caracter
individual.



Deci, aprecierile si argumentele instantei de fond sunt
lipsite de temei, astfel incat dispozitiile art.1l1 din Legea
nr.24/2000 nu sunt aplicabile in privinta ordinelor
respective, neexistand obligatia publicarii lor in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, ci doar a ceea a aducerii lor
la cunostinta celor vizati, ceea ce s-a facut prin comunicarea
lor la toate structurile A.N.V. si pe pagina web a acestel
autoritati, operatiuni necontestate in cauza de fata.

In concluzie, recursul va fi admis, iar solutia va fi casata,
urmand ca dosarul sa fie trimis aceleiasi Curti pentru
rejudecarea cauzei.

ICC] - Functionar public.
Ordin de sanctionare
disciplinara. Dispunerea
sanctiunii fara audierea
persoanel cercetate
disciplinar

Legislatie relevanta:

Legea nr. 188/1999, art. 78 alin. (3)

Potrivit art. 78 alin. (3) din Legea nr. 188/1999 privind
statutul functionarilor publici ,sanctiunile disciplinare nu
pot fi aplicate decadt dupa cercetarea prealabila a faptei
savarsite si dupa audierea functionarului public. Audierea
functionarului public trebuie consemnata in scris, sub
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sanctiunea nulitatii. Refuzul functionarului public de a se
prezenta la audieri sau de a semna o declaratie privitoare la
abaterile disciplinare care 1 se imputa se consemneaza intr-un
proces-verbal”.

Fata de continutul acestor prevederi, este nelegal ordinul de
sanctionare emis fara Iindeplinirea procedurii de citare a
persoanel cercetate disciplinar, existenta procesului-verbal
privind refuzul functionarului public de a se prezenta la
audieri nefiind de natura sa acopere viciul cercetarii
prealabile atunci cand de la dosarul procedurii lipsesc
dovezile de comunicare ale citatiilor transmise celul
cercetat.

Decizia nr. 4787 din 15 noiembrie 2012

Reclamantul RG a chemat in judecata Casa Nationala de Pensii
si Asigurari Sociale (CNPAS), solicitand anularea in tot a
Ordinului nr. 1492/14.01.2009 si acordarea de despagubiri
pentru daunele materiale si morale suferite prin emiterea
respectivului ordin.

In motivarea cererii reclamantul a aratat c& actul
administrativ atacat are la baza propunerea Comisiei de
disciplina constituita cu incalcarea prevederilor art. 79
alin.2 din Legea nr. 188/1999 si a art.4 alin.l din Hotararea
Guvernului nr. 1344/2001.

A mai aratat ca la data constituirii Comisiei de disciplina
singura organizatie constituita potrivit legii era Sindicatul
Salariatilor din CNPAS reclamantul fiind presedintele
acestuia.

Raportul Comisiei de disciplina si concluziile Comisiei, a
aratat recurentul, incalca dispozitiile art. 77 alin.3 1lit.d
din Legea nr. 188/1999, intrucat aceasta nu a facut
individualizarea pedepsei precum si prevederile art. 78
alin.3, prin aceea ca sanctiunea a fost luata fara audierea
reclamantului.



S-a mai aratat de catre reclamant ca au fost incalcate si
dispozitiile art. 91 din Legea nr. 188/1999 intrucat 1in mod
abuziv a fost retrogradat si mutat, desi mutarea nu poate fi
facuta decat in conditiile legii, mutarea temporara putandu-se
efectua pe o perioada de maxim 6 luni si nu pe o perioada
de 1 an asa cum 1in mod 1incorect si ilegal s-a stabilit
prin ordinul atacat.

Pe de alta parte, a sustinut reclamantul, bugetul CNPAS
este separat de bugetul Directiei Generale de Accidente si
Boli Profesionale, fapt ce face imposibila nu numai plata
salariului ci si mutarea sa la aceasta Directie Generala.

Prin int@mpinarea formulata, parata Casa Nationala de Pensii
si Asigurari Sociale a solicitat sa se constate ca Ordinul
Presedintelui Casa Nationala de Pensii si  Asigurari
Sociale nr. 1492/14 decembrie 2009 este legal,
solicitand sa se suspende cauza de fata péana la
pronuntarea wunei hotarari 1irevocabile cu privire 1la
cererea de anulare a Ordinului CNPAS nr. 799 din 15 iulie
2009 si sa se respinga cererea de anulare a Ordinului
Presedintelui CNPAS nr. 1492/14.12.2009.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Sectia contencios
administrativ si fiscal prin sentinta civila nr.
3935/14.10.2010 a respins exceptia lipsei de obiect si a

admis in parte actiunea reclamantului, dispunand anularea

Ordinului nr. 1492/14.12.2009 emis de parata.

De asemenea, a obligat parata la plata catre reclamant a
diferentei dintre drepturile salariale <ce 1 s-ar fi
cuvenit pentru functia de director al Directiei Contencios
si Executare Silita si drepturile salariale primite
efectiv pentru functia in care a fost retrogradat prin
ordinul anulat corespunzator perioadei 1intre data emiterii
Ordinului nr. 1492/14.12.2009 si data emiterii Ordinului nr.
702/16.08.2010.



A respins 1in rest actiunea.

Solutionand cu prioritate exceptia T1lipsei de obiect a
actiunii invocata de péarata, Curtea a constatat ca aceasta
exceptie de fond peremptorie si absoluta este neintemeiata,
intrucadt Ordinul nr. 1492/14.12.2009 emis de parata este
un act administrativ prin care s-a aplicat o sanctiune
disciplinara si care a produs consecinte juridice pana la
emiterea Ordinului nr. 702/16.08.2010, emis tot de parata,
ordin care nu are aptitudinea sa 1inlature consecintele
deja produse, iar pe calea actiunii de fata se urmareste
anularea tuturor efectelor actului administrativ
contestat.

Pe fondul cauzei, instanta a retinut ca actul administrativ
atacat are la baza cercetarea disciplinara si propunerea unei
Comisii de disciplina constituita cu incalcarea
prevederilor art. 79 alin.2 din Legea nr. 188/1999 si art. 4
alin 1 din HG nr. 1344/2001, incluzand reprezentantii unui
sindicat care nu avea personalitate juridica.

S-a mai retinut ca actul administrativ atacat incalca si
prevederile art. 78 alin.3 din Legea nr. 188/1999, intrucat
sanctiunea a fost luata fara audierea reclamantului.

De asemenea, s-a retinut ca nici dispozitiile art. 77 alin.4
din actul normativ susmentionat nu a fost respectat, deoarece
nu s-a facut o aplicare corecta a criteriilor de
individualizare a sanctiunilor aplicate, nefiind indicate in
cuprinsul actului administrativ contestat elementele
concrete avute in vedere.

Impotriva acestei sentintei au declarat recurs atat
reclamantul RG, cat si parata Casa Nationala de Pensii
Publice, criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

Casa Nationala de Pensii Publice (CNPP) a apreciat ca se
impune admiterea recursului sau si modificarea sentintei
atacate pentru motivul ©prevazut de art. 304 pct.9 Cod



procedura civila, deoarece aceasta a fost data cu
interpretarea gresita a legii. Criticile sale au vizat, in
sinteza, urmatoarele:

— gresit s-a retinut de catre instanta fondului ca actul
administrativ atacat are la baza cercetarea administrativa si
propunerea unei comisii de disciplina constituita cu
incalcarea art. 79(2) din Legea nr. 188/1999 si art. 4(1) din
HG nr. 1344/2001, in conditiile in care <comisia de
disciplina a fost constituita prin Ordinul CNPAS nr. 799/15
iulie 2009, emis in temeiul HG nr. 1344/2007, prin care s-a
impus o0 noua modificare a comisiei nominalizata de
Ordinul nr. 490/5 mai 2009, deoarece unii membri titulari
si unii membri supleanti au renuntat 1la aceasta calitate,
iar Ordinul nr. 799 nu a fost anulat irevocabil prin hotarare
judecatoreasca. S-a subliniat ca Ordinul nr. 799/2009 nu a
modificat componenta comisiei cu privire la membrul titular
si membrul supleant desemnati din partea organizatieil
sindicale, nemultumirea reclamantului fiind legata de faptul
ca ordinul nu desemneaza membrii din cadrul Sindicatului
Salariatilor din Casa Nationala de Pensii si Asigurari
Sociale al carui presedinte era. De altfel, numirea unui
membru din partea Sindicatului Salariatilor din CNPAS ar
fi incompatibila cu judecarea cauzei <ce a facut obiectul
dosarului nr.239/1 aprilie 2009 intrucat reclamantul era
presedintele organizatiei sindicale.

— in ceea ce priveste retinerile instantei de fond
potrivit carora actul atacat 1incalca prevederile art.
78(3) din Legea nr. 188/1999, sanctiunea fiind dispusa

fara audierea reclamantului, recurenta a aratat ca
neaudierea reclamantului in cursul cercetarii administrative
nu poate fi imputata comisiei de disciplina deoarece este
consecinta refuzului acestuia de a se prezenta Lla

termenul pentru care a fost citat. Prin atitudinea sa

reclamantul a dorit in mod evident sa tergiverseze
solutionarea sesizarilor formulate 1la adresa sa, astfel



ca s-a facut aplicatia art.39(6) din Hotararea Guvernului
nr. 1344/2007 conform caruia ,refuzul persoanelor citate de
a se prezenta la audieri se mentioneaza 1in procesul verbal
si nu impiedica desfasurarea cercetarii administrative”;

— relativ la criteriile de individualizare a sanctiunii
aplicate reclamantului, contrar celor sustinute de instanta,
recurenta a aratat ca au fost respectate dispozitiile art.
77(4) din Legea nr. 188/1999 si tinandu-se seama de
gravitatea faptelor retinute 1In sarcina reclamantului
(art. 77 alin.2 1it. d, g, i, j si k) conducatorul
institutiei a dispus prin Ordinul nr. 1492/14 decembrie 2009
retrogradarea din functia publica 1in conformitate cu art.
77(3) lit.d) din Legea nr. 188/1999.

Cererea de recurs formulata de RG a fost intemeiata 1in
drept pe dispozitiile art. 304 pct.7, 8, 9 si 10 Cod procedura
civila, in motivarea ei punandu-se accent pe necesitatea de
a se sanctiona abuzul comis de autoritatea parata si prin

obligarea acesteia la plata dobanzilor legale aferente de la
data de 14 decembrie 2009 pana la data de 16 august 2010
cand, din nou, tot cu incalcarea legii a fost trecut pe o
functie de executie, precum si la plata daunelor morale
deoarece 1 s-au adus serioase prejudicii de imagine,
imaginea sa publica avand de suferit, la acestea adaugandu-se
si traumele psihice suferite prin sanctionarea pe nedrept

si privarea de drepturile salariale.

Prin intampinare, Casa Nationala de Pensii Publice, a
respins sustinerile recurentului-reclamant aratand ca 1in
cauza nu s-au produs nici un fel de probatoriu care sa
dovedeasca producerea unei fapte ilicite cu vinovatie, un
raport de cauzalitate intre prejudiciul respectiv si fapta
paratului sau producerea wunor suferinte morale, cum de
altfel a retinut si instanta de fond.

In sedinta publica de la 15 noiembrie 2012, instanta de
recurs a luat act de renuntarea la judecata de catre



recurentul-reclamant a exceptiilor invocate, respectiv cea
privind neconstitutionalitatea art. 133(2) din Legea nr.
263/2010 (privind sistemul de pensii publice) si cea privind

lipsa capacitatii juridice si a capacitatii de reprezentant

a numitei DD — Presedintele Casei Nationale de Pensii
Publice.

Recursurile sunt nefondate. Prin Ordinul nr. 1492/14
decembrie 2009 Presedintele CNPAS a sanctionat disciplinar pe
RG ce ocupa functia publica de conducere de director-
consilier, clasa I, gradul superior treapta de salarizare I in
cadrul CNPAS -Directia Generala Juridica — Directia de
Contencios si Executare Silita, cu retrogradarea in functia
publica de executie de consilier, clasa I, grad profesional
superior, treapta de salarizare I din cadrul Directiei
Generale de Accidente de Munca si Boli Profesionale — Directia
de Acordare Prestatii, pe o perioada de 1 an, pentru
savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 77(2)
tit. d), g), i), j) si k) din Legea nr. 188/1999 (privind
Statutul functionarilor publici) R2 (art.l), incepand cu
data emiterii ordinului fiindu-i mentinute celui
sanctionat drepturile salariale exclusiv indemnizatia de
conducere (art.2).

Reclamantul RG a cerut instanteli de contencios
administrativ a Curtii de Apel Bucuresti anularea actului
administrativ individual mentionat si obligarea paratei
CNPAS la plata de despagubiri pentru daunele materiale si
morale suferite prin emiterea ordinului.

Asa cum se poate observa din considerentele sentintei
recurate, judecatorul fondului a evaluat atat sustinerile
reclamantului cat si apararile paratei din perspectiva
probatoriului administrat (inscrisuri) si a actului
normativ aplicabil in materia functionarilor publici, Legea
nr. 188/1999 R2, conchizand, argumentat, ca in temeiul art.
18 din Legea nr. 554/2004 se impune anularea Ordinuluil nr.
1492/14 decembrie 2003 si pe cale de consecinta obligarea



autoritatii emitente la plata diferentei dintre drepturile
salariale cuvenite pentru functia pe care o0 ocupa
reclamantul la data emiterii ordinului si cele efectiv
primite pentru functia 1in care a fost retrogradat pentru
perioada cuprinsa intre data emiterii ordinului contestat
si data repunerii in functia din care a fost retrogradat
respectiv data de 16 august 2010, cand a fost emis Ordinul
nr. 702.

Probele administrate au evidentiat mai multe vicii care au
afectat cercetarea administrativa, ca faza premergatoare 1in
mod obligatoriu emiterii ordinulul de sanctionare
disciplinara, acestea privind componenta Comisiei de
disciplina si desfasurarea cercetarii disciplinare.

In speta Comisia de disciplinad s-a constituit in baza
Ordinului nr. 799/15.07.2009 emis de Presedintele CNPAS
(fila 135 dosar fond), moment la care singura organizatie
sindicala constituita potrivit 1legii si reprezentativa la
nivel de wunitate era Sindicatul Salariatilor din CNPAS ,
constatandu-se ca Sindicatul Liber al CNPAS este
reprezentativ la nivel de unitate prin sentinta civila nr.
7084/07.10.2009 a Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti
(definitiva si irevocabila).

In acest «context, corect s-a observat ca in speta s-au
incalcat prevederile art. 79(2) din Legea nr. 188/1999 R2
si cele ale art. 4(1) din HG nr. 1344/2007 (privind normele
de organizare si functionare a comisiilor de disciplina),
care in ce priveste componenta Comisiei de disciplina fac
trimitere explicita si la ,un reprezentant al
organizatiei sindicale reprezentative sau, dupa caz, un
reprezentant desemnat prin votul majoritatii
functionarilor publici pentru care este organizata comisia
de disciplina, in cazul in care sindicatul nu este
reprezentativ sau functionarii publici nu sunt organizati
in sindicat”.



Argumentelor expuse de judecatorul fondului, instanta de
control judiciar adauga si pe cel al anularii irevocabile a
Ordinului de modificare a componentei Comisiei de
disciplina nr. 799/15 iulie 2009 emis de CNPAS, prin
presedinte, prin decizia nr.5174/3 noiembrie 2011 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie-Sectia contencios administrativ
si fiscal.

In considerentele acestei decizii se regdseste in mod clar
si raspunsul la critica formulata de Casa Nationala de

Pensii Publice si care vizeaza aspectele de
incompatibilitate in sensul in care reclamantul Radu Gheorghe
Danut era si presedintele Sindicatului Salariatilor din
Casa Nationala de Pensii si Asigurari Sociale, cu
sublinierea ca sindicatul trebuia reprezentat pentru a se
asigura un echilibru in componenta comisiei de disciplina.

Si cea de-a doua critica adusa de Casa Nationala de Pensii
Publice sentintei este neintemeiata in conditiile in care s-a
constatat ca in cadrul cercetarii disciplinare, prealabile,
au fost 1incalcate prevederile art. 78(3) din Legea nr.
188/1999 R2 potrivit carora:

nSanctiunile disciplinare nu pot fi aplicate decdt dupa
cercetarea prealabila a faptei savarsite si dupa audierea
functionarului public. Audierea functionarului public trebuie
consemnata in scris, sub sanctiunea nulitatii. Refuzul
functionarului public de a se prezenta la audieri sau de a
semna o declaratie privitoare la abaterile disciplinare care 1
se imputa se consemneaza intr-un proces-verbal.”

Sub acest aspect in mod judicios instanta de fond a
inlaturat apararile autoritatii parate potrivit carora
comisia de disciplina l-a citat pentru fiecare termen pe
reclamant, neexistand dovezi ale comunicarii unor astfel de
citatii catre cel cercetat disciplinar.

In fine, in mod corect instanta fondului a retinut cad desi



actul atacat este motivat 1in fapt si in drept, 1in
aplicarea sanctiunii propuse de Comisia de disciplina
(Raportul nr. 116/9 decembrie 2009) nu s-a procedat la 0
individualizare a sanctiunii asa cum cer dispozitiile art.
77(4) din Legea nr. 188/1999 R2, nefacandu-se trimitere la
niciunul din criteriile mentionate 1in acest text legal:
cauzele si gravitatea abaterii disciplinare,
imprejurarile in care a fost savarsita, consecintele
abaterii, dar si comportarea generala a functionarului
public in timpul serviciului, existenta in antecedentele
functionarului public a altor sanctiuni.

Nici criticile aduse de reclamant prin cererea de recurs nu
vor fi primite, instanta de control judiciar retinand ca daca
cuantificarea prejudiciului moral nu este supusa unor
criterii legale de determinare, nu acelasi lucru se poate
afirma atunci cand sunt invocate anumite <consecinte
negative ale unei actiuni sau inactiuni, acestea neputand
fi stabilite 1in absenta oricaror dovezi sub acest aspect.

In speta, instanta fondului a apreciat corect ca
reclamantul nu a indicat in ce consta prejudiciul moral
suferit si nici nu a probat acest lucru astfel ca a respins
cererea de acordare de daune morale.

De altfel, Inalta Curte considerd c& prin insasi anularea
actului vatamator s-a oferit recurentului-reclamant 0
reparatie echitabila si sub aspect moral.

In consecinta, ambele recursuri au fost respinse.



Participarea Romaniei 1a
reuniunea ECOFIN din aprilie

Romania s-a alaturat declaratiei initiate de Franta, Germania,
Spania, Italia si Marea Britanie pentru realizarea schimbului
de informatii privind actionariatul companiilor, trusturilor
sau al altor entitati relevante pentru administratiile fiscale
si alte institutii implicate in dosarele Panama. Tema a fost
discutata vineri, la Amsterdam, in cadrul reuniunii ECOFIN 1la
care au participat Ministrul Finantelor Publice, Anca Dragu si
secretarul de stat pe probleme de fiscalitate, Gabriel Biris.

»Am fost primul stat care s-a alaturat initiativei G5, aceasta
reprezentand un instrument util in cresterea transparentei si
combaterii evaziunii fiscale. Am considerat ca este necesara
coordonarea actiunilor tuturor administratiilor fiscale ale
statelor membre pentru analizarea si valorificarea datelor
legate de tranzactiile derulate de persoane fizice si juridice
din Uniunea Europeana cu jurisdictiile off-shore. Mecanismul
de schimb automat de informatii deja existent la nivel
european poate fi utilizat pentru toate datele care pot
proveni din analiza dosarului Panama”, a declarat Anca Dragu,
Ministrul Finantelor Publice.

Totodata, 1iIn contextul discutiilor asupra Pactului de
Stabilitate si Crestere, Roméania a subliniat necesitatea
asigurarii ca procesul de simplificare a regulilor furnizeaza
echilibrul 1intre stabilitate, predictibilitate si
flexibilitate si ia iIn considerare nevoile statelor membre
pentru angajare si crestere economica.

»Sustinem initiativa unor state membre de armonizare a
perioadei prognozelor Comisiei cu cele ale statelor membre,
respectiv de la 2 ani la 4 ani”, a declarat Anca Dragu.
Initiativa va fi analizata de Comisie la nivel tehnic 1in
perioada urmatoare.
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In cadrul intdlnirii ECOFIN, toate statele membre s-au
alaturat declaratiei celor cinci tari. Pe agenda reuniunii s-
au mai aflat teme 1legate Bugetul Uniunii Europene,
consolidarea Uniunii Bancare, Sustenabilitatea Economica si
Frauda in domeniul TVA.

Urmatoarea intalnire ECOFIN va fi pe 25 mai, la Bruxelles.

Facilitati pentru obtinerea
rapida a actelor de
identitate

In contextul masurilor dispuse de conducerea Ministerului
Afacerilor Interne pentru buna desfasurare a alegerilor
locale, serviciile publice comunitare de evidenta a
persoanelor de la nivelul intregii tari (SPCEP) au emis, in
primele trei luni ale acestui an, 565.654 documente de
identitate. In total, in primul trimestru al anului 2016 au
fost eliberate cu 2.899 mai multe carti de identitate decat in
aceeasi perioada a anului trecut.

De asemenea, in prima jumatate a luni aprilie a.c. au fost
emise, la nivel national, 99.178 de carti de identitate, cu
7.212 mai multe fata de prima jumatate a lunii aprilie a
anului 2015, scazand astfel numarul persoanelor care nu detin
acte de identitate valabile.

Eliberarea cartilor de identitate si reinnoirea celor expirate
este un demers important, inclusiv in vederea exercitarii
dreptului la vot, sens in care structura specializata a MAI a
luat masuri de a facilita cetatenilor eliberarea actelor de
identitate.
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in acest sens, persoanele care din motive medicale sunt in
imposibilitatea de a se deplasa pot solicita lucratorilor
serviciilor publice comunitare de evidenta a persoanelor sa
vina la domiciliul lor pentru derularea procedurii necesare
obtinerii cartii de identitate. Sunt disponibile astfel statii
mobile care permit echipelor SPCEP colectarea datelor
personale ale solicitantului si fotografierea acestuia la
domiciliu.

Pentru a beneficia de aceasta facilitate, persoana care este
in imposibilitatea de a se deplasa sau apartinatorii acesteia
trebuie sa trimita o cerere motivata catre structurile de
Evidenta Populatiei.

Totodata, in ziua alegerilor locale, cartile de identitate vor
fi eliberate in regim de urgenta, in interval de cateva ore de
la momentul la care a fost depusa cererea.

Sursa: Ministerul Afacerilor Interne

ICCJ - Utilizarea succesiva
sau concomitenta a
procedurilor de combatere a
discriminarili reglementate de
art. 20 si art. 27 din 0.G.
nr. 137/2000

Legislatie relevanta:

0.G. nr. 137/2000, art. 20, art. 27
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Prin continutul art. 20 si art. 27 din 0.G. nr. 137/2000,
legiuitorul a pus la dispozitia persoanelor ce se considera
discriminate atdt o procedura pe calea contenciosului
administrativ cat si o procedura pe calea dreptului comun.

Fiind vorba de doua proceduri distincte, exercitarea uneia
dintre cele doua proceduri nu are efecte asupra
admisibilitatii celeilalte, astfel incat contestatia formulata
in conditiile art. 20 alin. (9) din 0.G. nr. 137/2000
impotriva hotardrii CNCD nu poate fi respinsa ca inadmisibila
pentru motivul ca reclamantul a formulat o actiune in fata
instantei de drept comun in temeiul art. 27 din 0.G. nr.
137/2000.

Decizia nr. 5211 din 7 decembrie 2012

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Iasi -
Sectia contencios administrativ si fiscal reclamanta CV a
formulat contestatie Impotriva Hotararii nr.135 din 6.04.2011
emisa de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii si a solicitat anularea hotararii ca
nelegala si netemeinica, admiterea sesizarii, constatarea
situatiei de discriminare 1in raport cu alte categorii de
magistrati, obligarea paratelor Curtii de Apel Iasi si Casa de
Pensii Iasi sa inlature starea de discriminare si sa fie
repusa in situatia anterioara.

Prin Sentinta nr.336/2011 din 10.11.2011 a Curtii de Apel Iasi
— Sectia contencios administrativ si fiscal a fost respinsa
contestatia ca inadmisibila.

In motivarea solutiei, instanta de fond a retinut, in privinta
exceptiei autoritatii de lucru judecat, ca cererea reclamantei
ce a format obiectul dosarului nr.440/99/2010 a Curtii de Apel
Iasi a fost solutionata prin Decizia civila nr.557 din
22.06.2010 si a avut ca obiect solicitarea reclamantei CV
privind obligarea paratilor Curtea de Apel Iasi si Tribunalul
Iasi la stabilirea veniturilor realizate anterior incetarii



activitatii prin includerea tuturor drepturilor recunoscute
prin hotarari judecatoresti.

Pentru ca prezenta cauza are ca obiect cererea de anulare a
Hotararii nr.135 din 6.04.2011 emisa de C.N.C.D. s-a apreciat
ca cele doua pricini au obiect, cauza si parti diferite si
exceptia autoritatii de lucru judecat este neintemeiata.

Referitor la admisibilitatea folosirii concomitente ori
succesive a ambelor cai de combatere a discriminarii,
stabilite in art. 20 si art. 27 din 0.G. nr.137/2000, instanta
de fond a aratat ca art.20 alin.1l, 2 si 9 din 0.G. nr.137/2000
reglementeaza posibilitatea sesizarii C.N.C.D. cu savarsirea
unor fapte discriminatorii, iar in art.27 se prevede ca
persoana care se considera discriminata poate formula, in fata
instantei de judecata, o cerere pentru acordarea de
despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii
sau anularea situatiei create prin discriminare, potrivit
dreptului comun.

Din interpretarea celor doua texte de lege, instanta de fond a
considerat ca legiuitorul a pus la dispozitia persoanei
interesate doua proceduri distincte pentru combaterea formelor
de discriminare, una care 1implica instanta de contencios
administrativ si cealalta care este data in competenta
instantei de drept comun, insa persoana care se considera
discriminata nu poate sa foloseasca succesiv ori concomitent
ambele cai procedurale deoarece ar fi contrar principiului
electa una via non datur recursus est ad alteram.

In consecintd, s-a aratat ca persoanele care considera ca le
sunt aplicabile dispozitiile 0.G. nr.137/2000 au posibilitatea
de a opta intre cele doua mijloace procedurale prevazute de
art.20 si art.27 din 0.G. nr.137/ 2000, insa daca a utilizat
una dintre cele doua cai nu o mai pot folosi pe cealalta si,
de aceea, s-a considerat ca nu este admisibila pentru
folosirea de catre reclamanta a procedurii reglementate de
dispozitiile art.20 din 0.G. nr.137/2000 dupa ce a optat



pentru procedura instituita in art. 27 din acelasi act
normativ.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta CV si
a solicitat admiterea recursului, casarea in tot a sentintei,
admiterea contestatiei si constatarea situatiei de
discriminare invocate, cu obligarea intimatelor la inlaturarea
situatiei de discriminare si repunerea in situatia anterioara
acesteia.

In motivele de recurs s-a aratat ca sentinta este nelegala si
netemeinica pentru ca a fost daca cu aplicarea gresita a
legii, cu ingradirea accesului la justitie si cu incalcarea
dreptului la un proces echitabil.

Recurenta a invocat ca s-a adresat Curtii de Apel Iasi, ca
instanta de contencios administrativ, in baza art.20 alin.9
din 0.G. nr.137/2000 care prevede ca hotararea C.N.C.D. poate
fi atacata la instanta de contencios administrativ, exercitand
o cale de atac impotriva hotararii, dar instanta nici macar nu
a facut referire la hotararea C.N.C.D.

Instanta de fond s-a pronuntat pe exceptia inadmisibilitatii
actiunii, dar exceptia nu a fost invocata de parti, nici de
instanta si nici nu a fost pusa in discutia partilor, fiind
admisa, desi contestatia sa este prevazuta de lege si are ca
temei dispozitiile art.20 alin.9 din 0.G. nr.137/2000,
incalcandu-i recurentei dreptul de acces la justitie si
dreptul la un proces echitabil.

S-a invocat faptul ca prin solutia instantei de fond s-a creat
0 situatie mai grea petentei in propria cale de atac pentru ca
0.G. nr.137/2000 sanctioneaza orice forma de discriminare, iar
recurenta sustine ca a fost discriminata in raport cu ceilalti
magistrati pensionari care au stabilit pensia pe baza
hotararilor judecatoresti prin care le-au fost acordate
aceleasi drepturi salariale.

Cu privire la motivarea sentintei pe procedura pusa la



dispozitia persoanei discriminate de a se adresa Consiliului
sau instantei de drept comun, s-a apreciat ca motivarea este
nelegala si invocarea principiului electa una via non datur
recursus est ad alteram este abuziva deoarece 0.G. nr.137/2000
nu interzice exercitarea 1iIn conditii de legalitate a ambelor
proceduri.

Intimatele Curtea de Apel Iasi si Casa de Pensii Iasi au
formulat intampinare si au solicitat respingerea recursului ca
nefondat.

Solutia instantei de recurs:

Instanta de fond a fost investita cu solutionarea unei
contestatii impotriva Hotararii nr.135 din 6.04.2011 emisa de
Colegiul director al C.N.C.D. prin care s-a considerat ca
aspectele semnalate de petente nu intra sub incidenta 0.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si clasarea dosarului.

Instanta de fond a respins contestatia ca inadmisibila pentru
ca s-a considerat ca reclamanta a formulat actiune conform
art.27 din 0.G. nr.137/2000 si art.20 alin.9 din acelasi act
normativ, insa solutia pronuntata este data cu aplicarea
gresita a legii.

Asa cum si instanta de fond a retinut, cele doua proceduri
instituite de 0.G. nr.137/2000 sunt doua proceduri distincte
pentru combaterea formelor de discriminare.

Astfel, conform art.20 din 0.G. nr.137/2000, persoana care se
considera discriminata poate sesiza Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii in termen de un an de la data
savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia
cunostinta de savarsirea ei, iar Consiliul solutioneaza
sesizarea prin hotarare ce poate fi atacata la instanta de
contencios administrativ.

In art. 27 alin. 1 din acelasi act normativ s-a prevazut



posibilitatea ca persoana care se considera discriminata poate
formula, in fata instantei de judecata, o cerere pentru
acordarea de despagubiri si stabilirea situatiei anterioare
discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare,
potrivit dreptului comun.

Faptul ca reclamanta a formulat actiune, potrivit art.27 din
0.G. nr.137/2000, pe care a adresat-o instantei de drept
comun, nu duce la considerarea ca inadmisibila a contestatiei
formulate potrivit art.20 alin.9 din 0.G. nr.137/2000.

Fiind doua proceduri distincte, partea care se considera
discriminata poate utiliza cele doua proceduri, proceduri care
sunt distincte, iar competenta de solutionare apartine fie
instantei de contencios administrativ, fie instantei de drept
comun.

In conditiile in care chiar art.20 alin.9 din 0.G. nr.137/2000
prevede ca hotararile Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii prin care se solutioneaza sesizarile persoanelor
care se considera discriminate pot fi atacate la instanta de
contencios administrativ, nu poate fi respinsa ca inadmisibila
o contestatie formulata impotriva unei asemenea hotarari.

De aceea, pentru ca instanta de fond a solutionat cauza pe
baza unei exceptii, in baza art.312 alin.5 Cod procedura
civila raportat la art.20 alin.3 din Legea nr.554/2004 va fi
admis recursul, va fi casata sentinta si trimisa cauza spre
rejudecare aceleiasi instante.

Criticile din motivele de recurs ce vizeaza faptul ca instanta
de fond a solutionat cauza pe baza unei exceptii ce nu a fost
pusa in discutia partilor se constata ca sunt nefondate
deoarece in Incheierea din 27.10.2011 a Curtii de Apel Iasi -
Sectia contencios administrativ si fiscal au fost consemnate
sustinerile partilor cu privire la aceasta exceptie.

Criticile din recurs referitoare la fondul contestatiei
impotriva hotararii atacate nu au fost analizate, pentru ca



solutia instantei de fond nu a vizat aceste aspecte, urmand a
fi avute in vedere la rejudecare.

ICC] — Act administrativ emis
in temeiul art. 1312 alin.
(3) sl (4) din Legea
nr.8/1996. Stabilirea naturii
juridice

Legislatie relevanta:

Legea nr. 8/1996, art. 131° alin. (3) si (4)
Legea nr. 554/2004, art. 2 alin. (1) lit. c)

Actul emis de ORDA in vederea convocarii partilor in procedura

arbitrald potrivit art.131° alin.(4) din Legea nr.8/1996 nu are
caracterul juridic al unui act administrativ in sensul art. 2
alin.(1) 1lit.c) din Legea nr.554/2004. In succesiunea
operatiunilor prin care se realizeaza negocierea

metodologiilor la care se referd art.130, 131, 131' si 131° din
Legea nr.8/1996, actul care produce efecte juridice 1il
reprezinta metodologiile negociate, 1ar activitatile
anterioare, premergatoare au valoarea juridica a unor
operatiuni administrative sau simple operatiuni materiale care
pregatesc, 1insotesc adoptarea actului producator de efecte
juridice.

Decizia nr. 59 din 10 ianuarie 2013
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Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
reclamantele S.C. A. TV G. SA — A., S.C. P. TV SA — P. Tv,
S.C. SBS B.M. SRL — P. Tv si Asociatia Romana de Comunicatii
Audiovizuale au solicitat, in contradictoriu cu paratul
Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor (ORDA), suspendarea
executarii Deciziei nr.4572 din 17.05.2012, act administrativ
prin care s-a dispus declansarea procedurii arbitrale

prevazute la art.131% din Legea nr.8/1996, formandu-se dosarul
de arbitraj nr.x/2012, pana la pronuntarea instantei de fond
cu privire la cererea de anulare a acestei decizii.

In motivarea actiunii, reclamantele au aratat cd includerea
in procedura de arbitraj a unui organism de gestiune
colectiva, respectiv UNART, care nu a facut parte din comisia
de negociere instituita prin Decizia ORDA nr.211/2011, decizie
care trebuia avuta in vedere ca baza de deschidere a dosarului

de arbitraj in cauza, este contrara dispozitiilor art.131-131°
din Legea nr.8/1996.

Astfel, aparitia in arbitraj a unor parti noi, care nu au fost
incluse in comisia de negociere, contravine atat legii cat si
sensului procedurii de arbitraj, in forma prevazuta de Legea
nr.8/1996, care se produce intre partile initiale si nu intre
parti care apar ulterior incheierii procedurii de negociere
care nu s-a finalizat cu o metodologie.

In concluzie, reclamantele au sustinut cd sunt indeplinite
conditiile art.14 din Legea nr.554/2004 pentru suspendarea
Deciziei ORDA nr.4572 din 17.05.2012, pana la pronuntarea
instantei de fond asupra legalitatii acesteia, prin aceea ca
exista un caz bine justificat, fiind constatate imprejurari
legate de starea de fapt si de drept, care sunt de natura sa
creeze o0 indoiala serioasa in privinta legalitatii actului
administrativ, si o paguba iminenta, avand in vedere ca in
cazul in care, ulterior, va fi anulata decizia atacata,
intreaga procedura de arbitraj va ramane fara obiect, iar



onorariul platit arbitrilor nu va putea fi recuperat.

Prin intampinare, paratul Oficiul Roman pentru Drepturile de
Autor a solicitat respingerea actiunii, ca neintemeiata,
aratand ca adresa ORDA din 17.02.2012, in mod gresit numita
,Decizia ORDA” de catre reclamante, este o adresa de convocare
a partilor implicate in procedura arbitrala emisa de ORDA, 1in

temeiul art.131* alin.(4) din Legea nr. 8/1996.

Totodata, asa — zisa aparitie in arbitraj a unor parti noi
care nu au fost incluse in comisia de negociere, urmeaza a fi
analizata de arbitrii care alcatuiesc completul investit cu
solutionarea cauzei, la momentul la care cele doua organisme
de gestiune colectiva vor depune cereri de interventie 1in
arbitraj, la primul termen al arbitrajului.

Referitor la prevenirea unei pagube iminente, in opinia sa,
nu pot fi retinute argumentele privind plata onorariilor
arbitrale in raport cu jurisprudenta in materie, potrivit cu
care nerecuperarea acestora reprezinta un risc asumat, iar, pe
de alta parte, onorariul nu este determinat de actul atacat.

In speta, s-a formulat cerere de interventie in interes
propriu de catre Uniunea Producatorilor de Fonograme din
Romania, prin care s-a solicitat respingerea actiunii, ca
neintemeiata, aratand ca respectiva ,decizie” nu reprezinta un
act administrativ in sensul dispozitiilor art.2 din Legea
nr.554/2004, ci o invitatie a partilor implicate in negocierea
Metodologiei pentru a fi desemnati arbitrii prin tragere la
sorti si ca nu exista o decizie ORDA prin care sa se dispuna
nincluderea celor doua organisme in procedura arbitrajului”
iar prezenta lor este permisa tocmai prin prisma calitatii lor
de organisme de gestiune colectiva ce reprezinta drepturile
titularilor fata de care reclamantele in cauza au obligatia
achitarii unor remuneratii, daunele invocate fiind astfel
nejustificate.

Curtea de apel a calificat cererea de interventie in interes



propriu ca fiind o cerere de interventie 1iIn interesul
paratului Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor, dispunand
incuviintarea in principiu a acesteia, 1in temeiul art. 49
alin.(3) din C.proc.civ.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, prin sentinta nr.4009 din 14 iunie
2012, a admis actiunea formulata de reclamante si, in
consecinta, a dispus suspendarea executarii Deciziei ORDA
nr.4572 din 17.05.2012 pana la pronuntarea instantei de fond
asupra actiunii de anulare a acesteia.

Totodata, a respins cererea de interventie accesorie formulata
de intervenienta Uniunea Producatorilor de Fonograme din
Romania.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut
urmatoarele:

Prin Decizia nr.4572 din 17.05.2012, emisa de Oficiul Roman
pentru Drepturile de Autor, au fost convocate in vederea
desemnarii, prin tragere la sorti, a arbitrilor, partile
Comisiei pentru negocierea Metodologiei privind remuneratia
datorata artistilor interpreti sau executanti si
producatorilor de fonograme pentru radiodifuzarea de catre
organismele de televiziune a fonogramelor de comert sau a
reproducerilor acestora, prin gestiune colectiva, Comisie
constituita prin Decizia ORDA nr.211 din 07.06.2011, precum si
Asociatia Romana pentru Artisti Interpreti sau Executanti
(ARAIEX) si Uniunea Nationala a Artistilor din Romania
(UNART) .

Emiterea deciziei atacate s-a realizat in temeiul art. 1317
alin.(4) din Legea nr.8/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, ca urmare a cererii inregistrate la ORDA sub nr.
RGII/4572 din 15.05.2012 prin care Uniunea Producatorilor de
Fonograme din Romania (UPFR) solicita initierea procedurilor
de arbitraj pentru stabilirea formei finale a Metodologiei,



iar impotriva acestei decizii reclamantele au formulat
plangere prealabila, prin care au solicitat revocarea acesteia

Prima instanta a retinut ca actul a carui suspendare se
solicita este un act administrativ in acceptiunea art.2
alin. (1) lit.c) din Legea nr.554/2004, intrucat este un act
unilateral, emis de o autoritate publica, in vederea
executarii in concret a legii, care da nastere unor raporturi
juridice reprezentate de initierea procedurii de arbitraj
pentru stabilirea formei finale a Metodologiei, in conditiile

art. 131° alin. (3) si urm. din Legea nr.8/1996.

Cu privire la existenta unui caz bine justificat, prima
instanta a retinut ca reclamantele au furnizat argumente
juridice aparent valabile, de natura sa puna sub semnul
intrebarii prezumtia de legalitate a actului administrativ
contestat.

Astfel, procedura de stabilire a Metodologiei a fost
declansata prin Decizia ORDA nr.211 din 07.06.2011, iar
potrivit art.131 si urm. din Legea nr.8/1996, aceasta decizie
nu constituie doar baza primei etape de elaborare a
Metodologiei, ci sta la baza intregii proceduri de adoptare a
acesteia.

Cum partile participante in prima etapa sunt cele mentionate
in Decizia ORDA nr.211 din 07.06.2011, convocarea realizata de
ORDA in vederea desemnarii prin tragere la sorti a arbitrilor,
adresata si organismelor de gestiune colectiva ARAIEX si
UNART, care nu fac parte din Comisia de negociere a
Metodologiei, este de natura sa creeze o indoiala serioasa sub
aspectul respectarii cadrului legal in care urmeaza a se
desfasura cea de-a doua etapa de elaborare a Metodologiei,
respectiv etapa arbitrajului.

Referitor la indeplinirea conditiei privind paguba iminenta,
prima instanta a retinut ca si aceasta este indeplinita, 1in
considerarea cheltuielilor ocazionate de ©procedura



arbitrajului ce se impune a fi suportate de parti si care nu
vor fi recuperate in ipoteza 1in care hotararea arbitrala va fi
anulata, ca o consecinta a constatarii nulitatii actului de
initiere a procedurii de arbitraj reprezentat de Decizia nr.
4572 din 17.05.2012.

Impotriva acestei solutii a formulat recurs autoritatea parata
Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor (ORDA) care a invocat
in mod generic dispozitiile art.304 C.proc.civ., sustinand
critici care se subsumeaza motivelor de recurs prevazute la
pct.8 si, respectiv, pct.9 din textul invocat.

Astfel, autoritatea parata a sustinut ca solutia instantei de
fond este nelegala si netemeinica, fiind adoptata ca urmare a
interpretarii gresite a actului dedus judecatii, actul cu nr.
RG II/4572 din 17.12.2012 nefiind un act administrativ, ci o
adresa prin care s-a realizat convocarea partilor in procedura

arbitrald potrivit art.131®> alin.(4) din Legea nr.8/1996
(art.304 pct.8 C.proc.civ.).

De asemenea, a mai sustinut autoritatea parata ca instanta de
fond a pronuntat solutia atacata cu interpretarea gresita a
dispozitiilor legale incidente, retinand existenta unui caz
bine justificat si a iminentei producerii unei pagube.

In concluzie, autoritatea paratd a solicitat admiterea
recursului si respingerea cererii de suspendare pentru
motivele invocate.

Uniunea Producatorilor de Fonograme din Romania (UPFR) a depus
concluzii scrise prin care a raspuns criticilor recursului,
sustinand ca solutia instantei de fond este legala si
temeinica.

Intimata-intervenienta Uniunea Producatorilor de Fonograme din
Romania a sustinut ca instanta de fond a retinut in mod corect
ca actul a carui suspendare a dispus-o este un veritabil act
administrativ care prejudiciaza drepturile si interesele



legitime ale reclamantelor.

De asemenea, a mai sustinut ca instanta de fond a retinut in
mod legal ca sunt indeplinite cumulativ cerintele art.14 din
Legea nr.554/2004, ceea ce impunea suspendarea actului
administrativ.

Recursul este intemeiat pentru considerentele care vor fi
prezentate in continuare.

In cauza este necontestat c& obiectul cererii de suspendare il
formeaza Adresa nr. RGII/4572 din 15.05.2012, comunicata de
ORDA partilor din dosarul de arbitraj nr.x/2012, intre care si
intimatele-reclamante, care avea ca obiect stabilirea formei
finale a Metodologiei privind remuneratia datorata artistilor
interpreti sau executanti si producatorilor de fonograme
pentru radiodifuzarea de catre organismele de televiziune a
fonogramelor din comert sau a reproducerilor acestora, prin
gestiune colectiva obligatorie, la solicitarea UPFR, 1in

conformitate cu prevederile art.131* alin.3 lit.b) din Legea
nr.8/1996 privind drepturile de autor si drepturile conexe, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Convocarea s-a facut pentru data de 18.05.2012, ora 14.00, 1la
sediul ORDA, in vederea desemnarii, prin tragere la sorti, a 5
arbitri titulari care urmau sa constituie completul de
arbitraj si a 3 arbitri de rezerva.

Instanta de fond, asa cum s-a aratat la pct.1l al acestor
considerente, a calificat acest act, denumit de partile
reclamante ca fiind Decizia nr.457/2012, ca fiind un act
administrativ producator de efecte juridice care vatama
drepturile si interesele legitime.

Autoritatea recurenta a sustinut in criticile sale, in primul
rand, ca actul dedus judecatii nu are valoarea juridica a unui
act administrativ, in sensul Legii nr.554/2004.

Intr-adevar, actul dedus judecadtii a fost emis in temeiul



art.131° alin.(3) si (4) din Legea nr.8/1996 privind dreptul de
autor si drepturile conexe, potrivit carora: ,(3) Oficiul
Roman pentru Drepturile de Autor poate fi solicitat pentru
initierea procedurii de arbitraj efectuate de catre arbitri in
urmatoarele situatii: a) entitatile care alcatuiesc o parte ce
urmeaza Ssa participe la negociere nu au putut conveni asupra
punctului de vedere comun ce trebuie prezentat celeilalte
parti; b) cele doua parti aflate in negociere nu au putut
conveni o forma unica a metodologiei in termenul prevazut la
alin.l; c) organismele de gestiune colectiva nu au putut
conveni iIncheierea wunui protocol de repartizare as
remuneratiilor si de stabilire a comisionului datorat
colectorului unic. (4) ORDA, in termen de 5 zile de 1la
solicitarea arbitrajului, convoaca partile in vederea
desemnarii, prin tragere la sorti, a 5 arbitri titulare care
vor constitui completul de arbitraj si 3 arbitri de rezerva.
Acestia din urma ii vor inlocui in ordinea tragerii la sorti
pe arbitrii titulari indisponibili. Desemnarea arbitrilor prin
tragere la sorti se face si in cazul absentei partilor
convocate”.

Potrivit art.2 alin. (1) lit.c) din Legea nr.554/2004 — Legea
contenciosului administrativ, actul administrativ este actul
unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o
autoritate publica, in regim de putere publica, in vederea
organizarii executarii legii sau a executarii in concret a
legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi
juridice.

Or, in cauza, este evident ca efectele juridice urmau sa fie
produse de Metodologia care trebuia sa fie adoptata intr-o
forma unica, in urma arbitrajului la care au apelat partile.

Astfel, instanta de recurs retine ca, 1in succesiunea
operatiunilor prin <care se realizeaza negocierea

metodologiilor la care se refera art.130, 131, 131' si 131° din
Legea nr.8/1996, actul care produce efecte juridice 1l



reprezinta metodologiile negociate, iar activitatile
anterioare/ premergatoare au valoarea juridica a unor
operatiuni administrative sau simple operatiuni materiale care
pregatesc/ insotesc adoptarea actului producator de efecte
juridice.

Astfel fiind, Actul nr. RGII/4572 din 15.05.2012 are valoarea
unei operatiuni administrative premergatoare adoptarii actului
producator de efecte juridice, ceea ce face sa poata fi
cenzurat de instanta de contencios, potrivit art.18 alin.(2)
din Legea nr.554/2004, doar odata cu actul producator de
efecte juridice.

In concluzie, acest motiv de recurs este intemeiat, recursul
fiind admis cu consecinta desfiintarii sentintei pronuntate si
respingerea cererii de suspendare ca inadmisibila.

Totodata, a fost admisa cererea de interventie pe care
U.P.F.R. a formulat-o, calificata de instanta de fond ca fiind
in favoarea ORDA.



