ICCJ —Principiul
contradictorialitatii in
procedura administrarii
probelor. Incalcare.
Consecinte

Conventia Europeana a Drepturilor, art. 6
Codul de procedura civila, art. 261 pct. 5

Pentru asigurarea respectarii exigentelor impuse de art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor, nicio masura nu poata fi
dispusa de 1instanta fara a fi fundamentata pe mijloace de
proba administrate in cursul  judecatii si care au facut
obiectul unei dezbateri contradictorii, 1in care fiecare
parte a avut posibilitatea sa-si exprime punctul de
vedere cu privire la fiecare proba admisa de catre
instanta.

Din aceasta perspectiva, inlaturarea tuturor cererilor de
probatorii ale unei parti, fara a motiva propriu-zis, cu
claritate si pertinenta, masura astfel dispusa, in special
pentru a demonstra ca nu este 1incalcat dreptul la un proces
echitabil, face ca hotardrea astfel pronuntata sa fie
nelegala, impunandu-se — pentru respectarea principiilor ce
guverneaza desfasurarea procesului civil, inclusiv din
perspectiva asigurarii dreptului partilor la dublul grad de
jurisdictie — solutia casarii cu trimitere.

Decizia nr. 413 din 29 ianuarie 2013

Nota: Instanta a avut in vedere dispozitiile Codului de
procedura civila din 1865, in forma actualizata, aflat in
vigoare la data introducerii actiunii.
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1.Circumstantele cauzei. Cadrul procesual

Prin actiunea formulata, reclamanta S.C. MM SRL a solicitat
desfiintarea deciziei nr.14.324/ 08.07.2010 a Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, Agentia de Plati pentru
Dezvoltare Rurala si Pescuit, prin care s-a solutionat
contestatia formulata de petenta (fosta S.C. S S.R.L.) si
suspendarea executarii actului administrativ fiscal atacat.

In motivarea cererii sale, reclamanta a aratat cd intimata a
stabilit in sarcina sa un debit de 4.832.592,72 lei, prin
procesul-verbal de constatare din data de 11.05.2010, 1la
sesizarea Oficiului pentru Lupta Antifrauda (OLAF), dar nu
este de acord cu constatarile si aspectele retinute de OLAF.

Petenta a mai invocat faptul ca aceiasi functionari care le-au
dat avizele pentru derularea contractului au fost cei care 1ii
fac raspunzatori in situatia in care sesizarea OLAF ar fi
intemeiata, precum si faptul ca a respectat cu rigurozitate
toate procedurile pentru achizitiile de utilaje necesare
retehnologizarii si modernizarii.

Prin intampinare, intimata a aratat ca emiterea procesului
verbal de constatare nr. 9226/12.05.2010 s-a facut de catre
APDRP, urmare a incalcarii dispozitiilor din contractul de
finantare si implicit nerespectarii prevederilor din Ghidul
Solicitantului, Masura 1.1. — imbunatatirea prelucrarii si
marketingului produselor agricole si piscicole, prevederi avute
in vedere de beneficiar si impuse acestuia inca de la
intocmirea cererii de finantare si a documentelor aferente
acesteia 1in vederea semnarii contractului de finantare
mentionat.

2.Solutia 1instantei de fond

Prin Sentinta civila nr. 1199 din 28 februarie 2011, Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ
si fiscal a respins cererea formulata de reclamanta S.C. MM
SRL, prin administrator judiciar RA S.P.R.L., 1in



contradictoriu cu parata Agentia de Plati Pentru Dezvoltare
Rurala si Pescuit, ca nefondata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a
retinut, sub aspectul cererii de suspendare a executarii, ca
aceasta este inadmisibila, in conditiile neachitarii cautiunii
fixate, conform art. 215 alin.2 Cod procedura fiscala;
cautiunea a fost fixata spre minim, tinand cont de situatia de
insolventa a petentei, cu toate ca suma contestata este foarte
mare si, cu toate acestea, cautiunea nu s-a achitat.

Pe fondul cererii, instanta a constatat ca petenta a primit
finantare nerambursabila din partea intimatei in baza
contractului nr. C 1.1214173400038/ 07.03.2005 (75% din partea
CEE, iar 25% din partea statului), ambele componente fiind
gestionate de MFP conform 0.U.G. nr. 63/1999, ca banii erau
acordati pentru Proiectul Retehnologizarea si modernizarea
abatorului si procesare carne din localitatea M, jud. S, 1iar
OLAF a sesizat nerespectarea clauzelor contractului de
finantare si a recomandat recuperarea integrala a fondurilor
comunitare acordate, procedura de recuperare fiind demarata de
intimata conform 0.G. nr. 79/2003, privind controlul si
recuperarea fondurilor comunitare, emitandu-se actele
contestate de petenta. S-a retinut ca au existat indicii de
frauda cu privire la procedura de achizitie a echipamentelor
abatorului din Germania.

Instanta de fond a retinut ca din cuprinsul procesului-verbal
de constatare atacat de petenta a rezultat clar ca OLAF a
recomandat initierea procedurii de recuperare a fondurilor,
indiferent de rezultatul anchetei DNA, fiind suspiciuni de
nerequli grave, respectiv prezentarea unor documente false in
cadrul unei proceduri de selectie de oferte.

Curtea a apreciat ca standardul impus de H.G. nr.1306/2007
este foarte inalt, fiind suficiente nereguli ce constituie
“suspiciuni de frauda”, or in cauza nimeni nu poate sa
conteste faptul ca OLAF si Biroul Vamal din Munchen au avansat



indicii de nereqguli si suspiciuni de frauda la achizitie.
Aceasta apare cu evidenta, intrucat Biroul Vamal din Munchen a
aratat ca firma H este birou de arhitectura si nu se ocupa cu
comercializarea masinilor.

S-a mai retinut in considerentele hotararii atacate ca, atata
timp cat au aparut suspiciuni de frauda, iar art. 5 din H.G.
nr.1306/ 2007 permite recuperarea creantelor bugetare
rezultate din nereguli care constituie in acelasi timp si
suspiciuni de frauda, se considera ca intimata a procedat
legal.

S-a apreciat de catre instanta ca H.G. nr.1306/2007 nu impune
existenta unei hotarari judecatoresti de condamnare sau a
unor rechizitorii ale DNA, fiind suficiente suspiciunile de
frauda, constatate de autoritatile cu competente 1in
gestionarea fondurilor comunitare.

Desi petenta a solicitat proba cu expertiza, Curtea de apel a
apreciat ca aceasta proba este nerelevanta, in raport de
adresele OLAF (reluate in procesul-verbal), prin care s-a
retinut ca petenta ar fi comis infractiuni in conformitate cu
legislatia nationala, OLAF comunicand toate informatiile catre
DNA pentru a lua 1in considerare deschiderea unei anchete
penale, recomandand si demararea procedurii administrative de
recuperare a tuturor fondurilor decontate in cadrul acestui
proiect, indiferent de rezultatul anchetei DNA, intrucat
considera ca exista dovezi suficiente ca s-a produs o neregula
grava, respectiv prezentarea de documente false in cadrul unei
proceduri de selectie de oferte.

3. Motivele de recurs infatisate de recurenta-reclamanta

Impotriva acestei hotaréari, in termen legal, a declarat recurs
reclamanta S.C. MM SRL, prin administrator judiciar RA
S.P.R.L. Sibiu, <criticand-o pentru nelegalitate si
netemeinicie.

Invocand ca temei legal al caii de atac exercitate motivele



de nelegalitate prevazute de art. 304 pct.5, 8 si 9 precum si

dispozitiile art. 304' Cod procedura civila, recurenta-
reclamanta a solicitat, in principal, urmare admiterii

recursului declarat, casarea hotararii primei instante si
trimiterea cauzeli spre rejudecare in fond, pentru
suplimentarea materialului probator cu inscrisuri si
expertize, probe respinse de instanta de fond, conform art.
304 pct.5.

In subsidiar, recurenta-reclamantd, a solicitat potrivit
art.304 pct.8 si 9 Cod procedura civila, admiterea
recursului, modificarea 1in tot a sentintei si admiterea
contestatiei in sensul solicitat, al anularii deciziei nr.
14.324/8.07.2010 si a Procesului verbal nr.9226/ 12.05.2010,
cu consecinta exonerarii sale de 1la plata sumei de
4.832.592,72 lei.

Prin motivele de recurs dezvoltate, in esenta, au fost
infatisate urmatoarele «critici fata de hotararea primei
instante:

-hotararea a fost pronuntata cu incalcarea formelor de
procedura prevazute sub sanctiunea nulitatii, de art.105 Cod
procedura civila, sens in care se ataca ca nelegala si
incheierea de sedinta din 11 februarie 2011 prin care au
fost respinse probele solicitate, respectiv inscrisuri,
expertiza contabila si proba cu expertiza grafologica,
instanta fiind, in aprecierea recurentei, total 1lipsita de
rol activ, ceea ce a condus la pronuntarea wunei solutii
nelegale;

— in cadrul probei cu inscrisuri, a fost nesocotita cererea

de depunere la dosar a intregii documentatii ce a stat la
baza proiectului SAPARD, cu atat mai mult «cu cat a fost

contestata traducerea documentelor si a fost respinsa si

cererea de desemnare a unui traducator autorizat, conform

art. 141 Cod procedura civila;



-in lipsa probelor a caror administrare nu a fost
incuviintata, instanta de fond a pronuntat hotararea fara a
fi cercetat fondul cauzei;

-pe fondul cererii de anulare a actelor administrative
atacate, instanta a facut o gresita aplicare si
interpretare a prevederilor legale 1incidente, cu referire
speciala la art.2 pct.2 din HG nr 1306/2007, apreciind
eronat ca dreptul de ascultare al petentei este
asigurat prin accesul la justitie, desi principiul
consacrat de Codul de procedura fiscala si transpus
inclusiv in normele de aplicare a Ordonantei Guvernului
nr.79/2003 este acela al convocarii si ascultarii persoanei
controlate;

-nu s-a avut in vedere ca procesul verbal nr.
9226/12.05.2010 a fost incheiat cu 1incalcarea
prevederilor art.2 lit.g) din 0.G. nr.79/2003, acordandu-se
valoare absoluta recomandarilor OLAF, in lipsa unei
evaluari complete, cuprinsa intr-un raport final de control;

-dispunand recuperarea integrala a fondurilor, a fost
incalcat principiul proportionalitatii sanctiunilor
administrative, statuat 1in 1legislatia comunitara care
obliga autoritatile competente sa aplice sanctiuni
proportionale cu gravitatea greselilor, a neregulilor sau a
fraudei;

— nu s-a avut in vedere 1imprejurarea ca in continutul
procesuluil verbal de constatare nu a fost indicat temeiul
de drept care justifica masura stabilirii 1in sarcina
Beneficiarului a obligatiei de a suporta sumele, desi o atare
mentiune era obligatorie;

— nu au fost aratate si redate prin actele de control
nici contextul 1in care s-au produs neregulile si nici macar
nu s-a aratat care sunt respectivele nereguli;

-instanta de fond nu a analizat nici modalitatea de



derulare a procedurii de selectie, apreciind ca pertinenta
simpla declaratie a unui ofertant necastigator al
licitatiei.

4.Procedura de solutionare a recursului

Intimata Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala si
Pescuit (APDRP) a formulat intampinare la motivele de recurs
ale recurentei-reclamante, solicitand, in esenta,
respingerea recursului declarat ca nefondat si mentinerea
ca temeinica si legala a hotararii atacate.

In contextul unei detaliate prezentari a situatieil
generale, intimata-parata a aratat ca nerespectarea
clauzelor contractului de finantare nr.
C1.1214173400038/7.03.2005 de catre recurenta-reclamanta a
fost semnalata de catre Oficiul European de Lupta
Antifrauda (OLAF), institutie care a si recomandat
recuperarea integrala a fondurilor comunitare acordate 1in
cadrul acestui contract.

In fine, s-a mai aratat ca motivele de recurs sunt
neintemeiate, instanta de fond in mod corect a respins
probele solicitate «ca nefiind wutile si pertinente in
solutionarea cauzei, dupa cum a realizat si o corecta
interpretare si aplicare a prevederilor legale incidente.

In cursul solutiondrii recursului, in conditiile art.305 teza
a II-a Cod procedura civila au fost depuse la dosar de catre
recurenta-reclamanta 1inscrisuri, respectiv corespondente
purtate intre DLAF si Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, rezolutia din 8 februarie 2012 de nelncepere a
urmaririi penale fata de numitul FN sub aspectul savarsirii

infractiunilor prevazute de art.18' alin.1l, 3 din Legea
nr.78/2000 si alte acte apreciate ca relevante.

La data de 27 noiembrie 2012 intimata-parata a depus la
dosar Raportul final intocmit de OLAF (filele 101-329



dosar recurs), comunicat si partii recurente.
5.Solutia si considerentele Inaltei Curti

Examinand sentinta atacata prin prisma criticilor «ce i-au
fost aduse, fata de actele si 1lucrarile dosarului, dar si
prin prisma apararilor si a probelor administrate in etapa
solutionarii recursului, Inalta Curte retine cd recursul de
fata este 1intemeiat 1in sensul si pentru considerentele
in continuare aratate.

Instanta de fond a fost investita cu actiunea recurentei-
reclamante prin care aceasta a solicitat desfiintarea

deciziei nr.14324/ 8.07.2010 emisa de autoritatea intimata
si exonerarea de la plata sumei de 4.832.592,72 lei

stabilita 1in sarcina sa prin procesul verbal de constatare

din 11 mai 2010, la sesizarea OLAF.

Prin sentinta atacata a fost respinsa ca nefondata actiunea

reclamantei, judecatorul fondului apreciind ca actele
atacate au fost legal emise intrucat, indiferent de
rezultatul anchetei DNA, suspiciunile unor nereguli

grave au fost demonstrate.

Totodata, prin sentinta atacata, s-a considerat ca probele
solicitate de reclamanta, cu referire speciala la
expertizele de specialitate, sunt nerelevante fata de
suspiciunile de frauda constatate de autoritatile cu
competente in gestionarea fondurilor comunitare.

Inalta Curte retine temeinicia criticilor recurentei strict
din perspectiva art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului vizand respectarea exigentelor impuse de principiul
contradictorialitatii si in considerarea probelor noi
administrate in etapa recursului, probe pe care recurenta-
reclamanta nu a avut, in mod obiectiv, posibilitatea de a
le combate in orice mod.

Or, exigenta fundamentala a contradictorialitatii impune ca



nicio masura sa nu fie dispusa de instanta fara a fi
fundamentata pe mijloace de proba administrate in cursul
judecatii si care au facut obiectul unei dezbateri
contradictorii, fiecare parte avand posibilitatea de a-si
exprima punctul de vedere cu privire la fiecare proba
admisa de catre instanta.

Din aceastd perspectiva Inalta Curte retine, pe de o parte,
ca prima instanta, cu nesocotirea prevederilor art.261 pct.5
Cod procedura civila a inlaturat toate cererile de probatorii
ale reclamantei-recurente, fara a motiva propriu-zis, «cu

claritate si pertinenta masura astfel dispusa, in special

pentru a demonstra ca nu este 1incalcat dreptul la un proces
echitabil.

Pe de altad parte, in respectarea aceluiasi principiu, Inalta
Curte, in temeiul art.312 alin.3 teza a II-a Cod procedura
civila a apreciat ca se impune casarea hotararii cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in vederea luarii in
considerare a probelor noi administrate de parata intimata
in recurs si pe care recurenta, in mod efectiv nu a avut
posibilitatea de a le combate eventual, si/sau de a-si
formula un punct de vedere in aparare.

Asa fiind, casarea cu trimitere corespunde unei nevoi reale
de a se respecta principiile ce guverneaza desfasurarea
procesului civil, cu referire directa 1la principiul
contradictorialitatii si totodata este impusa de necesitatea
aplicarii efective, iar nu doar formale, a dreptului partilor
la dublul grad de jurisdictie.

Instanta de rejudecare este datoare sa puna in discutia
partilor si probele noi administrate, statuand motivat si
argumentat asupra oricaror cereri de suplimentare a
probatoriului raportat desigur la utilitatea Si
pertinenta acestora si sa analizeze si celelalte motive
de recurs ale recurentei, ce vizeaza fondul cauzei, ca
aparari de fond.



ICC) - Prestatii sociale
acordate in temeiul Legii nr.
448/2006

Legislatie relevanta:
Legea nr. 488/2006, art. 58 alin. (13)
Constitutia Romaniei, art. 1 alin. (4)

Potrivit dispozitiilor art. 58 alin. (13) din Legea nr.
488/2006, , cuantumul drepturilor se actualizeaza anual cu
indicele <cresterii pretului de consum, prin hotarare a
Guvernului”.

Singurul in masura sa aprecieze oportunitatea, necesitatea si
posibilitatea concreta de realizare a indexarili prevazute de
aceste dispozitii legale este Guvernul Romdniei, doar acesta
putand decide asupra masurii cu luarea in considerare a
tuturor aspectelor de ordin bugetar precum si a altor elemente
ce tin de impactul crizei economice sau de angajamentele
asumate de Roménia fata de 1institutiile financiare
internationale.

Prin urmare, este gresit a considera ca instanta de judecata
poate aprecia in locul Guvernului acordarea acestei indexari,
o astfel de interpretare conducand implicit la eludarea
intregii proceduri prealabile de avizare a proiectului
hotarédrii de Guvern supusa aprobarii si, mai ales, la o
depasire a atributiilor puterii judecatoresti, cu incalcarea
principiului separatiei puterilor in stat consacrat de art. 1
alin. (4) din Constitutia Romaniei.
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Decizia nr. 551 din 5 februarie 2013

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
reclamantii D.V. si D.C. au chemat iIn judecata pe paratii
Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, Guvernul
Romaniei si Directia de Munca si Protectie Sociala a
Municipiului Bucuresti (actuala Agentie pentru Plati si
Inspectie Sociala a Municipiului Bucuresti), solicitand
obligarea acestora la adoptarea hotararii de guvern si a
actelor normative subsecvente pentru actualizarea si indexarea
cuantumului prestatiilor sociale platite conform Legii nr.
448/2006.

In fapt, reclamantii au aratat cad au gradul de handicap
accentuat, in conformitate cu certificatele de incadrare 1in
grad de handicap nr. xx5 din 01.03.2011 si nr. xx2 din
01.03.2011 emise de Comisia de evaluare a persoanelor cu
handicap pentru adulti, veniturile lor fiind de 234 lei,
fiecare.

Prin mai multe adrese, ultima datata 25.05.2011, au solicitat
acordarea indemnizatiei pentru persoane cu handicap in cuantum
actualizat cu indicele cresterii preturilor de consum.

In raspunsurile primite s-a precizat c& prin adresa MMFPS din
05.03.2010 s-a comunicat faptul ca ,in bugetul de stat pe anul
2010 .. sumele prevazute in bugetul MMFPS pentru acordarea
prestatiilor sociale au fost fundamentate pe baza prestatiilor
sociale acordate in anul 2009".

In drept reclamantii au invocat dispozitiile art. 58 alin. (4)
si 13 din Legea nr. 448/2006, conform carora cuantumul
prestatiilor sociale va fi actualizat anual, cu indicele
preturilor de consum:

Paratul Guvernul Romaniei a formulat intampinare, prin care a
invocat exceptia inadmisibilitatii actiunii pentru
neindeplinirea procedurii prealabile si exceptia netimbrarii



actiunii, pe fond solicitand respingerea actiunii, ca
neintemeiata.

Paratul Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale a
formulat intampinare prin care a 1invocat exceptia
inadmisibilitatii actiunii pentru lipsa procedurii prealabile
si exceptia lipsei calitatii procesuale pasive.

De asemenea, parata Agentia de Plati si Inspectie Sociala a
Municipiului Bucuresti-APISMB (fosta Directie de Munca si
Protectie Sociala a Municipiului Bucuresti) a formulat
intampinare, prin care a invocat exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive.

Prin sentinta civila nr. 2384 din 3 aprilie 2012, Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal a respins exceptiile netimbrarii si inadmisibilitatii
ca neintemeiate.

A admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
paratilor Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale si
Directia de Munca si Protectie Sociala a Municipiului
Bucuresti (actuala Agentie de Plati si Inspectie Sociala a
Municipiului Bucuresti.

A respins actiunea formulata impotriva acestor parati in
consecinta.

A admis in parte actiunea formulata de reclamantii D.V. si
D.C., 1iIn contradictoriu cu paratul Guvernul Romaniei.

A obligat paratul Guvernul Romaniei la adoptarea hotararii 1in
aplicarea dispozitiilor art. 58 alin. (13) din Legea nr.
448/2006.

A anulat cererea avand ca obiect obligarea la adoptarea
,actelor normative subsecvente”.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut
urmatoarele:



Exceptia netimbrarii este neintemeiata, deoarece reclamantii
au fost citati pentru termenul din 07.02.2012 cu obligatia
achitarii taxei judiciare de timbru in cuantum de 4 lei si a
timbrului judiciar de 0,3 lei, obligatia fiind indeplinita,
iar la data de 05.02.2012, reclamantii au depus la dosar
chitanta de plata a taxei judiciare de timbru, precum si
timbrul judiciar.

Exceptia inadmisibilitatii nu este intemeiata, deoarece
dispozitiile art. 7 din Legea nr. 554/2004 sunt aplicabile 1in
cazul actului administrativ tipic, avand ca scop exercitarea
dreptului la revocarea acestuia de catre autoritatea publica
emitenta sau cea ierarhic superioara, nu si in cazul refuzului
nejustificat, iar din actele depuse rezulta ca ambii
reclamanti s-au adresat cu cereri Guvernului Romaniei 1in
perioada 2009-2011, cereri remise spre analiza Autoritatii
Nationale pentru Persoanele cu Handicap (ANPH), Directiei
Generale pentru Protectia Persoanelor cu Handicap (DGPPH),
Directiei de Munca si Protectie Sociala a Municipiului
Bucuresti (DMPS Mun. Bucuresti) si Directiei Generale de
Asistenta Sociala (DGAS).

In ceea ce priveste exceptiile lipsei calitati procesuale
pasive a Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale
si a Agentiei de Plati si Inspectie Sociala a Municipiului
Bucuresti (fosta DMPS Mun. Bucuresti), prima instanta le-a
apreciat intemeiate, avand in vedere obiectul actiunii -
obligarea la emiterea Hotararii de Guvern — subiectul de drept
pasiv al raportului juridic dedus judecatii fiind Guvernul
Romaniei.

Pe fondul actiunii, instanta de fond a retinut ca, fata de
dispozitiile art. 58 alin. (13) din Legea nr. 448/2006
invocate de reclamanti, potrivit carora ,Cuantumul drepturilor
se actualizeaza anual cu indicele cresterii preturilor de
consum, prin hotarare a Guvernului”, nu rezulta ca legiuitorul
a lasat la aprecierea Guvernului oportunitatea emiterii unei
hotarari pentru actualizarea cuantumului drepturilor.



In acest sens a apreciat prima instantd c& legiuitorul a
instituit in sarcina Guvernului obligatia actualizarii anuale
a cuantumului drepturilor, astfel incat acest capat de cerere
este intemeiat.

In ce priveste cererea de obligare la emiterea actelor
normative subsecvente, instanta a constatat ca obiectul nu
este individualizat, neindeplinind conditiile formale
reglementate de art. 112 C.pr.civ.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs paratul Guvernul
Romaniei, criticand sentinta pentru nelegalitate si
netemeinicie, pentru urmatoarele motive:

Instanta de fond nu a analizat si nu a apreciat
corect inscrisurile depuse 1la dosar si nici situatia de
fapt si de drept, pronuntand o hotarare cu depasirea
atributiilor puterii judecatoresti si cu incalcarea
principiului separatieil puterilor in stat consacrat de
prevederile art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei.

Arata recurentul ca din punctul de vedere al
principiului de acordare al drepturilor pentru persoane
cu handicap, cuantumul aferent acestor drepturi se

acorda din bugetul de stat, fara ca persoana sa vireze

o contributie speciala catre acest buget. Asadar, arata
recurentul Guvernul Romaniei aceste drepturi nu pot fi
considerate un bun sau o proprietate a persoanei, ci
drepturi de protectie sociala, cuantumurile acestora se
stabilesc prin acte normative, tinand cont insa de
conditiile socio-economice ale tarii.

In acest sens se arata de recurent jurisprudenta CEDO

recunoaste dreptul autoritatilor de a alege
mijloacele cele mai adecvate in atingerea scopului si
stabilirii unui echilibru intre cheltuielile si

veniturile publice, exemplificand cauza Pamfil c. Romaniei,
cauza Salvetiic c. Italiei, cauza Stec si altii C.



Regatului Unit.

In drept, cererea de recurs se intemeiaza pe

dispozitiile art. 304 pct. 4 si 9, art. 304" C.proc.civ.

Reclamantii au formulat 1intampinare si au solicitat
respingerea acesteia ca nefondata, intrucat instanta de fond
a obligat in mod corect recurenta sa aplice
prevederile 1legii care este in vigoare.

Arata intimatii — reclamanti ca adresa Ministerului Muncii
Familiei si Protectiei Sociale nu este de natura a exonera
Guvernul Romaniei de obligatia de a aplica prevederile
legale.

Intimata — parata Agentia de Plati si Inspectie Sociala a
Municipiului Bucuresti (fosta APSM Bucuresti, fosta DMPSM
Bucuresti) a formulat intampinare si a solicitat
mentinerea sentintei civile recurate in ceea ce priveste
exceptia lipsei calitatii procesual pasive a acesteia,
invocand in drept prevederile Legii nr. 448/2006
republicata.

Ministerul Muncii Familiei si Protectiei Sociale a formulat
intampinare la cererea de recurs, solicitand mentinerea
solutiei instanteil de fond privind respingerea
capatului de cerere privind obligarea institutiilor publice
parate la emiterea unor acte normative subsecvente pentru
materializarea actualizarii  invederate.

La dosar s-au depus 1inscrisuri in conformitate cu
prevederile art. 305 C.proc.civ.

Considerentele si solutia 1instantei de recurs

Analizand cererea de recurs, motivele invocate, normele legale

incidente in cauza si in conformitate cu prevederile art. 304’
C.proc.civ., Inalta Curte a constatat c§ aceasta este
fondata pentru urmatoarele considerente:



Reclamantii au dedus judecatii instantei de
contencios administrativ o actiune privind obligarea
paratelor Ministerul Muncii Familiei si Protectiei Sociale,
Guvernul Romaniei si Directia de Munca si Protectie Sociala a
Municipiului Bucuresti sa adopte Hotararea Guvernului si
actele normative subsecvente pentru actualizarea si indexarea
cuantumurilor prestatilor sociale platite conform Legii
nr. 448/2006.

Potrivit art. 58 alin. (13) din Legea nr. 448/2006 , Cuantumul
drepturilor se actualizeaza anual cu indicele cresterii
pretului de consum, prin hotarare a Guvernului”.

Inalta Curte constatd c& in mod gresit instanta de fond a
interpretat aceste dispozitii legale in sensul ca
legiuitorul nu a lasat la aprecierea Guvernului
oportunitatea emiterii unei hotarari de Guvern pentru
actualizarea cuantumului drepturilor, deoarece norma este
in opinia instantei fondului obligatorie.

Din actele dosarului rezulta ca MMFPS — DGPPH a 1inaintat
un proiect de hotarare de guvern privind actualizarea
cuantumului drepturilor prevazute de art. 58 din Legea
nr. 448/2006 iar acest proiect se afla in prezent 1in
procedura de avizare, urmand ca dupa obtinerea avizelor
ministerelor de resort, avizul Consiliuluil Legislativ sa
fie supus aprobarii  Guvernului.

Asa cum a aratat recurentul Guvernul Romaniei, acesta
este singurul in masura sa aprecieze oportunitatea,
necesitatea, posibilitatea concreta de realizare a
acestei indexari, avand 1in vedere toate aspectele de
ordin bugetar si impactul semnificativ al crizei economice si
a angajamentelor asumate de Guvern catre institutii
financiare internationale.

Prin urmare, este gresit a considera ca poate aprecia
instanta de judecata in locul Guvernului Romaniei toate



aceste aspecte si mai ales nu poate trece, eluda instanta de
judecata intreaga procedura prealabila de avizare a
proiectului de hotarare de guvern supusa aprobarii.

Este vorba de o depasire in cauza a atributiilor
puterii judecatoresti si o incalcare a principiului
separatiei puterilor in stat consacrat de art. 1 alin. (4)
din Constitutia  Romaniei.

Temeiul legal al solutiei adoptate de instanta de
recurs

Fata de cele aratate mai sus, in conformitate cu
prevederile art. 312 alin. (1) raportat la art. 4
C.proc.civ., s-a admis recursul, s-a modificat sentinta
atacata, in sensul ca s-a admis exceptia inadmisibilitatii si,
in consecinta, s-a respins ca inadmisibila cererea privind
obligarea paratului Guvernului Romaniei la adoptarea hotararii
in aplicarea dispozitiilor art. 58 alin. (13) din Legea nr.
448/2006, de asemenea s-au mentinut celelalte dispozitii ale
sentintei atacate.

49,78 miliarde de lel
colectati de ANAF in T1l, 2016

In trimestrul I, Agentia Nationald de Administrare Fiscald a
colectat 49,78 miliarde de lei la bugetul general consolidat
al statului, ceea ce asigura un plus de 7% fata de programul
prevazut de legile bugetare anuale. Fata de aceeasi perioada a
anului trecut, veniturile bugetare colectate in Tl 2016 sunt
cu 6% (2,73 miliarde de lei) mai mari.

In functie de principalele taxe si impozite, situatia
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defalcata a sumelor colectate se prezinta astfel: s-a colectat
TVA in valoare de 14,30 miliarde de lei, cu 10% mai mult decat
programul prevazut. In contextul rambursarilor de peste 3,4
miliarde de incasarea TVA a fost cu doar 1,7% (cca 245
milioane lei) mai mica decat in perioada similara a anului
trecut, cand cota TVA aplicata operatiunilor comerciale
interne si importurilor era cu 4 p.p. mai mare.

Datorita cresterii cu 838,52 milioane lei a viramentelor
operatorilor economici, colectarea impozitului pe profit a
inregistrat o crestere cu 26% 3,94 miliarde de lei in 2016,
fata de 3,12 miliarde de lei 1n aceeasi perioada a anului
trecut, asigurandu-se astfel cu 19% mai mult decat programul
stabilit.

In ceea ce priveste impozitul pe venit, s-au incasat 6,6
miliarde de Iei, cu 216,3 milioane mai mult decat in 2015. In
domeniul accizelor, inclusiv taxa pe viciu, fata de incasarile
din perioada analizata a anului precedent, accizele colectate
au fost cu 8% mai mari, respectiv 6,22 miliarde de lei.

Mai multe detalii puteti gasi in comunicatul de presa ANAF.

Ministerul Finantelor Publice
raspunde EBU

Reprezentantii TVR au avut o intalnire tehnica la Ministerul
Finantelor Publice, in urma anuntului ca Romania a fost
exclusa de la Eurovision. Discutiile s-au axat pe datoriile
istorice pe care Televiziunea Publica le are la European
Broadcasting Union (EBU). Reprezentantii TVR au subliniat ca
au achitat taxa de participare de anul acesta, dar nu au
reusit sa plateasca transele esalonate ale datoriei catre EBU.
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La finalul intdlnirii, reprezentantii Ministerului Finantelor
Publice au trimis o scrisoarea board-ului EBU 1in care
precizeaza ca:

"Desi Societatea Romana de Televiziune este definita prin lege
ca serviciu public autonom, independent editorial, care 1isi
desfasoara activitatea sub controlul Parlamentului, Ministerul
Finantelor Publice a organizat o serie de runde de intalniri
cu SRTV la sediul propriu si a participat discutii in cadrul
comisiilor de cultura ale Parlamentului Romaniei, pentru
analizarea situatiei si identificarea unor variante posibile
de solutionare. (..) Pentru deblocarea situatiei financiare
actuale, autoritatile analizeaza mai multe variante de
reorganizare a SRTv, astfel incat aceasta sa poata fi
sprijinita de stat in conditiile respectarii legislatiei in
materie de ajutor de stat.”

Ateliere de antreprenoriat

In trei ani, proiectul Ateliere de Antreprenoriat a crescut de
la 14 cursuri in 2013, la 90 astazi si de la 50 de cursanti la
400, prin contributia voluntara a 132 de traineri. Cu scopul
de a sprijini spiritul si competentele antreprenoriale 1in
randul celor care conduc un business si cu un program adaptat
la etapa de dezvoltare a afacerii in care se afla
participantii — Scale-up sau Start-up, Atelierele au loc o
data la doua saptamani, si urmeaza o curricula cu sapte teme
de business.

EY Romania sustine Atelierele de Antreprenoriat, cel mai
longeviv proiect Romanian Business Leaders, inca de la
lansarea lui, in 2013, fiind alaturi de antreprenori inca de
la primele etape de dezvoltare ale afacerilor lor, mai ales 1in
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contextul lipsei unei educatii antreprenoriale adecvate in
Romania.

Conform Barometrului EY al afacerilor de tip start-up din
Romdnia — 2016, in care au fost analizate raspunsurile a 301
antreprenori romani de start-up, 86% dintre acestia considera
ca scoala romaneasca nu ii pregateste pe tineri pentru a
deveni antreprenori. Educatia precara a antreprenorilor este
indicata, chiar de oamenii de afaceri, ca al treilea obstacol
in dezvoltarea antreprenoriala. Acestia subliniaza 1lipsa
mentorilor si a unei educatii relevante in domeniul financiar,
de management, marketing si vanzari. Pe 1langa proiectele
externe pe care le sprijina, EY a creat initiative proprii
pentru a sustine liderii de maine ai mediului de business:

“Cunoscand in profunzime etapele de dezvoltare ale afacerilor
si resursele specifice de care acestea au nevoie in fiecare
dintre aceste etape, am dezvoltat initiative pentru a oferi
suport unora dintre cele mai dinamice si inovative start-up-
uri. Amintesc doua dintre aceste initiative. EY Accelerating
Growth si EY Startup Challenge sustin start-up-urile din
tehnologie prin consiliere, mentorat si oportunitati de
networking si sunt ajutate sa isi creasca baza de clienti”,
spune Alexandru Lupea, Partner si Strategic Growth Market
Leader, EY Romania.

In editia de anul acesta a Atelierelor de Antreprenoriat, 20
de businessuri scale-up si alte 25 afaceri de tip start-up s-
au alaturat in Bucuresti pentru a invata din experienta
oamenilor romani de business, dar si pentru a invata de la
ceilalti cursanti. La cele trei ateliere care au avut loc pana
acum, au vorbit antreprenori precum Sergiu Negut, Marius
Ghenea, Lucian Butnaru, Andreea Rosca sau Felix Patrascanu,
iar multi altii vor urma.

Dupa ce in anul 2015 s-a realizat primul pas in extinderea
Atelierelor de Seara in tara, prin editia din Craiova, 1in
2016, programul este extins si a relnceput din 5 aprilie, 1in



Craiova si, in aceeasi zi, iIn Timisoara, cu obiectivul de a
face din Romania un loc mai bun pentru business. Numarul mare
de inscrieri — aproximativ 100 de aplicatii pentru cele 50 de
locuri disponibile in cele doua orase — sunt un indicator clar
ca programul are potentialul de a se extinde in toata tara.

“Stiti TED Talks? Pentru mine, Atelierele de Antreprenoriat
sunt varianta romaneasca — in fiecare sambata, la sediul RBL"
— Ivan Nicolae, Ivan 781, participant Ateliere de
Antreprenoriat.

~Am aflat informatii noi, am invatat tehnici noi care sa ma
ajute in cresterea organizata si structurata pe obiectivele
afacerii. Am invatat atat de la speakeri cat si de la colegi.
M-am incarcat de fiecare data cu energie si optimism si m-am
bucurat de toate aplicatiile practice ale atelierelor.
Multumesc pentru ocazia de a participa la activitatile acesteil
comunitati si astept cu nerabdare noi evenimente si proiecte
in care sa ma implic activ” — Cosmin Neacsu, General Manager;
Globetrotter, Fresh Holidays — participant la Atelierele de
Antreprenoriat.

“Pentru mine a fost foarte interesant sa cunosc alti
antreprenori care impartasesc aceeasi mentalitate cu mine,
care vor sa creascd oameni si vor s& dezvolte companii. In
urma participarii la Ateliere, am inceput sa dezvolt un nou
business alaturi de un prieten, care a participat si el la
Ateliere de Antreprenoriat” — Latif Stoica, Partener, EGO&Co —
participant la Atelierele de Antreprenoriat.

0 fata Morgana a controlului
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fiscal.. Verificarea situatiei
fiscale personale

Autor: Ioana Maria Costea

Intrarea in vigoare a Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala a generat reorganizarea capitolului privind
controlul/verificarea/inspectia, sub un titlul nou titlul VI,
denumit Controlul fiscal. Desi speram ca notiunea de control
se va estompa in registru normativ, apreciem oportuna reunirea
tuturor reglementarilor privind verificarea lato sensu sub o
singura notiune.

In cadrul conceptului de control, distingem in primul réand
inspectia fiscala, consacrata ca un control specializat,
anuntat si tematic, cu accent pe verificarea evidentelor
contabile si aplicabila exclusiv profesionistilor, in sensul
C.civ. si anume persoanelor juridice si persoanelor fizice,
autorizate sau obligate la autorizare, conform legii, pentru a
exercita o activitate impozabila.

In al doilea rand, Codul de procedurd fiscald reglementeazi
controlul operativ si controlul anti-frauda, care prin
delimitare de inspectia fiscala, se reliefeaza ca forme de
control inopinat, tinzand sa stabileasca elemente din situatia
de fapt, precum si sa evalueze riscul fiscal.

In al treilea rand, este consacratd normativ verificarea
situatiei fiscale personale,institutie reglementata din 2011 —
HG. Nr. 248/2011, dar cu reduse aplicari in practica.

Obiectul verificarii il reprezinta impozitul pe venit, sub
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dimensiunea sa de venit net anual impozabil, asa cum rezulta
din art. 118 si urm. C.Fiscal.

Verificarea situatiei fiscale personale este o forma de
control anuntat, tematic si scriptic, presupunand corelarea
informatiilor din mediul declarativ cu situatia reala a
patrimoniului personal, pentru a determina, eventuala, baza
impozabila suplimentara. Conform textului de lege, art. 138
alin. 4 C. proc. fisc., prin situatie fiscala personala se
intelege totalitatea drepturilor si a obligatiilor de natura
patrimoniala, a fluxurilor de trezorerie si a altor elemente
de natura sa determine starea de fapt fiscala reala a
persoanei fizice pe perioada verificata. Rezulta astfel, ca
aceasta forma de verificare combina o verificare de documente
cu o verificare faptica. Dificultatea deriva din faptul ca
persoana fizica pentru venitul sau net impozabil si implicit
pentru cheltuielile aferente nu conduce evidente contabile si
ca atare partea de verificare de documente este de fapt o
corelare de informatii din registre publice (declaratii
privind impozitul pe venit, declaratii privind bunurile,
declaratii de avere, registre de publicitate notariala etc.),
situatii bancare etc.

Identificarea persoanelor verificate, lato sensu contribuabili
persoane fizice, se face in baza unei analize de risc, conform
OPANAF nr. 3733/2015 privind aprobarea metodelor indirecte de
stabilire a veniturilor si a procedurii de aplicare a
acestora. Analiza de risc coreleaza urmatoarele informatii:
veniturile declarate de persoana fizica si de platitori;
cresterile sau descresterile elementelor patrimoniale ale
persoanei fizice; cheltuielile personale efectuate; fluxurile
de trezorerie.

Pe baza acestor date se va proceda la o verificare fiscala
prealabila documentara, care tinde de fapt sa compare
veniturile declarate (asa cum rezulta din istoricul fiscal al
persoanei) si veniturile reale (asa cum rezulta din elemente
de probatoriu privind patrimoniul acesteia si dinamica lui),



verificare care se va finaliza printr-un raport de verificare
fiscald prealabild documentard. In acest demers, este evident
ingrijorator caracterul prealabil si secret al verificarii,
precum si imposibilitatea de a contesta rezultatele acestel
proceduri, de vreme ce nu exista o procedura de contestare.
Apreciem, insa, ca acest inscris tinde sa produca efecte
juridice, in sensul art. 2 din Legea nr. 554/2004, mai ales ca
nu reprezinta o simpla selectare a contribuabilului pentru
viitorul control, ci si o evaluare prealabila a situatiei
sale.

Verificarea efectiva se declanseaza doar daca pe baza
procedurii prealabile se identifica o diferenta de baza
impozabila intre veniturile declarate si veniturile estimate,
de 10% din veniturile declarate, dar nu mai putin de 50.000 de
lei.

Procedura. Observam o serie de similaritati cu inspectia

fiscala: locul si durata verificarii - art. 140 C. proc.
fisc., avizul de verificare - art. 141 C. proc. fisc.,
suspendarea verificarii - art. 142 C. proc. fisc., dreptul

de colaborare — art. 143 C. proc. fisc., reverificarea art.
144 C. proc. fisc., raportul de verificare — art. 145 C. proc.
fisc., decizia de impunere — art. 146 C. proc. fisc.[1].
Aceste garantii procedurale, asa cum sunt reglementate de C.
proc. fisc. asigura doar forma verificarii si dau dimensiunea
juridica a rezultatelor acesteia: decizia de impunere sau
decizia de incetare a procedurii de verificare. Aceste acte
juridice sunt contestabile in procedura generala reglementata
de C. proc. fisc.

Miezul verificarii. Estimarea patrimoniului. Aspectele reale,
in acest demers privesc, modul de probare a situatiei fiscale
reale. Acest demers are doua dimensiuni. Pe de o parte, este
relevant modul in care se probeaza dinamica patrimoniului si
anume selectarea si administrarea mijloacelor de proba.
Apreciem in acest sens, ca o dificultate majora consta in
probatoriul privind actele juridice privitoare 1la bunuri
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mobile neinregistrabile (bijuterii, componente IT etc.), care
nu sunt supuse unei forme de publicitate privind dreptul de
proprietate, 1insa pot mobiliza resurse financiare
considerabile.

In egald masurd, in conditiile art. 55-74 C. proc. fisc. sunt
incidente elemente privind probele si modul de administrare al
acestora, inclusiv expertizele si constatarile la fata
locului. Teza probatorie este evident prezenta unor elemente
de activ sau de pasiv, in esenta care nu au fost reflectate 1in
declaratiile fiscale si care afecteaza situatia veniturilor
impozabile.

Concomitent, sunt indecente aspecte privind dinamica
patrimoniilor 1in cadrul unei familii, regimul marital
aplicabil bunurilor comune, patrimoniul copiilor minori etc.

OPANAF nr. 3733/2015 indica trei metode de verificare si anume
a) metoda sursei si utilizarii fondului; b) metoda fluxurilor
de trezorerie; c) metoda patrimoniului net, care vor fi
aplicate de organul fiscal dupa caz, astfel: a) metoda sursei
si utilizarii fondului este selectata atunci cand se constata
ca persoana fizica verificata a utilizat fonduri in valoare
mai mare decat sursele identificate; b) metoda fluxurilor de
trezorerie este selectata atunci cand se constata ca
operatiunile derulate de persoana fizica verificata s-au
desfasurat, in principal, prin conturile bancare si financiare
si au fost depuse sume semnificative in numerar 1in aceste

conturi; ) metoda patrimoniulul net este
selectata atunci cand se constata ca patrimoniul
net al persoanei verificate a 1inregistrat cresteri

semnificative pe parcursul perioadei verificate si a fost
stabilita, cu un grad rezonabil de certitudine, valoarea
elementelor patrimoniale 1la 1inceputul si 1la sfarsitul
perioadei verificate.

Metoda sursei si wutilizarii fondului consta in: a)
determinarea valorii utilizarilor de fonduri si a surselor; b)



identificarea surselor impozabile si a celor neimpozabile; c)
identificarea surselor impozabile declarate si a celor
nedeclarate; d) stabilirea venitului suplimentar din surse
neidentificate, ca diferenta intre valoarea utilizarilor de
fonduri si valoarea surselor de fonduri; e) aplicarea
tratamentului fiscal corespunzator veniturilor impozabile
nedeclarate cu surse identificate, conform regulilor specifice
categoriei de venit.

Observam ca tehnica de lucru consta in identificarea 1la
nivelul patrimoniului unei persoane fizice impozabile, a
surselor de venituri si a modului de utilizare, ceea ce
inseamna a identifica si proba actele juridice incheiate de
persoana fizica si implicit a naturii impozabile a veniturilor
rezultand din aceste acte, dar si identificarea cheltuielilor
persoanei fizice, unde vedem o dificultate probatorie majora,
in lipsa obligatiei de a asigura instrumentum probationis
pentru aceste cheltuieli.

Metoda fluxurilor de trezorerie consta in: a) determinarea
valorii depunerilor de numerar 1in conturile bancare si
financiare; b) identificarea depunerilor de numerar provenit
din surse neimpozabile; <c¢) determinarea cheltuielilor
efectuate cu numerar; d) identificarea cheltuielilor efectuate
Cu numerar provenit din surse neimpozabile; e) determinarea
venitului impozabil ca suma a depunerilor de numerar 1in
conturile bancare si financiare si a cheltuielilor efectuate
cu numerar, ajustata cu depunerile si cheltuielile efectuate
Cu numerar provenit din surse neimpozabile; f) stabilirea
venitului suplimentar din surse nedeclarate, ca diferenta
intre venitul impozabil si venitul declarat; g) determinarea
venitului suplimentar nedeclarat, cu surse identificate; h)
determinarea venitului suplimentar nedeclarat, cu surse
neidentificate; 1) aplicarea tratamentului fiscal
corespunzator veniturilor impozabile nedeclarate, cu surse
identificate, conform regulilor specifice categoriei de venit.

Observam ca in aceasta metoda cheia de bolta este data de



dinamica bancara a elementelor din patrimoniul si apreciem ca
metoda este subsidiara, de vreme ce accesul organului fiscal
la informatiile bancare este extrem de facil si orice
contribuabil cunoaste acest aspect. Mai mult, determinarea
cheltuielilor efectuate cu numerar este fundamentata pe o
probatio diabolica fiind imposibil de probat acte juridice
intre persoane fizice, executate cu numerar. Spre exemplu,
vanzarea de bunuri mobile din patrimoniu propriu, guvernata de
libertatea contractuala, presupune venituri non-bancare si
implicit utilizarea acestor venituri in afara sistemului
bancar.

Metoda patrimoniului consta in: a) determinarea patrimoniului
net al persoanei verificate la inceputul si sfarsitul
perioadei impozabile, ca diferenta intre, pe de o parte,
valoarea totala a bunurilor, activelor si a altor titluri si
detineri si valoarea totala a datoriilor, pe de alta parte; b)
determinarea cresterii patrimoniului net pe parcursul
perioadei impozabile, ca diferenta intre valoarea
patrimoniului net 1la sfarsitul perioadei si valoarea
patrimoniului net de la inceputul perioadei; c) stabilirea
venitului impozabil pe baza cresterii patrimoniului net, la
care se adauga cheltuielile personale si se scad veniturile
neimpozabile; d) stabilirea venitului suplimentar din surse
nedeclarate, ca diferenta intre venitul impozabil si venitul
declarat; e) determinarea venitului suplimentar nedeclarat, cu
surse identificate; f) determinarea venitului suplimentar
nedeclarat, cu surse neidentificate; g) aplicarea
tratamentului fiscal corespunzator veniturilor impozabile
nedeclarate, cu surse identificate, conform regulilor
specifice categoriei de venit.

Consideram ca aceasta metoda este cea mai eficienta pentru ca
patrimoniul, ca ansamblu de drepturi si obligatii reflecta
starea veniturilor si cheltuielilor unei persoane. Insa,
mobilitatea patrimoniului unei persoane fizice, lipsa unor
inscrisuri ori registre privind data dobandirii unor drepturi,



lipsa probatoriului privind natura dreptului (drept de
proprietate ori o simpla folosinta) fac proba destul de
dificild. In aceastd metoda, proba se face la doi timpi
diferiti; timpul T1, situatia de comparat si timpul T2,
situatia comparata, urmarindu-se diferentele pozitive Iintre
cele doua momente. Ori unele bunuri evolueaza valoric corelat
cu trecerea timpului, fie acumuleaza valoare in mod natural,
fie se uzeaza. Astfel, rolul probei cu expertiza privind sursa
acestel diferente valorice este crucial.

In loc de concluzie, apreciem ca se impune o prudenta cu
continut juridic a contribuabililor in a colecta probatoriu
preventiv si un rol fundamental al juristului in evaluarea si
contestarea acestor evaluari pentru a evita abuzul de drept si
rezultate fiscale eronate. Desigur, practica va ridica 1in
discutie aspecte relevante.

[1] Pentru detalii, a se vedea: C.F. Costas (coord.) Codul de
procedura fiscala. Comentariu pe articole, ed. Solomon, 2016,
pp 298 si urm.

Articolul a fost publicat pe www.ioanacostea.ro.

ICCJ) — Actiune in raspundere
patrimoniala a personalului
silvic. Inadmisibilitate

Legislatie relevanta:
0.U.G. nr. 59/2000, art. 58 alin. (1)

Legea nr. 188/2000, art. 77 lit. a) si art. 78 alin. (1)
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Fata de dispozitiile art. 58 alin. (1) din 0.U.G. nr. 59/2000,
potrivit carora personalului silvic, in masura in care prin
aceasta ordonanta de urgenta nu se dispune altfel, 1 se
aplica prevederile Legii nr. 188/1999 privind statutul
functionarilor publici, o actiune avand ca obiect obligarea
unei persoane, ce are calitatea de padurar, la plata
contravalorii arbustilor taiati ilegal din fondul forestier
aflat in paza acestuia este inadmisibila, atadta timp cat
potrivit dispozitiilor art.78alin.(1) din Legea nr. 188/2000
cu referire la dispozitiile art.77 lit.a) din aceeasi lege,
repararea pagubelor produse ca urmare a angajarii raspunderii
civile a functionarului public si aduse autoritatii sau
institutiei publice, se dispune prin emiterea de catre
conducatorul autoritatii sau institutiei publice a unui ordin
sau a unei dispozitii de imputare in termen de 30 de zile de
la constatarea pagubei.

Decizia nr. 697 din 12 februarie 2013

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Botosani,
reclamanta Regia Nationala a Padurilor Romsilva — Directia
Silvica Botosani a solicitat, in contradictoriu cu paratul PI,
obligarea la plata sumei de 764,82 lei, reprezentand
contravaloarea arborilor taiati ilegal din fondul forestier
aflat in paza paratului, constatata cu ocazia incheierii
actelor de control de fond nr.4768/ 7.11.2007 si nr.4941/
21.11.2007.

Prin sentinta civila nr.1756/16.12.2009 pronuntata de
Tribunalul Botosani, irevocabila prin Decizia Curtii de Apel
Suceava nr.507/ 15.04.2010, s-a declinat competenta de
solutionare a cauzei iIn favoarea Tribunalului Bucuresti,
apreciindu-se ca in speta calitate de reclamanta are Regia
Nationala a Padurilor Romsilva, care are sediul in Bucuresti,
Directia Silvica Botosani fiind doar mandatar al regiei,
neavand personalitate juridica.

De asemenea, prin sentinta civila nr.3162 din 31.03.2011,



Tribunalul Bucuresti a admis exceptia de necompetenta
materiala si a declinat competenta de solutionare a cauzei in
favoarea Curtii de Apel Bucuresti, retinand ca potrivit art.l
alin.1l, art.4 lit. b si c si art.7 lit.d din 0.U.G. nr.59/2000
privind statutul personalului silvic, gradul profesional de
padurar este specific personalului silvic cu pregatire medie
sau de baza. Totodata, art.58 alin.l din 0.U.G. nr.59/2000
prevede ca personalului silvic i se aplica dispozitiile Legii
nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici, in masura
in care prezenta ordonanta de urgenta nu dispune altfel,
astfel ca paratul a avut calitatea de functionar public.

Prin Sentinta civila nr.6254 din 28 octombrie 2011 a Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a VIII a contencios administrativ si
fiscal a fost admisa exceptia inadmisibilitatii, fiind
respinsa in consecinta actiunea formulata.

Pentru pronunta aceasta hotarare, prima instanta a retinut ca
paratul a fost salariatul reclamantei Regia Nationala a
Padurilor Romsilva — Directia Silvica Botosani, in calitate
de padurar.

S-a mai retinut ca potrivit art.1 alin.1l, art.4 lit. b) si
c) siart. 7 1lit.d) din 0.U.G. nr.59/2000 privind statutul

personalului silvic, gradul ©profesional de padurar este
specific personalului silvic cu pregatire medie sau de
baza, iar in conformitate cu art.58 alin.1l din 0.U.G.
nr.59/2000, personalului silvic i se aplica prevederile Legii
nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici, in masura
in care ordonanta de urgenta nu dispune astfel.

Prin actiune, reclamanta a solicitat obligarea paratului la
plata sumei de 764,82 lei, reprezentand contravaloarea
arbustilor taiati ilegal din fondul forestier aflat in paza
paratului.

A apreciat instanta fondului ca iIn cauza sunt aplicabile
dispozitiile Legii nr.188/1999, privind Statutul



functionarului public, in conditiile in care 0.U.G.
nr.59/2000, privind Statutul personalului silvic, nu
reglementeaza raspunderea civila a functionarului public,
cuprinzand dispozitii numai in ceea ce priveste raportul de
serviciu al functionarului public cu statut de personal

silvic.

A constatat prima instanta ca in cauza sunt incidente
dispozitiile art.77 lit. a), coroborate cu cele ale art.78
alin. (1) si (2) din Legea nr.188/1999, reclamanta avand la
dispozitie pentru repararea pagqubei, emiterea unui ordin sau
a unei dispozitii de 1imputare.

In atare context, cum reclamanta nu a procedat la repararea
pagubei in sensul impus de dispozitiile legale incidente,
instanta a apreciat inadmisibila actiunea formulata.

Prin recursul declarat, intemeiat pe prevederile art. 304

pct.9 si art.304 'din Codul de procedura civila, recurenta
Regia Nationala a Padurilor ROMSILVA — Directia Silvica
Botosani a invederat ca prin actiunea introductiva formulata a
solicitat atragerea raspunderii patrimoniale a intimatului, in
temeiul art.270 din Codul Muncii, cu aplicarea art. 271 din
acelasi act normativ.

In ceea ce priveste temeiul de drept invocat, recurenta a
aratat ca intr-adevar, potrivit art.59 alin. 1 din 0.U.G.
nr.59/2000, personalului silvic i1 se aplica dispozitiile
Legii nr.188/1999, insa numai in masura in care ordonanta nu
dispune altfel.

S-a mai precizat ca, in completarea acestei dispozitii, art.20
din acelasi act normativ dispune in sensul ca personalul
silvic are drepturi si obligatii care decurg din legislatia 1in
vigoare, din prevederile statutului, precum si din prevederile
contractului colectiv de munca, in unitatile in care acesta se
incheie.



A invederat recurenta ca personalul silvic din cadrul RNP -
Romsilva este angajat cu CIM si nu prin raport de serviciu
specific functionarilor publici, ca in cazul personalului
silvic din cadrul autoritatii publice centrale care raspunde
pentru silvicultura si unitatile subordonate acestuia — ITRSV-
uri, fapt ce a fost confirmat si de adresa ANFP.

Prin urmare, a opinat recurenta, raspunderea personalului
silvic angajat in cadrul RNP — ROMSILVA este atrasa in temeiul
art. 269 si urmatoarele din Codul Muncii, pentru obligatiile
ce decurg din CCM si legislatia in vigoare.

Au fost invocate dispozitiile art. 7 din CCM pentru anul 2007
— 2008, in vigoare la data producerii prejudiciului, care
dispun in sensul ca litigiile in legatura cu executarea,
modificarea, suspendarea sau incetarea contractului colectiv
de munca sunt litigii de munca si se solutioneaza conform
Legii nr.168/1999, privind solutionarea conflictelor de munca,
coroborate cu prevederile Statutului personalului silvic
aprobat prin Legea nr.427/2001, respective ale Legii
nr.53/2003.

In sensul aplicdrii dispozitiilor Codului Muncii au fost
invocate si Regulamentul intern al RNP ROMSILVA, art.26 din
Ordinul nr. 274/2002 si art. 6 alin. 1 din 0.U.G. nr.85/2006.

A mai mentionat recurenta ca in prezent practica nu este
unitara sub aspectul admisibilitatii actiunilor in raspundere
patrimoniala a personalului silvic, existand pe rolul
instantelor actiuni in curs de judecata atat la completele de
litigii de munca, cat si la cele de contencios administrativ.

Recurenta a facut referire la deciziile Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, prin care a fost stabilita competenta
teritoriala de solutionarea a actiunilor de raspundere
patrimoniala a personalului silvic, opinand ca din existenta
acestor solutii rezulta cu certitudine faptul ca aceste
actiuni sunt admisibile.



Considerentele Inaltei Curti - instanta competenta sa
solutioneze calea extraordinara de atac exercitata:

Obiectul actiunii introductive de instanta il constituie
obligarea intimatului-parat in calitate de padurar la plata
sumei de 764,82 lei reprezentand valoarea arbustilor taiati
ilegal din fondul forestier aflat in paza acestuia.

Avand in vedere atat obiectul actiunii cat si calitatea de
padurar a paratului-intimat, in mod corect instanta de fond a
retinut drept cadrul legal aplicabil Legea nr.188/1999 privind
statutul functionarilor publici, la dispozitiile acestei legi
facand trimitere in mod expres art.58 alin.l din 0.U.G.
nr.59/2000 privind statutul personalului silvic.

Sub acest aspect, Curtea urmeaza a retine ca potrivit
dispozitiilor art.78(1) din Legea nr.188/2000 cu referire la
dispozitiile art.77 1lit.a) din aceeasi lege, repararea
pagubelor produse ca urmare a angajarii raspunderii civile a
functionarului public si aduse autoritatii sau institutiei
publice, se dispune prin emiterea de catre conducatorul
autoritatii sau institutiei publice a unui ordin sau a unei
dispozitii de imputare in termen de 30 de zile de la
constatarea pagubei.

Cum in cauza dedusa judecatii, pentru pretinsul prejudiciu
cauzat de intimatul-parat recurenta-reclamanta nu a emis pana
in prezent un astfel de ordin care i-ar fi dat posibilitatea
de a recupera prejudiciul cauzat, ordin care ar fi putut fi
contestat in conditiile Legii contenciosului administrativ, 1in
mod corect prima jurisdictie a apreciat ca fiind inadmisibila
actiunea formulata.

In consecintd, in raport de cele mai sus retinute si avand in
vedere dispozitiile art.312(1) Cod procedura civila, recursul
a fost respins ca nefondat.



ICCJ — TVA. Societate
comerciala cu obiect unic de
activitate. Imposibilitatea
dobandirii calitatii de
persoana 1mpozabila cu regim
mixt

Legislatie relevanta:

Codul fiscal, art. 141 si art. 147

0 societate care, potrivit legii este obligata sa aiba un
obiect unic de activitate, si care beneficiaza in temeiul art.
141 din Codul fiscal, de scutire de TVA pentru operatiunile de
interes general desfasurate, nu poate obtine dreptul de
deducere a TVA pentru achizitionarea unor bunuri utilizate in
alt scop decat acela pentru care este autorizata, regimul
fiscal mixt neoperand in aceasta situatie.

Decizia nr. 734 din 13 februarie 2013

Prin actiunea inregistrata la 7 iunie 2010, reclamanta S.C.
»MED” S.R.L. Galati a solicitat anularea deciziei de
impunere nr. 140/16.02.2010 si a decizieli nr. 90/14.04.2010
intocmite de parata Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Galati cu privire 1la TVA 1in suma de 624.164 lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a sustinut cd in mod
nelegal organul de inspectie fiscala nu i-a acordat
drept de rambursare pentru TVA 1in suma de 657.016,40 lei
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aferenta echipamentului medical ,Sistem de imagistica prin

Rezonanta Magnetica YY 1,5T”, achizitionat in scopul
incheierii  dupa efectuarea operatiunilor de instalare si
efectuare a probelor catre s.C. ,R” S.R.L.

Reclamanta a considerat ca organul fiscal a confundat
activitatea referitoare 1la sanatatea  umana, ca operatiune
scutita si fara drept de deducere a taxei pe valoare
adaugata, cu achizitia aparaturii necesare pentru
desfasurarea acestei activitati, care este o operatiune
taxabila.

2.Solutia instantei de fond

Curtea de Apel Galati — Sectia de contencios administrativ
si fiscal a pronuntat sentinta nr. 336/26.10.2011, prin
care a respins actiunea ca nefondata, constatand legalitatea
actelor administrativ — fiscale prin care nu s-a acordat
reclamantei drept de rambursare pentru TVA in suma de
624.164 lei.

Retinand ca reclamanta are ca obiect de activitate
furnizarea de servicii medicale, respectiv activitati de
radiodiagnostic si imagistica medicala, instanta de fond a
constatat ca aceasta, in calitate de cabinet medical cu
personalitate juridica, trebuia sa aiba un obiect unic de
activitate, in conformitate cu dispozitiile art. 15 alin.
1 1lit. a din Ordonanta Guvernului nr. 124/1998 si
Ordinului nr. 153/2003.

Cu toate acestea, s-a avut in vedere ca, in perioada

septembrie 2008 - martie 2009, reclamanta a inchiriat
echipamentul medical achizitionat 1in baza contractului de
leasing financiar nr. 419/19.05.2008 unei alte societati

comerciale, avand acelasi sediu social si acelasi
administrator unic, desi inchirierea bunului era
interzisa fara acordul scris al  finantatorului.

Dat fiind ca echipamentul medical achizitionat nu a fost



folosit in vederea furnizarii de servicii medicale, fiind
inchiriat in scopul obtinerii de profit, instanta de fond a
constatat «ca reclamanta nu poate beneficia de dreptul de
deducere a TVA aferenta 1in suma de 657.016,40 lei,
conform dispozitiilor art. 141 alin. 1 lit. a din Legea
nr. 571/2003.

Impotriva acestei sentinte, a declarat recurs
reclamanta S.C. ,MED” S.R.L. Galati, solicitand ca, in
temeiul dispozitiilor art. 304 pct. 7 si pct. 9 Cod procedura
civila, sa fie modificata hotararea  atacata, 1iIn sensul
admiterii actiunii si anularii celor doua decizii
contestate.

Recurenta a sustinut ca hotararea instantei de fond este
netemeinica si nelegala, cuprinzand motive straine de
natura pricinii, cum sunt cele referitoare la
clauzele contractuluil de leasing, care a fost denuntat
unilateral si reprezentand totodata o gresita aplicare a
legii.

Recurenta a  invederat ca din anul 2007 a fost autorizata
de Ministerul Sanatatii sa functioneze ca societate
comerciala, avand ca obiect principal de activitate
pnactivitati referitoare la sanatate umana” si ca activitati
secundare ,activitati de inchiriere si leasing” si a fost
inregistrata in scopuri TVA 1la Administratia Finantelor
Publice Galati, ceea ce dovedeste ca a dobandit dreptul
de deducere a  TVA prin efectul dispozitiilor art. 147 din
Codul fiscal, aplicate de altfel de organele fiscale la
acordarea dreptului de deducere a TVA aferenta
achizitionarii unui alt echipament medical prin raportul de
inspectie fiscala din data de 6.05.2008.

In privinta echipamentului medical pentru care a fost
contestat in cauza dreptul de deducere a TVA aferenta,
s-a aratat ca dreptul de proprietate a fost dobandit
la data de 10 martie 2009 (cand s-a achitat pretul cu



creditul obtinut in baza contractului de «credit nr.
21/2009 incheiat cu Banca Transilvania), iar nu prin
contractul de leasing financiar, denuntat unilateral la
5.11.2008 de catre finantator S.C. ,M Leasing IFN” S.A.

Recurenta a precizat ca, anterior denuntarii
contractului de leasing financiar si dobandirii
dreptului de proprietate prin plata pretului,

echipamentul medical a fost inchiriat in baza contractului
nr. 23/1.09.2008 incheiat cu S.C. ,R” S.R.L., astfel ca
este evident ca bunul nu a fost achizitionat 1in
scopul prestarii de servicii medicale, ci pentru
realizarea celuilalt obiect de activitate ,inchirieri
echipamente medicale si operatiuni de leasing”, ca
operatiune taxabila.

Fiind o persoana impozabila cu regim mixt in sensul
dispozitiilor art. 147 alin. 1 din Codul fiscal recurenta

a aratat ca avea dreptul sa deduca TVA pentru
bunurile achizitionate 1iIn scopul desfasurarii
operatiunilor taxabile, fapt confirmat de Ministerul
Finantelor Publice — Directia de legislatie 1in domeniul TVA
prin adresa nr. 341278/11.01.2010.

Referitor 1la posibilitatea de a solicita anularea
inregistrarii sale in scopuri de TVA, recurenta a
invederat «ca aceasta posibilitatea a fost recunoscuta
persoanelor impozabile numai  prin dispozitiile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 109/2009, in vigoare de la data
de 13.10.2009 si numai daca inceteaza desfasurarea de
operatiuni care dau drept de deducere, ceea ce 1in cazul
sau nu s-a realizat, astfel ca, singura 1in masura sa
dispuna anularea inregistrarii ca platitor de TVA era
intimata.

Din acest motiv, recurenta a considerat ca intimata
a 1invocat propria culpa 1in argumentarea deciziei de
respingere a cererii de rambursare a TVA, sustinand ca



societatea a fost gresit 1inregistrata ca platitor de
TVA si ca aceasta avea obligatia de a solicita
anularea inregistrarii.

Considerentele Inaltei Curti asupra recursului:

Recurenta S.C. ,MED” S.R.L. Galati a fost autorizata de
Ministerul Sanatatii sa desfasoare activitati medicale (de
radiodiagnostic si 1imagistica medicala, tomografie
computerizata, rezonanta magnetica nucleara) si a fost
inregistrata in scopuri de TVA din data de 4 iulie 2007 la
Administratia Finantelor Publice Galati.

In perioada septembrie 2008 — martie 2009, recurenta a

inchiriat echipamentul medical ,Sistem de imagistica prin
rezonanta magnetica tip A 1,5 T” in baza contractului nr.
23/1.09.2008 incheiat cu S.C. ,R” S.R.L, avand acelasi sediu
social si acelasi administrator.

Inchirierea astfel efectuatd reprezinta o operatiune
taxabila din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata, pentru care organele de inspectie fiscala au

aplicat corect dispozitiile art. 147° alin. 9 din Codul
fiscal si nu au acordat drept de rambursare pentru TVA in
suma de 626.164 lei, aferenta achizitionarii echipamentului
medical inchiriat, deoarece recurenta cunostea ca
achizitiile efectuate sunt destinate realizarii de
servicii  medicale, care sunt operatiuni  scutite fara
drept de deducere conform prevederilor art. 141 alin. 1
lit. a din Codul fiscal.

Reglementarea susmentionata prevede expres ca sunt
operatiuni de interes general scutite de taxa
activitatile reprezentand spitalizarea ,ingrijirile
medicale si operatiunile strans legate de acestea,
desfasurate de unitati autorizate pentru astfel de
activitati, indiferent de forma de organizare,

precum:spitale, sanatorii, centre de sanatate rurale sau



urbane, dispensare, cabinete si laboratoare medicale,
centre de ingrijire medicala si de diagnostic, baze de
tratament si recuperare, statii de salvare si alte unitati

autorizate sa desfasoare astfel de activitati.

Fiind autorizata sa functioneze ca unitate medico —
sanitara cu personalitate juridica , recurenta nu avea
dreptul sa realizeze operatiuni de inchiriere a

echipamentului  medical fata de dispozitiile art. 15 alin. 1
din Ordonanta Guvernului nr. 124/1998, republicata, care
prevad ca, unitatile medico-sanitare cu personalitate
juridica, infiintate potrivit Legii nr. 31/1990, trebuie
sa aiba obiect de activitate unic, constéand in furnizarea
de servicii medicale, cu sau fara activitati conexe
acestora.

In consecintd, activitatea pentru care a fost autorizata
societatea recurenta consta in operatiuni scutite fara
drept de deducere, iar realizarea unor operatiuni
taxabile, cu incalcarea normelor imperative mentionate

anterior, nu poate determina aplicarea unui alt regim
fiscal si implicit, recunoasterea dreptului 1la deducere
pentru TVA aferenta achizitionarii bunurilor utilizate in
alt scop decat acela de furnizare a serviciilor medicale.

Apararea recurentei ca este persoana impozabila cu
regim  mixt, iIn sensul dispozitiilor art. 147 alin. 1 din
Codul fiscal a fost formulata numai in recurs si se
dovedeste a fi neintemeiata, 1intrucat autorizarea ca
unitate medico — sanitara 1iIn conditiile Ordonantei
Guvernului nr. 124/1998 exclude realizarea altui obiect
de activitate decat furnizarea de servicii medicale, 1iar
evidenta contabila a societatii nu cuprinde
inregistrari specifice acestui regim mixt de taxare.

Cum recurenta a fost autorizata pentru realizarea de
operatiuni scutite fara drept de deducere, se constata ca
este lipsita de relevanta in cauza modalitatea de



achizitionare a echipamentului inchiriat, esential fiind
scopul achizitiei si anume, inchirierea, ca operatiune
taxabila.

Din acest motiv, vor fi respinse ca nefondate criticile
aduse in recurs situatiei de fapt avuta in vedere de
prima instanta cu privire la data si modul de dobandire de
catre recurenta a dreptului de proprietate asupra
echipamentului medical inchiriat in baza contractului nr.
23/1.09.2008 incheiat cu S.C. ,R”" S.R.L.

Astfel, nu pot fi retinute 1iIn solutionarea cauzei
sustinerile din recurs privind denuntarea unilaterala la
5.11.200 a contractului de leasing financiar nr. 419/19
mai 2008 si plata echipamentului medical cu creditul
obtinut iIn baza <contractului nr. 21/5 martie 2009
incheiat cu Banca X.

De asemenea, se dovedesc a fi nefondate sustinerile

recurentei privind inregistrarea sa gresita la 4.07.2007 ca
platitor de TVA si obligatia intimatei de a anula din
oficiu aceasta inregistrare, intrucat s-a confirmat prin

memoriul de recurs «ca, potrivit dispozitiilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 109/2009, radierea din
evidenta platitorilor de TVA este conditionata de

incetarea desfasurarii de operatiuni care dau drept de
deducere a  TVA sau de incetarea a activitatii  economice.

Nefiind indeplinita aceasta conditie, care depinde

exclusiv de activitatea societatii si de vointa
asociatilor sai, s-a invocat fara temei culpa
autoritatii intimate in efectuarea si in mentinerea

inregistrarii recurentei ca platitor de TVA.

Adresa nr. 341278/11.01.2010 emisa de Ministerul Finantelor
Publice - Directia de legislatie in domeniul TVA
cuprinde opinii cu privire la modul de stabilire a TVA
in mai multe ipoteze juridice, dar nu poate fi avuta 1in



vedere la solutionarea cauzei, intrucéat nu se refera la
situatia concreta constatata prin cele doua decizii
deduse judecatii si nu are valoarea juridica a unei norme,
opozabila tuturor  partilor din raportul  juridic  fiscal.

Pentru considerentele care au fost expuse, constatand
ca nu exista motive de casare sau de modificare a
hotararii pronuntate de instanta de fond, Inalta Curte a
respins recursul ca nefondat.

ICC) - Cariera judecatorilor
si procurorilor. Hotarare a
Plenului Consiliululi Superior
al Magistraturii de
respingere a cereril de
transfer

Legislatie relevanta:
Legea nr. 317/2004, art. 29 alin. (7)
Legea nr. 303/2004, art. 60

Analiza unei cereri de transfer prin prisma criteriilor
prevazute in art.3 din Regulamentul privind transferul si
detasarea judecatorilor si procurorilor, delegarea
judecatorilor, numirea judecatorilor si procurorilor in alte
functii de conducere, precum si numirea judecatorilor 1in
functia de procuror si a procurorilor in functia de judecator,
aprobat prin Hotardrea Plenului Consiliului Superior al
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Magistraturii nr. 193/2006, nu trebuie sa fie formala ci
trebuie sa asigure luarea unei decizii obiective, in conditii
de transparenta, legalitate si oportunitate, in raport de
circumstantele concrete ale fiecarei cereri de transfer, cu
mentinerea unui echilibru intre interesul public pe care CSM
are obligatia sa-l ocroteasca in exercitarea rolului sau de
garant al independentei  justitiei si interesului legitim
privat al persoanei care a formulat o cerere de transfer.

De aceea, solutionarea unei cereri de transfer doar prin
prisma unor criterii referitoare la volumul de activitate al
instantelor implicate in procedurile de transfer analizate ,
la numarul posturilor vacante la respectivele instante, precum
si la vechimea efectiva in functia de judecator/ vechimea la
instanta de la care se solicita transferul, fara a se tine
cont de faptul ca, in raport de dispozitiile art.3 din
Regulament, respectivele criterii nu au un caracter absolut si
nu justifica excluderea de plano a criteriilor de ordin
personal, care de altfel, particularizeaza fiecare cerere de
transfer in parte, echivaleaza cu o motivare deficitara si
neconvingatoare a hotardrii Plenului CSM de respingere a
cererii de transfer, cu consecinta generarii excesului de
putere din partea acestei autoritati publice.

Decizia nr. 721 din 13 februarie 2013

Prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1009 din 01 noiembrie 2012 a fost respinsa contestatia
formulata de GA, judecator la Curtea de Apel Craiova,
impotriva Hotararii nr. 703 din 27 septembrie 2012 a Sectiei
pentru Judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii.

Prin Hotararea Plenului CSM nr. 1010 din 01 noiembrie 2012 a
fost respinsa contestatia formulata de CC, judecator 1la
Curtea de Apel Bucuresti, impotriva Hotararii nr. 732 din 27
septembrie 2012 a Sectiei pentru Judecatori a CSM.

In considerentele Hotararilor CSM nr.1009, respectiv nr.1010



din 01 noiembrie 2012, se retine ca in solutionarea celor doua
cereri de transfer formulate, Sectia pentru Judecatori, a avut
in vedere atat motivele in sprijinul solicitarii, cat si
criteriile prevazute de dispozitiile art.3 din Regulamentul
privind transferul si detasarea judecatorilor si procurorilor,
delegarea judecatorilor, numirea judecatorilor si procurorilor
in alte functii de conducere, precum si numirea judecatorilor
in functia de procuror si a procurorilor in functia de
judecator, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 193/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv: Llipsa posturilor de
judecator efectiv vacante disponibile la Curtea de Apel
Bucuresti; faptul ca 1iIncarcatura medie/judecator si pe
incarcatura medie/schema inregistrate la Curtea de Apel
Pitesti in anul 2011 si in primul semestru al anului 2012 se
situeaza cu mult sub media nationala calculata pentru aceeasi
perioada; faptul ca 1incarcatura medie/judecator si pe
incarcatura medie/ schema inregistrata 1la Curtea de Apel
Craiova in anul 2011 si in primul semestru al anului 2012 sunt
situate semnificativ peste media nationala calculata pentru
aceleasi perioade;, aspecte in raport cu care, Plenul a
apreciat, ca in mod justificat, s-a concluzionat ca aprobarea
transferului ar conduce la perturbarea activitatii instantelor
de la care s-a solicitat transferul.

Referitor la existenta unor avize favorabile, respectiv
nefavorabile, exprimate de instantele implicate, Plenul a
retinut ca aceste avize sunt analizate in raport si de
celelalte criterii prevazute de Regulament, criterii ce
trebuie analizate cumulativ, constituie un indicator relevant
in cazul in care toate instantele implicate transmit avize
favorabile, cerinta neindeplinita in ceea ce-i priveste pe
contestatori.

In ceea ce priveste sustinerea referitoare la transferul la
schimb, s-a retinut ca in mod corect, Sectia pentru Judecatori
a apreciat ca aceasta nu poate fi primit, tinadnd seama de



faptul ca o astfel de procedura nu este prevazuta 1in
Regulament iar pe de alta parte, de faptul ca atat recurentul
GA cat si recurenta CC, au optat pentru instantele la care
isi desfasoara activitatea de doar cateva luni de la data
sustinerii concursului de promovare efectiva in functie de
executie a judecatorilor si procurorilor.

In ceea ce o priveste pe recurenta CC, Plenul CSM a retinut si
faptul ca in mod corect Sectia pentru Judecatori a avut in
vedere, alaturi de motive de ordin personal din cuprinsul
cererii de transfer, si imprejurarea ca doamna judecator are o
vechime de numai 3 luni la instanta de la care solicita
transferul si in gradul aferent instantei de la care solicita
transferul, aspecte in raport de care, a apreciat ca este
necesara asigurarea unel stabilitati a personalului pentru
buna functionare a instantelor judecatoresti implicate.

Recursul exercitat de recurentii CC si GA

Impotriva Hotararilor nr.1009 si nr.1010 din 9 martie 2012 a
Plenului CSM au declarat recurs comun CC si GA, solicitand in
temeiul art. 29 alin.(7) din Legea nr. 317/2004, republicata
anularea hotararilor contestate si obligarea intimatului 1la
emiterea unor noi hotarari prin care sa dispuna admiterea
cererilor de transfer formulate.

Recurentii au  sustinut, 1in esenta, urmatoarele motive de

nelegalitate si netemeinicie in ceea ce priveste actele
atacate: respingerea cererilor de transfer, cu ignorarea
practicii constante a Sectiei pentru Judecatori, in sensul
admiterii unor cereri reciproce de transfer (ex. Hotararile
Sectiei pentru Judecatori nr.13, nr.89, nr.176/2008, nr.556 si
nr. 586/2012); faptul ca lipsa unei prevederi exprese in
Regulament cu privire la modalitatea de transfer solicitata(
la schimb) nu poate constitui prin ea insasi motiv de
respingere a cererilor; solutionarea cererilor fara a fi luate
in considerare aspectele de ordin personal expuse in
motivarea cererilor de transfer referitoare la viata privata a



fiecarui solicitant( parinti bolnavi, sotul si copilul la
distanta de 250 km, contactarea unor credite bancare) afectata
de desfasurarea activitatii la o distanta de 250 km de
domiciliul unde se gaseste si familia fiecaruia; faptul ca nu
au fost luate in considerare toate criteriile legale pentru
solutionarea cererii de transfer prevazute in art.3 din
Regulament, ( specializarea judecatorului solicitant,
domiciliul acestuia, distanta intre sediul instantei si
domiciliul judecatorului si timpul afectat parcurgerii
acesteia); aprecierea, fara temei legal, a intimatului 1in
sensul ca se impune luarea in considerare doar a criteriilor
relevante, ceea ce a dat loc arbitrariului in solutionarea
celor doua cereri de transfer; imprejurarea ca la data de
03.09.2012 pe sit-ul CSM a fost publicat un post vacant la
Curtea de Apel Bucuresti; faptul ca avizul negativ al Curtii
de Apel Bucuresti de la care s-a solicitat transferul nu poate
sustine motivarea respingerii cererii, avand in vedere ca
respectivul aviz nu a fost motivat dar si ca un astfel de aviz
este facultativ si nu este prevazut intre conditiile de
admitere a cererii; inconsecventa intimatei in aprecierea
criteriilor 1in <conditiile in care prin Hotararea
nr.575/18.07.2012 Sectia pentru Judecatori a admis cererea de
transfer a recurentei de transfer la Curtea de Apel Craiova.

Apararea Consiliului Superior al Magistraturii.

Intimatul CSM 1la data de 11.02.2013 a depus intampinare
conform art.308 alin.(2) Cod procedura civila, prin care a
solicitat respingerea recursului ca nefondat, formuland in
acest sens aparari fata de sustinerile recurentilor care
vizeaza solutionarea cererilor de transfer.

Astfel, intimatul sustine, in esenta, ca hotararile recurate
sunt temeinice si legale deoarece la adoptarea acestora au
fost avute in vedere motivele invocate in cererile de
transfer, criteriile prevazute de art.3 din Regulament dar si
faptul ca dispozitiile regulamentare nu permit sectiei sa faca
un schimb de posturi intre doi judecatori, postul fiecaruia



dintre acestia, in cazul in care s-ar admite vreuna din
cererile de transfer, devenind vacant, urmeaza a fi alocat
unor eventuale, cereri de transfer formulate ulterior.

Considerentele Inaltei Curti asupra recursului:

Examinand hotararile atacate emise de Plenul CSM, prin
prisma criticilor ce le-au fost adus, a apararilor
intimatului si fata de  prevederile legale incidente din
materia supusa verificadrii, Inalta Curte apreciazad ca
recursul este  fondat in sensul si pentru considerentele
in continuare aratate.

Cu titlu prealabil, Inalta Curte arata ca desi printr-un
recurs comun sunt atacate doua hotarari distincte ale Plenului
CSM, data fiind similitudinea criticilor si a motivelor de
recurs Iinfatisate de cei doi recurenti, urmeaza a le
analiza grupat, raspunzand acestora, 1in principal, prin
argumente comune. Totodata, 1legalitatea actelor
administrative contestate va fi analizata, in limitele
recursului declarat in cauza, respectiv fara a se avea 1in
vedere considerentele referitoare la Tribunalul
Dolj, (recurenta CC solicitase transferul de la Curtea de Apel
Bucuresti la Curtea de Apel Craiova sau la Tribunalul Dolj)
respectiv la Curtea de Apel Pitesti( recurentul G solicitase
transferul la Curtea de Apel Bucuresti sau la Curtea de Apel
Pitesti).

In acest context, Inalta Curte constata ca a fost investita in
temeiul art.29 alin.(7) din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu un recurs comun ce
are ca obiect Hotararea nr.1009/01.11.2012 prin care Plenul
CSM a respins contestatia formulata de GA, judecator la
Curtea de Apel Craiova, impotriva Hotararii nr.703/27.09.2012
a Sectiei pentru Judecatori a CSM, precum si Hotararea
nr.1010/01.11.2012 prin care Plenul CSM a respins contestatia

formulata de CC, judecator la Curtea de Apel Bucuresti,



impotriva Hotararii nr.732/27.09.2012 a Sectiei pentru
Judecatori a CSM.

In primul rand, Inalta Curte, fara a nega, prin prisma
Hotararilor Sectiei pentru Judecatori nr.89/27.03.2008, nr.
176/05.06.2008, nr.556/18.07.2012nr.586/18.07.2012, faptul ca
intimatul a consacrat, pe cale administrativa, notiunea de
cereri reciproce de transfer (transferuri la schimb), pe care
le-a considerat admisibile in considerarea unor posturi
astfel, vacantate la instantele implicate, constata ca atata
timp cat o astfel de procedura nu-si gaseste corespondent
intr-o norma de drept, recurentii nu pot pretinde si
justifica, 1In cadrul wunei actiuni 1in <contencios
administrativ, un drept vatamat in sensul art.2 alin. (1)
lit.o) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004.

Prin urmare, sunt lipsite de temei si vor fi inlaturate ca
atare, «criticile referitoare la nelegalitatea hotararilor
recurate sub aspectul nerespectarii, in solutionarea cererilor
de transfer ale recurentilor, a practicii Sectiei pentru
Judecatori a CSM referitoare la agrearea unor transferuri
reciproce, Inalta Curte considerédnd, in acest context, ca
respectivele hotarari ale Sectiei pentru Judecatori, nu pot
reprezenta, in cadrul wunei actiuni 1in contencios
administrativ, mai mult decat un reper a modului in care
intimatul a interpretat si aplicat, in situatii concrete,
dispozitiile regqulamentare referitoare 1la criteriile si
procedura de solutionare a unor cereri de transfer.

Inalta Curte, considera, insd, ca fiind intemeiate motivele
de recurs infatisate si dezvoltate de recurenti, subsumate
criticilor privind motivarea deficitara si neconvingatoare a
hotararilor atacate, «cu consecinta generarii excesului de
putere din partea intimatului Consiliul Superior al
Magistraturii.

In acest context, Inalta Curte, reaminteste, in acord cu
jurisprudenta sa constanta, ca analiza unei cereri de



transfer prin prisma criteriilor prevazute in art.3 din
Regulament, nu trebuie sa fie formala ci trebuie sa asigure
luarea unei decizii obiective, in conditii de transparenta,
legalitate si oportunitate, 1iIn raport de circumstantele
concrete ale fiecarei cereri de transfer, cu mentinerea unui
echilibru intre interesul public pe care CSM are obligatia
sa-1 ocroteasca in exercitarea rolului sau de garant al
independentei justitiei si interesului legitim privat al
persoanei care a formulat o cerere de transfer.

Insa, examindnd intrequl probatoriu administrat, respectiv
inscrisurile depuse la dosar, Inalta Curte retine ca 1in
cazul recurentilor, intimatul CSM nu a examinat in mod
efectiv si concret toate criteriile 1invocate de recurenti
in motivarea cererilor de transfer formulate, prin prisma
dispozitiilor legale in materie, ceea ce echivaleaza cu o
motivare deficitara, aspect ce va fi retinuta ca prim motiv de
nelegalitate in cauza de fata.

Astfel, analizand hotararile atacate, in limitele criticilor
aduse prin cererea de recurs, Inalta Curte constatd ca
intimatul in motivarea ambelor hotarari, s-a rezumat in mare
parte l-a expunerea detaliata a dispozitiile legale incidente
precum si l-a redarea unor date statistice referitoare la
instantele implicate in cele doua proceduri de transfer(
posturi ocupate/vacante, 1ncarcatura medie/judecator,
incarcatura medie/schema) fara a analiza si motivele de ordin
personal, 1invocate de fiecare recurent, de altfel,
circumscrise criteriilor prevazute in art.3 din Regulament,
menite a contura o situatie juridica individuala si
subiectiva, specifica fiecarei cereri de transfer.

Asadar, motivele pentru care s-a apreciat, in concret, «ca se
impune respingerea contestatiei si implicit a cererii
recurentei CC de transfer de la Curtea de Apel Bucuresti la
Curtea de Apel Craiova, se rezuma, practic la doua aspecte
respectiv vechimea de numai 3 luni la instanta de la care se
solicita transferul si in gradul aferent instantei la care se



solicita transferul precum si existenta unor avize
favorabile/nefavorabile exprimate de instantele implicate.

Aceeasi abordare formala se observa si in cazul
recurentului GA, in conditiile in care respingerea cererii de
transfer de la Curtea de Apel Craiova la Curtea de Apel
Bucuresti, a fost justificata in esenta, prin prisma lipsei
posturilor de judecator efectiv vacante disponibile 1la Curtea
de Apel Bucuresti si la avizele exprimate de instantele
implicate.

Asadar, din lecturarea hotararilor contestate rezulta «ca
intimatul CSM, trecand, in mod discretionar, peste analiza
motivelor de ordin personal invocate de fiecare recurent 1in
motivarea cereril de transfer formulate, circumscrise unor
criterii prevazute de art.3 din Regulament,( domiciliul
solicitantului; locul de munca al sotului sau sotiei; distanta
dintre domiciliul si sediul instantei sau parchetului la care
functioneaza judecatorul ori procurorul si posibilitatile
reale de naveta, inclusiv timpul afectat acesteia; starea de
sanatate si situatia familiala ) a solutionat cele doua cereri
de transfer, doar, prin prisma unor criterii referitoare la
volumul de activitate al instantelor implicate in procedurile
de transfer analizate , la numarul posturilor vacante la
respectivele instante, precum si la vechimea efectiva 1in
functia de judecator/ vechimea la instanta de la care se
solicita transferul, fara a tine cont de faptul ca, in raport
de dispozitiile art.3 din Regulament, respectivele criterii nu
au un caracter absolut si nu justifica excluderea de plano a
criteriile de ordin personal, care de altfel, particularizeaza
fiecare cerere de transfer in parte.

Totodatd, astfel cum Inalta Curte a statuat deja 1in practica
sa in aceasta materie 1imprejurarea ca intimatul CSM
beneficiaza de o marja larga de apreciere in emiterea unor
astfel de acte cum sunt cele atacate in cauza nu poate conduce
la concluzia ca puterea decizionala a institutiei se poate
manifesta independent de criteriile obiective sau de



considerente de oportunitate, intrucat o astfel de hotarare ar
avea un caracter arbitrar.

Asadar, un motiv comun de nelegalitate al celor doua hotarari
contestate, il reprezinta incalcare dispozitiilor art.3 din
Regulament sub aspectul solutionarii celor doua cereri de
transfer prin raportarea selectiva doar la o parte dintre
criteriile reglementate in conditiile in care respectiva norma
juridica impune fara echivoc, in analiza unei cereri de
transfer, prin sintagma vor fi avute in vedere urmatoarele
criterii, mentinerea unui just echilibru intre criteriile de
ordin obiectiv referitoare la situatia instantelor/parchetelor
implicate intr-o procedura de transfer ci criteriile de ordin
personal ale solicitantului, ceea ce impune, ca si premisa,
analiza tuturor motivelor invocate in sustinerea unei cereri
de transfer.

Totodata, Inalta Curte constata ca Plenul CSM prin
hotararile contestate nu a realizat, chiar prin raportare la
criteriile retinute, o motivare convingatoare, 1in
argumentarea solutiei de respingere a celor doua cererii de
transfer.

Astfel, argumentele referitoare la imprejurarea ca recurenta
CC are o vechime de numai 3 luni la instanta de la care
solicita transferul si in gradul aferent instantei la care
solicita transferul apar ca neavand caracter convingator,
chiar in contextul recunoasterii marjei largi de apreciere la
care este indreptatit CSM, in conditiile in care, intimatul
s-a raportat in mod diferit la respectivele criterii atunci
cand prin Hotararea Sectiei pentru judecatori a CSM
nr.575/18.07.2012, revocata wulterior prin Hotararea
nr.664/21.08.2012 a Sectiei pentru Judecatori, a aprobat
transferul recurentei de la Curtea de Apel Bucuresti la Curtea
de Apel Craiova, chiar in absenta unui loc efectiv vacant, la
data formularii cererii, incepand cu data de 01.10.2012, in
considerarea motivelor de ordin personal ale acestei.



Totodata, Inalta Curte constata ca intimatul CSM nu a dat
eficienta, in solutionarea cererii de transfer a recurentei
nici altor criterii la care a facut referire in cuprinsul
hotararii contestate, respectiv existenta unui post vacant la
instanta unde s-a solicitat transferul, avizul pozitiv emis
de Curtea de Apel (Craiova si criteriului referitor la
volumului de activitate de la Curtea de Apel Craiova care
depasea atat media nationala cat si media Curtii de Apel
Bucuresti ( in primul semestru al anului 2012, incarcatura
medie/judecator a fost de 907 cauze, fata de media nationala
de 806 cauze/judecator, iar incarcatura medie schema/schema a
fost de 907 cauze, spre deosebire de media nationala de 800
cauze/schema) imprejurare a conduce la retinerea caracterului

arbitrar al actului administrativ contestat.

In fine, in conditiile in care respingerea cererii de transfer
a recurentei CC, nu este justificata prin prisma criteriului
referitor la vechimea de numai 3 luni la instanta de la care
solicita transferul si in gradul aferent instantei la care
solicita transferul, este lesne de retinut excesul de putere
al intimatului in emiterea hotararii contestate.

De asemenea, pe langa aspectele, deja, expuse care 1in parte
isi gasesc aplicare si in cazul hotararii contestate de
recurentul GA, argumentul inexistentei posturilor efectiv
vacante la Curtea de Apel Bucuresti, in contextul modului 1in
care intimatul s-a raportat, in practica sa, la notiunea de
post efectiv vacant, ca si avizul negativ exprimat de instanta
la care s-a solicitat transferul, retinut ca atare, 1in
motivarea hotararii de respingere a cererii de transfer a
recurentului GA, nu este apreciat de Inalta Curte, ca fiind
convingator in justificarea solutiei adoptate, cata vreme din
situatia publicata pe sit-ul intimatului 1la data de
03.09.2012, in considerarea careia a si fost formulata
respectiva cerere de transfer, apare ca fiind vacant un post
iar avizul negativ emis de Curtea de Apel Bucuresti nu este

de natura a antrena automat respingerea cererii formulate,



in conditiile in care in absenta unei motivari nu are 0
natura obiectiva.

Raportat la argumentele astfel expuse, inalta Curte, 1in
raportat la continutul textelor de lege incidente in cauza,
respectiv prevederile art. 60 din Legea nr. 303/2004,
coroborate cu prevederile art.3 din Regulament constata ca
motivarea solutiilor adoptate, prin hotararile contestata,
este deficitara si neconvingatoare, aspect ce conduce
nemijlocit la conturarea excesului de putere, in sensul art.
2 lit.n) teza a II-a din Legea nr. 554/2004, si ca atare
generator al caracterului nelegal al celor doua acte
supuse cenzurii instanteil.

Drept urmare, fiind intemeiate motivele de recurs de fata, in
temeiul art. 312 alin. (1) Cod procedura civila cu referire la
art. 29 alin.( 7) din Legea nr. 317 /2004, se va admite
recursul declarat si se va dispune anularea Hotararilor
nr.1009 si nr.1010 din 1 noiembrie 2012 a Plenului CSM si a
Hotararilor Sectiei pentru Judecatori nr.703 si nr.732 din 27
septembrie 2012, cu consecinta obligarii intimatului 1-a
emite unei noi  hotarari prin care sa se admita cererile de
transfer pentru recurentul GA de la Curtea de Apel Craiova la
Curtea de Apel Bucuresti, iar pentru recurenta CC Simona de la
Curtea de Apel Bucuresti 1la Curtea de Apel Craiova.

Platforma
www.transparenta-bugetara.gov
.ro vine cu nol rapoarte

Ministerul Finantelor Publice isi extinde platforma de
Transparenta Bugetara. De astazi, pe langa executiile bugetare
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detaliate, pot fi consultate si informatii legate de datele
agregate ale fiecarui ordonator principal de credite, de la
nivel central si local. Asta inseamna ca, oricine consulta
platforma, poate gasi totalul cheltuielilor si veniturilor
realizate de ordonatorul principal si de institutiile aflate
in subordinea sa.

Rapoartele publicate astazi reprezinta situatia cumulata pe
primul trimestru din acest an.

Ministerul Finantelor Publice precizeaza ca rapoartele se afla
intr-un proces continuu de reconciliere a datelor inscrise in
sistemul national de raportare cu cele furnizate trimestrial
de institutiile publice.

Date de background despre www.transparenta-bugetara.gov.ro:

 Este cel mai important exercitiu de transparenta
si de disciplina bugetara din Romania.

Este cea mai mare baza de date cu informatii
despre cca. 13.700 de institutii publice — de la
scoli, gradinite, spitale pana la ministere,
Parlament.

»Platforma a fost lansata la inceputul 1lunii
martie. De atunci au fost aproape 44.300 de
accesari unice si peste 51.100 de descarcari de
documente.

 Utilizatorii pot avea acces la toate informatiile
despre veniturile si cheltuielile din sectorul
public la nivel de detaliu, asa cum au fost
acestea aprobate de fiecare ordonator, si la nivel
agregat.



