ICCJ) — Actiune in raspundere
patrimoniala a personaluluil
silvic. Inadmisibilitate

Legislatie relevanta:
0.U.G. nr. 59/2000, art. 58 alin. (1)
Legea nr. 188/2000, art. 77 lit. a) si art. 78 alin. (1)

Fata de dispozitiile art. 58 alin. (1) din 0.U.G. nr. 59/2000,
potrivit carora personalului silvic, in masura in care prin
aceasta ordonanta de urgenta nu se dispune altfel, 1 se
aplica prevederile Legii nr. 188/1999 privind statutul
functionarilor publici, o actiune avand ca obiect obligarea
unei persoane, ce are calitatea de padurar, la plata
contravalorii arbustilor taiati ilegal din fondul forestier
aflat in paza acestuia este inadmisibila, atata timp cat
potrivit dispozitiilor art.78alin.(1) din Legea nr. 188/2000
cu referire la dispozitiile art.77 lit.a) din aceeasi lege,
repararea pagubelor produse ca urmare a angajarii raspunderii
civile a functionarului public si aduse autoritatii sau
institutiei publice, se dispune prin emiterea de catre
conducatorul autoritatii sau institutiei publice a unui ordin
sau a unei dispozitii de imputare in termen de 30 de zile de
la constatarea pagubei.

Decizia nr. 697 din 12 februarie 2013

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Botosani,

reclamanta Regia Nationala a Padurilor Romsilva — Directia
Silvica Botosani a solicitat, in contradictoriu cu paratul PI,
obligarea la plata sumei de 764,82 lei, reprezentand
contravaloarea arborilor taiati ilegal din fondul forestier
aflat in paza paratului, constatata cu ocazia incheierii
actelor de control de fond nr.4768/ 7.11.2007 si nr.4941/
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21.11.2007.

Prin sentinta civila nr.1756/16.12.2009 pronuntata de
Tribunalul Botosani, irevocabila prin Decizia Curtii de Apel
Suceava nr.507/ 15.04.2010, s-a declinat competenta de
solutionare a cauzei 1iIn favoarea Tribunalului Bucuresti,
apreciindu-se ca in speta calitate de reclamanta are Regia
Nationala a Padurilor Romsilva, care are sediul in Bucuresti,
Directia Silvica Botosani fiind doar mandatar al regiei,
neavand personalitate juridica.

De asemenea, prin sentinta civila nr.3162 din 31.03.2011,
Tribunalul Bucuresti a admis exceptia de necompetenta
materiala si a declinat competenta de solutionare a cauzei in
favoarea Curtii de Apel Bucuresti, retinand ca potrivit art.l
alin.1l, art.4 lit. b si c si art.7 lit.d din 0.U.G. nr.59/2000
privind statutul personalului silvic, gradul profesional de
padurar este specific personalului silvic cu pregatire medie
sau de baza. Totodata, art.58 alin.l din 0.U.G. nr.59/2000
prevede ca personalului silvic i se aplica dispozitiile Legii
nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici, in masura
in care prezenta ordonanta de urgenta nu dispune altfel,
astfel ca paratul a avut calitatea de functionar public.

Prin Sentinta civila nr.6254 din 28 octombrie 2011 a Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a VIII a contencios administrativ si
fiscal a fost admisa exceptia inadmisibilitatii, fiind
respinsa in consecinta actiunea formulata.

Pentru pronunta aceasta hotarare, prima instanta a retinut ca
paratul a fost salariatul reclamantei Regia Nationala a
Padurilor Romsilva — Directia Silvica Botosani, in calitate
de padurar.

S-a mai retinut ca potrivit art.1 alin.1l, art.4 lit. b) si
c) siart. 7 1it.d) din 0.U.G. nr.59/2000 privind statutul

personalului silvic, gradul profesional de padurar este
specific personalului silvic cu pregatire medie sau de



baza, iar in conformitate cu art.58 alin.l1 din 0.U.G.
nr.59/2000, personalului silvic i se aplica prevederile Legii
nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici, in masura
in care ordonanta de urgenta nu dispune astfel.

Prin actiune, reclamanta a solicitat obligarea paratului la
plata sumei de 764,82 lei, reprezentand contravaloarea
arbustilor taiati ilegal din fondul forestier aflat in paza
paratului.

A apreciat instanta fondului ca in cauza sunt aplicabile
dispozitiile Legii nr.188/1999, privind Statutul
functionarului public, in conditiile in care 0.U.G.
nr.59/2000, privind Statutul personalului silvic, nu
reglementeaza raspunderea civila a functionarului public,
cuprinzand dispozitii numai in ceea ce priveste raportul de
serviciu al functionarului public cu statut de personal

silvic.

A constatat prima instanta ca in cauza sunt incidente
dispozitiile art.77 lit. a), coroborate cu cele ale art.78
alin. (1) si (2) din Legea nr.188/1999, reclamanta avand la
dispozitie pentru repararea pagubei, emiterea unui ordin sau
a unei dispozitii de 1imputare.

In atare context, cum reclamanta nu a procedat la repararea
pagubei in sensul impus de dispozitiile legale incidente,
instanta a apreciat inadmisibila actiunea formulata.

Prin recursul declarat, intemeiat pe prevederile art. 304

pct.9 si art.304 ' din Codul de procedura civila, recurenta
Regia Nationala a Padurilor ROMSILVA — Directia Silvica
Botosani a invederat ca prin actiunea introductiva formulata a
solicitat atragerea raspunderii patrimoniale a intimatului, in
temeiul art.270 din Codul Muncii, cu aplicarea art. 271 din
acelasi act normativ.

In ceea ce priveste temeiul de drept invocat, recurenta a



aratat ca intr-adevar, potrivit art.59 alin. 1 din 0.U.G.
nr.59/2000, personalului silvic i1 se aplica dispozitiile
Legii nr.188/1999, insa numai in masura in care ordonanta nu
dispune altfel.

S-a mai precizat ca, in completarea acestei dispozitii, art.20
din acelasi act normativ dispune in sensul ca personalul
silvic are drepturi si obligatii care decurg din legislatia 1in
vigoare, din prevederile statutului, precum si din prevederile
contractului colectiv de munca, iIn unitatile in care acesta se
incheie.

A invederat recurenta ca personalul silvic din cadrul RNP -
Romsilva este angajat cu CIM si nu prin raport de serviciu
specific functionarilor publici, ca in cazul personalului
silvic din cadrul autoritatii publice centrale care raspunde
pentru silvicultura si unitatile subordonate acestuia — ITRSV-
uri, fapt ce a fost confirmat si de adresa ANFP.

Prin urmare, a opinat recurenta, raspunderea personalului
silvic angajat in cadrul RNP — ROMSILVA este atrasa in temeiul
art. 269 si urmatoarele din Codul Muncii, pentru obligatiile
ce decurg din CCM si legislatia in vigoare.

Au fost invocate dispozitiile art. 7 din CCM pentru anul 2007
— 2008, in vigoare la data producerii prejudiciului, care
dispun in sensul ca litigiile in legatura cu executarea,
modificarea, suspendarea sau incetarea contractului colectiv
de munca sunt litigii de munca si se solutioneaza conform
Legii nr.168/1999, privind solutionarea conflictelor de munca,
coroborate cu prevederile Statutului personalului silvic
aprobat prin Legea nr.427/2001, respective ale Legii
nr.53/2003.

In sensul aplicarii dispozitiilor Codului Muncii au fost
invocate si Regulamentul intern al RNP ROMSILVA, art.26 din
Ordinul nr. 274/2002 si art. 6 alin. 1 din 0.U.G. nr.85/2006.

A mai mentionat recurenta ca in prezent practica nu este



unitara sub aspectul admisibilitatii actiunilor in raspundere
patrimoniala a personalului silvic, existand pe rolul
instantelor actiuni in curs de judecata atat la completele de
litigii de munca, cat si la cele de contencios administrativ.

Recurenta a facut referire la deciziile Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, prin care a fost stabilita competenta
teritoriala de solutionarea a actiunilor de raspundere
patrimoniala a personalului silvic, opinand ca din existenta
acestor solutii rezulta cu certitudine faptul ca aceste
actiuni sunt admisibile.

Considerentele Inaltei Curti - instanta competenta sa
solutioneze calea extraordinara de atac exercitata:

Obiectul actiunii introductive de instanta il constituie
obligarea intimatului-parat in calitate de padurar la plata
sumei de 764,82 lei reprezentand valoarea arbustilor taiati
ilegal din fondul forestier aflat in paza acestuia.

Avand in vedere atat obiectul actiunii cat si calitatea de
padurar a paratului-intimat, in mod corect instanta de fond a
retinut drept cadrul legal aplicabil Legea nr.188/1999 privind
statutul functionarilor publici, la dispozitiile acestei legi
facand trimitere in mod expres art.58 alin.l din 0.U.G.
nr.59/2000 privind statutul personalului silvic.

Sub acest aspect, Curtea urmeaza a retine ca potrivit
dispozitiilor art.78(1) din Legea nr.188/2000 cu referire la
dispozitiile art.77 1lit.a) din aceeasi lege, repararea
pagubelor produse ca urmare a angajarii raspunderii civile a
functionarului public si aduse autoritatii sau institutiei
publice, se dispune prin emiterea de catre conducatorul
autoritatii sau institutiei publice a unui ordin sau a unei
dispozitii de imputare in termen de 30 de zile de la
constatarea pagubei.

Cum in cauza dedusa judecatii, pentru pretinsul prejudiciu
cauzat de intimatul-parat recurenta-reclamanta nu a emis pana



in prezent un astfel de ordin care i-ar fi dat posibilitatea
de a recupera prejudiciul cauzat, ordin care ar fi putut fi
contestat in conditiile Legii contenciosului administrativ, 1in
mod corect prima jurisdictie a apreciat ca fiind inadmisibila
actiunea formulata.

In consecintd, in raport de cele mai sus retinute si avand in
vedere dispozitiile art.312(1) Cod procedura civila, recursul
a fost respins ca nefondat.

ICCJ — TVA. Societate
comerciala cu obiect unic de
activitate. Imposibilitatea
dobandirii calitatii de
persoana 1mpozabila cu regim
mixt

Legislatie relevanta:

Codul fiscal, art. 141 si art. 147

0 societate care, potrivit legii este obligata sa aiba un
obiect unic de activitate, si care beneficiaza in temeiul art.
141 din Codul fiscal, de scutire de TVA pentru operatiunile de
interes general desfasurate, nu poate obtine dreptul de
deducere a TVA pentru achizitionarea unor bunuri utilizate in
alt scop decat acela pentru care este autorizata, regimul
fiscal mixt neoperand in aceasta situatie.
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Decizia nr. 734 din 13 februarie 2013

Prin actiunea inregistrata la 7 iunie 2010, reclamanta S.C.
»MED” S.R.L. Galati a solicitat anularea deciziei de
impunere nr. 140/16.02.2010 si a deciziei nr. 90/14.04.2010
intocmite de parata Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Galati cu privire 1la TVA 1in suma de 624.164 lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a sustinut cd in mod
nelegal organul de inspectie fiscala nu i-a acordat
drept de rambursare pentru TVA 1in suma de 657.016,40 lei
aferenta echipamentului medical ,Sistem de imagistica prin

Rezonanta Magnetica YY 1,5T”, achizitionat in scopul
incheierii  dupa efectuarea operatiunilor de instalare si
efectuare a probelor catre S.c. ,R” S.R.L.

Reclamanta a considerat ca organul fiscal a confundat
activitatea referitoare 1a sanatatea umana, ca operatiune
scutita si fara drept de deducere a taxei pe valoare
adaugata, cu achizitia aparaturii necesare pentru
desfasurarea acestei activitati, care este o operatiune
taxabila.

2.5olutia instantei de fond

Curtea de Apel Galati — Sectia de contencios administrativ
si fiscal a pronuntat sentinta nr. 336/26.10.2011, prin
care a respins actiunea ca nefondata, constatand legalitatea
actelor administrativ — fiscale prin <care nu s-a acordat
reclamantei drept de rambursare pentru TVA in suma de
624.164 lei.

Retinand ca reclamanta are ca obiect de activitate
furnizarea de servicii medicale, respectiv activitati de
radiodiagnostic si imagistica medicala, instanta de fond a
constatat ca aceasta, iIn calitate de cabinet medical cu
personalitate juridica, trebuia sa aiba un obiect unic de
activitate, in conformitate cu dispozitiile art. 15 alin.
1 1lit. a din Ordonanta Guvernului nr. 124/1998 si



Ordinuluil nr. 153/2003.

Cu toate acestea, s-a avut in vedere ca, in perioada

septembrie 2008 — martie 2009, reclamanta a inchiriat
echipamentul medical achizitionat 1in baza contractului de
leasing financiar nr. 419/19.05.2008 unei alte societati

comerciale, avand acelasi sediu social si acelasi
administrator unic, desi inchirierea bunului era
interzisa fara acordul scris al  finantatorului.

Dat fiind ca echipamentul medical achizitionat nu a fost
folosit in vederea furnizarii de servicii medicale, fiind
inchiriat in scopul obtinerii de profit, instanta de fond a
constatat ca reclamanta nu poate beneficia de dreptul de
deducere a TVA aferenta in suma de 657.016,40 lei,
conform dispozitiilor art. 141 alin. 1 lit. a din Legea
nr. 571/2003.

Impotriva acestei sentinte, a declarat recurs
reclamanta S.C. ,MED” S.R.L. Galati, solicitand ca, in
temeiul dispozitiilor art. 304 pct. 7 si pct. 9 Cod procedura
civila, sa fie modificata hotararea atacata, 1iIn sensul
admiterii actiunii si anularii celor doua decizii
contestate.

Recurenta a sustinut ca hotararea 1instantei de fond este
netemeinica si nelegala, cuprinzand motive straine de
natura pricinii, cum sunt cele referitoare la
clauzele contractuluil de leasing, care a fost denuntat
unilateral si reprezentand totodata o gresita aplicare a
legii.

Recurenta a  invederat «ca din anul 2007 a fost autorizata

de Ministerul Sanatatii sa functioneze ca soclietate
comerciala, avand ca obiect principal de activitate
pnactivitati referitoare la sanatate umana” si ca activitati
secundare ,activitati de inchiriere si leasing” si a fost
inregistrata in scopuri TVA 1la Administratia Finantelor



Publice Galati, ceea ce dovedeste ca a dobandit dreptul
de deducere a  TVA prin efectul dispozitiilor art. 147 din
Codul fiscal, aplicate de altfel de organele fiscale la
acordarea dreptului de deducere a TVA aferenta
achizitionarii unui alt echipament medical prin raportul de
inspectie fiscala din data de 6.05.2008.

In privinta echipamentului medical pentru care a fost
contestat in cauza dreptul de deducere a TVA aferenta,
s-a aratat ca dreptul de proprietate a fost dobandit
la data de 10 martie 2009 (cand s-a achitat pretul cu
creditul obtinut in baza contractului de «credit nr.
21/2009 incheiat cu Banca Transilvania), iar nu prin
contractul de leasing financiar, denuntat unilateral la
5.11.2008 de catre finantator S.C. ,M Leasing IFN” S.A.

Recurenta a precizat ca, anterior denuntarii
contractului de leasing financiar si dobandirii
dreptului de proprietate prin plata pretului,

echipamentul medical a fost inchiriat in baza contractului
nr. 23/1.09.2008 incheiat cu S.C. ,R” S.R.L., astfel ca
este evident ca bunul nu a fost achizitionat 1in
scopul prestarii de servicii medicale, ci pentru
realizarea celuilalt obiect de activitate ,inchirieri
echipamente medicale si operatiuni de leasing”, ca
operatiune taxabila.

Fiind o persoana impozabila cu regim mixt in sensul
dispozitiilor art. 147 alin. 1 din Codul fiscal recurenta

a aratat ca avea dreptul sa deduca TVA pentru
bunurile achizitionate 1iIn scopul desfasurarii
operatiunilor taxabile, fapt confirmat de Ministerul
Finantelor Publice — Directia de legislatie 1in domeniul TVA
prin adresa nr. 341278/11.01.2010.

Referitor 1la posibilitatea de a solicita anularea
inregistrarii sale in scopuri de TVA, recurenta a
invederat «ca aceasta posibilitatea a fost recunoscuta



persoanelor 1impozabile numai prin dispozitiile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 109/2009, in vigoare de la data

de 13.10.2009 si numai daca inceteaza desfasurarea de
operatiuni care dau drept de deducere, ceea ce 1in cazul
sau nu s-a realizat, astfel ca, singura 1in masura sa

dispuna anularea inregistrarii ca platitor de TVA era
intimata.

Din acest motiv, recurenta a considerat ca intimata

a invocat propria culpa in argumentarea deciziei de
respingere a cererii de rambursare a TVA, sustinand ca

societatea a fost gresit 1inregistrata ca platitor de
TVA si ca aceasta avea obligatia de a solicita

anularea inregistrarii.
Considerentele Inaltei Curti asupra recursului:

Recurenta S.C. ,MED” S.R.L. Galati a fost autorizata de
Ministerul Sanatatii sa desfasoare activitati medicale (de
radiodiagnostic si 1imagistica medicala, tomografie
computerizata, rezonanta magnetica nucleara) si a fost
inregistrata in scopuri de TVA din data de 4 iulie 2007 la
Administratia Finantelor Publice Galati.

In perioada septembrie 2008 — martie 2009, recurenta a

inchiriat echipamentul medical ,Sistem de imagistica prin
rezonanta magnetica tip A 1,5 T” in baza contractului nr.
23/1.09.2008 incheiat cu S.C. ,R” S.R.L, avand acelasi sediu
social si acelasi administrator.

Inchirierea astfel efectuatd reprezinta o operatiune
taxabila din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata, pentru care organele de inspectie fiscala au

aplicat corect dispozitiile art. 147° alin. 9 din Codul
fiscal si nu au acordat drept de rambursare pentru TVA in
suma de 626.164 lei, aferenta achizitionarii echipamentului
medical inchiriat, deoarece recurenta cunostea ca

achizitiile efectuate sunt destinate realizarii de



servicii medicale, care sunt operatiuni scutite fara
drept de deducere conform prevederilor art. 141 alin. 1
lit. a din Codul fiscal.

Reglementarea susmentionata prevede expres ca sunt
operatiuni de interes general scutite de taxa
activitatile reprezentand spitalizarea ,ingrijirile
medicale si operatiunile strans legate de acestea,
desfasurate de unitati autorizate pentru astfel de
activitati, indiferent de forma de organizare,
precum:spitale, sanatorii, centre de sanatate rurale sau
urbane, dispensare, cabinete si laboratoare medicale,
centre de ingrijire medicala si de diagnostic, baze de
tratament si recuperare, statii de salvare si alte unitati
autorizate sa desfasoare astfel de activitati.

Fiind autorizata sa functioneze ca unitate medico —
sanitara cu personalitate juridica , recurenta nu avea
dreptul sa realizeze operatiuni de inchiriere a

echipamentului  medical fata de dispozitiile art. 15 alin. 1
din Ordonanta Guvernului nr. 124/1998, republicata, care
prevad ca, unitatile medico-sanitare cu personalitate
juridica, infiintate potrivit Legii nr. 31/1990, trebuie
sa aiba obiect de activitate unic, constéand in furnizarea
de servicii medicale, cu sau fara activitati conexe
acestora.

In consecintd, activitatea pentru care a fost autorizata
societatea recurenta consta in operatiuni scutite fara
drept de deducere, iar realizarea unor operatiuni
taxabile, cu incalcarea normelor imperative mentionate

anterior, nu poate determina aplicarea unui alt regim
fiscal si implicit, recunoasterea dreptului 1la deducere
pentru TVA aferenta achizitionarii bunurilor utilizate in
alt scop decat acela de furnizare a serviciilor medicale.

Apararea recurentei ca este persoana impozabila cu
regim  mixt, iIn sensul dispozitiilor art. 147 alin. 1 din



Codul fiscal a fost formulata numai in recurs si se
dovedeste a fi neintemeiata, intrucat autorizarea ca
unitate medico — sanitara 1in conditiile Ordonantei
Guvernului nr. 124/1998 exclude realizarea altui obiect
de activitate decat furnizarea de servicii medicale, 1iar
evidenta contabila a societatii nu cuprinde
inregistrari specifice acestui regim mixt de taxare.

Cum recurenta a fost autorizata pentru realizarea de
operatiuni scutite fara drept de deducere, se constata ca
este lipsita de relevanta in cauza modalitatea de
achizitionare a echipamentului inchiriat, esential fiind
scopul achizitiei si anume, inchirierea, ca operatiune
taxabila.

Din acest motiv, vor fi respinse ca nefondate criticile
aduse in recurs situatiei de fapt avuta in vedere de
prima instanta cu privire la data si modul de dobandire de
catre recurenta a dreptului de proprietate asupra
echipamentului medical inchiriat in baza contractului nr.
23/1.09.2008 incheiat cu S.C. ,R”" S.R.L.

Astfel, nu pot fi retinute 1iIn solutionarea cauzei
sustinerile din recurs privind denuntarea unilaterala la
5.11.200 a contractului de leasing financiar nr. 419/19
mai 2008 si plata echipamentului medical cu creditul
obtinut iIn baza <contractului nr. 21/5 martie 2009
incheiat cu Banca X.

De asemenea, se dovedesc a fi nefondate sustinerile

recurentei privind inregistrarea sa gresita la 4.07.2007 ca
platitor de TVA si obligatia intimatei de a anula din
oficiu aceasta inregistrare, intrucat s-a confirmat prin

memoriul de recurs «ca, potrivit dispozitiilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 109/2009, radierea din
evidenta platitorilor de TVA este conditionata de

incetarea desfasurarii de operatiuni care dau drept de
deducere a  TVA sau de incetarea a activitatii  economice.



Nefiind indeplinita aceasta conditie, care depinde

exclusiv de activitatea societatii si de vointa
asociatilor sai, s-a invocat fara temei culpa
autoritatii intimate in efectuarea si in mentinerea

inregistrarii recurentei ca platitor de TVA.

Adresa nr. 341278/11.01.2010 emisa de Ministerul Finantelor
Publice - Directia de legislatie in domeniul TVA
cuprinde opinii cu privire la modul de stabilire a TVA
in mai multe ipoteze juridice, dar nu poate fi avuta 1in
vedere la solutionarea cauzei, intrucat nu se refera la
situatia concreta constatata prin cele doua decizii
deduse judecatii si nu are valoarea juridica a uneli norme,
opozabila tuturor  partilor din raportul  juridic  fiscal.

Pentru considerentele care au fost expuse, constatand
ca nu exista motive de casare sau de modificare a
hotaradrii pronuntate de instanta de fond, Inalta Curte a
respins recursul ca nefondat.

ICC) - Cariera judecatorilor
si procurorilor. Hotarare a
Plenului Consiliululi Superior
al Magistraturii de
respingere a cereril de
transfer

Legislatie relevanta:


https://taxnews.ro/2016/04/19/iccj-cariera-judecatorilor-si-procurorilor-hotarare-a-plenului-consiliului-superior-al-magistraturii-de-respingere-a-cererii-de-transfer/
https://taxnews.ro/2016/04/19/iccj-cariera-judecatorilor-si-procurorilor-hotarare-a-plenului-consiliului-superior-al-magistraturii-de-respingere-a-cererii-de-transfer/
https://taxnews.ro/2016/04/19/iccj-cariera-judecatorilor-si-procurorilor-hotarare-a-plenului-consiliului-superior-al-magistraturii-de-respingere-a-cererii-de-transfer/
https://taxnews.ro/2016/04/19/iccj-cariera-judecatorilor-si-procurorilor-hotarare-a-plenului-consiliului-superior-al-magistraturii-de-respingere-a-cererii-de-transfer/
https://taxnews.ro/2016/04/19/iccj-cariera-judecatorilor-si-procurorilor-hotarare-a-plenului-consiliului-superior-al-magistraturii-de-respingere-a-cererii-de-transfer/
https://taxnews.ro/2016/04/19/iccj-cariera-judecatorilor-si-procurorilor-hotarare-a-plenului-consiliului-superior-al-magistraturii-de-respingere-a-cererii-de-transfer/

Legea nr. 317/2004, art. 29 alin. (7)
Legea nr. 303/2004, art. 60

Analiza unei cereri de transfer prin prisma criteriilor
prevazute in art.3 din Regulamentul privind transferul si
detasarea judecatorilor si procurorilor, delegarea
judecatorilor, numirea judecatorilor si procurorilor in alte
functii de conducere, precum si numirea judecatorilor 1in
functia de procuror si a procurorilor in functia de judecator,
aprobat prin Hotardrea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 193/2006, nu trebuie sa fie formala ci
trebuie sa asigure luarea unei decizii obiective, in conditii
de transparenta, legalitate si oportunitate, in raport de
circumstantele concrete ale fiecarei cereri de transfer, cu
mentinerea unui echilibru intre interesul public pe care CSM
are obligatia sa-l ocroteasca in exercitarea rolului sau de
garant al independentei  justitiei si interesului legitim
privat al persoanei care a formulat o cerere de transfer.

De aceea, solutionarea unei cereri de transfer doar prin
prisma unor criterii referitoare la volumul de activitate al
instantelor implicate in procedurile de transfer analizate ,
la numarul posturilor vacante la respectivele instante, precum
si la vechimea efectiva in functia de judecator/ vechimea la
instanta de la care se solicita transferul, fara a se tine
cont de faptul ca, in raport de dispozitiile art.3 din
Regulament, respectivele criterii nu au un caracter absolut si
nu justifica excluderea de plano a criteriilor de ordin
personal, care de altfel, particularizeaza fiecare cerere de
transfer in parte, echivaleaza cu o motivare deficitara sSi
neconvingatoare a hotararii Plenului CSM de respingere a
cererii de transfer, cu consecinta generarii excesului de
putere din partea acestei autoritati publice.

Decizia nr. 721 din 13 februarie 2013

Prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii



nr. 1009 din 01 noiembrie 2012 a fost respinsa contestatia
formulata de GA, judecator la Curtea de Apel Craiova,
impotriva Hotararii nr. 703 din 27 septembrie 2012 a Sectiei
pentru Judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii.

Prin Hotararea Plenului CSM nr. 1010 din 01 noiembrie 2012 a
fost respinsa contestatia formulata de CC, judecator la
Curtea de Apel Bucuresti, impotriva Hotararii nr. 732 din 27
septembrie 2012 a Sectiei pentru Judecatori a CSM.

In considerentele Hotararilor CSM nr.1009, respectiv nr.1010
din 01 noiembrie 2012, se retine ca in solutionarea celor doua
cereri de transfer formulate, Sectia pentru Judecatori, a avut
in vedere atat motivele in sprijinul solicitarii, cat si
criteriile prevazute de dispozitiile art.3 din Regulamentul
privind transferul si detasarea judecatorilor si procurorilor,
delegarea judecatorilor, numirea judecatorilor si procurorilor
in alte functii de conducere, precum si numirea judecatorilor
in functia de procuror si a procurorilor in functia de
judecator, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 193/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv: Llipsa posturilor de
judecator efectiv vacante disponibile 1la Curtea de Apel
Bucuresti; faptul ca iIncarcatura medie/judecator si pe
incarcatura medie/schema inregistrate la Curtea de Apel
Pitesti in anul 2011 si in primul semestru al anului 2012 se
situeaza cu mult sub media nationala calculata pentru aceeasi
perioada; faptul ca 1incarcatura medie/judecator si pe
incarcatura medie/ schema inregistrata la Curtea de Apel
Craiova in anul 2011 si in primul semestru al anului 2012 sunt
situate semnificativ peste media nationala calculata pentru
aceleasi perioade;, aspecte in raport cu care, Plenul a
apreciat, ca in mod justificat, s-a concluzionat ca aprobarea
transferului ar conduce la perturbarea activitatii instantelor
de la care s-a solicitat transferul.

Referitor la existenta unor avize favorabile, respectiv
nefavorabile, exprimate de instantele implicate, Plenul a



retinut ca aceste avize sunt analizate in raport si de
celelalte criterii prevazute de Regulament, criterii ce
trebuie analizate cumulativ, constituie un indicator relevant
in cazul in care toate instantele implicate transmit avize
favorabile, cerinta neindeplinita in ceea ce-i priveste pe
contestatori.

In ceea ce priveste sustinerea referitoare la transferul la
schimb, s-a retinut ca in mod corect, Sectia pentru Judecatori
a apreciat ca aceasta nu poate fi primit, tinand seama de
faptul ca o astfel de procedura nu este prevazuta 1in
Regulament iar pe de alta parte, de faptul ca atat recurentul
GA cat si recurenta CC, au optat pentru instantele la care
isi desfasoara activitatea de doar cateva luni de la data
sustinerii concursului de promovare efectiva in functie de
executie a judecatorilor si procurorilor.

In ceea ce o priveste pe recurenta CC, Plenul CSM a retinut si
faptul ca in mod corect Sectia pentru Judecatori a avut in
vedere, alaturi de motive de ordin personal din cuprinsul
cererii de transfer, si imprejurarea ca doamna judecator are o
vechime de numai 3 luni la instanta de la care solicita
transferul si in gradul aferent instantei de la care solicita
transferul, aspecte in raport de care, a apreciat ca este
necesara asigurarea unei stabilitati a personalului pentru
buna functionare a instantelor judecatoresti implicate.

Recursul exercitat de recurentii CC si GA

Impotriva Hotararilor nr.1009 si nr.1010 din 9 martie 2012 a
Plenului CSM au declarat recurs comun CC si GA, solicitand in
temeiul art. 29 alin.(7) din Legea nr. 317/2004, republicata
anularea hotararilor contestate si obligarea intimatului la
emiterea unor noi hotarari prin care sa dispuna admiterea
cererilor de transfer formulate.

Recurentii au sustinut, 1in esenta, urmatoarele motive de
nelegalitate si netemeinicie in ceea ce priveste actele



atacate: respingerea cererilor de transfer, cu ignorarea
practicii constante a Sectiei pentru Judecatori, in sensul
admiterii unor cereri reciproce de transfer (ex. Hotararile
Sectiei pentru Judecatori nr.13, nr.89, nr.176/2008, nr.556 si
nr. 586/2012); faptul ca lipsa unei prevederi exprese in
Regulament cu privire la modalitatea de transfer solicitata(
la schimb) nu poate constitui prin ea insasi motiv de
respingere a cererilor; solutionarea cererilor fara a fi luate
in considerare aspectele de ordin personal expuse in
motivarea cererilor de transfer referitoare la viata privata a
fiecarui solicitant( parinti bolnavi, sotul si copilul la
distanta de 250 km, contactarea unor credite bancare) afectata
de desfasurarea activitatii la o distanta de 250 km de
domiciliul unde se gaseste si familia fiecaruia; faptul ca nu
au fost luate in considerare toate criteriile legale pentru
solutionarea cererii de transfer prevazute in art.3 din
Regulament, ( specializarea judecatorului solicitant,
domiciliul acestuia, distanta intre sediul instantei si
domiciliul judecatorului si timpul afectat parcurgerii
acesteia); aprecierea, fara temei legal, a intimatului 1in
sensul ca se impune luarea in considerare doar a criteriilor
relevante, ceea ce a dat loc arbitrariului in solutionarea
celor doua cereri de transfer; imprejurarea ca la data de
03.09.2012 pe sit-ul CSM a fost publicat un post vacant la
Curtea de Apel Bucuresti; faptul ca avizul negativ al Curtii
de Apel Bucuresti de la care s-a solicitat transferul nu poate
sustine motivarea respingerii cererii, avand in vedere ca
respectivul aviz nu a fost motivat dar si ca un astfel de aviz
este facultativ si nu este prevazut intre conditiile de
admitere a cererii; inconsecventa intimatei in aprecierea
criteriilor 1in conditiile in care prin Hotararea
nr.575/18.07.2012 Sectia pentru Judecatori a admis cererea de
transfer a recurentei de transfer la Curtea de Apel Craiova.

Apararea Consiliului Superior al Magistraturii.

Intimatul CSM 1la data de 11.02.2013 a depus intampinare



conform art.308 alin.(2) Cod procedura civila, prin care a
solicitat respingerea recursului ca nefondat, formuland in
acest sens aparari fata de sustinerile recurentilor care
vizeaza solutionarea cererilor de transfer.

Astfel, intimatul sustine, in esenta, ca hotararile recurate
sunt temeinice si legale deoarece la adoptarea acestora au
fost avute in vedere motivele invocate in cererile de
transfer, criteriile prevazute de art.3 din Regulament dar si
faptul ca dispozitiile regulamentare nu permit sectiei sa faca
un schimb de posturi intre doi judecatori, postul fiecaruia
dintre acestia, in cazul in care s-ar admite vreuna din
cererile de transfer, devenind vacant, urmeaza a fi alocat
unor eventuale, cereri de transfer formulate ulterior.

Considerentele Inaltei Curti asupra recursului:

Examinand hotararile atacate emise de Plenul CSM, prin
prisma criticilor ce le-au fost adus, a apararilor
intimatului si fata de  prevederile legale incidente din
materia supusa verificadrii, Inalta Curte apreciazad ca
recursul este  fondat in sensul si pentru considerentele
in continuare aratate.

Cu titlu prealabil, Inalta Curte arata ca desi printr-un
recurs comun sunt atacate doua hotarari distincte ale Plenului
CSM, data fiind similitudinea criticilor si a motivelor de
recurs Iinfatisate de cei doi recurenti, urmeaza a le
analiza grupat, raspunzand acestora, in principal, prin
argumente comune. Totodata, 1legalitatea actelor
administrative contestate va fi analizata, in limitele
recursului declarat in cauza, respectiv fara a se avea 1in
vedere considerentele referitoare la Tribunalul
Dolj, (recurenta CC solicitase transferul de la Curtea de Apel
Bucuresti la Curtea de Apel Craiova sau la Tribunalul Dolj)
respectiv la Curtea de Apel Pitesti( recurentul G solicitase
transferul la Curtea de Apel Bucuresti sau la Curtea de Apel
Pitesti).



In acest context, Inalta Curte constata ca a fost investita in
temeiul art.29 alin.(7) din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu un recurs comun ce
are ca obiect Hotararea nr.1009/01.11.2012 prin care Plenul
CSM a respins contestatia formulata de GA, judecator la
Curtea de Apel Craiova, impotriva Hotararii nr.703/27.09.2012
a Sectiei pentru Judecatori a CSM, precum si Hotararea
nr.1010/01.11.2012 prin care Plenul CSM a respins contestatia
formulata de CC, judecator la Curtea de Apel Bucuresti,
impotriva Hotararii nr.732/27.09.2012 a Sectiei pentru
Judecatori a CSM.

In primul rand, Inalta Curte, fara a nega, prin prisma
Hotararilor Sectiei pentru Judecatori nr.89/27.03.2008, nr.
176/05.06.2008, nr.556/18.07.2012nr.586/18.07.2012, faptul ca
intimatul a consacrat, pe cale administrativa, notiunea de
cereri reciproce de transfer (transferuri la schimb), pe care
le-a considerat admisibile 1in considerarea unor posturi
astfel, vacantate la instantele implicate, constata ca atata
timp cat o astfel de procedura nu-si gaseste corespondent
intr-o norma de drept, recurentii nu pot pretinde si
justifica, 1In cadrul wunei actiuni 1in <contencios
administrativ, un drept vatamat in sensul art.2 alin. (1)
lit.o) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004.

Prin urmare, sunt lipsite de temei si vor fi inlaturate ca
atare, «criticile referitoare la nelegalitatea hotararilor
recurate sub aspectul nerespectarii, in solutionarea cererilor
de transfer ale recurentilor, a practicii Sectiei pentru
Judecatori a CSM referitoare la agrearea unor transferuri
reciproce, Inalta Curte considerand, in acest context, ca
respectivele hotarari ale Sectiei pentru Judecatori, nu pot
reprezenta, in cadrul wunei actiuni 1in contencios
administrativ, mai mult decat un reper a modului in care
intimatul a interpretat si aplicat, in situatii concrete,
dispozitiile reqgulamentare referitoare 1la criteriile si



procedura de solutionare a unor cereri de transfer.

Inalta Curte, considerd, insd, ca fiind intemeiate motivele
de recurs infatisate si dezvoltate de recurenti, subsumate
criticilor privind motivarea deficitara si neconvingatoare a
hotararilor atacate, «cu consecinta generarii excesului de
putere din partea intimatului Consiliul Superior al
Magistraturii.

In acest context, Inalta Curte, reaminteste, in acord cu
jurisprudenta sa constanta, ca analiza unei cereri de
transfer prin prisma criteriilor prevazute in art.3 din
Regulament, nu trebuie sa fie formala ci trebuie sa asigure
luarea unei decizii obiective, in conditii de transparenta,
legalitate si oportunitate, iIn raport de circumstantele
concrete ale fiecarei cereri de transfer, cu mentinerea unui
echilibru intre interesul public pe care CSM are obligatia
sa-1 ocroteasca in exercitarea rolului sau de garant al
independentei  justitiei si interesului legitim privat al
persoanei care a formulat o cerere de transfer.

Insa, examinand intregul probatoriu administrat, respectiv
inscrisurile depuse la dosar, Inalta Curte retine c& in
cazul recurentilor, intimatul CSM nu a examinat in mod
efectiv si concret toate criteriile 1invocate de recurenti
in motivarea cererilor de transfer formulate, prin prisma
dispozitiilor legale in materie, ceea ce echivaleaza cu o
motivare deficitara, aspect ce va fi retinuta ca prim motiv de
nelegalitate in cauza de fata.

Astfel, analizand hotararile atacate, in limitele criticilor
aduse prin cererea de recurs, Inalta Curte constatd ca
intimatul in motivarea ambelor hotarari, s-a rezumat in mare
parte l-a expunerea detaliata a dispozitiile legale incidente
precum si l-a redarea unor date statistice referitoare la
instantele implicate in cele doua proceduri de transfer(
posturi ocupate/vacante, 1ncarcatura medie/judecator,
incarcatura medie/schema) fara a analiza si motivele de ordin



personal, invocate de fiecare recurent, de altfel,
circumscrise criteriilor prevazute in art.3 din Regulament,
menite a contura o situatie juridica individuala si
subiectiva, specifica fiecarei cereri de transfer.

Asadar, motivele pentru care s-a apreciat, in concret, ca se
impune respingerea contestatiei si implicit a cererii
recurentei CC de transfer de la Curtea de Apel Bucuresti la
Curtea de Apel Craiova, se rezuma, practic la doua aspecte
respectiv vechimea de numai 3 luni la instanta de la care se
solicita transferul si in gradul aferent instantei la care se
solicita transferul precum si existenta unor avize
favorabile/nefavorabile exprimate de instantele implicate.

Aceeasi abordare formala se observa si in cazul
recurentului GA, in conditiile in care respingerea cererii de
transfer de la Curtea de Apel Craiova la Curtea de Apel
Bucuresti, a fost justificata in esenta, prin prisma lipsei
posturilor de judecator efectiv vacante disponibile 1la Curtea
de Apel Bucuresti si la avizele exprimate de instantele
implicate.

Asadar, din lecturarea hotararilor contestate rezulta «ca
intimatul CSM, trecand, in mod discretionar, peste analiza
motivelor de ordin personal invocate de fiecare recurent 1in
motivarea cereril de transfer formulate, circumscrise unor
criterii prevazute de art.3 din Regulament,( domiciliul
solicitantului; locul de munca al sotului sau sotiei; distanta
dintre domiciliul si sediul instantei sau parchetului la care
functioneaza judecatorul ori procurorul si posibilitatile
reale de naveta, inclusiv timpul afectat acesteia; starea de
sanatate si situatia familiala ) a solutionat cele doua cereri
de transfer, doar, prin prisma unor criterii referitoare la
volumul de activitate al instantelor implicate in procedurile
de transfer analizate , la numarul posturilor vacante la
respectivele instante, precum si la vechimea efectiva 1in
functia de judecator/ vechimea la instanta de la care se
solicita transferul, fara a tine cont de faptul ca, in raport



de dispozitiile art.3 din Regulament, respectivele criterii nu
au un caracter absolut si nu justifica excluderea de plano a
criteriile de ordin personal, care de altfel, particularizeaza
fiecare cerere de transfer in parte.

Totodatd, astfel cum Inalta Curte a statuat deja 1in practica
sa in aceasta materie 1imprejurarea ca intimatul CSM
beneficiaza de o marja larga de apreciere in emiterea unor
astfel de acte cum sunt cele atacate in cauza nu poate conduce
la concluzia ca puterea decizionala a institutiei se poate
manifesta independent de criteriile obiective sau de
considerente de oportunitate, intrucat o astfel de hotarare ar
avea un caracter arbitrar.

Asadar, un motiv comun de nelegalitate al celor doua hotarari
contestate, il reprezinta incalcare dispozitiilor art.3 din
Regulament sub aspectul solutionarii celor doua cereri de
transfer prin raportarea selectiva doar la o parte dintre
criteriile reglementate in conditiile in care respectiva norma
juridica impune fara echivoc, in analiza unei cereri de
transfer, prin sintagma vor fi avute in vedere urmatoarele
criterii, mentinerea unui just echilibru intre criteriile de
ordin obiectiv referitoare la situatia instantelor/parchetelor
implicate intr-o procedura de transfer ci criteriile de ordin
personal ale solicitantului, ceea ce impune, ca si premisa,
analiza tuturor motivelor invocate in sustinerea unei cereri
de transfer.

Totodata, Inalta Curte constatda ca Plenul CSM prin
hotararile contestate nu a realizat, chiar prin raportare la
criteriile retinute, o motivare convingatoare, 1in
argumentarea solutiei de respingere a celor doua cererii de
transfer.

Astfel, argumentele referitoare la imprejurarea ca recurenta
CC are o vechime de numai 3 luni la instanta de la care
solicita transferul si in gradul aferent instantei la care
solicita transferul apar ca neavand caracter convingator,



chiar in contextul recunoasterii marjei largi de apreciere la
care este indreptatit CSM, in conditiile in care, intimatul
s-a raportat in mod diferit la respectivele criterii atunci
cand prin Hotararea Sectiei pentru judecatori a CSM
nr.575/18.07.2012, revocata wulterior prin Hotararea
nr.664/21.08.2012 a Sectiei pentru Judecatori, a aprobat
transferul recurentei de la Curtea de Apel Bucuresti la Curtea
de Apel Craiova, chiar in absenta unui loc efectiv vacant, la
data formularii cererii, incepand cu data de 01.10.2012, in
considerarea motivelor de ordin personal ale acestei.

Totodata, Inalta Curte constata ca intimatul CSM nu a dat
eficienta, in solutionarea cererii de transfer a recurentei
nici altor criterii la care a facut referire in cuprinsul
hotararii contestate, respectiv existenta unui post vacant la
instanta unde s-a solicitat transferul, avizul pozitiv emis
de Curtea de Apel (Craiova si criteriului referitor la
volumului de activitate de la Curtea de Apel Craiova care
depasea atat media nationala cat si media Curtii de Apel
Bucuresti ( in primul semestru al anului 2012, incarcatura
medie/judecator a fost de 907 cauze, fata de media nationala
de 806 cauze/judecator, iar incarcatura medie schema/schema a
fost de 907 cauze, spre deosebire de media nationala de 800
cauze/schema) imprejurare a conduce la retinerea caracterului

arbitrar al actului administrativ contestat.

In fine, in conditiile in care respingerea cererii de transfer
a recurentei CC, nu este justificata prin prisma criteriului
referitor la vechimea de numai 3 luni la instanta de la care
solicita transferul si in gradul aferent instantei la care
solicita transferul, este lesne de retinut excesul de putere
al intimatului in emiterea hotararii contestate.

De asemenea, pe langa aspectele, deja, expuse care 1in parte
isi gasesc aplicare si in cazul hotararii contestate de
recurentul GA, argumentul inexistentei posturilor efectiv
vacante la Curtea de Apel Bucuresti, in contextul modului in
care intimatul s-a raportat, in practica sa, la notiunea de



post efectiv vacant, ca si avizul negativ exprimat de instanta
la care s-a solicitat transferul, retinut ca atare, 1in
motivarea hotararii de respingere a cererii de transfer a
recurentului GA, nu este apreciat de Inalta Curte, ca fiind
convingator in justificarea solutiei adoptate, cata vreme din
situatia publicata pe sit-ul intimatului 1la data de
03.09.2012, iIn considerarea careia a si fost formulata
respectiva cerere de transfer, apare ca fiind vacant un post
iar avizul negativ emis de Curtea de Apel Bucuresti nu este
de natura a antrena automat respingerea cererii formulate,
in conditiile in care in absenta unei motivari nu are 0
natura obiectiva.

Raportat la argumentele astfel expuse, Inalta Curte, in
raportat la continutul textelor de lege incidente in cauza,
respectiv prevederile art. 60 din Legea nr. 303/2004,
coroborate cu prevederile art.3 din Regulament constata ca
motivarea solutiilor adoptate, prin hotararile contestata,
este deficitara si neconvingatoare, aspect ce conduce
nemijlocit la conturarea excesului de putere, in sensul art.
2 lit.n) teza a II-a din Legea nr. 554/2004, si ca atare
generator al caracterului nelegal al celor doua acte
supuse cenzurii instanteil.

Drept urmare, fiind intemeiate motivele de recurs de fata, 1in
temeiul art. 312 alin. (1) Cod procedura civila cu referire la
art. 29 alin.( 7) din Legea nr. 317 /2004, se va admite
recursul declarat si se va dispune anularea Hotararilor
nr.1009 si nr.1010 din 1 noiembrie 2012 a Plenului CSM si a
Hotararilor Sectiei pentru Judecatori nr.703 si nr.732 din 27
septembrie 2012, cu consecinta obligarii intimatului 1-a
emite unei noi  hotarari prin care sa se admita cererile de
transfer pentru recurentul GA de la Curtea de Apel Craiova la
Curtea de Apel Bucuresti, iar pentru recurenta CC Simona de la
Curtea de Apel Bucuresti 1la Curtea de Apel Craiova.



Platforma
www.transparenta-bugetara.gov
.ro vine cu nol rapoarte

Ministerul Finantelor Publice isi extinde platforma de
Transparenta Bugetara. De astazi, pe langa executiile bugetare
detaliate, pot fi consultate si informatii legate de datele
agregate ale fiecarui ordonator principal de credite, de la
nivel central si local. Asta inseamna ca, oricine consulta
platforma, poate gasi totalul cheltuielilor si veniturilor
realizate de ordonatorul principal si de institutiile aflate
in subordinea sa.

Rapoartele publicate astazi reprezinta situatia cumulata pe
primul trimestru din acest an.

Ministerul Finantelor Publice precizeaza ca rapoartele se afla
intr-un proces continuu de reconciliere a datelor inscrise 1in
sistemul national de raportare cu cele furnizate trimestrial
de institutiile publice.

Date de background despre www.transparenta-bugetara.gov.ro:

 Este cel mai important exercitiu de transparenta
si de disciplina bugetara din Romania.

-Este cea mai mare baza de date cu informatii
despre cca. 13.700 de institutii publice - de la
scoli, gradinite, spitale pana la ministere,
Parlament.

»Platforma a fost lansata la inceputul 1lunii
martie. De atunci au fost aproape 44.300 de
accesari unice si peste 51.100 de descarcari de
documente.
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 Utilizatorii pot avea acces la toate informatiile
despre veniturile si cheltuielile din sectorul
public la nivel de detaliu, asa cum au fost
acestea aprobate de fiecare ordonator, si la nivel
agregat.

Cele mai importante schimbari
ale Codului Vamal vizeaza
informatizarea schimbului de
informatii

Incepdnd cu 1 mai 2016, ANAF implementeazd Codul Vamal
Unional. Codul stabileste proceduri comune si armonizate la
nivelul intregii Uniunii Europene, 1in scopul facilitarii
activitatii comerciale. Astfel, indiferent de statul membru in
care sunt declarate marfurile, se aplica aceleasi reguli si,
odata ce au fost “indeplinite formalitatile vamale, acestea
pot circula liber sau pot fi comercializate, pe 1intreg
teritoriul UE.

Cele mai importante noutati promovate de noul Cod Vamal sunt:

I. Implementarea unui sistem electronic de gestiune a
deciziilor vamale, incepand cu data de 1 mai 2016, care va
gestiona toate schimburile de informatii intre autoritatile
vamale si intre operatorii economici si autoritatile vamale.

II. Prelucrare electronica a tuturor informatiilor schimbate
intre autoritatile vamale si intre operatorii economici si
autoritatile vamale.
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III. Operatorului economic i se ofera posibilitatea de a
trimite clarificari si completari inainte de adoptarea unei
eventuale decizii nefavorabile a Directiei generale a vamilor.

“Noul Cod Vamal va facilita activitatea comerciala si va
asigura protectia pietei interne. Cooperarea directa mai
rapida cu partenerii comerciali va securiza lanturile de
aprovizionare si va simplifica relatia dintre mediul de
afaceri si autoritatile vamale. Implementarea Noului Cod Vamal
asigura premisele unui control vamal mai simplu si mai rapid,
pana in anul 2020”, a declarat domnul Eugen-Dragos DOROS,
presedinte al ANAF.

Cumpararea de spatii
publicitare 1in online ar
putea ajunge la 60% din piata
in 2016

Cumpararea programatica de spatii publicitare in online a
reprezentat in 2015 aproximativ 53% din bugetul investit 1in
publicitatea online bazata pe afisare si in 2016 va ajunge la
0 cota de piata de 60%, conform studiului ,Programmatic
Marketing Forecasts”, realizat de Zenith Optimedia. Astfel, in
doar patru ani, ponderea cumpararii programatice de spatiu
publicitar a crescut de aproape cinci ori de la 12% in 2012.
RTB House, unul dintre jucatorii importanti activi in zona de
cumparare programatica la nivel global, identifica o serie de
tendinte ce se vor manifesta in 2016.

.In aceastd perioada, cand se discutd tot mai mult despre
vizibilitatea redusa a bannerelor si in care programele de tip
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adblock incep sa fie din ce in ce mai populare, clientii de
publicitate cauta sa identifice abordari noi in promovarea
online, pentru care sa fie alocate bugete si atentia se muta
spre modele bazate pe performanta. In momentul in care un
client are o campanie cu model financiar si de optimizare
bazat pe performanta, nu mai este responsabilitatea lui daca
bannerele au fost servite sau au fost vizibile pentru
utilizatori”, se arata intr-un comunicat remis redactiei.

Din punct de vedere al optimizarii, modelele financiare CPM,
CPC sau CPA/S sunt doar un mod de a privi lucrurile si nu
conteaza in determinarea eficientei campaniei. Ceea ce este
relevant face referire la calcularea costului efectiv al
conversiilor pentru fiecare sursa de trafic, prin compararea
directa a numerelor (prin orice instrument de analiza
independent, cum ar fi Google Analytics), pentru a maximiza
rezultatele generale.

Potrivit studiului citat, o resursa importanta pentru
publicitatea programatica e reprezentata de date, care sunt
esentiale pentru o segmentare cat mai detaliata. Pana acum,
interesul a fost concentrat in obiective pe termen scurt.

Sursa: Curierul National

Internetul Si noile
tehnologii provoaca
industriile culturale si
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creative sa se adapteze la
asteptarile consumatorilor
digitali

Schimbarile generate de noile tehnologii in randul

consumatorilor remodeleaza universul industriilor culturale si

creative (CCI). Desi amploarea si ritmul trecerii catre online

variaza semnificativ in diverse zone ale media si

entertainment, toate industriile culturale 1i resimt
efectele.

In contextul in care tehnologia oferd o fortad tot mare
consumatorului, inovatia, "cultura datelor” si directionarea
cat mai eficienta a investitiilor reprezinta principalele
provocari cu care se confrunta companiile din acest sector, se
arata in studiul care analizeaza 11 industrii creative la
nivel global, intitulat Cultural Times, realizat de EY pentru
Confederatia Internationala a Societatilor de Autori si
Compozitori.

Mai mult decat in oricare alt sector, sectorul CCI
(industriilor culturale si creative) s-a restructurat radical
ca reactie la omniprezenta internetului si la noile tipare de
consum, redefinind modele de afaceri si procesele de generare
de continut.

Sase factori ce au impact asupra industriilor culturale si
creative ies in evidenta:

« Abundenta: Pentru consumatorii de azi, abundenta si
imensa diversitate a continutului reprezinta ceva de la
sine inteles.

= Continut ilegal: Tehnologiile digitale si internetul au
permis aparitia multor servicii si moduri neautorizate
de utilizare. Diseminarea ilegala de continut priveaza
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creatorii si intreprinzatorii din domeniu de venituri,
astfel ajungandu-se in unele instante ca actul de
creatie sa fie greu de finantat.

- Personalizare: Industriile creative reflecta apetitul
consumatorului pentru un continut din ce in ce mai
personalizat si adaptat la locul, momentul si persoana
care 1l consuma.

» Agregare si recomandare: Aparitia canalelor integratoare
de entertainment si continut, precum Google si Facebook,
a contribuit la o accelerare a segmentarii pietelor
antrenata deja de big data si de nevoia de relevanta.
Platforme avansate de publicitare ghideaza consumatorul
intr-o lume a hiper-alegerilor si ii permite acestuia sa
urmareasca tipul de continut specializat, interesant
pentru audiente de mici dimensiuni.

Instantele de judecata
anuleaza obligatiile fiscale
accesorii aferente
impozitului pe profit 1in
lipsa culpeli contribuabilului
intr-o cauza de referinta
sustinuta de avocatii D&B
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David si Baias

0 echipa de avocati D&B David si Baias specializati in litigii
fiscale, formata din Dan Dascalu — Partener, Mihai Boian -
Avocat senior si Luiza Apostoiu — avocat colaborator, a
obtinut o noua solutie de referinta intr-o cauza in care a
reusit anularea definitiva a obligatiilor fiscale stabilite de
ANAF in sarcina unei importante companii multinationale in
cuantum de aproximativ 5 milioane 1lei. Dintre chestiunile
deduse judecatii si rezolvate favorabil pentru contribuabil
merita remarcata in mod deosebit anularea calcularii de
accesorii pentru o situatie in care acestea s-au acumulat din
culpa autoritatilor fiscale.

Astfel, Curtea de Apel Bucuresti a cenzurat conduita
contradictorie a organelor ANAF care, cu ocazia unel prime
inspectii fiscale, au obligat contribuabilul sa efectueze
anumite inregistrari ca deductibile fiscal, in timp ce 1in
cadrul unei inspectii subsecvente, au revenit asupra solutiei
dispuse anterior, obligand societatea sa 1nregistreze
respectivele cheltuieli intr-o maniera diferita. Aceasta a dus
la stabilirea unui impozit pe profit suplimentar in sarcina
societatii, dar si la stabilirea de obligatii fiscale
accesorii aferente, calculate automat de catre organul fiscal,
pentru motivul neplatii la termen a obligatiei fiscale
principale. Daca iIn privinta impozitului pe profit stabilit
suplimentar contribuabilul nu a contestat caracterul datorat
al acestuia, in privinta accesoriilor echipa D&B a sustinut cu
succes in fata instantelor de judecata nelegalitatea
calcularii acestora, data fiind lipsa oricarei culpe a
acestuia in privinta neachitarii la termen a debitului
principal, intarzierea platii fiind exclusiv determinata de
aducerea la indeplinire a dispozitiei de masuri obligatorii
emise de catre ANAF cu ocazia primului control fiscal.

Competenta instantelor de judecata nationale de a efectua un
asemenea control de legalitate al actelor organelor fiscale,
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prin inlaturarea regulilor mecanice de calcul al accesoriilor
prevazute de legea nationala, este posibil in lumina
deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntate in
cauze similare precum Silvester’s Horeca SRL contra Belgiei
sau Janosevic contra Suediei. Pe de alta parte, pe fondul
problemei, solutia este fundamentata pe recunoasterea
aplicarii principiului proportionalitatii 1la calcularea
obligatiilor fiscale accesorii. Recursul formulat de ANAF
impotriva sentintei pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti a
fost respins ca nefondat de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie iIn cursul lunii aprilie 2014.

“Salutam aceasta solutie de referinta a instantelor de
judecata care accepta ca in situatia lipsei oricarei culpe a
contribuabililor in neplata la termen a impozitului, este
necesara inlaturarea de la aplicare a principiului accesorium
sequitur principalem, o regula nu doar de traditie in perioada
ultimilor peste 50 de ani in Romania, ci si care parea de-a
dreptul imuabila.” a declarat Dan Dascalu.

»Credem ca se ofera astfel contribuabililor o protectie
absolut necesara impotriva actiunilor nelegale ale organelor
fiscale de atragere a raspunderii fiscale, 1indiferent de
circumstantele care au determinat neplata la termen a

impozitului.” a declarat Mihai Boian.

Acesta este o cauza similara celor in care avocatii D&B David
si Baias au obtinut decizii favorabile la Curtea de Justitie a
Uniunii Europene (Cauza (C-424/2012, Steaua Romana) si la
Inalta Curte de Casatie si Justitie, care au consfiintit
dreptul contribuabililor 1la acordarea dobéanzilor fiscale
incepand cu data platii in temeiul unor acte de impunere
ulterior anulate si, respectiv, de la data expirarii
termenului legal de solutionare a cererilor de rambursare TVA
nelegal respinse de organele fiscale. Intr-un final, acest
drept a fost recunoscut ca atare in legislatia nationala
pentru oricare taxe si impozite.



JMeritul particular al recentei solutii pronuntate este ca
extinde aplicabilitatea principiului proportionalitatii
inclusiv pentru situatia stabilirii de obligatii fiscale
accesorii aferente unor taxe si impozite care nu isi au
izvorul in dreptul european, contribuind astfel la extinderea
la nivel national a solutiei deja consacrate in cateva spete
ale instantelor de judecata referitoare la TVA, inclusiv
Inalta Curte de Casatie si Justitie, ulterior solutiei
pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Cauza
Salomie si Oltean (C- 183/14). Urmeaza, desigur, sa vedem care
vor fi si motivele pentru care Inalta Curte de Casatie si
Justitie a validat rationamentul Curtii de Apel Bucuresti
descris, insa suntem pe deplin increzatori ca aceasta
jurisprudenta va contribui la generalizarea aplicarii
principiului proportionalitatii asupra calculului obligatiilor
fiscale accesorii si, drept urmare, la cenzurarea conduitei
nelegale a autoritatilor fiscale in privinta oricaror taxe si
impozite pe care le administreaza.” a mai declarat Dan
Dascalu.

ICC) — Achizitie
intracomunitara de bunuri
second-hand. TVA. Corecta
stabilire a regimului de
taxare

Legislatie relevanta:

Legea nr. 571/2003
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Aplicarea dispozitiilor art. 126 alin. (8) din Codul fiscal -
in sensul considerarii ca neimpozabile a unei achizitii
intracomunitare de bunuri second-hand — este limitata la
cazurile in care vanzatorul are calitatea de persoana
impozabila revanzatoare sau calitatea de organizator de
vanzari prin licitatie publica, iar bunurile au fost taxate
in statul membru furnizor in ambele cazuri, conform
regimului special.

Astfel fiind, in situatia in care achizitia de bunuri second-
hand din interiorul Uniunii Europene s-a facut cu aplicarea
regimului normal de taxare, vanzarea ulterioara a
respectivelor bunuri pe teritoriul Romaniei nu poate beneficia
de regimul special de taxare pentru bunurile second-hand,

prevdzut de dispozitiile art. 152° din Codul fiscal, TVA
aferenta acestora urmadnd a fi colectata la pretul de vanzare
al acestor bunuri si nu doar la marja de profit.

Decizia nr. 777 din 14 februarie 2013

Prin sentinta nr.663 din 11 noiembrie 2011, Curtea de Apel
Cluj — Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal a respins actiunea formulata de reclamanta SC TT SRL 1in
contradictoriu cu parata Directia Generala a Finantelor
Publice Cluj, ca nefondata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut,
in esenta, urmatoarele:

Prin actiunea dedusa judecatii reclamanta a solicitat anularea
deciziei nr.25045/30.09.2010, anularea raportului de inspectie
fiscala nr.21957/16.06.2010 intocmit la data de 15.06.2010 de
inspectori din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publica
Cluj, anularea Deciziei de Impunere nr.827/16.06.2010 si, pe
cale de consecinta, sa se constatate ca reclamanta nu
datoreaza bugetului de stat suma de 588.723 lei si accesoriile
acesteia, suma stabilita prin actul de control atacat.



Prin Decizia de impunere nr.827/16.06.2010 emisa 1in baza
raportului de inspectie fiscala nr.21957 din 16.06.2010,
reclamantei i-au fost stabilite obligatii suplimentare de
plata: TVA 355.649 lei; majorari de intarziere aferente TVA
233.074 lei, in total 588.723 lei.

Din continutul Raportului de inspectie fiscala partiala
nr.21957/ 16.06.2010, pe baza caruia s-a emis Decizia de
impunere nr. 827/16.06.2010 privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite in sarcina reclamantei rezulta
urmatoarele:

In perioada 11.05.2010 — 21.05.2010 si 01.06.2010 — 07.06.2010
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice Cluj au efectuat un control fiscal partial
avand ca obiectiv verificarea modului de calculare,
inregistrare si virare a taxei pe valoare adaugata pe perioada
01.11.2006 — 31.03.2010, la societatea reclamanta.

In perioada ianuarie 2008 — martie 2009 reclamanta a efectuat
achizitii de autoturisme second - hand din interiorul
Comunitatii (Germania si Olanda), aplicand la achizitie
regimul normal de taxare, respectiv “taxare inversa”.

Potrivit datelor transmise de organele fiscale din Germania si
Olanda prin sistemul VIES, 1livrarile intracomunitare de
autoturisme second-hand au fost efectuate in regim normal de
TVA, cumparatorul S.C. TT. SRL comunicand firmelor furnizoare
codul valabil de TVA atribuit de autoritatile fiscale
competente din Romania.

Ulterior, reclamanta a revandut autovehiculele in tara, catre
clienti persoane fizice, aplicand cota de TVA doar asupra
marjei de profit, aplicand in acest mod regimul special de

taxare prevazut de art.152% din Codul Fiscal.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca societatea
reclamanta nu Iindeplineste conditiile necesare aplicarii



regimului special de taxare, 1intrucat in facturile de
cumparari primite din Comunitate de catre reclamanta nu exista
inscrisa mentiunea “TVA inclusa si nedeductibila” prevazuta la

art.152° alin. (12) din Codul Fiscal, societatea nedetinand
pentru niciuna dintre achizitiile intracomunitare efectuate o
declaratie a furnizorului sau o alta dovada din care sa
rezulte ca furnizorii acestor bunuri nu au beneficiat de
scutire de taxa, ori de rambursare a taxei, caz in care
regimul special nu se aplica.

Prin urmare, a procedat la recalcularea TVA datorata de
reclamanta prin aplicarea cotei de 19% asupra pretului de
vanzare al autovehiculelor, rezultand o datorie totala in suma
de 360.204 lei.

Debitul suplimentar in suma de 355.068 lei, contestat in
cauza, a fost stabilit prin deducerea din datoria totala de
TVA sus indicata, a TVA calculata de societate asupra marjei
de profit. Calculul debitului suplimentar contestat a fost
cuprins in anexa 4 la raportul de inspectie fiscala, iar
pentru debitul suplimentar in suma de 355.649 lei, stabilit
prin decizia atacata (din care contestat 355.068 lei), au fost
calculate majorari de intarziere pana la data de 09.06.2010,
in suma de 233.074 lei, cuprinse 1n anexa nr.5 la raportul de
inspectie fiscala si pe care societatea le contesta 1in
intregime.

Reclamanta a contestat actul administrativ fiscal, iar prin
decizia nr.227/2010 DGFP a judetului Cluj a respins aceasta
contestatie, ca neintemeiata.

Instanta a retinut ca reclamanta a achizitionat din interiorul
Comunitatii Europene 1in perioada supusa verificarii,
autovehicule second — hand in regim normal de taxa pe valoarea
adaugata, pe care le-a revandut in tara la persoane fizice,
aplicand cota de taxa pe valoarea adaugata doar asupra marjei
de profit, calculata de societate pentru fiecare vanzare 1in
parte.



Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu
indeplineste conditiile necesare aplicarii regimului special

de taxare prevazute de art.152% alin. (2) si alin. (12) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, motiv pentru care au
stabilit taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar
aferenta revanzarilor de autovehicule second — hand, in baza
facturilor fiscale emise de contestatoare catre persoane
fizice, in suma de 355.068 lei si accesorii aferente in suma
de 233.074 lei, contestate de reclamanta.

Instanta a retinut ca potrivit prevederilor legale in vigoare
pe perioada supusa controlului, regimul special de taxare
pentru bunuri second — hand se aplica in cazul in care
achizitia s-a efectuat din interiorul Comunitatii, de la unul

din furnizorii prevazuti la art.152° alin.(2) lit.a-d din Codul
fiscal in masura in care livrarea de catre aceasta a fost
supusa taxei in regim special.

De asemenea, a mai retinut ca persoana impozabila revanzatoare
care aplica regimul special de taxare, va inscrie pe facturi

“TVA inclusa si nedeductibila”, conform art. 152%, alin. (12)
din Codul fiscal; societatea nu face dovada faptului ca
bunurile au fost taxate in statul membru de unde au fost
furnizate, conform regimului special pentru intermediarii
persoane impozabile, pentru ca achizitiile intracomunitare de
autovehicule second-hand sa poata fi considerate ca
neimpozabile in Romania, conform art.126 alin. (8) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal; scutirea practicata de
societatile vanzatoare in temeiul prevederilor art.4 alin. (1)
lit.b si a art.6 din Legea fiscala germana din Uniunea
Europeana ingradeste dreptul contestatoarei de a aplica
regimul special de taxare pentru bunurile second-hand.

S-a mai constatat ca reclamanta avea obligatia ca la vanzarea
autovehiculelor second-hand pe teritoriul tarii, sa aplice
regimul normal de TVA, in sensul de a colecta TVA la pretul de
vanzare al autovehiculelor second-hand, nu doar la marja de



profit si ca organul fiscal a procedat corect la recalcularea
TVA datorata de reclamanta in suma de 360.204 lei si la
stabilirea TVA suplimentar in suma de 355.068 lei.

Referitor la argumentul societatii conform caruia achizitiile
intracomunitare de bunuri second-hand nu sunt considerate
operatiuni impozabile in Romania si ca in cauza sunt incidente
dispozitiile art. 126 alin.- (8) lit. c), instanta a retinut
ca aplicarea acestor dispozitii este limitata 1la cazurile cand
vanzatorul are calitatea de persoana impozabila revanzatoare
sau calitatea de organizator de vanzari prin licitatie
publica, iar bunurile au fost taxate in statul membru furnizor
in ambele cazuri, conform regimului special.

In speta, s-a retinut cd societadtile vanzatoare in cauzad au
aplicat in statul membru scutirea de TVA pentru livrari
intracomunitare de bunuri si nu regimul special de taxare
mentionat mai sus.

Instanta nu a retinut nici apararea reclamantei, potrivit
careia nu poate sa achite o suma de bani pe care nu a incasat-
0, precum si motivatia sa cum ca din informatiile obtinute a
rezultat ca ar fi aplicat corect TVA doar la marja de profit,
intrucat prevederile legale in vigoare mentionate sunt de
stricta interpretare si trebuie aplicate in sensul in care au
fost enuntate de legiuitor.

In fine, s-a retinut c& probele reclamantei nu sunt
relevante, acestea reprezentand doar solicitari de informatii
transmise de catre reclamanta prin e-mail furnizorilor sai de
autovehicule second-hand din Uniunea Europeana, fara ca
aceasta sa prezinte si raspunsurile transmise de acesti
furnizori.

Pe de alta parte, eventualele raspunsuri nu pot fi contrare si
nici nu pot modifica informatiile retinute de organele de
inspectie fiscala din rapoartele VIES referitoare la livrarile
intracomunitare declarate de catre toti contribuabilii din



toate statele membre catre reclamanta si cele din facturile
fiscale din care rezulta cu certitudine ca furnizorii 1in
cauza au aplicat prevederile similare din 1legislatia
referitoare la scutirea de TVA, cuprinse la art.143, alin. (2)
lit. a) din Codul fiscal.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta SC TT
SRL.

Invocand in drept dispozitiile art. 299 si urmatoarele Cod
procedura civila, recurenta a solicitat 1in principal casarea
hotararii si trimiterea cauzei spre rejudecare instantei
de fond, apreciind ca este necesara administrarea de probe
noi, iar in subsidiar modificarea sentintei in sensul
admiterii actiunii in contencios.

S-a imputat primei instante ca a interpretat si aplicat

gresit normele juridice 1in materia care guverneaza demersul
judiciar obiect al dosarului de fata, achiesand 1la
apararile intimatei si respingand sustinerile reclamantei

privind neincidenta 1in cauza a dispozitiilor art. 1527
pct.2 lit.b) din Codul fiscal, fara o motivare convingatoare.

Sub acest aspect, s-a aratat ca in conditiile in care
instanta a retinut ca achizitia intracomunitara nu s-a
efectuat 1in regim normal de taxare, ci cu scutire de TVA, iar
pe de alta parte concluzioneaza ca din documentele cauzei
rezulta ca societatile vanzatoare au aplicat in statul
membru scutirea de TVA si nu regimul special de taxare,
rationamentul final care a condus 1la respingerea actiunii
este gresit, intrucat doar o livrare in regim normal de taxare
ingradea categoric dreptul reclamantei la aplicarea regimului
special de taxare.

Totodata, instanta de fond nu a analizat oportunitatea
cererii 1in probatiune pe care reclamanta a formulat-o, anume
incuviintarea unei adrese oficiale catre cei mai
importanti furnizori (ca numar de autovehicule second-hand



vandute) pentru ca aceasta sa comunice care a fost regimul
de taxare 1In ceea ce priveste TVA pentru autovehiculele
vandute reclamantei, atat 1la momentul la care acestia au
achizitionat bunurile, cat si la momentul la are le-au
revandut catre reclamanta, daca au beneficiat de scutire
de TVA sau de rambursare a TVA.

Recurenta a apreciat ca din economia dispozitiilor art.
142(1) lit.a) si e) — g) si art. 143(1) lit.h) — m) din Codul
fiscal rezulta fara dubiu ca niciuna dintre societatile de la
care a cumparat autovehiculele second-hand nu este in vreuna
dintre situatiile speciale cu privire la calitatea

persoanei vanzatoare, la obiectul vanzarii (nave, aeronave,
etc), de exceptare de la regimul special, toate

societatile fiind dealeri auto de autovehicule second-hand

si, totodata acestea nu au beneficiat de rambursare TVA

pentru autovehiculele vandute recurentei-reclamante,
intrucat pe facturile fiscale de achizitie intracomunitara
nu se face mentiunea ,TVA taxare inversa”.

Raspunzand motivelor de recurs, Directia Generala a Finantelor
Publice (DGFP) a Judetului Cluj a aratat ca instanta de fond
a pronuntat o sentinta legala si temeinica pe baza
probatoriului existent la dosar si a prevederilor 1legale
in vigoare in privinta TVA.

Recursul este nefondat.

Solicitarea recurentei referitoare la o eventuala casare cu
trimitere spre rejudecare a cauzei, pentru completarea
probatoriului prin incuviintarea efectuarii unei adrese
oficiale <catre cei mai importanti furnizori pentru ca
acestia sa dea relatii cu privire la regimul de taxare
pentru autovehiculele pe care 1le-au vandut reclamantei nu
se justifica cata vreme 1n mod argumentat instanta
fondului a analizat atat sustinerile cat si apararile
facute 1n cauza prin raportare la documentele ce au stat la
baza Raportului de inspectie fiscala, care 1la randul sau a



stat la baza emiterii deciziei de impunere, si la
dispozitiile Codului fiscal, conchizand ca este corecta si
legala decizia nr. 227/30 septembrie 2010 prin care DGFP
Cluj a respins contestatia reclamantei pentru suma
totala de 588.142 lei, reprezentand TVA si majorari de
intarziere aferente, (decizie comunicata «cu adresa nr.
25045/30 septembrie 2010).

Reclamanta SC TT S.R.L. a contestat obligatiile suplimentare
stabilite de controlul fiscal prin Decizia de impunere nr.
827/16 iunie 2010, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala partiala nr. 21957/16 iunie 2010, in conditiile 1in
care 1in perioada ianuarie 2008-martie 2009 a efectuat
achizitii de autoturisme second-hand din interiorul
Comunitatii Europene (Germania si Olanda) aplicand regimul
normal de taxare (,taxare inversa”) si ulterior a revandut
autovehiculele in Romania, catre <clienti persoane fizice,

aplicand regimul special de taxare prevazut de art. 152° din
Codul fiscal, modificata si completata, respectiv aplicand
cota de 19% TVA doar asupra marjeli de profit.

In mod just, instanta fondului a retinut ca legale
obligatiile stabilite prin decizia de impunere si
mentinute de DGFP Cluj in solutionarea contestatiei
administrative, argumentarea solutiei de respingere a
actiunii nefiind nicidecum una neconsistenta, dupa cum se
poate lesne observa din considerentele sentintei atacate,
expuse rezumativ in prezenta decizie.

Regimul special de taxare pentru bunuri second-hand se
aplica in cazul 1in care achizitia s-a efectuat din interiorul
Comunitatii Europene, de la unul din furnizorii prevazuti la

art. 152*(2) lit.a)-d) din Codul fiscal, respectiv furnizorul
sa fie:

,a) 0 persoana neimpozabila;

b) o persoana impozabila, in masura in care livrarea efectuata



de respectiva persoana impozabila este scutita de taxa,
conform art. 141 alin. (2) lit. qg);

c) o intreprindere mica, 1iIn masura in care achizitia
respectiva se refera la bunuri de capital;

d) o persoana 1impozabila revanzatoare, in masura in care
livrarea de catre aceasta a fost supusa taxei in regim
special.”

Conform art. 152?(12) din Codul fiscal, o persoana impozabila
revanzatoare care aplica regimul special de taxare va
inscrie pe facturi ,TVA inclusa si nedeductibila”.

In speta, potrivit documentelor existente in dosarul
contestatiei administrative, recurenta-reclamanta nu a facut
dovada achizitionarii bunurilor second-hand de 1la unul din

furnizorii prevazuti la art. 152%(2) lit.a)-d) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, modificata si completata, 1in
vigoare la momentul controlului fiscal.

In Raportul de inspectie fiscala partiald din 16 iunie 2010
s-a stabilit ca pe facturile de cumparari primite de S.C.
TT S.R.L. de la furnizorii din Uniunea Europeana nu este
inscrisa mentiunea ,TVA inclusa si nedeductibila”, potrivit

alin.12 al art. 152% din Codul fiscal, legislatia referitoare
la TVA in aceasta privinta fiind aceeasi pentru toate statele
membre ale Comunitatii.

Corect s-a retinut cu ocazia intocmirii Raportului fiscal
ca societatea reclamanta a aplicat regimul normal de TVA la
achizitii, le-a reflectat in jurnalele de cumparari, 1in
balantele de verificare si 1iIn deconturile de TVA,
rezultand astfel ca furnizorul nu a aplicat regimul
special de taxare pentru operatiunile respective pentru a
putea fi considerate neimpozabile in Romania in sensul art.
126(8) din Codul fiscal.



Aditional, s-a retinut, conform datelor transmise prin
sistemul VIES referitor la livrarile intracomunitare declarate
de catre toti contribuabilii din toate statele membre
catre petenta, ca scutirea ©practicata de societatile
vanzatoare din Uniunea Europeana 1ingradeste dreptul
reclamantei de a aplica regimul special de taxare pentru
bunurile second-hand.

Aplicarea dispozitiilor art. 126(8) din codul fiscal este

limitata 1a cazurile 1in care vanzatorul are calitatea de
persoana impozabila revanzatoare sau calitatea de organizator

de vanzari prin licitatie publica, iar bunurile au fost
taxate 1in statul membru furnizor in ambele cazuri, conform

regimului special.

In speta, societadtile vanzatoare au aplicat 1in statul
membru scutirea de TVA pentru livrarile intracomunitare si nu
regimul special de taxare.

Concluzia care se desprinde 1in raport de probatoriul
existent si de normele legale invocate este aceea ca
recurenta-reclamanta avea obligatia ca, la vanzarea
autovehiculelor second-hand pe teritoriul Romaniei, sa
aplice regimul normal de TVA in sensul de a colecta TVA
la pretul de vanzare al acestor bunuri si nu doar la marja
de profit.

In acest context, organul fiscal a procedat corect stabilind
in sarcina reclamantei obligatii suplimentare in suma totala
de 588.142 lei, reprezentand TVA si majorari de intarziere
aferente, astfel ca sentinta recurata a fost mentinuta
fiind legala si temeinica.



ICCJ — Actiune pentru
indreptarea unor pretinse
erorli S1 operarea unor

modificari 1in evidentele,
hartile S1i planurile

y

cadastrale utilizate in

procedura de stabilire a

liniel de hotar dintre doua

unitati

administrativ-teritoriale

Legislatie relevanta:

Legea nr. 554/2004, art. 8 alin. (1)

Legea nr. 2/1968

Legea nr. 215/2001

Legea nr. 7/1996

Este admisibila pe calea contenciosului administrativ actiunea
prin care se urmareste indreptarea unor pretinse erori si
operarea unor modificari in evidentele, hartile si planurile
cadastrale utilizate in procedura de stabilire a liniei de
hotar dintre doua unitati administrativ — teritoriale, refuzul
efectuarii unor operatiuni administrative fiind circumscris
prevederilor art. 8 alin. (1) teza finala din Legea nr.
554/2004, care, definind obiectul actiunii in contencios

administrativ, are in vedere si ipoteza refuzului de
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efectuare a unei anumite operatiuni necesare pentru
exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului
legitim.

Decizia nr. 1204 din 21 februarie 2013

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bacau la
data de 18.07.2011, reclamantul Municipiul Onesti, prin
primar, a chemat in judecata paratii Ministerul Administratiei
si Internelor (denumit in continuare, in cuprinsul prezentei
decizii, ,MAI”), Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate
Imobiliara (denumita in continuare, in cuprinsul prezentei
decizii, ,ANCPI”), Centrul National de Geodezie, Cartografie,
Fotogrammetrie si Teledetectie (denumit in continuare, 1in
cuprinsul prezentei decizii, ,CNGCFT”), Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara Bacau (denumit in continuare, 1in
cuprinsul prezentei decizii, ,0CPI Bacau”) si Comuna Casin
pentru ca acestea sa fie obligate la:

-Iindreptarea erorilor din evidentele detinute si folosite de
acestea privind 1limita administrativ-teritoriala a
municipiului Onesti cu comuna Casin, iIn zona denumita
alternativ Andreesesti/Andriesesti/Andrasesti;

-corectarea actelor, respectiv a hartilor si planurilor
cadastrale facute de aceste autoritati cu incalcarea art. 73
alin. (3) lit. o) din Constitutie, a Legii nr. 2/1968 si a
H.C.M. nr. 11311968;

-solutionarea litigiului aparut pe granita administrativa a
municipiului Onesti cu comuna Casin (conform procesului-verbal
nr. 67/2011 al 0.C.P.I. Bacau) cu respectarea limitelor
stabilite prin Legea nr. 2/1968 si H.C.M. nr. 1131/1968.

Reclamanta a precizat ca actiunea are ca obiect o obligatie de
a face, fiind intemeiata pe dispozitiile art.73 alin.(3)
lit.o) din Constitutia Roméaniei, respectiv obligatia de a
respecta delimitarea administrativ-teritoriala stabilita prin
Legea nr.2/1968, completata conform H.C.M. nr.1131/1968 si



dovedita de Municipiul Onesti prin harti oficiale intocmite de
autoritatile special desemnate in diferite momente istorice.

Ulterior a formulat precizari referitoare la obiectul actiunii
si la natura litigiului, in sensul ca a solicitat ca
autoritatile parate sa fie obligate, in virtutea atributiilor
care le-au fost stabilite prin acte normative, la intretinerea
si gestionarea corecta a limitelor administrativ-teritoriale,
materializate prin harti si planuri cadastrale, in format
analogic sau digital.

In motivarea actiunii si a precizarilor 1la actiune,
reclamantul a sustinut urmatoarele:

Cu ocazia procedurilor de identificare si recunoastere a
hotarului dintre Municipiul Onesti si Comuna Casin, initiate
in aplicarea Ordinului ministrului administratiei si
internelor nr.259/2010, s-a constatat o necorelare 1intre
hartile din perioada 1956-1977 si planurile cadastrale actuale
ale celor doua unitati administrativ-teritoriala, acestea
avand inscrisa in limita administrativ-teritoriala a comunei
Casin o suprafata de aproximativ 210 ha apartinand
Municipiului Onesti.

Dupa efectuarea procedurilor de mediere, prin procesul-verbal
nr.67 din 26.01.2011 al OCPI Bacau, limita administrativ-
teritoriala intre cele doua unitati administrativ-teritoriale
a fost declaratd in 1litigiu. In vederea solutionarii
litigiului s-a adresat Institutiei Prefectului judetul Bacau,
Consiliului judetean Bacau si paratilor.

Litigiul privind 1limita administrativ-teritoriala este
determinat de existenta neconcordantelor 1intre datele
analogice din documentatia cadastrala detinuta de municipiul
Onesti — cu referire la planul cadastral L-35-66-B-c-1
aerografiat in anul 1956, harta judetului Bacau din anul 1973
intocmita de Institutul de Geodezie, Fotogrammetrie,
Cartografie si Organizarea Teritoriului, harta judetului



Bacau, scara 1/325000 din anul 1977 editata de acelasi
institut — si cele prezentate de comuna Casin si preluate in
evidenta electronica a ANCPI/OCPI.

Incepadnd cu planul cadastral aferent anului 1962 si pana la
Harta judetului Bacau din anul 1977 este prevazuta aceeasi
linie de hotar, iar de la adoptarea Legii nr.2/1968 nu au mai
fost adoptate acte normative care sa ateste limite
administrativ-teritoriala diferite pentru municipiul Onesti.

Din analiza actelor transmise de OCPI Bacau a reiesit ca s-au
folosit alte evidente decat cele stabilite prin hartile
oficiale, modificarile facute in evidentele OCPI/ANCPI fara o
baza 1legala echivaleaza cu o modificare a limitelor
administrativ-teritoriale ale municipiului Onesti prin
incalcarea Constitutiei, a legilor in vigoare si a dreptului
de proprietate al municipiului Onesti.

Prin intampinarile depuse la dosar, paratii Agentia Nationala
de Cadastru si Publicitate Imobiliara si Oficiul de Cadastru
si Publicitate 1Imobiliara Bacau au invocat exceptia lipsei
calitatii lor procesuale pasive si exceptia inadmisibilitatii
actiunii.

In sustinerea primei exceptii, paratii au invocat dispozitiile
pct.4.3.4. din Normele tehnice pentru introducerea cadastrului
general aprobate prin Ordinul ministrului administratiei si
internelor nr.534/2001, si au aratat ca stabilirea limitelor
administrativ-teritoriale revine reprezentatilor celor doua
unitati administrativ-teritoriale.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii actiunii,
paratii au invocat dispozitiile art.2 alin.l lit.c) din Legea
nr. 554/2004 si ale art.22 din Legea nr.215/2001, precum si
atributiile lor de coordonare a actiunii de recunoastere si
identificare a hotarelor unitatilor administrativ-teritoriale
la nivel national, activitate realizata de comisiile numite de
prefect in temeiul art.10 alin.2 din Legea nr.7/1996. 0 astfel



de actiune este necesara intrucat Legea nr.2/1968 nu contine
si o anexa grafica in care sa figureze hotarele fiecarei
unitati administrativ-teritoriale, avand rolul doar de
identificare si recunoastere reciproca de catre unitatile
administrativ-teritoriale a hotarelor existente, asa cum se
regasesc in partea descriptiva a Legii nr.2/1968 si nu una de
stabilire de noi limite administrative.

Pe fondul cauzei, paratii au sustinut ca actiunea este
neintemeiata.

Paratul MAI a invocat exceptia lipsei calitatii sale procesual
pasive si exceptia inadmisibilitatii actiunii.

In privinta primei exceptii, pardtul MAI a invocat
dispozitiile pct.4.2.2. si pct.4.3.4. din Normele tehnice
aprobate prin Ordinul ministrului administratiei si internelor
nr. 534/2001, a expus cadrul legal in domeniul activitatii de
cadastru si publicitate imobiliara si a indicat institutiile
implicate 1in procedura de delimitare a wunitatilor
administrativ-teritoriale, invocand, totodata, dispozitiile

art.5' din Legea nr.351/2011, ale art.2 alin. (2) din Legea
nr.340/2004, ale art.4 alin. (1) din 0.U.G. nr.30/2007, aratand
ca Ministerul Administratiei si Internelor si autoritatile
administratiei publice locale implicate in procedura de
delimitare a limitelor unitatilor administrativ-teritoriale nu
exista raporturi de subordonare.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii actiunii,
paratul MAI a aratat, in esenta, ca actiunea de identificare
si recunoastere a hotarelor wunitatilor administrativ-
teritoriale nu are rolul de stabilire a unor noi limite
administrative, iar hotarele wunitatilor administrativ-
teritoriale sunt delimitate si marcate de catre comisia de
delimitare stabilitd prin ordin al prefectului. In prezent,
sigurele limite recunoscute sunt cele din documentele aflate
in arhiva OCPI Bacau. Deoarece acest hotar administrativ este
reprezentat in evidentele oficiale (planuri si registre



cadastrale) incepand cu anul 1973, restul documentelor si
argumentelor prezentate de reclamant pot fi utilizate pentru
proiectul de modificare a acestei limite cu respectarea Legii
nr.215/2001. Astfel fiind, actul atacat prin actiune nu
reprezinta un act administrativ in sensul art.2 alin. (1)
lit.c) din Legea nr. 554/2004.

Paratul CNGCFT a invocat exceptia necompetentei materiale a
Curtii de Apel Bacau, sustinand ca Centrul functioneaza in
subordinea ANCPI, astfel ca nu sunt incidente normele de
competenta ale art.3 pct.1l C.proc.civ.

Actele contestate de reclamant nu sunt acte administrative 1in
sensul dispozitiilor art.1l si art.2 din Legea nr.554/2004, din
perspectiva dispozitiilor legislatiei specifice, ale art.10
alin.(2) din Legea nr. 7/1996 coroborate cu prevederile
pct.4.1.1 si pct.4.3 din Normele tehnice aprobate Ordinul
nr.534/2001 avand natura unor documente sau acte tehnice
preliminare unor acte juridice.

Paratul CNGCFT a invocat si exceptia inadmisibilitatii
actiunii pentru neindeplinirea procedurii prealabile prevazute
de art. 7 din Legea nr. 554/2004 si art. 109 C.proc.civ.
Totodata, paratul a sustinut ca, prin actiunea formulata,
reclamanta tinde la modificarea limitelor teritoriale, cerere
care este inadmisibila avand in vedere dispozitiile art. 10
alin. (2) si (3) din Legea nr. 7/1996.

Paratul CNGCFT a invocat, de asemenea, exceptia lipsei
calitatii sale procesuale pasive, motivata de faptul ca nu a
emis niciun act administrativ si nici nu a incheiat acte
administrative neavand, conform art.14 din H.G. nr.1210/2004,
atributii de delimitare cadastrala a unitatilor administrativ-
teritoriale.

Pe fondul cauzei, paratul a sustinut ca nu are competenta in
privinta cererilor reclamantului, in cazul TUlitigiilor
determinate de stabilirea liniei de hotar intre unitatile



administrativ-teritoriale fiind aplicabile dispozitiile pct.
4.2.20 din anexa la Ordinul nr. 534/2001.

Parata Comuna Casin a invocat exceptia inadmisibilitatii
actiunii si netemeinicia acesteia.

Prin sentinta civila nr.211 din 30 noiembrie 2011, Curtea de
Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ
si fiscal a respins exceptia necompetentei materiale a curtii
de apel, invocata de paratul Centrul de Geodezie, Cartografie,
Fotogrammetrie si Teledetectie, a admis exceptia
inadmisibilitatii invocata de parati si, in consecinta, a
respins, ca inadmisibila, actiunea, astfel cum a fost
precizata de catre reclamantul Municipiul Onesti.

In esenta, Curtea de apel a retinut urmatoarele:

1. Cu privire la exceptia necompetentei materiale invocata de
paratul CNGCFT

Conform art.12 din H.G. nr.1210/2004 privind organizarea si
functionarea ANCPI prevede ca, CNGCFT functioneaza ca
institutie publica, cu personalitate juridica, in subordinea
ANCPI, fiind o institutie publica centrala, astfel incat
chemarea sa in judecata determina, potrivit art.10 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004 si art.3 pct.1 C.proc.civ., competenta
materiala in prima instanta a curtii de apel. Daca ceea ce a
solicitat reclamantul priveste acte administrative a caror
emitere intra in competenta paratei — or a paratilor — este o
chestiune care vizeaza admisibilitatea actiunii ori calitatea
procesuala pasiva, iar nu competenta instantei.

2. Cu privire la exceptia inadmisibilitatii actiunii

Principiul disponibilitatii impune ca examinarea acestei
exceptii sa se faca in raport cu ceea ce a cerut reclamantul
prin cele trei capete de cerere, iar nu cu ceea ce ar fi putut
constitui obiectul analizei instantei de <contencios
administrativ investite cu o actiune nascuta ca urmare a



litigiului dintre reclamant si parata Comuna Casin privind
delimitarea administrativ-teritoriala.

Obiectul actiunii, astfel cum a fost calificat de catre
reclamant, respectiv obligatia de a de a respecta delimitarea
administrativ-teritoriala stabilita in baza Legii nr. 2/1968,
nu poate fi circumscris niciuneia dintre situatiile prevazute
de art.8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004. Insa, cele trei
capete de cerere ale actiunii, cu precizarea referitoare la
primul capat de cerere, se incadreaza in dispozitiile finale
ale textului mentionat, ceea ce solicita reclamantul avand
natura unor operatiuni administrative cu caracter tehnic,
operatiuni care, 1in viziunea reclamantului, ar fi de natura
sa-i protejeze un drept care i-a fost recunoscut prin Legea
nr. 2/1968. In raport de ceea ce reprezintd capetele de cerere
care reprezinta petitul actiunii, paratii ANCPI SI OCPI Bacau
au calitate procesuala pasiva, caci aceste autoritati
gestioneaza evidentele in care reclamantul solicita a fi
indreptate pretinsele erori.

Chiar daca actiunea, prin capetele sale de cerere, se
circumscrie tezei finale a art.8 alin.(l) din Legea
nr.554/2004, acestea au caracter accesoriu fata de o eventuala
cerere de constatare a limitei administrativ-teritoriale
dintre Municipiul Onesti si Comuna Casin, cerere 1in care,
intr-adevar, ar avea calitate procesuala doar cele doua
unitati administrativ-teritoriala.

Legea nr. 2/1968 nu contine si o anexa grafica in care sa
figureze hotarele fiecarei unitati administrativ-teritoriale,
astfel incat obligarea paratelor sa efectueze operatiuni care
vizeaza tocmai aceasta reprezentare grafica nu poate fi facuta
independent de stabilirea 1in teren a delimitarii
administrativ-teritoriala dintre <cele doua wunitati
administrativ-teritoriale.

Atat Legea administratiei publice nr.215/2001, prin art. 22,
cat si Legea cadastrului su publicitatii imobiliare nr.7/1996,



prin art. 10 alin. (2) si (3), opereaza cu doua notiuni
diferite in privinta limitelor administrativ-teritoriala:
delimitarea unitatilor administrativ-teritoriale si respectiv,
modificarea limitelor unitatilor administrativ-teritoriale, cu
privire la aceasta din urma operatiune dispozitiile mentionate
excluzand competenta instantelor de judecata prin aceea ca
prevad ca orice modificare a limitelor teritoriale se
stabileste prin lege.

Referindu-se expres la ,limitelor recunoscute” de catre
unitatile administrativ-teritoriale si prevazand in ce consta
operatiunea de delimitare, art.1l0 alin.(2) din Legea nr.7/1996
a fost conceput de legiuitor doar cu rol de identificare si
recunoastere reciproca de catre unitatile administrativ-
teritoriale a hotarelor existente, asa cum se regasesc in
partea descriptiva a Legii nr.2/1968, iar nu scopul de
stabilire de noi 1limite administrative care, 1in fapt,
semnifica o modificare a acestor limite.

In aplicarea Legii nr.7/1996, prin Ordinul ministrului
administratiei publice nr.534/2001 au fost aprobate Normele
tehnice pentru introducerea cadastrului general. Potrivit
pct.4.1. din Normele tehnice, delimitarea cadastrala este
definita ca fiind ,operatiunea de baza prin care se
identifica, se masoara la teren si se oficializeaza limitele
unitatilor administrativ-teritoriale, continand punctele de
frangere si traseele hotarului unei unitati administrativ-
teritoriale, precum si limitele intravilanelor din respectiva
unitate administrativ-teritoriala”. Teza ultima a acestui text
prevede delimitarea cadastrala ca o conditie prealabila,
obligatorie si necesara pentru inceperea lucrarilor de
introducere a cadastrului general pe o unitate administrativ-
teritoriala.

La pct.4.1.2. se prevede ca stabilirea liniei de hotar se face
in conformitate cu prevederile Legii nr.2/1968, conform
planurilor urbanistice generale intocmite si aprobate potrivit
prevederilor legale, iar in cazul in care nu s-au aprobat



planuri urbanistice generale, limitele intravilanelor vor fi
cele existente la 1 ianuarie 1990, conform Legii fonduluil
funciar nr. 18/1991, republicata, cu modificarile ulterioare.

Operatiunile de delimitare cadastrala sunt prevazute 1la
pct.4.2.1. din Normele tehnice, iar, in cauza, doar o parte
dintre aceste operatiuni au fost realizate, respectiv cele de
la lit.a) si b) teza I, astfel cum rezulta din procesul-verbal
nr.67 din 26.01.2011. Din acest act rezulta ca tronsonul
contestat dupa mediere de catre reclamant este cel folosit in
prezent pentru receptia documentatiilor cadastrale - fapt
conform prevederilor pct. 4.2.20 lit. d) — si ca tronsonul
contestat de parata comuna Casin este cel pretins de reclamant
conform planului cadastral L-35-66-B-c-1 aerografiat in anul
1956, plan care nu poate fi retinut avand in vedere aceleasi
dispozitii (pct.4.2.20) si imprejurarea ca reprezinta un
document anterior reorganizarii teritoriale realizate prin
Legea nr. 2/1968.

La pct.4.2.20 se prevede ca, in cazul existentei
neintelegerilor intre vecini la stabilirea liniei de hotar,
iar membrii comisiei nu pot rezolva neintelegerile, litigiul
se consemneaza in documentele de delimitare cadastrala,
conform prevederilor pct.4.2.20 lit.a)-f). La lit.d) se
prevede ca, pana la rezolvarea litigiului, suprafata disputata
va fi inclusa 1iIn suprafata calculata a teritoriului
nominalizat de OCPI, iar la lit.f) se dispune ca, dupa
solutionarea litigiului, se reface documentatia cadastrala si
se vor materializa cu borne punctele de hotar de pe varianta
acceptata.

Aplicarea acestor dispozitii 1iIn cauza pendinte impiedica
instanta sa dispuna ca, in legatura cu suprafata in litigiu,
evidentele gestionate de parati sa fie corectate conform celor
pretinse de reclamant mai inainte de a se fi solutionat
litigiul dintre reclamant si Comuna Casin cu privire la
stabilirea liniei de hotar, litigiu in care doar aceste doua
parti ar avea calitate procesuala.



Asadar, paratii — institutii si autoritati publice — nu pot fi
obligati sa efectueze niste operatiuni administrative, 1in
sensul solicitat de reclamant, in evidentele pe care le
gestioneaza, mai inainte de a se solutiona litigiul principal
referitor la stabilirea liniei de hotar dintre cele Municipiul
Onesti si Comuna Casin. Astfel cum se dispune la pct.4.2.20
lit.f), doar dupa solutionarea litigiului, se reface
documentatia cadastrala si se vor materializa cu borne
punctele de hotar de pe varianta acceptata.

In consecintad, actiunea reclamantului, care pretinde ca
paratii sa fie obligati sa respecte o delimitare
administrativ-teritoriala conform unei variante pe care doar
aceasta parte sustine ca este conforma legii si realitatii
istorice — iar nu pe calea unei actiuni prin care sa se
stabileasca pe baza de acte si expertiza tehnica linia de
hotar — este inadmisibila.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive,
instanta a retinut ca aceasta nu va mai fi analizata in mod
distinct avand in vedere solutia pronuntata si considerentele
expuse. .

Impotriva sentintei civile a Curtii de Apel Bacdu, Sectia a
IT-a civila, de contencios administrativ si fiscal a declarat
recurs reclamantul Municipiul Onesti, formuland critici 1in

temeiul art. 304 pct. 9 si art. 304' C.proc.civ.

In motivarea cdii de atac, recurentul reclamant a aratat ca
hotararea primei instante a fost pronuntata cu incalcarea
dispozitiilor legale referitoare la organizarea
administrativ — teritoriala a municipiilor, oraselor si
comunelor din judetul Bacau.

Sub aspectul inadmisibilitatii, retinute de prima instanta ca
motiv de respingere a actiunii, recurentul reclamant a

reamintit temeiurile de drept si obiectul actiunii sale,
aratand ca instanta a ignorat cu desavarsire capatul de



cerere prin care a solicitat obligarea paratelor 1la
solutionarea litigiului aparut pe granita administrativa a
municipiului Onesti cu comuna Casin (conform procesului-verbal
nr.67 din 26.01.2011 al OCPI Bacau), cu respectarea limitelor
stabilite prin Legea nr.2/1968 si a Hotararii Consiliului de
Ministri nr. 1131/1968 — pentru delimitarea administrativ-
teritoriala a municipiilor, oraselor si comunelor din judetul
Bacau, capat de cerere care vizeaza tocmai identificare si
stabilirea in mod corect a acestei limite de hotar.

Recurentul - reclamant a aratat ca este gresita si
interpretarea potrivit careia in cadrul unui litigiu referitor
la stabilirea limitei de hotar calitate procesuala ar avea
doar cele doua unitati administrativ teritoriale. in speta
dedusa judecatii, litigiul nu se datoreaza unei intrari
abuzive a comunei Casin in limitele administrativ-teritoriale
ale municipiului Onesti, ci este nascut din culpa
autoritatilor parate: A.N.C.P.I., CNGFT si 0.C.P.I. Bacau,
care, fara sa vegheze la respectarea limitelor administrativ
teritoriale asa cum au fost reglementate prin Legea nr.2/1968
si In lipsa unei alte legi de delimitare, au inregistrat in
evidentele lor limite administrativ-teritoriale diferite 1in
perioada ulterioara anului 1968, fapt ce a condus 1la
modificarea acestor limite dupa anul 1977 (Harta Judetului
Bacau, scara 1/325000 din anul 1977, editata de Institutul de
Geodezie, Fotogrametrie, Cartografie si Organizarea
Teritoriului, dovedeste 1limita sustinuta de municipiul
Onesti).

Calitatea procesuala a A.N.C.P.I., CNGFT si 0.C.P.I. Bacau
este justificata in orice litigiu care vizeaza operatiuni de
delimitare teritoriala cu atat mai mult cu cat, prevederile

art.10 alin. (2) din Legea nr.7/1996 a

cadastrului si publicitatii imobiliare, Republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, stabilesc: Lucrarile
tehnice de cadastru se realizeaza utilizdndu-se reprezentarea
grafica a limitelor unitatilor administrativ-teritoriale,



precum si a limitelor intravilanelor, detinute de oficiile
teritoriale.

in fine, recurentul — reclamant a aratat Si
explicat detaliat ca instanta de fond a retinut
situatia de fapt, referitoare la delimitarea cadastrala,
in conditiile in care a depus la dosar documente (harti
si; planuri topografice) atat anterioare cat si ulterioare
anului 1968 tocmai pentru dovedirea continuitatii trupului in
litigiu in limitele administrativ-teritoriale ale municipiul
Onesti, iar pe de alta parte, am dovedit cu acte din perioada
1884 -1977 ca aceasta suprafata de teren apare inscrisa in
documente ca apartinand municipiului Gh.Gheorghiu-Dej (acum
Onesti).

Prin intémpinare, Ministerul Administratiei si Internelor a
solicitat respingerea recursului, ca nefondat, aratand ca

prin actiune nu a fost atacat un act administrative in
sensul art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/2004, ci
un document tehnic, preliminar, care va sta la baza

legii prin care se va aproba harta in format digital,
in cadrul procedurii derulate in temeiul Ordinului nr.534/2001
privind aprobarea Normelor tehnice pentru introducerea
cadastrului general, cu modificarile si completarile
ulterioare, dupa stabilirea 1limitelor wunitatilor
administrativ-teritoriale de catre comisiile numite in acest
scop prin ordinele prefectilor, Ministerul Administratiei si
Internelor, prin Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate
Imobiliara, va propune actul normativ de promovare a hartii in
format digital cu limitele administrativ-teritoriale ale
Romaniei.

Intimatul — parat Centrul National de Cartografie (fost
Centrul National de Geodezie, Cartografie, Fotogrammetrie si
Teledelectie) a aratat, prin intampinarea sa, ca solutia
atacata este legala, instanta de fond retinand corect ca
operatiunea de delimitare administrativ — teritoriala a fost
conceputa de legiuitor doar cu rol de recunoastere si



identificare reciproca a hotarelor existente, asa cum se
regasesc in partea descriptiva a Legii nr. 2/1968, iar
nu cu scopul stabilirii de noi limite administrative, si
ca intr-un 1litigiu care are ca obiect stabilirea liniei
de hotar, calitate procesuala au doar wunitatile
administrativ — teritoriale ale caror hotarare sunt lezate.

De asemenea, a aratat ca delimitarea wunitatilor
administrativ - teritoriale , care implica stabilirea
limitelor  teritoriale 1in cadrul carora fiinteaza si isi
exercita competenta autoritatile publice, este
atributul puterii legislative, care 0 poate reglementa
numai prin lege organica.

La randul sau, Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate
a depus 1intampinare prin care a solicitat respingerea
recursului, ca nefondat, facand referire la cadrul normativ
care reglementeaza problema delimitarii wunitatilor
administrativ — teritoriale: Legea nr. 2/1968, privind
organizarea administrativa a teritoriului Republice Socialiste
Romania, art. 22 din Legea administratiei publice locale,
art. 10 si 11 din Legea cadastrului si publicitatii
imobiliare si Ordinul nr. 538/2001, prin care ministrul
administratiei publice a aprobat Normele tehnice
pentru aprobarea cadastrului general.

Intimata — parata U.A.T. Casin nu a formulat intampinare
conform art. 308 alin. (2) C.proc.civ., dar a depus la dosar
concluzii scrise, prin care a aratat ca instanta de fond a
contestat corect inadmisibilitatea actiunii.

in acest sens, a aratat ca limitele administrativ -
teritoriale pot fi reglementate exclusiv prin lege si ca, 1in
speta, a fost initiata procedura de delimitare conform

Normelor tehnice aprobate prin Ordinul ministrului
administratiei publice nr. 534/2001 si modificate prin
Ordinul nr. 259/2010 al ministrului administratiei si

internelor, dar prin procesul — verbal nr. 67 din 26.01.2011,



portuirea de hotar dintre Municipiul Onesti si Comuna Casin,
in zona Andrasesti, a fost declarata in litigiu, conform
pct. 4.2.20 1it. a) din Normele tehnice.

A mai aratat ca recurentul — reclamant a investit
Tribunalul Bacau cu o cerere privind respectarea
delimitarii teritoriale stabilite prin Lege nr. 2/1968,
inregistrata cu nr. 17xxx/110/2011, cerere a carei
judecata a fost suspendata pana la judecarea litigiului
de fata.

Considerentele Inaltei Curti asupra recursului

Examinand cauza prin prisma criticilor formulate de

recurentul — parat si a prevederilor art. 304' Cod
procedura civila, tinand seama si de apararile
intimatilor, Inalta Curte a constatat c&d recursul este
fondat, pentru considerentele ce vor fi expuse 1in
continuare.

1.Argumente de fapt si de drept relevante

Asa cum rezulta din expunerea rezumativa cuprinsa la pct.
I.1 din prezenta decizie, cauza de fata a fost generata in
contextul unui litigiu legat de stabilirea 1liniei de

hotar dintre Municipiul Onesti si Comuna Casin.

Prima instanta a respins actiunea ca inadmisibila, cu
argumentul principal ca reclamantul pretinde ca paratii sa
respecte o anumita delimitare teritoriala, fara a urma
calea unei actiuni care sa stabileasca 1linia de hotar,
pe baza de acte si expertiza tehnica de specialitate.

In altd ordine de idei, instanta a retinut ca
autoritatile si institutiile publice parate nu pot fi
obligate sa efectueze niste operatiuni administrative 1in
evidentele pe care 1le gestioneaza, mai inainte de se
solutiona litigiul principal referitor 1la stabilirea
liniei de hotar dintre Municipiul Onesti si Comuna



Casin.

Instanta de control judiciar constata insa ca prin
demersul sau reclamantul tinde la indreptarea unor
pretinse erori si la operarea unor modificari in evidentele
, hartile si planurile cadastrale utilizate in procedura
de stabilire a liniei de hotar dintre cele doua unitati
administrativ — teritoriale, procedura administrativa aflata
in curs de derulare, conform Normelor tehnice pentru
introducerea cadastrului general, aprobate prin Ordinul
ministrului administratiei publice nr. 534/2001, asa cum
au fost modificate prin Ordinul nr. 259/2010, publicat 1in
Monitorul Oficial, Partea I, nr. 815 din 7.12.2010.

Contrar concluziei primei instante, Inalta Curte
constata ca refuzul efectuarii unor operatiuni
administrative este <circumscris prevederilor art. 8 alin. (1)
teza finala din Legea nr. 554/2004, care, definind obiectul
actiunii in contencios administrativ, are in vedere Si
ipoteza refuzului de efectuare a unei anumite operatiuni
necesare pentru exercitarea sau protejarea dreptuluil
sau interesului  legitim.

Ca dezlegarea chestiunii litigioase privind acuratetea
evidentelor, planurilor si hartilor cadastrale de la care s-
a pornit in procedura de oficializare a limitelor
unitatilor administrativ — teritoriale este necesara
pentru solutionarea neintelegerilor aparute la
stabilirea liniei de hotar intre municipiul Onesti si
comuna Casin rezulta , conform pct. 4.2.20 din Normele
tehnice mentionate mai sus, rezulta si din masura de
suspendare a judecatii cauzei ce formeaza obiectul
dosarului nr. 17xx/110/2011 al Tribunalului Bacau, Sectia a
IT-a civila si de contencios administrativ si fiscal, dispusa
prin incheierea din data de 23.09.2011, in temeiul art.
244 pct. 1 C.proc.civ., pana la solutionarea dosarului nr.
4xx/32/2011.



In intampindrile formulate in recurs, intimatii — parati
Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara si
Centrul National de Cartografie au sustinut, intre alte
aparari, ca intr-un litigiu privind delimitarea
teritoriala au calitate procesuala numai unitatile
administrativ — teritoriale aflate 1in conflict juridic, dar
Inalta Curte retine, in sensul celor aratate mai sus, ca
procesul de fata vizeaza refuzul pretins nejustificat — de
exercitare a unor atributii statuate prin actele normative
care le reglementeaza activitatea.

A stabili, pe baza probelor administrate daca
sustinerile recurentului — reclamant privind existenta
unui refuz nejustificat de rezolvare a wunei cereri sunt sau
nu intemeiate este o chestiune ce tine de fondul cauzei,
iar nu de regularitatea investirii instantei.

2.Temeiul legal al solutiei adoptate 1in recurs.

Avand in vedere toate considerentele retinute si in
raport cu imprejurarea ca prima instanta nu a cercetat
fondul cauzei, in temeiul art. 312 alin. (1), (2)

C.proc.civ. si al art. 20 alin. (3) teza finala din Legea
nr. 554/2004, Inalta Curte a admis recursul, a casat
sentinta si a trimis cauza, spre rejudecare, la aceeasi
instanta.



