Cele mai importante schimbari
ale Codului Vamal vizeaza
informatizarea schimbului de
informatii

Incepand cu 1 mai 2016, ANAF implementeazd Codul Vamal
Unional. Codul stabileste proceduri comune si armonizate la
nivelul intregii Uniunii Europene, 1in scopul facilitarii
activitatii comerciale. Astfel, indiferent de statul membru in
care sunt declarate marfurile, se aplica aceleasi reguli si,
odata ce au fost “indeplinite formalitatile vamale, acestea
pot circula liber sau pot fi comercializate, pe 1intreg
teritoriul UE.

Cele mai importante noutati promovate de noul Cod Vamal sunt:

I. Implementarea unul sistem electronic de gestiune a
deciziilor vamale, incepand cu data de 1 mai 2016, care va
gestiona toate schimburile de informatii intre autoritatile
vamale si intre operatorii economici si autoritatile vamale.

II. Prelucrare electronica a tuturor informatiilor schimbate
intre autoritatile vamale si intre operatorii economici si
autoritatile vamale.

III. Operatorului economic i se ofera posibilitatea de a
trimite clarificari si completari inainte de adoptarea unei
eventuale decizii nefavorabile a Directiei generale a vamilor.

“Noul Cod Vamal va facilita activitatea comerciala si va
asigura protectia pietei interne. Cooperarea directa mai
rapida cu partenerii comerciali va securiza lanturile de
aprovizionare si va simplifica relatia dintre mediul de
afaceri si autoritatile vamale. Implementarea Noului Cod Vamal
asigura premisele unui control vamal mai simplu si mai rapid,
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pana in anul 2020”, a declarat domnul Eugen-Dragos DOROS,
presedinte al ANAF.

Cumpararea de spatii
publicitare 1in online ar
putea ajunge la 60% din piata
in 2016

Cumpararea programatica de spatii publicitare in online a
reprezentat in 2015 aproximativ 53% din bugetul investit 1in
publicitatea online bazata pe afisare si in 2016 va ajunge la
0o cota de piata de 60%, conform studiului ,Programmatic
Marketing Forecasts”, realizat de Zenith Optimedia. Astfel, in
doar patru ani, ponderea cumpararii programatice de spatiu
publicitar a crescut de aproape cinci ori de la 12% in 2012.
RTB House, unul dintre jucatorii importanti activi in zona de
cumparare programatica la nivel global, identifica o serie de
tendinte ce se vor manifesta in 2016.

.In aceastd perioada, cand se discutd tot mai mult despre
vizibilitatea redusa a bannerelor si in care programele de tip
adblock incep sa fie din ce in ce mai populare, clientii de
publicitate cauta sa identifice abordari noi in promovarea
online, pentru care sa fie alocate bugete si atentia se muta
spre modele bazate pe performanta. In momentul in care un
client are o campanie cu model financiar si de optimizare
bazat pe performanta, nu mai este responsabilitatea lui daca
bannerele au fost servite sau au fost vizibile pentru
utilizatori”, se arata intr-un comunicat remis redactiei.

Din punct de vedere al optimizarii, modelele financiare CPM,
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CPC sau CPA/S sunt doar un mod de a privi lucrurile si nu
conteaza in determinarea eficientei campaniei. Ceea ce este
relevant face referire 1la calcularea costului efectiv al
conversiilor pentru fiecare sursa de trafic, prin compararea
directa a numerelor (prin orice instrument de analiza
independent, cum ar fi Google Analytics), pentru a maximiza
rezultatele generale.

Potrivit studiului citat, o resursa importanta pentru
publicitatea programatica e reprezentata de date, care sunt
esentiale pentru o segmentare cat mai detaliata. Pana acum,
interesul a fost concentrat in obiective pe termen scurt.

Sursa: Curierul National

Internetul Si noile
tehnologili provoaca
industriile culturale si
creative sa se adapteze la
asteptarile consumatorilor
digitali

Schimbarile generate de noile tehnologii in randul

consumatorilor remodeleaza universul industriilor culturale si

creative (CCI). Desi amploarea si ritmul trecerii catre online

variaza semnificativ 1in diverse zone ale media si

entertainment, toate industriile culturale 1i resimt
efectele.
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In contextul in care tehnologia oferd o fortad tot mare
consumatorului, inovatia, "cultura datelor” si directionarea
cat mai eficienta a investitiilor reprezinta principalele
provocari cu care se confrunta companiile din acest sector, se
arata 1in studiul care analizeaza 11 industrii creative la
nivel global, intitulat Cultural Times, realizat de EY pentru
Confederatia Internationala a Societatilor de Autori si
Compozitori.

Mai mult decat in oricare alt sector, sectorul CCI
(industriilor culturale si creative) s-a restructurat radical
ca reactie la omniprezenta internetului si la noile tipare de
consum, redefinind modele de afaceri si procesele de generare
de continut.

Sase factori ce au impact asupra industriilor culturale si
creative ies in evidenta:

« Abundenta: Pentru consumatorii de azi, abundenta si
imensa diversitate a continutului reprezinta ceva de la
sine inteles.

= Continut ilegal: Tehnologiile digitale si internetul au
permis aparitia multor servicii si moduri neautorizate
de utilizare. Diseminarea ilegala de continut priveaza
creatorii si intreprinzatorii din domeniu de venituri,
astfel ajungandu-se in unele instante ca actul de
creatie sa fie greu de finantat.

- Personalizare: Industriile creative reflecta apetitul
consumatorului pentru un continut din ce in ce mai
personalizat si adaptat la locul, momentul si persoana
care il consuma.

» Agregare si recomandare: Aparitia canalelor integratoare
de entertainment si continut, precum Google si Facebook,
a contribuit la o accelerare a segmentarii pietelor
antrenata deja de big data si de nevoia de relevanta.
Platforme avansate de publicitare ghideaza consumatorul


http://www.eyromania.ro/sites/default/files/attachments/EY%20Cultural%20Times%202015.pdf

intr-o lume a hiper-alegerilor si ii permite acestuia sa
urmareasca tipul de continut specializat, interesant
pentru audiente de mici dimensiuni.

Instantele de judecata
anuleaza obligatiile fiscale
accesorii aferente
impozitului pe profit 1in
lipsa culpei contribuabilului
intr-o cauza de referinta
sustinuta de avocatii D&B
David si Baias

0 echipa de avocati D&B David si Baias specializati in litigii
fiscale, formata din Dan Dascalu — Partener, Mihai Boian -—
Avocat senior si Luiza Apostoiu — avocat colaborator, a
obtinut o noua solutie de referinta intr-o cauza in care a
reusit anularea definitiva a obligatiilor fiscale stabilite de
ANAF in sarcina unei importante companii multinationale 1in
cuantum de aproximativ 5 milioane 1lei. Dintre chestiunile
deduse judecatii si rezolvate favorabil pentru contribuabil
merita remarcata in mod deosebit anularea calcularii de
accesorii pentru o situatie in care acestea s-au acumulat din
culpa autoritatilor fiscale.

Astfel, Curtea de Apel Bucuresti a cenzurat conduita
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contradictorie a organelor ANAF care, cu ocazia unel prime
inspectii fiscale, au obligat contribuabilul sa efectueze
anumite inregistrari ca deductibile fiscal, in timp ce 1in
cadrul unei inspectii subsecvente, au revenit asupra solutieil
dispuse anterior, obligand societatea sa 1nregistreze
respectivele cheltuieli intr-o maniera diferita. Aceasta a dus
la stabilirea unui impozit pe profit suplimentar in sarcina
societatii, dar si la stabilirea de obligatii fiscale
accesorii aferente, calculate automat de catre organul fiscal,
pentru motivul neplatii la termen a obligatiei fiscale
principale. Daca 1iIn privinta impozitului pe profit stabilit
suplimentar contribuabilul nu a contestat caracterul datorat
al acestuia, in privinta accesoriilor echipa D&B a sustinut cu
succes 1in fata instantelor de judecata nelegalitatea
calcularii acestora, data fiind lipsa oricarei culpe a
acestuia in privinta neachitarii la termen a debitului
principal, intarzierea platii fiind exclusiv determinata de
aducerea la indeplinire a dispozitiei de masuri obligatorii
emise de catre ANAF cu ocazia primului control fiscal.

Competenta instantelor de judecata nationale de a efectua un
asemenea control de legalitate al actelor organelor fiscale,
prin inlaturarea regulilor mecanice de calcul al accesoriilor
prevazute de legea nationala, este posibil in lumina
deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntate in
cauze similare precum Silvester’s Horeca SRL contra Belgiei
sau Janosevic contra Suediei. Pe de alta parte, pe fondul
problemei, solutia este fundamentata pe recunoasterea
aplicarii principiului proportionalitatii 1la calcularea
obligatiilor fiscale accesorii. Recursul formulat de ANAF
impotriva sentintei pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti a
fost respins ca nefondat de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie iIn cursul lunii aprilie 2014.

“Salutam aceasta solutie de referinta a instantelor de
judecata care accepta ca in situatia lipseli oricarei culpe a
contribuabililor in neplata la termen a impozitului, este



necesara inlaturarea de la aplicare a principiului accesorium
sequitur principalem, o regula nu doar de traditie in perioada
ultimilor peste 50 de ani in Romania, ci si care parea de-a
dreptul imuabila.” a declarat Dan Dascalu.

~Credem ca se ofera astfel contribuabililor o protectie
absolut necesara impotriva actiunilor nelegale ale organelor
fiscale de atragere a raspunderii fiscale, 1indiferent de
circumstantele care au determinat neplata la termen a
impozitului.” a declarat Mihai Boian.

Acesta este o cauza similara celor in care avocatii D&B David
si Baias au obtinut decizii favorabile la Curtea de Justitie a
Uniunii Europene (Cauza (C-424/2012, Steaua Romana) si la
Inalta Curte de Casatie si Justitie, care au consfiintit
dreptul contribuabililor 1la acordarea dobanzilor fiscale
incepand cu data platii in temeiul unor acte de impunere
ulterior anulate si, respectiv, de la data expirarii
termenului legal de solutionare a cererilor de rambursare TVA
nelegal respinse de organele fiscale. Intr-un final, acest
drept a fost recunoscut ca atare in legislatia nationala
pentru oricare taxe si impozite.

+Meritul particular al recentei solutii pronuntate este ca
extinde aplicabilitatea principiului proportionalitatii
inclusiv pentru situatia stabilirii de obligatii fiscale
accesorii aferente unor taxe si impozite care nu isi au
izvorul in dreptul european, contribuind astfel la extinderea
la nivel national a solutiei deja consacrate in cateva spete
ale instantelor de judecata referitoare la TVA, inclusiv
Inalta Curte de Casatie si Justitie, ulterior solutiei
pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Cauza
Salomie si Oltean (C- 183/14). Urmeaza, desigur, sa vedem care
vor fi si motivele pentru care Inalta Curte de Casatie si
Justitie a validat rationamentul Curtii de Apel Bucuresti
descris, insa suntem pe deplin increzatori ca aceasta
jurisprudenta va contribui la generalizarea aplicarii
principiului proportionalitatii asupra calculului obligatiilor


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-183/14

fiscale accesorii si, drept urmare, la cenzurarea conduitei
nelegale a autoritatilor fiscale in privinta oricaror taxe si
impozite pe care le administreaza.” a mai declarat Dan
Dascalu.

ICCJ] — Achizitie
intracomunitara de bunuri
second-hand. TVA. Corecta
stabilire a regimului de
taxare

Legislatie relevanta:
Legea nr. 571/2003

Aplicarea dispozitiilor art. 126 alin. (8) din Codul fiscal -
in sensul considerarii ca neimpozabile a unei achizitii
intracomunitare de bunuri second-hand — este limitata la
cazurile in care vanzatorul are calitatea de persoana
impozabila revanzatoare sau calitatea de organizator de
vanzari prin licitatie publica, iar bunurile au fost taxate
in statul membru furnizor in ambele cazuri, conform
regimului special.

Astfel fiind, in situatia in care achizitia de bunuri second-
hand din interiorul Uniunii Europene s-a facut cu aplicarea
regimului normal de taxare, vanzarea ulterioara a
respectivelor bunuri pe teritoriul Romaniei nu poate beneficia
de regimul special de taxare pentru bunurile second-hand,

prevdzut de dispozitiile art. 152° din Codul fiscal, TVA


https://taxnews.ro/2016/04/18/iccj-achizitie-intracomunitara-de-bunuri-second-hand-tva-corecta-stabilire-a-regimului-de-taxare/
https://taxnews.ro/2016/04/18/iccj-achizitie-intracomunitara-de-bunuri-second-hand-tva-corecta-stabilire-a-regimului-de-taxare/
https://taxnews.ro/2016/04/18/iccj-achizitie-intracomunitara-de-bunuri-second-hand-tva-corecta-stabilire-a-regimului-de-taxare/
https://taxnews.ro/2016/04/18/iccj-achizitie-intracomunitara-de-bunuri-second-hand-tva-corecta-stabilire-a-regimului-de-taxare/
https://taxnews.ro/2016/04/18/iccj-achizitie-intracomunitara-de-bunuri-second-hand-tva-corecta-stabilire-a-regimului-de-taxare/

aferenta acestora urmand a fi colectata la pretul de véanzare
al acestor bunuri si nu doar la marja de profit.

Decizia nr. 777 din 14 februarie 2013

Prin sentinta nr.663 din 11 noiembrie 2011, Curtea de Apel
Cluj — Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal a respins actiunea formulata de reclamanta SC TT SRL in
contradictoriu cu parata Directia Generala a Finantelor
Publice Cluj, ca nefondata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut,
in esenta, urmatoarele:

Prin actiunea dedusa judecatii reclamanta a solicitat anularea
deciziei nr.25045/30.09.2010, anularea raportului de inspectie
fiscala nr.21957/16.06.2010 intocmit la data de 15.06.2010 de
inspectori din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publica
Cluj, anularea Deciziei de Impunere nr.827/16.06.2010 si, pe
cale de consecinta, sa se constatate ca reclamanta nu
datoreaza bugetului de stat suma de 588.723 lei si accesoriile
acesteia, suma stabilita prin actul de control atacat.

Prin Decizia de impunere nr.827/16.06.2010 emisa 1in baza
raportului de inspectie fiscala nr.21957 din 16.06.2010,
reclamantei i-au fost stabilite obligatii suplimentare de
plata: TVA 355.649 lei; majorari de intarziere aferente TVA
233.074 lei, in total 588.723 lei.

Din continutul Raportului de inspectie fiscala partiala
nr.21957/ 16.06.2010, pe baza caruia s-a emis Decizia de
impunere nr. 827/16.06.2010 privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite in sarcina reclamantei rezulta
urmatoarele:

In perioada 11.05.2010 — 21.05.2010 si 01.06.2010 — 07.06.2010
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice Cluj au efectuat un control fiscal partial
avand ca obiectiv verificarea modului de calculare,



inregistrare si virare a taxei pe valoare adaugata pe perioada
01.11.2006 — 31.03.2010, la societatea reclamanta.

In perioada ianuarie 2008 — martie 2009 reclamanta a efectuat
achizitii de autoturisme second - hand din interiorul
Comunitatii (Germania si Olanda), aplicand la achizitie
regimul normal de taxare, respectiv “taxare inversa”.

Potrivit datelor transmise de organele fiscale din Germania si
Olanda prin sistemul VIES, 1livrarile intracomunitare de
autoturisme second-hand au fost efectuate in regim normal de
TVA, cumparatorul S.C. TT. SRL comunicand firmelor furnizoare
codul valabil de TVA atribuit de autoritatile fiscale
competente din Romania.

Ulterior, reclamanta a revandut autovehiculele in tara, catre
clienti persoane fizice, aplicand cota de TVA doar asupra
marjei de profit, aplicand in acest mod regimul special de

taxare prevazut de art.152% din Codul Fiscal.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca societatea
reclamanta nu Iindeplineste conditiile necesare aplicarii
regimului special de taxare, intrucat in facturile de
cumparari primite din Comunitate de catre reclamanta nu exista
inscrisa mentiunea “TVA inclusa si nedeductibila” prevazuta la

art.152° alin. (12) din Codul Fiscal, societatea nedetinand
pentru niciuna dintre achizitiile intracomunitare efectuate o
declaratie a furnizorului sau o alta dovada din care sa
rezulte ca furnizorii acestor bunuri nu au beneficiat de
scutire de taxa, ori de rambursare a taxei, caz in care
regimul special nu se aplica.

Prin urmare, a procedat la recalcularea TVA datorata de
reclamanta prin aplicarea cotei de 19% asupra pretului de
vanzare al autovehiculelor, rezultand o datorie totala in suma
de 360.204 lei.

Debitul suplimentar in suma de 355.068 lei, contestat in



cauza, a fost stabilit prin deducerea din datoria totala de
TVA sus indicata, a TVA calculata de societate asupra marjei
de profit. Calculul debitului suplimentar contestat a fost
cuprins in anexa 4 la raportul de inspectie fiscala, iar
pentru debitul suplimentar in suma de 355.649 lei, stabilit
prin decizia atacata (din care contestat 355.068 lei), au fost
calculate majorari de intarziere pana la data de 09.06.2010,
in suma de 233.074 lei, cuprinse 1n anexa nr.5 la raportul de
inspectie fiscala si pe care societatea le contesta 1in
intregime.

Reclamanta a contestat actul administrativ fiscal, iar prin
decizia nr.227/2010 DGFP a judetului Cluj a respins aceasta
contestatie, ca neintemeiata.

Instanta a retinut ca reclamanta a achizitionat din interiorul
Comunitatii Europene 1in perioada supusa verificarii,
autovehicule second — hand in regim normal de taxa pe valoarea
adaugata, pe care le-a revandut in tara la persoane fizice,
aplicand cota de taxa pe valoarea adaugata doar asupra marjei
de profit, calculata de societate pentru fiecare vanzare 1in
parte.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu
indeplineste conditiile necesare aplicarii regimului special

de taxare prevazute de art.152° alin. (2) si alin. (12) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, motiv pentru care au
stabilit taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar
aferenta revanzarilor de autovehicule second — hand, in baza
facturilor fiscale emise de contestatoare catre persoane
fizice, in suma de 355.068 lei si accesorii aferente in suma
de 233.074 lei, contestate de reclamanta.

Instanta a retinut ca potrivit prevederilor legale in vigoare
pe perioada supusa controlului, regimul special de taxare
pentru bunuri second — hand se aplica in cazul in care
achizitia s-a efectuat din interiorul Comunitatii, de la unul



din furnizorii prevazuti la art.152° alin.(2) lit.a-d din Codul
fiscal in masura in care livrarea de catre aceasta a fost
supusa taxei in regim special.

De asemenea, a mai retinut ca persoana impozabila revanzatoare
care aplica regimul special de taxare, va inscrie pe facturi

“TVA inclusad si nedeductibila”, conform art. 152°, alin. (12)
din Codul fiscal; societatea nu face dovada faptului ca
bunurile au fost taxate in statul membru de unde au fost
furnizate, conform regimului special pentru intermediarii
persoane impozabile, pentru ca achizitiile intracomunitare de
autovehicule second-hand sa poata fi considerate ca
neimpozabile in Romania, conform art.126 alin. (8) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal; scutirea practicata de
societatile vanzatoare in temeiul prevederilor art.4 alin. (1)
lit.b si a art.6 din Legea fiscala germana din Uniunea
Europeana ingradeste dreptul contestatoarei de a aplica
regimul special de taxare pentru bunurile second-hand.

S-a mai constatat ca reclamanta avea obligatia ca la vanzarea
autovehiculelor second-hand pe teritoriul tarii, sa aplice
regimul normal de TVA, in sensul de a colecta TVA la pretul de
vanzare al autovehiculelor second-hand, nu doar la marja de
profit si ca organul fiscal a procedat corect la recalcularea
TVA datorata de reclamanta in suma de 360.204 lei si la
stabilirea TVA suplimentar in suma de 355.068 lei.

Referitor la argumentul societatii conform caruia achizitiile
intracomunitare de bunuri second-hand nu sunt considerate
operatiuni impozabile in Romania si ca in cauza sunt incidente
dispozitiile art. 126 alin.- (8) lit. c), instanta a retinut
ca aplicarea acestor dispozitii este limitata la cazurile cand
vanzatorul are calitatea de persoana impozabila revanzatoare
sau calitatea de organizator de vanzari prin licitatie
publica, iar bunurile au fost taxate in statul membru furnizor
in ambele cazuri, conform regimului special.



In speta, s-a retinut cd societadtile vanzatoare in cauzad au
aplicat in statul membru scutirea de TVA pentru livrari
intracomunitare de bunuri si nu regimul special de taxare
mentionat mai sus.

Instanta nu a retinut nici apararea reclamantei, potrivit
careia nu poate sa achite o suma de bani pe care nu a incasat-
0, precum si motivatia sa cum ca din informatiile obtinute a
rezultat ca ar fi aplicat corect TVA doar la marja de profit,
intrucat prevederile legale in vigoare mentionate sunt de
stricta interpretare si trebuie aplicate in sensul in care au
fost enuntate de legiuitor.

In fine, s-a retinut c& probele reclamantei nu sunt
relevante, acestea reprezentand doar solicitari de informatii
transmise de catre reclamanta prin e-mail furnizorilor sai de
autovehicule second-hand din Uniunea Europeana, fara ca
aceasta sa prezinte si raspunsurile transmise de acesti
furnizori.

Pe de alta parte, eventualele raspunsuri nu pot fi contrare si
nici nu pot modifica informatiile retinute de organele de
inspectie fiscala din rapoartele VIES referitoare la livrarile
intracomunitare declarate de catre toti contribuabilii din
toate statele membre catre reclamanta si cele din facturile
fiscale din care rezulta cu certitudine ca furnizorii in
cauza au aplicat prevederile similare din 1legislatia
referitoare la scutirea de TVA, cuprinse la art.143, alin. (2)
lit. a) din Codul fiscal.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta SC TT
SRL.

Invocand in drept dispozitiile art. 299 si urmatoarele Cod
procedura civila, recurenta a solicitat 1in principal casarea
hotararii si trimiterea <cauzei spre rejudecare instantei
de fond, apreciind ca este necesara administrarea de probe
noi, iar in subsidiar modificarea sentintei in sensul



admiterii actiunii in contencios.

S-a imputat primei instante ca a interpretat si aplicat

gresit normele juridice 1in materia care guverneaza demersul
judiciar obiect al dosarului de fata, achiesand 1la
apararile intimatei si respingand sustinerile reclamantei

privind neincidenta 1in cauza a dispozitiilor art. 1527
pct.2 lit.b) din Codul fiscal, fara o motivare convingatoare.

Sub acest aspect, s-a aratat ca in conditiile in care
instanta a retinut ca achizitia intracomunitara nu s-a
efectuat 1in regim normal de taxare, ci cu scutire de TVA, iar
pe de alta parte concluzioneaza ca din documentele cauzei
rezulta ca societatile vanzatoare au aplicat in statul
membru scutirea de TVA si nu regimul special de taxare,
rationamentul final care a condus 1la respingerea actiunii
este gresit, intrucat doar o livrare in regim normal de taxare
ingradea categoric dreptul reclamantei la aplicarea regimului
special de taxare.

Totodata, instanta de fond nu a analizat oportunitatea
cererii 1in probatiune pe care reclamanta a formulat-o, anume
incuviintarea unei adrese oficiale catre cei mai
importanti furnizori (ca numar de autovehicule second-hand
vandute) pentru ca aceasta sa comunice care a fost regimul
de taxare 1In ceea ce priveste TVA pentru autovehiculele
vandute reclamantei, atat 1la momentul la care acestia au
achizitionat bunurile, cat si la momentul la are le-au
revandut catre reclamanta, daca au beneficiat de scutire
de TVA sau de rambursare a TVA.

Recurenta a apreciat ca din economia dispozitiilor art.
142(1) lit.a) si e) — g) si art. 143(1) lit.h) — m) din Codul
fiscal rezulta fara dubiu ca niciuna dintre societatile de 1la
care a cumparat autovehiculele second-hand nu este in vreuna
dintre situatiile speciale cu privire 1la calitatea

persoanei vanzatoare, la obiectul vanzarii (nave, aeronave,
etc), de exceptare de la regimul special, toate



societatile fiind dealeri auto de autovehicule second-hand

si, totodata acestea nu au beneficiat de rambursare TVA

pentru autovehiculele vandute recurentei-reclamante,
intrucat pe facturile fiscale de achizitie intracomunitara
nu se face mentiunea , TVA taxare inversa”.

Raspunzand motivelor de recurs, Directia Generala a Finantelor
Publice (DGFP) a Judetului Cluj a aratat ca instanta de fond
a pronuntat o sentinta legala si temeinica pe baza
probatoriului existent la dosar si a prevederilor 1legale
in vigoare in privinta TVA.

Recursul este nefondat.

Solicitarea recurentei referitoare la o eventuala casare cu
trimitere spre rejudecare a cauzeli, pentru completarea
probatoriului prin incuviintarea efectuarii unei adrese
oficiale <catre cei mai importanti furnizori pentru ca
acestia sa dea relatii cu privire la regimul de taxare
pentru autovehiculele pe care 1le-au vandut reclamantei nu
se justifica cata vreme 1in mod argumentat instanta
fondului a analizat atat sustinerile cat si apararile
facute 1in cauza prin raportare la documentele ce au stat la
baza Raportului de inspectie fiscala, care 1la randul sau a
stat la baza emiterii deciziei de 1impunere, si la
dispozitiile Codului fiscal, conchizédnd ca este corecta si
legala decizia nr. 227/30 septembrie 2010 prin care DGFP
Cluj a respins contestatia reclamantei pentru suma
totala de 588.142 lei, reprezentand TVA si majorari de
intarziere aferente, (decizie comunicata «cu adresa nr.
25045/30 septembrie 2010).

Reclamanta SC TT S.R.L. a contestat obligatiile suplimentare
stabilite de controlul fiscal prin Decizia de impunere nr.
827/16 iunie 2010, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala partiala nr. 21957/16 iunie 2010, in conditiile in
care 1in perioada ianuarie 2008-martie 2009 a efectuat
achizitii de autoturisme second-hand din interiorul



Comunitatii Europene (Germania si Olanda) aplicand regimul
normal de taxare (,taxare inversa”) si ulterior a revandut
autovehiculele in Romania, catre <clienti persoane fizice,

aplicdnd regimul special de taxare prevazut de art. 152° din
Codul fiscal, modificata si completata, respectiv aplicand
cota de 19% TVA doar asupra marjei de profit.

In mod just, instanta fondului a retinut ca legale
obligatiile stabilite prin decizia de impunere si
mentinute de DGFP Cluj in solutionarea <contestatiei
administrative, argumentarea solutiei de respingere a
actiunii nefiind nicidecum wuna neconsistenta, dupa cum se
poate lesne observa din considerentele sentintei atacate,
expuse rezumativ in prezenta decizie.

Regimul special de taxare pentru bunuri second-hand se
aplica in cazul 1in care achizitia s-a efectuat din interiorul
Comunitatii Europene, de la unul din furnizorii prevazuti la

art. 152*(2) lit.a)-d) din Codul fiscal, respectiv furnizorul
sa fie:

.,a) 0 persoana neimpozabila;

b) o persoana impozabila, in masura in care livrarea efectuata
de respectiva persoana 1impozabila este scutita de taxa,
conform art. 141 alin. (2) lit. g),

c) o intreprindere mica, in masura in care achizitia
respectiva se refera la bunuri de capital;

d) o persoana impozabila revanzatoare, in masura in care
livrarea de catre aceasta a fost supusa taxei in regim
special.”

Conform art. 152%(12) din Codul fiscal, o persoana impozabila
revanzatoare care aplica regimul special de taxare va
inscrie pe facturi ,TVA inclusa si nedeductibila”.



In speta, potrivit documentelor existente in dosarul
contestatiei administrative, recurenta-reclamanta nu a facut
dovada achizitionarii bunurilor second-hand de 1la unul din

furnizorii prevazuti la art. 152%(2) lit.a)-d) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, modificata si completata, 1in
vigoare la momentul controlului fiscal.

In Raportul de inspectie fiscala partiald din 16 iunie 2010
s-a stabilit ca pe facturile de cumparari primite de S.C.
TT S.R.L. de la furnizorii din Uniunea Europeana nu este
inscrisa mentiunea ,TVA inclusa si nedeductibila”, potrivit

alin.12 al art. 152% din Codul fiscal, legislatia referitoare
la TVA in aceasta privinta fiind aceeasi pentru toate statele
membre ale Comunitatii.

Corect s-a retinut cu ocazia intocmirii Raportului fiscal
ca societatea reclamanta a aplicat regimul normal de TVA la
achizitii, le-a reflectat in jurnalele de cumparari, 1in
balantele de verificare si 1in deconturile de TVA,
rezultand astfel ca furnizorul nu a aplicat regimul
special de taxare pentru operatiunile respective pentru a
putea fi considerate neimpozabile in Romania in sensul art.
126(8) din Codul fiscal.

Aditional, s-a retinut, conform datelor transmise prin
sistemul VIES referitor la livrarile intracomunitare declarate
de catre toti contribuabilii din toate statele membre
catre petenta, ca scutirea ©practicata de societatile
vanzatoare din Uniunea Europeana 1ingradeste dreptul
reclamantei de a aplica regimul special de taxare pentru
bunurile second-hand.

Aplicarea dispozitiilor art. 126(8) din codul fiscal este
limitata 1a cazurile 1n care vanzatorul are calitatea de
persoana impozabila revanzatoare sau calitatea de organizator
de vanzari prin licitatie publica, iar bunurile au fost
taxate 1in statul membru furnizor in ambele cazuri, conform



regimului special.

In speta, societadtile vanzatoare au aplicat 1in statul
membru scutirea de TVA pentru livrarile intracomunitare si nu
regimul special de taxare.

Concluzia care se desprinde 1in raport de probatoriul
existent si de normele 1legale invocate este aceea ca
recurenta-reclamanta avea obligatia ca, la vanzarea
autovehiculelor second-hand pe teritoriul Romaniei, sa
aplice regimul normal de TVA in sensul de a colecta TVA
la pretul de vanzare al acestor bunuri si nu doar la marja
de profit.

In acest context, organul fiscal a procedat corect stabilind
in sarcina reclamantei obligatii suplimentare in suma totala
de 588.142 lei, reprezentand TVA si majorari de intarziere
aferente, astfel ca sentinta recurata a fost mentinuta
fiind 1legala si temeinica.

ICCJ — Actiune pentru
indreptarea unor pretinse
erori S1 operarea unor
modificari 1in evidentele,
hartile Si planurile
cadastrale utilizate in


https://taxnews.ro/2016/04/18/iccj-actiune-pentru-indreptarea-unor-pretinse-erori-si-operarea-unor-modificari-in-evidentele-hartile-si-planurile-cadastrale-utilizate-in-procedura-de-stabilire-a-liniei-de-hotar-dintre-d/
https://taxnews.ro/2016/04/18/iccj-actiune-pentru-indreptarea-unor-pretinse-erori-si-operarea-unor-modificari-in-evidentele-hartile-si-planurile-cadastrale-utilizate-in-procedura-de-stabilire-a-liniei-de-hotar-dintre-d/
https://taxnews.ro/2016/04/18/iccj-actiune-pentru-indreptarea-unor-pretinse-erori-si-operarea-unor-modificari-in-evidentele-hartile-si-planurile-cadastrale-utilizate-in-procedura-de-stabilire-a-liniei-de-hotar-dintre-d/
https://taxnews.ro/2016/04/18/iccj-actiune-pentru-indreptarea-unor-pretinse-erori-si-operarea-unor-modificari-in-evidentele-hartile-si-planurile-cadastrale-utilizate-in-procedura-de-stabilire-a-liniei-de-hotar-dintre-d/
https://taxnews.ro/2016/04/18/iccj-actiune-pentru-indreptarea-unor-pretinse-erori-si-operarea-unor-modificari-in-evidentele-hartile-si-planurile-cadastrale-utilizate-in-procedura-de-stabilire-a-liniei-de-hotar-dintre-d/
https://taxnews.ro/2016/04/18/iccj-actiune-pentru-indreptarea-unor-pretinse-erori-si-operarea-unor-modificari-in-evidentele-hartile-si-planurile-cadastrale-utilizate-in-procedura-de-stabilire-a-liniei-de-hotar-dintre-d/

procedura de stabilire a
linieli de hotar dintre doua
unitati
administrativ-teritoriale

Legislatie relevanta:

Legea nr. 554/2004, art. 8 alin. (1)
Legea nr. 2/1968

Legea nr. 215/2001

Legea nr. 7/1996

Este admisibila pe calea contenciosului administrativ actiunea
prin care se urmareste indreptarea unor pretinse erori si
operarea unor modificari in evidentele, hartile si planurile
cadastrale utilizate in procedura de stabilire a liniei de
hotar dintre doua unitati administrativ — teritoriale, refuzul
efectuarii unor operatiuni administrative fiind circumscris
prevederilor art. 8 alin. (1) teza finala din Legea nr.
554/2004, care, definind obiectul actiunii in contencios
administrativ, are 1in vedere si ipoteza refuzului de
efectuare a unei anumite operatiuni necesare pentru
exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului
legitim.

Decizia nr. 1204 din 21 februarie 2013

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bacau la
data de 18.07.2011, reclamantul Municipiul Onesti, prin
primar, a chemat in judecata paratii Ministerul Administratiei
si Internelor (denumit in continuare, in cuprinsul prezentei
decizii, ,MAI”), Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate
Imobiliara (denumita in continuare, in cuprinsul prezentei
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decizii, ,ANCPI”), Centrul National de Geodezie, Cartografie,
Fotogrammetrie si Teledetectie (denumit in continuare, 1in
cuprinsul prezentei decizii, ,CNGCFT”), Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara Bacau (denumit in continuare, 1in
cuprinsul prezentei decizii, ,0CPI Bacau”) si Comuna Casin
pentru ca acestea sa fie obligate la:

-Indreptarea erorilor din evidentele detinute si folosite de
acestea privind 1limita administrativ-teritoriala a
municipiului Onesti cu comuna Casin, iIn zona denumita
alternativ Andreesesti/Andriesesti/Andrasesti;

-corectarea actelor, respectiv a hartilor si planurilor
cadastrale facute de aceste autoritati cu incalcarea art. 73
alin. (3) lit. o) din Constitutie, a Legii nr. 2/1968 si a
H.C.M. nr. 11311968;

-solutionarea litigiului aparut pe granita administrativa a
municipiului Onesti cu comuna Casin (conform procesului-verbal
nr. 67/2011 al 0.C.P.I. Bacau) cu respectarea limitelor
stabilite prin Legea nr. 2/1968 si H.C.M. nr. 1131/1968.

Reclamanta a precizat ca actiunea are ca obiect o obligatie de
a face, fiind intemeiata pe dispozitiile art.73 alin.(3)
lit.o) din Constitutia Roméaniei, respectiv obligatia de a
respecta delimitarea administrativ-teritoriala stabilita prin
Legea nr.2/1968, completata conform H.C.M. nr.1131/1968 si
dovedita de Municipiul Onesti prin harti oficiale intocmite de
autoritatile special desemnate in diferite momente istorice.

Ulterior a formulat precizari referitoare la obiectul actiunii
si la natura 1litigiului, in sensul ca a solicitat ca
autoritatile parate sa fie obligate, in virtutea atributiilor
care le-au fost stabilite prin acte normative, la intretinerea
si gestionarea corecta a limitelor administrativ-teritoriale,
materializate prin harti si planuri cadastrale, in format
analogic sau digital.

~

In motivarea actiunii si a precizarilor 1la actiune,



reclamantul a sustinut urmatoarele:

Cu ocazia procedurilor de identificare si recunoastere a
hotarului dintre Municipiul Onesti si Comuna Casin, initiate
in aplicarea Ordinului ministrului administratiei si
internelor nr.259/2010, s-a constatat o necorelare 1intre
hartile din perioada 1956-1977 si planurile cadastrale actuale
ale celor doua unitati administrativ-teritoriala, acestea
avand inscrisa in limita administrativ-teritoriala a comunei
Casin o suprafata de aproximativ 210 ha apartinand
Municipiului Onesti.

Dupa efectuarea procedurilor de mediere, prin procesul-verbal
nr.67 din 26.01.2011 al OCPI Bacau, limita administrativ-
teritoriala intre cele doua unitati administrativ-teritoriale
a fost declaratd in 1litigiu. In vederea solutionarii
litigiului s-a adresat Institutiei Prefectului judetul Bacau,
Consiliului judetean Bacau si paratilor.

Litigiul privind 1limita administrativ-teritoriala este
determinat de existenta neconcordantelor 1intre datele
analogice din documentatia cadastrala detinuta de municipiul
Onesti — cu referire 1la planul cadastral L-35-66-B-c-1
aerografiat in anul 1956, harta judetului Bacau din anul 1973
intocmita de Institutul de Geodezie, Fotogrammetrie,
Cartografie si Organizarea Teritoriului, harta judetului
Bacau, scara 1/325000 din anul 1977 editata de acelasi
institut — si cele prezentate de comuna Casin si preluate in
evidenta electronica a ANCPI/OCPI.

Incepadnd cu planul cadastral aferent anului 1962 si pana la
Harta judetului Bacau din anul 1977 este prevazuta aceeasi
linie de hotar, iar de la adoptarea Legii nr.2/1968 nu au mai
fost adoptate acte normative care sa ateste limite
administrativ-teritoriala diferite pentru municipiul Onesti.

Din analiza actelor transmise de OCPI Bacau a reiesit ca s-au
folosit alte evidente decat cele stabilite prin hartile



oficiale, modificarile facute in evidentele OCPI/ANCPI fara o
baza 1legala echivaleaza cu o modificare a limitelor
administrativ-teritoriale ale municipiului Onesti prin
incalcarea Constitutiei, a legilor in vigoare si a dreptului
de proprietate al municipiului Onesti.

Prin intampinarile depuse la dosar, paratii Agentia Nationala
de Cadastru si Publicitate Imobiliara si Oficiul de Cadastru
si Publicitate 1Imobiliara Bacau au invocat exceptia lipsei
calitatii lor procesuale pasive si exceptia inadmisibilitatii
actiunii.

In sustinerea primei exceptii, paratii au invocat dispozitiile
pct.4.3.4. din Normele tehnice pentru introducerea cadastruluil
general aprobate prin Ordinul ministrului administratiei si
internelor nr.534/2001, si au aratat ca stabilirea limitelor
administrativ-teritoriale revine reprezentatilor celor doua
unitati administrativ-teritoriale.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitdtii actiunii,
paratii au invocat dispozitiile art.2 alin.l lit.c) din Legea
nr. 554/2004 si ale art.22 din Legea nr.215/2001, precum si
atributiile lor de coordonare a actiunii de recunoastere si
identificare a hotarelor unitatilor administrativ-teritoriale
la nivel national, activitate realizata de comisiile numite de
prefect in temeiul art.10 alin.2 din Legea nr.7/1996. 0 astfel
de actiune este necesara intrucat Legea nr.2/1968 nu contine
si o0 anexa grafica in care sa figureze hotarele fiecarei
unitati administrativ-teritoriale, avand rolul doar de
identificare si recunoastere reciproca de catre unitatile
administrativ-teritoriale a hotarelor existente, asa cum se
regasesc in partea descriptiva a Legii nr.2/1968 si nu una de
stabilire de noi limite administrative.

Pe fondul cauzei, paratii au sustinut ca actiunea este
neintemeiata.

Paratul MAI a invocat exceptia lipsei calitatii sale procesual



pasive si exceptia inadmisibilitatii actiunii.

In privinta primei exceptii, paratul MAI a invocat
dispozitiile pct.4.2.2. si pct.4.3.4. din Normele tehnice
aprobate prin Ordinul ministrului administratiei si internelor
nr. 534/2001, a expus cadrul legal in domeniul activitatii de
cadastru si publicitate imobiliara si a indicat institutiile
implicate 1in procedura de delimitare a wunitatilor
administrativ-teritoriale, invocand, totodata, dispozitiile

art.5' din Legea nr.351/2011, ale art.2 alin. (2) din Legea
nr.340/2004, ale art.4 alin. (1) din 0.U.G. nr.30/2007, aratand
ca Ministerul Administratiei si Internelor si autoritatile
administratiei publice locale implicate in procedura de
delimitare a limitelor unitatilor administrativ-teritoriale nu
exista raporturi de subordonare.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii actiunii,
paratul MAI a aratat, in esenta, ca actiunea de identificare
si recunoastere a hotarelor wunitatilor administrativ-
teritoriale nu are rolul de stabilire a unor noi limite
administrative, iar hotarele wunitatilor administrativ-
teritoriale sunt delimitate si marcate de catre comisia de
delimitare stabilitd prin ordin al prefectului. In prezent,
sigurele limite recunoscute sunt cele din documentele aflate
in arhiva OCPI Bacau. Deoarece acest hotar administrativ este
reprezentat in evidentele oficiale (planuri si registre
cadastrale) incepand cu anul 1973, restul documentelor si
argumentelor prezentate de reclamant pot fi utilizate pentru
proiectul de modificare a acestei limite cu respectarea Legilil
nr.215/2001. Astfel fiind, actul atacat prin actiune nu
reprezinta un act administrativ in sensul art.2 alin. (1)
lit.c) din Legea nr. 554/2004.

Paratul CNGCFT a invocat exceptia necompetentei materiale a
Curtii de Apel Bacau, sustinand ca Centrul functioneaza 1in
subordinea ANCPI, astfel ca nu sunt incidente normele de
competenta ale art.3 pct.1l C.proc.civ.



Actele contestate de reclamant nu sunt acte administrative in
sensul dispozitiilor art.1l si art.2 din Legea nr.554/2004, din
perspectiva dispozitiilor legislatiei specifice, ale art.10
alin.(2) din Legea nr. 7/1996 coroborate cu prevederile
pct.4.1.1 si pct.4.3 din Normele tehnice aprobate Ordinul
nr.534/2001 avand natura unor documente sau acte tehnice
preliminare unor acte juridice.

Paratul CNGCFT a invocat si exceptia inadmisibilitatii
actiunii pentru neindeplinirea procedurii prealabile prevazute
de art. 7 din Legea nr. 554/2004 si art. 109 C.proc.civ.
Totodata, paratul a sustinut ca, prin actiunea formulata,
reclamanta tinde la modificarea limitelor teritoriale, cerere
care este inadmisibila avand in vedere dispozitiile art. 10
alin. (2) si (3) din Legea nr. 7/1996.

Paratul CNGCFT a invocat, de asemenea, exceptia lipsei
calitatii sale procesuale pasive, motivata de faptul ca nu a
emis niciun act administrativ si nici nu a incheiat acte
administrative neavand, conform art.14 din H.G. nr.1210/2004,
atributii de delimitare cadastrala a unitatilor administrativ-
teritoriale.

Pe fondul cauzei, paratul a sustinut ca nu are competenta in
privinta cererilor reclamantului, in cazul 1litigiilor
determinate de stabilirea liniei de hotar intre unitatile
administrativ-teritoriale fiind aplicabile dispozitiile pct.
4.2.20 din anexa la Ordinul nr. 534/2001.

Parata Comuna Casin a invocat exceptia inadmisibilitatii
actiunii si netemeinicia acesteia.

Prin sentinta civila nr.211 din 30 noiembrie 2011, Curtea de
Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ
si fiscal a respins exceptia necompetentei materiale a curtii
de apel, invocata de paratul Centrul de Geodezie, Cartografie,
Fotogrammetrie si Teledetectie, a admis exceptia
inadmisibilitatii invocata de péarati si, in consecinta, a



respins, ca inadmisibila, actiunea, astfel cum a fost
precizata de catre reclamantul Municipiul Onesti.

In esenta, Curtea de apel a retinut urmatoarele:

1. Cu privire la exceptia necompetentei materiale invocata de
paratul CNGCFT

Conform art.12 din H.G. nr.1210/2004 privind organizarea si
functionarea ANCPI prevede ca, CNGCFT functioneaza ca
institutie publica, cu personalitate juridica, in subordinea
ANCPI, fiind o institutie publica centrala, astfel incat
chemarea sa in judecata determina, potrivit art.10 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004 si art.3 pct.1l C.proc.civ., competenta
materiala in prima instanta a curtii de apel. Daca ceea ce a
solicitat reclamantul priveste acte administrative a caror
emitere intra in competenta paratei — or a paratilor — este o
chestiune care vizeaza admisibilitatea actiunii ori calitatea
procesuala pasiva, iar nu competenta instantei.

2. Cu privire la exceptia inadmisibilitatii actiunii

Principiul disponibilitatii impune ca examinarea acestei
exceptii sa se faca in raport cu ceea ce a cerut reclamantul
prin cele trei capete de cerere, iar nu cu ceea ce ar fi putut
constitui obiectul analizei instantei de <contencios
administrativ investite cu o actiune nascuta ca urmare a
litigiului dintre reclamant si parata Comuna Casin privind
delimitarea administrativ-teritoriala.

Obiectul actiunii, astfel cum a fost calificat de catre
reclamant, respectiv obligatia de a de a respecta delimitarea
administrativ-teritoriala stabilita in baza Legii nr. 2/1968,
nu poate fi circumscris niciuneia dintre situatiile prevazute
de art.8 alin.(1l) din Legea nr. 554/2004. insa, cele trei
capete de cerere ale actiunii, cu precizarea referitoare la
primul capat de cerere, se incadreaza in dispozitiile finale
ale textului mentionat, ceea ce solicita reclamantul avand
natura unor operatiuni administrative cu caracter tehnic,



operatiuni care, 1in viziunea reclamantului, ar fi de natura
sa-i protejeze un drept care i-a fost recunoscut prin Legea
nr. 2/1968. In raport de ceea ce reprezintd capetele de cerere
care reprezinta petitul actiunii, paratii ANCPI SI OCPI Bacau
au calitate procesuala pasiva, caci aceste autoritati
gestioneaza evidentele in care reclamantul solicita a fi
indreptate pretinsele erori.

Chiar daca actiunea, prin capetele sale de cerere, se
circumscrie tezei finale a art.8 alin.(l) din Legea
nr.554/2004, acestea au caracter accesoriu fata de o eventuala
cerere de constatare a limitei administrativ-teritoriale
dintre Municipiul Onesti si Comuna Casin, cerere 1in care,
intr-adevar, ar avea calitate procesuala doar cele doua
unitati administrativ-teritoriala.

Legea nr. 2/1968 nu contine si o anexa grafica in care sa
figureze hotarele fiecarei unitati administrativ-teritoriale,
astfel incat obligarea paratelor sa efectueze operatiuni care
vizeaza tocmai aceasta reprezentare grafica nu poate fi facuta
independent de stabilirea 1in teren a delimitarii
administrativ-teritoriala dintre <cele doua wunitati
administrativ-teritoriale.

Atat Legea administratiei publice nr.215/2001, prin art. 22,
cat si Legea cadastrului su publicitatii imobiliare nr.7/1996,
prin art. 10 alin. (2) si (3), opereaza cu doua notiuni
diferite in privinta limitelor administrativ-teritoriala:
delimitarea unitatilor administrativ-teritoriale si respectiv,
modificarea limitelor unitatilor administrativ-teritoriale, cu
privire la aceasta din urma operatiune dispozitiile mentionate
excluzand competenta instantelor de judecata prin aceea ca
prevad ca orice modificare a limitelor teritoriale se
stabileste prin lege.

Referindu-se expres la ,limitelor recunoscute” de catre
unitatile administrativ-teritoriale si prevazand in ce consta
operatiunea de delimitare, art.10 alin.(2) din Legea nr.7/1996



a fost conceput de legiuitor doar cu rol de identificare si
recunoastere reciproca de catre unitatile administrativ-
teritoriale a hotarelor existente, asa cum se regasesc 1in
partea descriptiva a Legii nr.2/1968, iar nu scopul de
stabilire de noi 1limite administrative care, 1in fapt,
semnifica o modificare a acestor limite.

In aplicarea Legii nr.7/1996, prin Ordinul ministrului
administratiei publice nr.534/2001 au fost aprobate Normele
tehnice pentru introducerea cadastrului general. Potrivit
pct.4.1. din Normele tehnice, delimitarea cadastrala este
definita ca fiind ,operatiunea de baza prin care se
identifica, se masoara la teren si se oficializeaza limitele
unitatilor administrativ-teritoriale, continand punctele de
frangere si traseele hotarului unei unitati administrativ-
teritoriale, precum si limitele intravilanelor din respectiva
unitate administrativ-teritoriala”. Teza ultima a acestui text
prevede delimitarea cadastrala ca o conditie prealabila,
obligatorie si necesara pentru inceperea lucrarilor de
introducere a cadastrului general pe o unitate administrativ-
teritoriala.

La pct.4.1.2. se prevede ca stabilirea liniei de hotar se face
in conformitate cu prevederile Legii nr.2/1968, conform
planurilor urbanistice generale intocmite si aprobate potrivit
prevederilor legale, iar in cazul in care nu s-au aprobat
planuri urbanistice generale, limitele intravilanelor vor fi
cele existente la 1 ianuarie 1990, conform Legii fondului
funciar nr. 18/1991, republicata, cu modificarile ulterioare.

Operatiunile de delimitare cadastrala sunt prevazute la
pct.4.2.1. din Normele tehnice, iar, 1in cauza, doar o parte
dintre aceste operatiuni au fost realizate, respectiv cele de
la lit.a) si b) teza I, astfel cum rezulta din procesul-verbal
nr.67 din 26.01.2011. Din acest act rezulta ca tronsonul
contestat dupa mediere de catre reclamant este cel folosit in
prezent pentru receptia documentatiilor cadastrale — fapt
conform prevederilor pct. 4.2.20 lit. d) — si ca tronsonul



contestat de parata comuna Casin este cel pretins de reclamant
conform planului cadastral L-35-66-B-c-1 aerografiat in anul
1956, plan care nu poate fi retinut avand in vedere aceleasi
dispozitii (pct.4.2.20) si imprejurarea ca reprezinta un
document anterior reorganizarii teritoriale realizate prin
Legea nr. 2/1968.

La pct.4.2.20 se prevede ca, 1in cazul existentei
neintelegerilor intre vecini la stabilirea liniei de hotar,
iar membrii comisiei nu pot rezolva neintelegerile, litigiul
se consemneaza in documentele de delimitare cadastrala,
conform prevederilor pct.4.2.20 lit.a)-f). La 1lit.d) se
prevede ca, pana la rezolvarea litigiului, suprafata disputata
va fi inclusa 1In suprafata calculata a teritoriului
nominalizat de OCPI, iar la lit.f) se dispune ca, dupa
solutionarea litigiului, se reface documentatia cadastrala si
se vor materializa cu borne punctele de hotar de pe varianta
acceptata.

Aplicarea acestor dispozitii iIn cauza pendinte impiedica
instanta sa dispuna ca, in legatura cu suprafata in litigiu,
evidentele gestionate de parati sa fie corectate conform celor
pretinse de reclamant mai inainte de a se fi solutionat
litigiul dintre reclamant si Comuna Casin cu privire la
stabilirea liniei de hotar, litigiu in care doar aceste doua
parti ar avea calitate procesuala.

Asadar, paratii — institutii si autoritati publice — nu pot fi
obligati sa efectueze niste operatiuni administrative, 1in
sensul solicitat de reclamant, 1in evidentele pe care le
gestioneaza, mai inainte de a se solutiona litigiul principal
referitor la stabilirea liniei de hotar dintre cele Municipiul
Onesti si Comuna Casin. Astfel cum se dispune la pct.4.2.20
lit.f), doar dupa solutionarea 1litigiului, se reface
documentatia cadastrala si se vor materializa cu borne
punctele de hotar de pe varianta acceptata.

In consecintd, actiunea reclamantului, care pretinde ca



paratii sa fie obligati sa respecte o delimitare
administrativ-teritoriala conform unei variante pe care doar
aceasta parte sustine ca este conforma legii si realitatii
istorice — iar nu pe calea unei actiuni prin care sa se
stabileasca pe baza de acte si expertiza tehnica linia de
hotar — este inadmisibila.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive,
instanta a retinut ca aceasta nu va mai fi analizata in mod
distinct avand in vedere solutia pronuntata si considerentele
expuse. .

Impotriva sentintei civile a Curtii de Apel Bacdu, Sectia a
IT-a civila, de contencios administrativ si fiscal a declarat
recurs reclamantul Municipiul Onesti, formuland critici 1in

temeiul art. 304 pct. 9 si art. 304' C.proc.civ.

In motivarea cdii de atac, recurentul reclamant a aratat ca
hotararea primei instante a fost pronuntata cu incalcarea
dispozitiilor legale referitoare la organizarea
administrativ — teritoriala a municipiilor, oraselor si
comunelor din judetul Bacau.

Sub aspectul inadmisibilitatii, retinute de prima instanta ca
motiv de respingere a actiunii, recurentul reclamant a
reamintit temeiurile de drept si obiectul actiunii sale,
aratand ca instanta a ignorat cu desavarsire capatul de
cerere prin care a solicitat obligarea paratelor 1la
solutionarea litigiului aparut pe granita administrativa a
municipiului Onesti cu comuna Casin (conform procesului-verbal
nr.67 din 26.01.2011 al OCPI Bacau), cu respectarea limitelor
stabilite prin Legea nr.2/1968 si a Hotararii Consiliului de
Ministri nr. 1131/1968 — pentru delimitarea administrativ-
teritoriala a municipiilor, oraselor si comunelor din judetul
Bacau, capat de cerere care vizeaza tocmai identificare si
stabilirea in mod corect a acestei limite de hotar.

Recurentul — reclamant a aratat ca este gresita si



interpretarea potrivit careia in cadrul unui litigiu referitor
la stabilirea limitei de hotar calitate procesuala ar avea
doar cele doua unitati administrativ teritoriale. in speta
dedusa judecatii, litigiul nu se datoreaza unei intrari
abuzive a comunei Casin in limitele administrativ-teritoriale
ale municipiului Onesti, ci este nascut din culpa
autoritatilor parate: A.N.C.P.I., CNGFT si 0.C.P.I. Bacau,
care, fara sa vegheze la respectarea limitelor administrativ
teritoriale asa cum au fost reglementate prin Legea nr.2/1968
si In lipsa unei alte legi de delimitare, au inregistrat in
evidentele lor limite administrativ-teritoriale diferite 1in
perioada ulterioara anului 1968, fapt ce a condus 1la
modificarea acestor limite dupa anul 1977 (Harta Judetului
Bacau, scara 1/325000 din anul 1977, editata de Institutul de
Geodezie, Fotogrametrie, Cartografie si Organizarea
Teritoriului, dovedeste 1limita sustinuta de municipiul
Onesti).

Calitatea procesuala a A.N.C.P.I., CNGFT si 0.C.P.I. Bacau
este justificata in orice litigiu care vizeaza operatiuni de
delimitare teritoriala cu atat mai mult cu cat, prevederile
art.10 alin. (2) din Legea nr.7/1996 a
cadastrului si publicitatii imobiliare, Republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, stabilesc: Lucrarile
tehnice de cadastru se realizeaza utilizadndu-se reprezentarea
grafica a limitelor unitatilor administrativ-teritoriale,
precum si a limitelor intravilanelor, detinute de oficiile
teritoriale.

Iin fine, recurentul — reclamant a aratat Si

explicat detaliat ca instanta de fond a retinut

situatia de fapt, referitoare la delimitarea cadastrala,
in conditiile in care a depus la dosar documente (harti
si; planuri topografice) atat anterioare cat si ulterioare
anului 1968 tocmai pentru dovedirea continuitatii trupului in
litigiu in limitele administrativ-teritoriale ale municipiul
Onesti, iar pe de alta parte, am dovedit cu acte din perioada



1884 -1977 ca aceasta suprafata de teren apare inscrisa in
documente ca apartinand municipiului Gh.Gheorghiu-Dej (acum
Onesti).

Prin intémpinare, Ministerul Administratiei si Internelor a
solicitat respingerea recursului, ca nefondat, aratand ca

prin actiune nu a fost atacat un act administrative in
sensul art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/2004, ci
un document tehnic, preliminar, care va sta la baza

legii prin care se va aproba harta in format digital,
in cadrul procedurii derulate in temeiul Ordinului nr.534/2001
privind aprobarea Normelor tehnice pentru introducerea
cadastrului general, cu modificarile si completarile
ulterioare, dupa stabilirea 1limitelor wunitatilor
administrativ-teritoriale de catre comisiile numite in acest
scop prin ordinele prefectilor, Ministerul Administratiei si
Internelor, prin Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate
Imobiliara, va propune actul normativ de promovare a hartii in
format digital cu limitele administrativ-teritoriale ale
Romaniei.

Intimatul — parat Centrul National de Cartografie (fost
Centrul National de Geodezie, Cartografie, Fotogrammetrie si
Teledelectie) a aratat, prin intampinarea sa, ca solutia
atacata este legala, instanta de fond retinand corect ca
operatiunea de delimitare administrativ — teritoriala a fost
conceputa de legiuitor doar cu rol de recunoastere si
identificare reciproca a hotarelor existente, asa cum se
regasesc in partea descriptiva a Legii nr. 2/1968, iar
nu cu scopul stabilirii de noi limite administrative, si
ca intr-un 1litigiu care are ca obiect stabilirea liniei
de hotar, calitate procesuala au doar wunitatile
administrativ — teritoriale ale caror hotarare sunt lezate.

De asemenea, a aratat ca delimitarea wunitatilor
administrativ - teritoriale , care implica stabilirea
limitelor  teritoriale 1in cadrul carora fiinteaza si isi
exercita competenta autoritatile publice, este



atributul puterii legislative, care 0 poate reglementa
numai prin lege organica.

La randul sau, Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate
a depus 1intampinare prin care a solicitat respingerea
recursului, ca nefondat, facand referire la cadrul normativ
care reglementeaza problema delimitarii wunitatilor
administrativ — teritoriale: Legea nr. 2/1968, privind
organizarea administrativa a teritoriului Republice Socialiste
Romania, art. 22 din Legea administratiei publice locale,
art. 10 si 11 din Legea cadastrului si publicitatii
imobiliare si Ordinul nr. 538/2001, prin care ministrul
administratiei publice a aprobat Normele tehnice
pentru aprobarea cadastrului general.

Intimata — parata U.A.T. Casin nu a formulat intampinare
conform art. 308 alin. (2) C.proc.civ., dar a depus la dosar
concluzii scrise, prin care a aratat ca instanta de fond a
contestat corect inadmisibilitatea actiunii.

in acest sens, a aratat ca limitele administrativ -
teritoriale pot fi reglementate exclusiv prin lege si ca, 1in
speta, a fost initiata procedura de delimitare conform

Normelor tehnice aprobate prin Ordinul ministrului
administratiei publice nr. 534/2001 si modificate prin
Ordinul nr. 259/2010 al ministrului administratiei si

internelor, dar prin procesul — verbal nr. 67 din 26.01.2011,
portuirea de hotar dintre Municipiul Onesti si Comuna Casin,
in zona Andrasesti, a fost declarata in litigiu, conform
pct. 4.2.20 lit. a) din Normele tehnice.

A mai aratat ca recurentul — reclamant a investit
Tribunalul Bacau cu o cerere privind respectarea
delimitarii teritoriale stabilite prin Lege nr. 2/1968,
inregistrata cu nr. 17xxx/110/2011, cerere a carei
judecata a fost suspendata pana la judecarea litigiului
de fata.



Considerentele Inaltei Curti asupra recursului

Examinand cauza prin prisma criticilor formulate de

recurentul — pé&rat si a prevederilor art. 304" Cod
procedura civila, tindnd seama si de apararile
intimatilor, Inalta Curte a constatat cd recursul este
fondat, pentru considerentele ce vor fi expuse 1in
continuare.

1.Argumente de fapt si de drept relevante

Asa cum rezulta din expunerea rezumativa cuprinsa la pct.
I.1 din prezenta decizie, cauza de fata a fost generata in
contextul unui litigiu legat de stabilirea 1liniei de

hotar dintre Municipiul  Onesti si Comuna Casin.

Prima instanta a respins actiunea ca inadmisibila, cu
argumentul principal ca reclamantul pretinde ca paratii sa
respecte o anumita delimitare teritoriala, fara a urma
calea unei actiuni care sa stabileasca 1linia de hotar,
pe baza de acte si expertiza tehnica de specialitate.

In altd ordine de idei, instanta a retinut ca
autoritatile si institutiile publice parate nu pot fi
obligate sa efectueze niste operatiuni administrative in
evidentele pe care 1le gestioneaza, mai inainte de se
solutiona litigiul principal referitor 1la stabilirea
liniei de hotar dintre Municipiul Onesti si Comuna
Casin.

Instanta de control judiciar constata insa ca prin
demersul sau reclamantul tinde la 1indreptarea unor
pretinse erori si la operarea unor modificari in evidentele
, hartile si planurile cadastrale utilizate in procedura
de stabilire a liniei de hotar dintre cele doua unitati
administrativ — teritoriale, procedura administrativa aflata
in curs de derulare, conform Normelor tehnice pentru
introducerea cadastrului general, aprobate prin Ordinul



ministrului administratiei publice nr. 534/2001, asa cum
au fost modificate prin Ordinul nr. 259/2010, publicat in
Monitorul Oficial, Partea I, nr. 815 din 7.12.2010.

Contrar concluziei primei instante, Inalta Curte
constata ca refuzul efectuarii unor operatiuni
administrative este circumscris prevederilor art. 8 alin. (1)
teza finala din Legea nr. 554/2004, care, definind obiectul
actiunii in contencios administrativ, are in vedere Si
ipoteza refuzului de efectuare a unei anumite operatiuni
necesare pentru exercitarea sau protejarea dreptului
sau interesului  legitim.

Ca dezlegarea chestiunii litigioase privind acuratetea
evidentelor, planurilor si hartilor cadastrale de la care S-
a pornit in procedura de oficializare a limitelor
unitatilor administrativ — teritoriale este necesara
pentru solutionarea neintelegerilor aparute la
stabilirea liniei de hotar intre municipiul Onesti si
comuna Casin rezulta , conform pct. 4.2.20 din Normele
tehnice mentionate mai sus, rezulta si din masura de
suspendare a judecatii cauzei ce formeaza obiectul
dosarului nr. 17xx/110/2011 al Tribunalului Bacau, Sectia a
IT-a civila si de contencios administrativ si fiscal, dispusa
prin incheierea din data de 23.09.2011, in temeiul art.
244 pct. 1 C.proc.civ., pana la solutionarea dosarului nr.
4xx/32/2011.

In intadmpinadrile formulate 1in recurs, intimatii — parati
Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara si
Centrul National de Cartografie au sustinut, intre alte
aparari, ca intr-un litigiu privind delimitarea
teritoriala au calitate procesuala numai unitatile
administrativ — teritoriale aflate 1in conflict juridic, dar
Inalta Curte retine, in sensul celor aratate mai sus, ca
procesul de fata vizeaza refuzul pretins nejustificat — de
exercitare a unor atributii statuate prin actele normative
care le reglementeaza activitatea.



A stabili, pe baza probelor administrate daca
sustinerile recurentului — reclamant privind existenta
unui refuz nejustificat de rezolvare a wunei cereri sunt sau
nu intemeiate este o chestiune ce tine de fondul cauzei,
iar nu de regularitatea investirii instantei.

2.Temeiul legal al solutiei adoptate 1in recurs.

Avand in vedere toate considerentele retinute si 1in
raport cu imprejurarea ca prima instanta nu a cercetat
fondul cauzei, in temeiul art. 312 alin. (1), (2)

C.proc.civ. si al art. 20 alin. (3) teza finala din Legea
nr. 554/2004, Inalta Curte a admis recursul, a casat
sentinta si a trimis cauza, spre rejudecare, la aceeasi
instanta.

Acord de imprumut pentru
reducerea poluarii

Romania a 1incheiat cu Banca Internationala pentru
Reconstructie si Dezvoltare un Acord de imprumut in valoare de
48 milioane de euro pentru sprijinirea controlului integrat al
poluarii cu nutrienti. Documentul a fost semnat la Washington
de catre Anca Dragu, Ministrul Finantelor Publice si de Cyril
Muller, vicepresedintele Bancii Mondiale pentru Europa si Asia
Centrala.

,Proiectul Bancii Mondiale semnat la Washington va contribui
cu resurse suplimentare, cunostinte si sprijin institutional
in vederea promovarii celor mai bune practici de productie
agricola si va consacra o noua modalitate de a face
agricultura. Romania are o populatie rurala importanta.
Guvernul Romén acorda importanta cuvenita productiei durabile
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in zonele rurale si bunastarii populatiei rurale”, a declarat
Anca Dragu, Ministrul Finantelor Publice.

,Banca Mondiala este incdntata sa sustina Romédnia prin
furnizarea de resurse suplimentare in vederea combaterii
poluarii solului si apelor subterane, protejédnd in acelasi
timp sanatatea romanilor ce locuiesc in zonele rurale si
potentialul sectorului agricol”,a declarat Cyril Muller,
Vicepresedinte al Bancii Mondiale.

Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor implementeaza 1in
prezent prima faza a Proiectului privind Controlul Integrat al
Poluarii cu Nutrienti. Obiectivul este acela de a reduce pe
termen mediu si lung poluarea cu nutrienti a resurselor de apa
si sol ale Romaniei si, in final, a Dunarii si Marii Negre.

Prin finantarea suplimentara semnata acum la Washington,
proiectul va fi extins la intreg teritoriul tarii, si va
cuprinde atat investitii la nivelul comunitatilor locale, cat
si masuri de consolidare a capacitatii institutionale.

Astfel, la nivelul comunitatilor 1Llocale se urmareste
optimizarea managementului deseurilor animale si menajere,
plantarea de perdele forestiere de protectie impotriva
deversarii de nutrienti, plantarea de arbori si impaduriri,
furnizarea de echipamente pentru imbunatatirea facilitatilor
existente de stocare a gunoiului de grajd si de producere a
compostului.

In ceea ce priveste consolidarea capacitatii institutionale,
Administratia Nationala ,,Apele Romane” va primi sprijin
pentru monitorizarea si raportarea catre Ministerul Mediului
si Uniunea Europeana a datelor referitoare la calitatea apelor
de suprafata si subterane.

Va fi desfasurat un program complex de pregatire si formare a
personalului institutiilor de nivel national, regional si
judetean. De asemenea, va fi furnizata asistenta tehnica
pentru actualizarea Codului de bune practici agricole si vor



fi desfasurate activitati de training si demonstratii la
nivelul fermelor, pentru promovarea adoptarii si respectarii
de catre fermieri a acestui Cod, precum si actiuni de
informare publica.

Proiectul va fi implementat de Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor intr-o perioada de aproximativ 6 ani, ultima tragere
din imprumut urmand sa aiba loc la finele lui martie 2022.

53% dintre liderii
companiilor din Romania sunt
prezenti pe retele de
socializare, 1ar cel mal
multi prefera platforma
LinkedIN

Perceptia romanilor privind activitatea directorilor de
companii pe retelele de socializare este dominata de prezenta
acestor lideri in presa online. Astfel, 64% dintre
respondentii la studiul , The social CEO” derulat de EY Romania
declara ca profilul ,social” al unui CEO este marcat de ceea
ce scrie presa online despre acesta, 50% declara ca
reprezentative sunt postarile CEO-ului pe website-ul companiei
pe care o conduce si abia 47% dintre respondenti indica
postarile de pe retelele sociale ca fiind cele care
construiesc profilul ,social” al liderilor de companii.

Mai mult decat atat, doar 19% dintre membrii conducerii
executive a companiilor considera ca activitatea CEO-ului pe
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retelele sociale este cea care ii defineste ,brand-ul social”.
Rezultatele studiului EY Romania se bazeaza pe 320 de
raspunsuri primite 1la un chestionar online, in perioada
octombrie — noiembrie 2015. 25% dintre respondenti sunt lideri
de companii, iar 30% fac parte din echipa executiva a
companiei.

Peste jumatate dintre liderii de companii din Romania sunt
prezenti pe retele de socializare, iar cea mai populara retea
pentru acestia este LinkedIN (67% dintre respondenti), urmata
de Facebook (61%) si, la o distanta considerabila, Twitter
(16%). Totusi, 44% dintre respondenti declara ca CEO-ul
companiei unde 1lucreaza posteaza rar pe retelele de
socializare — o data la cateva luni, in timp ce 29% afirma ca
au un CEO foarte activ, care posteaza o data sau de doua ori
pe saptamana pe aceste retele.

,Romédnia este o tara care are o cultura de leadership ce
poarta inca amprenta tranzitiei. Rezistenta la genul de
transparenta si deschidere pe care il implica digitalizarea si
retele de socializare este vizibila mai ales in réandurile
liderilor de companii care au petrecut primii ani de formare
profesionala in economia centralizata. Presiunea puternica ce
vine acum dinspre noile generatii si tendintele globale la
care suntem conectati inevitabil vor genera o schimbare
accelerata in urmatorii ani, chiar si in randurile celor mai
conservatori lideri din Romania. Vedem deja primii pasi, avem
pionieri care ofera modele de succes, dar avem un drum lung de
invatare, acceptare si schimbare in fata noastra,” explica
Elena Badea, director de marketing, EY Romania.

Despre credibilitate, audiente si continut

Continutul postat de liderii de companii pe retelele de
socializare pare credibil doar pentru 14% dintre respondenti.
In schimb, ei acordd credibilitate intr-un numdr mai mare
comentariilor CEO-ului citate de media online (38%) si
postarilor CEO-ului pe website-ul companiei (35%). Printre



audientele principale pentru postarile CEO-ului pe retelele de
socializare, cei mai multi respondenti au enumerat clientii
(74%), investitorii (44%), publicul general (43%) si proprii
angajati (43%).

61% dintre respondenti declara ca liderii companiei unde
lucreaza posteaza 1in principal continut de business sau
specific industriei 1n care 1lucreaza pe retelele de
socializare, 48% afirma ca CEO-ul posteaza informatii despre
companie si doar 33% declara ca posteaza continut despre
leadership. Peste jumatate dintre respondenti declara ca CEO-
ul companiei unde lucreaza 1si administreaza personal
conturile de pe retelele sociale.

Profilul ,,social” si managementul perceptiilor

Perceptia cea mai puternica in randurile respondentilor
privind prezenta CEO-ului pe retelele de socializare este
aceea ca liderii de companii care nu comunica pe aceste canale
vor deveni mai putin relevanti in era digitala. Discrepante
clare apar intre cei care ocupa o pozitie de conducere si cei
care nu au astfel de responsabilitati — astfel, daca 61%
dintre angajatii care nu ocupa o pozitie de conducere
considera ca liderii lor vor deveni mai putin relevanti daca
nu sunt prezenti pe Facebook, LinkedIN sau Twitter, doar 41%
dintre manageri, 42% dintre liderii de companii si 43% dintre
membrii conducerii executive considera acelasi lucru.

De asemenea, respondentii considera ca liderii de companii pot
fi mai eficienti in gestionarea crizelor daca folosesc
retelele de socializare. Proportiile difera in functie de
pozitia ocupata — 92% dintre angajatii care nu ocupa o pozitie
de conducere sunt de acord cu afirmatia de mai sus, in timp ce
peste jumatate dintre liderii de companii si 65% dintre
membrii conducerii executive nu considera ca folosirea
retelelor sociale poate sprijini CEO-ul in gestionarea mai
eficienta a crizelelor.



0 alta perceptie conturata in randurile respondentilor este
aceea ca implicarea CEO-ului pe retelele sociale reprezinta o
buna folosire a timpului sau. 75% dintre angajatii care nu
ocupa o pozitie de conducere si 51% dintre manageri considera
acest lucru, comparativ cu doar 36% dintre liderii de
companii.

Cu toate acestea, putin peste jumatate dintre respondenti
considera ca implicarea liderilor de companii pe retelele de
socializare este riscanta sau foarte riscanta, procentele
variind nesemnificativ in functie de pozitia ocupata.

Privind motivele pentru care unii lideri de companii nu sunt
activi pe retelele de socializare, cei mai multi dintre
respondenti considera ca acestia fie nu au timp pentru aceasta
activitate (32%), nu este obisnuit pentru industria sau
regiunea in care compania activeaza sa comunice pe retelele de
socializare (27%), sau nu exista o cerere conturata pentru ca
CEO-ul companiei sa se implice pe aceste canale (26%).

sInteractiunile dintre oameni s-au schimbat definitiv odata cu
evolutia canalelor digitale. De aceea, nici interactiunile
dintre liderii de business si audientele companiei nu mai pot
eluda aceasta logica a comunicarii transparente, in timp real.
,Turnul de fildes” s-a dezintegrat definitiv odata cu retelele
de socializare. Traim astazi in era afacerilor H2H — human to
human”, concluzioneaza O0Oana Gorbanescu, Corporate
Communication Officer, EY Romania.

* % X%

Despre studiul “Social CEO”

Studiul EY Romania are la baza 320 de raspunsuri 1la un
chestionar online, primite in perioada octombrie-noiembrie
2015, provenind preponderent de la respondenti care sunt
lideri de companii, sau care fac parte din echipa executiva a
companiei. Pentru realizarea cercetarii s-a folosit metoda
CAWI (Computer Assisted Web Interviewing). 18% dintre



respondenti fac parte din companii cu o cifra de afaceri de
peste 100 milioane euro, 40% din companii cu cifra de afaceri
intre 10 si 100 de milioane euro, iar 42% din companii cu
cifra de afaceri sub 10 milioane euro.

Despre EY
Romania

EY este una dintre cele mai mari firme de servicii
profesionale la nivel global, cu 212.000 de angajati in peste
700 de birouri din 150 de tari si venituri de aproximativ 28,7
miliarde de USD in anul fiscal incheiat 1la 30 iunie 2015.
Reteaua noastra este cea mai integrata la nivel global iar
resursele din cadrul acesteia ne ajuta sa le oferim clientilor
servicii prin care sa beneficieze de oportunitatile din
intreaga lume. In Roménia, EY este unul dintre liderii de pe
piata serviciilor profesionale inca de la infiintare, in anul
1992. Cei peste 650 angajati din Romania si Republica Moldova
furnizeaza servicii integrate de audit, asistenta fiscala,
asistenta in tranzactii si servicii de asistenta in afaceri
catre companii multinationale si locale. Avem birouri in
Bucuresti, Cluj-Napoca, Timisoara, Iasi si Chisinau. EY
Romania este cel mai dorit angajator in Romania dintre
companiile Big 4, conform studiilor Trendence si Catalyst.
Pentru mai multe informatii, vizitati pagina noastra de
internet: www.ey.com.

Numarul total de autovehicule
aflate 1n <circulatie 1in
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Romania a crescut cu 21% dupa
anul 2008

Numarul total de autovehicule aflate in circulatie in Romania
a crescut cu 21% dupa anul 2008, insa cea mai mare parte din
crestere au reprezentat-o autovehiculele second-hand

»Mai mult de jumatate din parcul auto national o
reprezinta autovehiculele mai vechi de 10 ani;

= Varsta medie a parcului auto national a crescut la 12,9
ani, fiind cu 4,6 ani mai mare decat media UE;

= Ponderea autovehiculelor mai noi de 2 ani a scazut la 4%
din parcul auto national, de 5 ori mai putin decat 1in
2008;

= Rata anuala de innoire a parcului auto este de 1,4% in
Romania, fata de media europeana de 5,1%

Bucuresti, 14 aprilie 2016 — In perioada 2008-2014, numarul
total de autovehicule aflate in circulatie in Romania a
crescut cu 21%, ajungand la 4,9 milioane de autovehicule, insa
cea mai mare parte a acestei cresteri a venit din importurile
de masini second-hand. In prezent, trei sferturi din
autoturismele vandute in Romania sunt second-hand, arata o
analiza recenta efectuata de consultantii PwC Romania.

Astfel, varsta medie a parcului auto national a crescut de la
7,7 ani in 2008 la 12,9 ani in 2014, cu 4,6 ani mai mare decat
varsta medie a parcului auto din Uniunea Europeanad. In acelasi
timp, ponderea autovehiculelor mai noi de 2 ani a scazut de la
22% din totalul parcului auto la doar 4%.

Acest lucru poate fi explicat si prin majorarea varstei
autovehiculelor second hand inmatriculate. De exemplu, varsta
medie a vehiculelor second hand inmatriculate in Romania este
de peste 10 de ani.

,Constatam ca in ultimii 6 ani de zile, de cand formula taxei
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de prima inmatriculare a fost pusa in acord cu regulile
comunitare, parcul auto din Romania a imbatranit simtitor,
astfel incat, continuand in ritmul actual, varsta medie a
parcului auto va creste la 14 ani pana in 2020, ducand la
cresterea emisiilor poluante, dar si punand probleme de
siguranta traficului”, a declarat Daniel Anghel, Partener,
Consultanta Fiscala, PwC Romania, unul dintre autorii
analizei.

Rata anuala de innoire a parcului auto este de 1,4% in Romania
(adica ponderea autoturismelor noi inmatriculate in totalul
flotei auto), fata de media europeana de 5,1%.

Romania a inregistrat un varf de inmatriculari de autoturisme
noi in 2007, urmat de o scadere abrupta in timpul crizei
economice si o tendinta constanta de scadere dupa aceea.

Analiza raportului dintre autoturisme noi si second-hand 1in
tarile UE arata ca Romania este mai apropiata de pietele
traditionale second hand (cum sunt Olanda sau Portugalia),
fiind o piata diferita decat cea a producatorilor traditionali
de autovehicule (Germania, Franta, Spania si Italia) — in care
ponderea autovehiculelor noi inmatriculate este sensibil mai
mare. De asemenea, situatia din Romania este diferita si de
cea a altor tari din regiune precum Polonia, Ungaria, Cehia si
Slovacia, unde ponderea achizitiilor de autovehicule second-
hand este mult mai mica.

»In scopul stimuldrii vAnzarilor de autoturisme noi au fost
adoptate o serie de masuri, cum ar fi programul Rabla, care
vizeaza reducerea varstei medii a flotei auto prin stimularea
casarii masinilor vechi si a achizitionarii de autoturisme
noi. Programul a fost eficient in indeplinirea obiectivelor
sale. Cu toate acestea, impactul economic al programului nu a
fost suficient pentru a schimba tendintele pietei”, a adaugat
Bogdan Belciu, Partener, Consultanta pentru Management, de
asemenea unul dintre autorii analizei.



,Analiza noastra arata ca actualul sistem de taxare existent
in Romania nu reuseste sa stimuleze intr-o masura
satisfacatoarea innoirea parcului auto. Pentru a schimba
situatia, ar fi necesar ca tara noastra sa ia in calcul un nou
mecanism de impozitare al autovehiculelor — care sa tina cont
nu atat de capacitatea cilindrica, asa cum este in prezent, ci
de elemente precum nivelurile de emisii ale autovehiculelor si
normele Euro ale motoarelor acestora. Desigur, acest sistem s-
ar putea aplica gradual numai autovehiculelor inmatriculate
dupa intrarea in vigoare a unui pachet legislativ conturat in
acest sens si oferind o perioada de gratie cu un termen
rezonabil”, a declarat Daniel Anghel.

Un exemplu de bune practici 1la nivelul UE 11 reprezinta
renuntarea la impozitarea autoturismelor in functie de
capacitatea cilindrica, in cazul unor tari precum Irlanda,
Marea Britanie sau Luxemburg, si trecerea catre un impozit
bazat pe emisiile de dioxid de carbon. Alte state precum
Germania sau Portugalia au inclus factorul emisiilor poluante
in calculul impozitului auto, alaturi de capacitatea
cilindrica. In toate cazurile mentionate, trecerea la un nou
impozit s-a facut treptat, aplicandu-se in paralel sistemele
de impozitare vechi si noi. Astfel, posesorii de autoturisme
de la momentul schimbarii modului de calcul al impozitului nu
au fost direct afectati, impozitul nou aplicandu-se doar
masinilor inmatriculate dupa acea data.

»Armonizarea sistemului anual de impozitare al autovehiculelor
cu taxa de inmatriculare va incuraja achizitia de autoturisme
noi, eficiente, ceea ce va conduce la o scadere a varstei
medii a parcului auto la 10 ani pana in 2025, ajutand astfel
la indeplinirea de catre Romania a obiectivelor de mediu
asumate la nivel comunitar”, a conchis Bogdan Belciu.



ICC] — Piata fondurilor de
pensil private obligatorii

Legislatie relevanta:

Legea nr. 21/1996, art. 5 alin. (1) lit. c¢)
TFUE, art. 101

Legea nr. 411/2004

Potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit.c) din Legea
concurentei nr. 21/1996, republicata — dispozitii similare
celor cuprinse in art. 101 din TFUE — sunt interzise orice

intelegeri exprese sau tacite 1intre agentii economici ori
asociatiile de agenti economici, orice decizii luate de

asociatiile de agenti economici si orice practici

concertate, care au ca obiect sau ca efect restrangerea,
impiedicarea ori denaturarea concurentei pe piata romaneasca
sau pe o parte a acesteia, in special cele care urmaresc
impartirea pietelor de desfacere sau a surselor de

aprovizionare pe criteriu teritorial, al volumului de

vanzari si achizitii ori pe alte «criterii.

Din continutul acestor dispozitili, rezulta cu claritate
faptul ca obiectul anticoncurential si efectul
anticoncurential nu reprezinta conditii cumulative, ci
conditii alternative ale 1interdictiei legale astfel
instituite.

Totusi, in acord cu jurisprudenta CJUE, existenta unei
intelegeri intre mai multi agenti economici nu trebuie
considerata anticoncurentiala per se, in conditiile in care in
urma analizarii continutululi acesteia, a scopurilor el
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obiective, a contextului juridic si economic in care aceasta
isi produce sau urmeaza sa isi produca efectele, a
comportamentului efectiv al partilor pe piata, precum si a
aptitudinii acesteia de a afecta semnificativ conditiile de
piata, nu rezulta elemente concrete care sa sustina concluzia
existentei vreunei incalcari a Legii concurentel.

Decizia nr. 1203 din 21 februarie 2013

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal sub
nr.9271/2/2010, reclamanta S.C. E — Societate de Administrare
a Fondurilor de Pensii Private S.A. (denumita in continuare in
cuprinsul prezentei decizii si ,E"”) a chemat in judecata pe
paratul Consiliul Concurentei, solicitand instantei ca, prin
hotararea ce o va pronunta, sa dispuna:

— anularea Deciziei nr.39/07.09.2010 emisa de parat;

— in subsidiar, in temeiul art.7 din 0.G. nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, inlocuirea sanctiunii
amenzii aplicata de Consiliul Concurentei cu avertismentul sau
reducerea cuantumului amenzii spre minimul prevazut de Legea
concurentei nr.21/1996;

— in masura in care vor fi considerate neintemeiate cererile
mentionate, individualizarea sanctiunii amenzii aplicata prin
decizia contestata, in sensul de a se constata ca ,E” nu poate
fi calificata drept institutie financiara in conformitate cu
prevederile Legii concurentei nr.21/1996, cu consecinta
modificarii cuantumul amenzii aplicate de parat.

In motivarea actiunii, reclamanta a aratat, in esenta,
urmatoarele:

Prin decizia contestata, Consiliul Concurentei a constatat
incalcarea prevederilor art.5 alin. (1) 1lit.c) din Legea
nr.21/1996 si a art.101 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (denumit in continuare, 1in cuprinsul



prezentei decizii, ,TFUE”) si a hotarat sanctionarea
societatii cu amenda in cuantum de 382.215 lei.

Reclamanta sustine ca nu a incalcat niciuna dintre
dispozitiile mentionate, avand in vedere ca intelegerea dintre
administratori nu a avut un obiect anticoncurential, ci a fost
realizata pentru a solutiona o problema practica (de ordin
tehnic) cu privire la aderarile duble, iar intelegerea dintre
administratori nu a avut un efect anticoncurential pe piata
fondurilor de pensii private obligatorii si nu a modificat
structura pietei.

Reclamanta sustine ca intelegerile dintre administratori au
vizat faza ulterioara celei in care administratorii au
concurat pentru atragerea participantilor, respectiv in cadrul
campaniei initiale de aderare care se desfasurase anterior
pentru toti clientii, inclusiv pentru cei care figurau cu
inregistrari duble, iar in cursul acestui proces nu a fost
incheiata nicio intelegere intre administratorii fondurilor.

Ulterior finalizarii campaniei de aderare initiala,
administratorii au ramas cu foarte putini clienti care, dintr-
un motiv sau altul, nu s-au inregistrat doar la un singur
administrator, ceea ce contravenea prevederilor legii, astfel
ca administratorii au propus Comisiei de Supraveghere a
Sistemului de Pensii Private (denumita in continuare, 1in
cuprinsul prezentei decizii, , CSSPP”) si Casei Nationale de
Pensii si alte Drepturi de Asigurari Sociale (denumita in
continuare, in cuprinsul prezentei decizii, , CNPAS”) alocarea
acestor clienti pe baza principiului primei semnaturi, solutie
care ar fi respectat alegerea participantului si rezultatul
unui proces concurential, insa aceasta sugestie a fost
respinsa de catre autoritati care au stabilit o procedura 1in
doua etape: (1) prima etapa, in care administratorii sa
negocieze impartirea dublurilor intre ei (Sistemul Medierii)
si (2) a doua etapa, in care acei participanti pe care
administratorii nu au reusit sa 1i imparta sa fie distribuiti
aleatoriu catre toti administratorii proportional cu cota de



piata detinuta (Sistemul Loteriei).

In cadrul primei etape, reclamanta, ca si ceilalti
administratori, a depus eforturi rezonabile sa contacteze
participantii inregistrati ca dubluri si sa le solicite
confirmarea optiunii lor de a fi inregistrati fie la ,E”, fie
la alt administrator. In cadrul acestei etape, administratorii
au avut la dispozitie o perioadd restréansa de timp. In urma
contactarii, multi dintre participantii inregistrati ca
dubluri au confirmat alegerea lor pentru ,E”, dar a ramas un
anumit numar de participanti care nu au putut fi contactati
sau care nu au confirmat alegerea lor pentru ,E”in termenul
stabilit de catre autoritati.

Confruntandu-se cu termenul limita stabilit de autoritati si
cu alternativa ca acesti participanti sa fie alocati aleatoriu
altor administratori la care acesti participanti nu au
formulat in mod clar optiunea de inregistrare, administratorii
au ales sa rezolve problema intr-un mod care respecta cat mai
bine optiunea dublurilor prin alocarea acestora in mod egal
intre administratorii alesi de catre participanti.

Pentru a evita ca un dublu — participant sa fie alocat catre
reclamanta in timp ce acesta ar fi preferat sa fie inregistrat
cu un alt administrator, ,E” a oferit participantilor alocati
posibilitatea de a se transfera gratuit, la administratorul
ales de ei, ceea ce s-a si Intamplat cu unii dintre
participantii carora ,E” 1le-a facilitat trecerea 1la
administratorul ales.

Prin urmare, reclamanta sustine ca solutia adoptata de catre
administratori nu este similara unei distribuiri a clientilor
cu consecinta restrangerii concurentei in sensul articolului
101 din TFUE, astfel ca intelegerea dintre administratori
referitoare la alocarea participantilor dublati nu are un
obiect anticoncurential.

Se sustine ca intelegerea nu a avut ca obiect restrangerea



semnificativa a concurentei, deoarece numarul de inregistrari
duble, ramase dupa finalizarea campaniei de aderare initiala,
a fost nesemnificativ, astfel ca distribuirea acestora, fie
prin loterie, alocare bilaterala sau in alt mod, nu are un
efect semnificativ asupra structurii de piata, pozitiilor pe
piata ale administratorilor sau concurentei efective pe
aceasta piata. Chiar daca intelegerea a fost restrictiva prin
obiectul sau, nu a fost apta sa restranga semnificativ
concurenta si, prin urmare, nu incalca dispozitiile art.101
din TFUE sau art.5 alin. (1) din Legea nr.21/1996.

Reclamanta subliniaza ca procesul de mediere nu a creat
avantaje semnificative pentru toti administratorii implicati
in respectiva procedura, intrucat cei mai mari administratori
pe piata pensiilor private, care au fost implicati in mod
activ in procedura medierii, au obtinut in urma medierii o
cota de piata mai mica decat cea pe care ar fi obtinut-o daca
repartizarea aleatorie (sistemul 1loteriei) ar fi fost
aplicata, contrar celor retinute in decizia atacata.

Diferentele de cota de piata rezultate in urma procesului de
mediere sunt neglijabile si nu au influentat concurenta pe
piata respectiva, iar prin decizia contestata nu s-a stabilit
in ce mod variatiile intre metoda aleatorie si mediere au
afectat concurenta.

In ceea ce priveste incalcarea art.101 din TFUE, reclamanta
sustine ca aplicabilitatea acestor prevederi este limitata la
contractele care pot afecta comertul intre statele membre si
invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene in
cauza Carlo Bagnasco contra BPN.

Cu referire la speta, se invoca faptul ca nu s-a dovedit de
catre Consiliul Concurentei ca pretinsul acord intre
administratori ar avea un efect semnificativ asupra comertului
inter-statal si asupra concurentei.

Totodata, reclamanta arata ca intelegerea a fost pusa in



practica pentru a realoca, la cererea CSSPP, participantii
intr-o modalitate structurata, eficienta si corecta, cu
respectarea optiunilor initiale ale participantilor pentru un
fond de pensii, deoarece, in caz contrar, acesti participanti
ar fi fost repartizati de catre CSSPP in functie de cota de
piata a administratorilor.

Reclamanta invedereaza faptul ca, in cauza, nu exista
vinovatie, intrucat autoritatea de reglementare a indicat
administratorilor wutilizarea Sistemului medierii, iar
reprezentantii CSSPP au incurajat administratorii sa ia masuri
pentru a evita dublele aderari si Comisia a organizat mai
multe intalniri cu reprezentantii administratorilor pentru a
analiza procesul de aderare initiala, aflat la acel moment in
desfasurare, in vederea identificarii potentialelor remedii
ale deficientelor aparute in cursul procesului de aderare
initiala. Astfel de intalniri intre CSSPP, CNPAS si
reprezentantii administratorilor in cadrul carora a fost
discutata problema aderarilor duble au avut loc la datele de
22.10.2007, 12.11.2007, 15.11.2007, 26.11.2007, in cadrul
carora CSSPP a recomandat administratorilor sa rezolve
problema dublelor aderdri prin sistemul medierii. In acest
sens, reclamanta invoca si existenta a doua corespondente
electronice (e-mail-urile din 15.01.2008 si 04.02.2008
transmise de directorul Departamentului de Tehnologia
Informatiei al CSSPP), din care rezulta ca CSSPP a implementat
procesul de mediere.

Astfel fiind, 1intrucat administratorii au hotarat sa
repartizeze participantii care au aderat la doi administratori
prin impartirea acestor participanti 1intre cei doi
administratori, reclamanta nu a facut altceva decat sa
respecte sistemul de mediere recomandat si implementat de
CSSPP.

Reclamanta mai invedereaza ca probele prezentate de catre
Consiliul Concurentei in sustinerea acuzatiilor nu sunt
suficiente in conformitate cu standardele impuse de art.6 din



Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Sustine reclamanta ca amenzile aplicate de Consiliul
Concurentei sunt dintre cele mai mari comparativ cu alte
domenii, fiind stabilite in raport cu cifra de afaceri, iar in
domeniul pensiilor private aplicarea amenzii are un impact
negativ asupra imaginii si perceptiei publice a societatii,
deoarece reputatia administratorului este un element cheie
care influenteaza decizia participantilor de a adera la fondul
respectiv. Se arata, totodata, ca maximul amenzii aplicabile
nu poate fi identificat deoarece se raporteaza la o cifra de
afaceri care este fluctuanta.

Luand in considerare nivelul amenzii, gravitatea acuzatiilor
si repercusiunile negative asupra societatii, reclamanta
considera ca acuzatia este o acuzatie penala, in sensul
prevederilor Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, fiind incidente drepturile si
garantiile prevazute de art.6 din Conventie. Sub acest aspect,
se arata ca nu a fost stabilita nicio intentie a societatii de
a evita concurenta cu alti administratori si nici nu a fost
stabilit vreun impact anticoncurential de utilizare a
sistemului de mediere pentru alocarea participantilor dublati.
In fapt, Consiliul Concurentei a presupus atat obiectul
anticoncurential, cat si efectul anti-concurential al
sistemului de mediere.

Sustine reclamanta ca amenda aplicata a fost calculata in mod
eronat, cu incalcarea art.51 alin.(1l) din Legea nr.21/1996,
prin raportare atat la valoarea bilantului societatii, cat si
la valoarea bilantului Fondului de pensii administrat privat
de,E”, desi fondul de pensii administrat privat este o
entitate separata fata de S.C. ,E” — Societate de Administrare
a Fondurilor de Pensii Private” S.A. si nu exista nicio
prevedere legala care explicit sau implicit sa prevada ca
cifra de afaceri a fondului de pensii se include in cifra de
afaceri a societatii de administrare a fondului de pensii, iar



Ordinul Consiliului Concurentei 101/2004 nu cuprinde nicio
referire la bilantul fondurilor de pensii. In acest sens,
reclamanta arata ca activele Fondului de pensii administrat
privat de ,E” si ale Fondului de pensii facultative ,E”
Confort apartin numai participantilor in conformitate cu
prevederile Legii nr.411/2004 si ale Legii nr.204/2006, si
prin urmare, nu sunt parte din activele administratorilor. Mal
sustine reclamanta ca cifra de afaceri in cazul institutiilor
financiare este inlocuita de a zecea parte din valoarea
bilantului, dar aceasta prevedere nu se aplica S.C. ,E
Societate de Administrare a Fondurilor de Pensii Private”
S.A., a carei cifra de afaceri trebuie sa fie calculata strict
pe baza veniturilor rezultate din activitatea curenta, conform
art.2.1. din Ordinul Consiliului Concurentei nr.101/2004.

In concluzie, calculul cifrei de afaceri al societatii de
administrare nu ar trebui sa fie determinat ca procent din
active de care nu poate dispune in nume propriu, deoarece
acestea apartin participantilor. Conform principiilor generale
privind calculul cifrei de afaceri indicate in Ordinul
Consiliului Concurentei nr.101/2004, trebuie 1luat 1in
considerare venitul din activitatile curente desfasurate de
societatea de administrare, conform obiectului sau de
activitate. Acest venit reprezinta exact venitul pe care este
indreptatita societatea de administrare sa il obtina din
comisionul de administrare, din contributii brute, comisionul
de administrare din activul fondului, penalitatea de transfer
si din tarifele pentru solicitari de informatii din partea
participantilor, conform legislatiei in vigoare.

Intédmpinarea formulatd de Consiliul Concurentei

Prin intampinare, paratul Consiliul Concurentei a solicitat
respingerea actiunii ca neintemeiata, aratand ca, pe de o
parte, fapta la care a participat si reclamanta intruneste
conditiile prevazute de art.5 alin.(l) din Legea nr.21/1996
si, pe de alta parte, fapta are la baza vointa proprie a
participantilor, inclusiv a societatii reclamante, de a



imparti acei participanti care semnasera acte de aderare cu
doua fonduri de pensii private. Reclamanta invoca in aparare o
recomandare/indicatie din partea autoritatii de reglementare,
in sensul utilizarii sistemului medierii, inexistenta in fapt
si care nu poate sa legitimeze fapta anticoncurentiala la care
societatea a fost parte. Astfel, in cauza de fata, exista
obiect anticoncurential, exista efect anticoncurential, precum
si vinovatia reclamantei. Autoritatea de reglementare nu a
indicat utilizarea sistemului medierii, in forma practicata de
administratori.

In dezvoltarea motivarii caracterului anticoncurential al
obiectului acordului dintre administratori, paratul prezinta
cadrul legal care a stat la baza constituirii si functionarii
pietei administrarii private a fondurilor de pensii
obligatorii (Pilonul II), precum si specificul aparte al
pietei pe care s-a realizat intelegerea, prin prisma
momentului si modului in care s-a constituit aceasta.

Impartirea dublurilor, respectiv a acelor persoane care
figurau cu doua acte de aderare individuale semnate cu doua
fonduri de pensii diferite, ca acord de vointa al
administratorilor, nu a fost, in principiu, contestata de
administratori.

Documentele existente la dosarul cauzei demonstreaza faptul ca
administratorii fondurilor de pensii private obligatorii s-au
implicat din proprie initiativa in comportamentul
anticoncurential si au decis ca ,medierea” sa se realizeze
prin impartirea 50%-50% a dublurilor. Recomandarea de mediere
apare ca fiind in sensul negocierii/tratarii cu persoanele
care aderau la fondul de pensii si nicidecum cu alti
administratori. De altfel, in cuprinsul minutelor intalnirilor
invocate de reclamanta, nu exista vreo precizare din partea
CSSPP si nici din partea administratorilor, care sa conduca la
concluzia ca se impunea, ca solutie, medierea 1intre
administratori, avand ca rezultat impartirea clientilor.



Procedura legala de solutionare a dublurilor presupunea
repartizarea aleatorie, in baza unui etalon rezultat in urma
unei concurente efective intre operatori, respectiv, cota de
piata a acestora, etalon ce reprezinta ponderea reala a
respectivului administrator in alegerile participantilor.

Un act de aderare semnat de un participant reprezinta o
alegere a unui fond de pensii de catre respectivul participant
doar in masura in care actul indeplinea conditiile necesare
pentru a fi validat de catre CSSPP.

In absenta intelegerii de impartire 50%-50% intre
administratori, participantii care figurau cu acte de aderare
duble, fie pentru ca 1isi exprimasera vointa de a adera la doua
fonduri, fie din cauza activitatii agentilor de vanzari, nu
puteau fi validati si urmau sa fie repartizati aleatoriu intre
toate fondurile de pensii. Lipsa validarii unui numar cat mai
mare din participantii inregistrati ca dubluri, numar care nu
se cunostea de catre administratori, putea conduce la o alta
situatie 1in ceea ce priveste ponderea reala a
administratorilor in alegerea participantilor.

Astfel, acordul de mediere a dublurilor reprezinta o
intelegere cu obiect anticoncurential, avand aptitudinea de a
produce efecte anticoncurentiale prin denaturarea concurentei
pe piata administrarii private a fondurilor de pensii,
concurenta care, manifestata liber si in conditii corecte, cu
respectarea regulilor aplicabile in materie, trebuia sa
conduca la o structura a pietei care sa reflecte numarul de
participanti validati pentru fiecare fond in parte.

In privinta contestarii efectelor anticoncurentiale ale
intelegerii sanctionate, pentru a intra sub incidenta art.5
din Legea nr.21/1996 sau a art.101 din TFUE, o intelegere
trebuie sa aiba fie obiect, fie efect anticoncurential. Prin
urmare, fiind vorba de o conditie alternativa, este suficient
ca 1In cauza s-a demonstrat natura anticoncurentiala a
obiectului acordului dintre administratori. Incercarile



reclamantei de a nega faptul ca intelegerea sanctionata a avut
efecte anticoncurentiale ofera, in realitate, argumente si
confirmari suplimentare pentru natura anticoncurentiala a
obiectului intelegerii dintre administratori, intelegere care
avea capacitatea de a afecta concurenta, fiind apta a
determina o structura a pietei diferita de cea care s-ar fi
conturat in conditiile in care dublurile ar fi fost
repartizate aleatoriu, in baza cotelor de piata stabilite ca
urmare a liberei concurente intre administratori.

De asemenea, probele pe care se intemeiaza decizia atacata
sunt probe conforme cu standardele impuse de art.6 din CEDO.
Dupa cum rezulta din cuprinsul deciziei atacate, dovezile pe
care s-a fundamentat constatarea existentei incalcarii
dispozitiilor art.5 alin.(l) din Legea nr.21/1996 sunt
reprezentate, in primul rand, de documente emanand de la
partile implicate, care contin mentiuni exprese privind
acordurile dintre acestea. Alte dovezi 1indirecte,
circumstantiale, existente in cauza, sunt coroborate cu aceste
dovezi directe ale existentei laturii obiective si subiective
a contraventiei, concluzia autoritatii de concurenta rezultand
ca urmare a analizei si interpretarii tuturor elementelor
probatorii existente la dosar.

Modalitatea de stabilire a amenzii este conforma cadrului
legal in vigoare la data adoptarii deciziei contestate, in
conditiile in care administratorii sunt societati financiare,
iar calificarea ca institutii financiare este indisolubil
legata de activitatea de administrare a fondurilor de pensii
si, prin urmare, este justificata considerarea fondului de
pensii drept un element de activ al administratorului.

Cererea reclamantei de solicitare a punctului de vedere al
Comisiei Europene — Directia Generala Concurenta

La termenul de judecata din 1 iunie 2011, reclamanta a
formulat o cerere prin care a solicitat punctul de vedere al
Comisiei Europene — Directia Generala Concurenta referitor 1la



respectarea regulilor de concurenta comunitara in ceea ce
priveste aplicarea art.101 din TFUE, in sensul emiterii unei
opinii in care sa se precizeze daca aranjamentele dintre
fondurile de pensii private cu privire la distribuirea
participantilor dublati constituie o intelegere care are ca
obiect prevenirea, restrictionarea sau denaturarea concurentei
in sensul articolului 101, fiind astfel interzisa de
prevederile acestui articol.

Hotardrea primei instante

Prin sentinta civila nr.4696 din 6 iulie 2011, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal
a hotarat urmatoarele:

— a respins solicitarea reclamantei privind adresarea unei
cereri Comisiei Europene pentru a comunica punctul de vedere
referitor la respectarea regulilor de concurenta comunitara
relativ la aplicarea art.81 TCE, in prezent art.101 din TFUE,
in privinta intelegerii dintre administratorii fondurilor de
pensii private;

— a respins actiunea formulata de reclamanta.

Considerentele instantei cu privire la cererea de solicitare a
punctului de vedere al Comisiei Europene — Directia Generala
Concurenta

Curtea de apel a retinut ca aspectele ce se solicita a fi
clarificate au fost definite 1iIn jurisprudenta Comisiei
Europene si a instantelor comunitare.

Astfel, notiunea de intreprindere a fost determinata in cauza
Hofner si Elser, definirea fiind mentinuta de instantele
comunitare care au aratat ca include orice entitate implicata
intr-o activitate economica, indiferent de statutul sau
juridic sau modul in care este finantata (cauzele
C-159-160/91, (C-364/92, (C-180-184/98, (C-218/00). Notiunea de
intelegere in sensul prevederilor in materia concurentei a



fost definita in cauza BayerSG v. Comisie T-41/96, retinandu-
se ca notiunea respectiva acopera acele situatii in care
exista un acord de vointa intre operatorii economici cu
privire la implementarea unei politici, urmarirea unui anume
scop sau adoptarea unei linii specifice de comportament pe
piata. De asemenea, instantele comunitare s-au pronuntat cu
privire la continutul notiunii de efect asupra comertului
(cauzele C-319/82, Kerpen&Kerpen, (C-240/82 si altii, Stichting
Sigarettenindustrie, T-25/95 si altii).

Totodata, in temeiul art.1ll din Regulamentul nr.1/2003 al
Consiliului CE, Consiliul Concurentei a transmis Comisiei
Europene rezumatul raportului de investigatie prin care a fost
analizat comportamentul administratorilor pe piata pensiilor
private obligatorii, printre care si reclamanta, primind
confirmarea in legatura cu aplicarea coerenta cu practica
institutiilor europene a conceptelor comunitare la situatia de
fapt.

4.2. Considerentele instantei cu privire la fondul cauzei

Prin Decizia nr.39/07.09.2010 a Consiliului Concurentei,
reclamanta a fost sanctionata cu amenda in cuantum de 382.215
lei, pentru incalcarea dispozitiilor art.5 alin. (1) lit.c) din
Legea nr.21/1996 si a art.101 din TFUE, prin incheierea unor
intelegeri anticoncurentiale avand ca obiect impartirea
clientilor.

In cuprinsul deciziei mentionate s-a retinut ca, la data de
03.12.2007, prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei
nr.402/2007, a fost declansata o investigatie din oficiu avand
ca obiect posibila incalcare a art.5 alin.(1l) din Legea
concurentei nr.21/1996, republicata si a art.101 din TFUE de
catre agentii economici si asociatiile de agenti economici de
pe piata administrarii fondurilor de pensii private
obligatorii (Pilonul II) din Romania.

Investigatia a vizat doua potentiale incalcari ale regulilor



de concurenta pe piata administrarii private a fondurilor de
pensii obligatorii, respectiv, o potentiala 1intelegere
anticoncurentiala de 1iImpartire a clientilor intre
administratorii fondurilor de pensii si o potentiala practica
concertata de fixare a comisioanelor de administrare.

In legaturd cu ultimul aspect, in urma deliberarilor din data
de 04.08.2010, Plenul Consiliului Concurentei a decis
continuarea investigatiei declansate in baza Ordinului
Presedintelui Consiliului Concurentei nr. 402/2007, nefiind
inca adoptata o decizie.

In ceea ce priveste analiza unei posibile intelegeri
anticoncurentiale de impartire a clientilor, s-a constatat
existenta unor intelegeri anticoncurentiale avand ca obiect
impartirea clientilor intre administratorii de fonduri de
pensii private, intre care si reclamanta. Intelegerile au
vizat participantii inregistrati ca ,dubluri”, in procedura de
aderare initiala la fondurile de pensii administrate privat.

Cu prilejul perioadei initiale de aderare la Pilonul II al
sistemului de pensii, cand ca urmare a crearii acestei piete
s-a inregistrat cel mai mare numar de participanti
(aproximativ 4 milioane), administratorii fondurilor de pensii
au realizat impartirea bilaterala a participantilor
inregistrati in acelasi timp la doua fonduri de pensii dupa
propriile reguli. Perioada in care s-a desfasurat procedura de
aderare initiala a fost perioada cheie, esentiala pentru
stabilirea ierarhiei pe piata.

Pe baza actelor si documentelor aflate la dosarul de
investigatie, parte din acestea obtinute in urma desfasurarii
mai multor inspectii inopinate la sediile mai multor agentii
economici si asoclatii de agenti economici, prin Decizia
nr.39/07.09.2010, Plenul Consiliului Concurentei a constatat
si sanctionat incalcarea dispozitiilor art.5 alin. (1) 1lit.c)
din Legea nr. 21/1996 si ale art.101 din TFUE de catre un
numar de 14 administratori de fonduri de pensii administrate



privat, intre care si societatea reclamanta.

Sustinerile reclamantei privind inexistenta obiectului sau
efectului anticoncurential, nu au fost retinute de catre prima
instanta.

Din interpretarea dispozitiilor art. 5 alin.(l) din Legea nr.
21/1996, republicata, si ale art.101 din TFUE, rezulta ca
pentru existenta ipotezei reglementate este necesara
indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii: existenta a
cel putin doi agenti economici sau asociatii de agenti
economici; existenta unei intelegeri, a unei decizii a unei
asociatii de agenti economici sau a unei practici concertate;
intelegerea sa aiba ca efect restrangerea, impiedicarea sau
denaturarea concurentei pe piata romaneasca sau pe o parte a
acesteia.

In cauza dedusa judecatii, s-a constatat existenta unei fapte
anticoncurentiale intrucat a existat o intelegere, in sensul
de concordanta a vointelor societatilor implicate, la care a
participat si reclamanta, iar aceasta intelegere are un obiect
si, implicit, un efect anticoncurential.

A retinut instanta ca, intre administratorii de fonduri de
pensii private, au existat acorduri bilaterale de impartire a
dublurilor, retinandu-se in mod corect faptul ca in ceea ce
priveste aprecierea obiectului anticoncurential al intelegerii
de impartire a clientilor este suficient ca intelegerea sa
poata produce efecte negative asupra concurentei. Prin urmare,
intelegerea trebuie sa fie apta in mod concret sa impiedice,
sa restranga sau sa denatureze concurenta in cadrul pietei
comune.

Caracterul anticoncurential al acordurilor sanctionate rezulta
din coroborarea urmatoarelor elemente: cadrul legal care a
stat la baza constituirii si functionarii pietei administrarii
private a fondurilor de pensii obligatorii, specificul aparte
al pietei pe care s-a realizat intelegerea, existenta



interesului administratorilor in privinta modalitatilor de
solutionare a problemei dublurilor si potentialul acordurilor
de a afecta interesele participantilor la fondurile de pensii
obligatorii private, interesele concurentilor de pe piata
pensiilor obligatorii private, precum si structura uneli piete
in formare, prin denaturarea rezultatului jocului
concurential.

Sub aspectului cadrului legal relevant, instanta de fond a
observat ca in cuprinsul deciziei contestate sunt mentionate
pe larg dispozitiile 1legale aplicabile in cauza, din
continutul acestora retinandu-se ca repartizarea aleatorie
urma sa se aplice in cazul persoanelor care, desi aveau
obligatia sa adere la un fond de pensii privat in faza
initiala de aderare, nu au aderat si, totodata, 1iIn cazul
persoanelor inscrise in registru ca invalidate. Repartizarea
aleatorie se realiza de catre Casa Nationala de Pensii si alte
Drepturi de Asigurari Sociale, direct proportional cu numarul
persoanelor validate pe fiecare fond de pensii administrat
privat in parte, raportat la totalul persoanelor validate
pentru toate fondurile de pensii administrate privat.

Procedura de repartizare aleatorie dupa criteriul numarului de
acte de aderare validate pe fiecare fond de pensii a fost
prevazuta de Norma nr.18/2007 emisa 1in aplicarea Legii
nr.411/2004, in vederea implicarii active a jucatorilor din
piata pentru atragerea participantilor, precum si pentru
pastrarea pozitiei pe piata a administratorilor.

In concret, procedura de aderare initiald la fondurile de
pensii administrate privat a inceput la data de 17.09.2007 si
s-a finalizat la data de 17.01.2008, in aceasta perioada orice
salariat in varsta de pana la 45 de ani avand posibilitatea sa
adere la unul din fondurile de pensii administrate privat
existente pe piata. La finalizarea procesului de aderare
initiala, toate persoanele cu varsta de pana la 35 de ani,
care nu au aderat la unul din fondurile existente pe piata,
sau care au aderat la mai mult de un fond, urmau sa intre la



procesul de repartizare aleatorie.

Astfel, la incheierea perioadei de aderare initiala, un numar
de 332.706 de persoane, care nu au aderat la un fond de pensii
administrat privat, desi aveau aceasta obligatie, sau care au
semnat acte de aderare la mai multe fonduri de pensii, au fost
redistribuite intre cele 18 fonduri de pensii existente 1la
data respectiva, in functie de cota de piata detinuta de
fiecare.

Perioada respectiva a fost decisiva pentru formarea pietei,
respectiv pentru determinarea structurii acesteia si a cotelor
de piata detinute de fiecare administrator, intrucat s-a
inregistrat cel mai mare numar de participanti.

La momentul realizarii intelegerii, piata administrarii
private a pensiilor obligatorii, definita ca fiind piata
relevanta, era o piata in formare, ale carei baze au fost
constituite intr-o perioada redusa de timp, respectiv 4 luni
de zile. In aceste conditii,a punctat curtea de apel, era
important ca participantii la fiecare fond sa fie castigati pe
criterii corecte, avand in vedere ca structura pietei si
pozitia administratorilor fondurilor de pensii depindea direct
de numarul de participanti validati pentru fiecare fond 1in
parte.

Obtinerea unei pozitii cat mai bune pe piata pensiilor private
obligatorii, in faza de aderare initiala, era esentiala pentru
administratori, intrucat avea efecte si asupra evolutiei
viitoare a structurii pietei, avand in vedere ca potrivit
prevederilor Legii nr. 411/2007, dupa finalizarea perioadei de
aderare initiala, participantii care nu aderasera la un fond
de pensii sau cei care au fost invalidati, urmau sa fie
distribuiti aleatoriu intre toti administratorii de pe piata,
proportional cu cotele de piata obtinute de acestia.

In legadturd cu existenta interesului administratorilor in
privinta modalitatilor de solutionare a problemei dublurilor,



s-a retinut ca acest interes rezulta din dezbaterile si
corespondenta purtata intre administratori, precum si intre
acestia si CSSPP.

Interesul mare al administratorilor pentru gasirea unei
solutii la problema dublurilor se justifica prin faptul ca
acestia erau constienti anterior 1inceperii perioadei de
aderare initiala ca se vor confrunta cu un numar de dubluri.
Pe de alta parte, inregistrarea unui numar mare de dubluri era
de natura sa afecteze interesele directe ale administratorilor
de a castiga cat mai multi participanti, avand in vedere ca
dublurile urmau a fi invalidate si repartizate aleatoriu intre
toti administratorii de fonduri private si nu doar intre cei
doi administratori de fonduri private 1la care se
inregistrasera dublurile.

Intrucadt pe parcursul perioadei de aderare, administratorii au
transmis raportari bilunare catre Casa Nationala de Pensii si
alte Drepturi de Asigurari Sociale si au existat mai multe
etape de validari intermediare, rezulta ca administratorii nu
au putut cunoaste, la data intelegerii, numarul total de
dubluri, dar se asteptau ca acest numar sa fie mare.

Prin urmare, nu poate fi retinut caracterul nesemnificativ al
numarului de dubluri ce urmau sa se inregistreze si nici al
avantajelor obtinute, avand 1in vedere ca intentia
administratorilor era de a obtine profit, iar acordurile de
mediere a dublurilor erau incheiate in vederea obtinerii unui
rezultat pozitiv.

Se poate concluziona astfel potrivit primei instante, ca
medierea participantilor inregistrati ca dubluri intre
administratorii fondurilor private obligatorii, mediere
realizata, in fapt, printr-o intelegere de impartire 50%-50% a
acestor dubluri, a avut un potential de afectare, respectiv
de denaturare a concurentei pe piata administrarii private a
pensiilor obligatorii. Potentialul de afectare a vizat o
situatie de fapt in care s-au aplicat principiile liberei



concurente, 1in sensul ca s-a prevazut ca repartizarea
aleatorie a dublurilor sa se realizeze in functie de cota de
piata obtinuta de administratori in urma concurentei efective.

Sustinerile reclamantei potrivit carora autoritatile ar fi
stabilit o procedura care ar fi cuprins obligatia
administratorilor de a negocia impartirea dublurilor intre ei,
sunt neintemeiate.

Din inscrisurile depuse la dosar rezulta, retine aceeasi
instanta, ca administratorii fondurilor de pensii private
obligatorii s-au implicat din proprie initiativa in
comportamentul anticoncurential si au hotarat ca ,medierea”
sa se realizeze prin 1impartirea dublurilor. Astfel,
administratorii, printre care si reclamanta, au actionat in
deplina libertate decizionala, impartirea dublurilor fiind
exclusiv rezultatul vointei acestora.

Actiunile autoritatii de reglementare nu au fost de natura a
inlatura posibilitatea administratorilor de a adopta un
comportament conform normelor in materia concurentei si nu pot
constitui o cauza de inlaturare a raspunderii contraventionale
a reclamantei.

Apararile reclamantei in sensul ca modul in care au procedat
administratorii fondurilor de pensii private obligatorii in
privinta dublurilor ar fi fost recomandat de CSSPP sunt
contrazise si de aspectele retinute in minutele intalnirilor
la care face referire societatea reclamanta.

In acest sens, din cuprinsul minutei intdlnirii din data de
22.10. 2007, rezulta ca reprezentantul CSSPP nu a indicat 1in
mod expres solutia medierii, ci printre alte probleme, a
semnalat participantilor aspectul aderarilor multiple, aratand
ca dublurile din prima raportare se regasesc si in cea de a
doua, fapt ce denota ca administratorii nu au luat masuri de
eliminare a acestui aspect. Ca raspuns la problema semnalata
de autoritatea de reglementare, administratorii au identificat



diferite posibilitati pentru a solutiona problema dublurilor,
altele insa decat medierea.

De asemenea, la intalnirea din data de 26.11.2007, din
cuprinsul minutei reiese ca, urmare a analizei CSSPP, s-a
constatat faptul ca multe dintre dubluri sunt facute de
brokerii care lucreaza cu mai multi administratori. Ca
raspuns, unii administratori au semnalat autoritatii de
reglementare faptul ca participantii refuza sa dea declaratii
notariale in situatiile in care exista suspiciuni de fals. In
acest context, reprezentantul CSSPP a mentionat ca in cazul in
care exista dubluri pentru o persoana care nu a semnat decat
un singur act de aderare, aceasta persoana trebuie sa dea o
declaratie notariala privind optiunea sa, recomandandu-se
administratorilor sa medieze situatia celor invalidati.

Rezulta astfel, ca recomandarea de mediere a reprezentantului
CSSPP a fost facuta in sensul negocierii cu persoanele care
aderau la fondul de pensii si nu in sensul medierii intre
administratorii fondurilor de pensii private obligatorii, care
sa aiba ca rezultat impartirea clientilor.

Totodata, din continutul corespondentei purtate intre CSSPP si
administratori, inclusiv a e-mailurilor din 15.01.2008 si
04.02.2008, nu se poate retine ca autoritatea de reglementare
a acceptat alocarea dublelor optiuni de catre administratorii
fondurilor de pensii private obligatorii.

Prin urmare, implicarea CSSPP a fost in sensul ca
administratorii sa depuna eforturi pentru a determina, 1in
cazul dublurilor, autenticitatea actelor de aderare si vointa
reala a participantului, si nu de a-si iImparti clientii.

In ceea ce priveste acordul administratorilor pentru
impartirea dublurilor, din probele prezentate in cuprinsul
deciziei contestate, instanta retine ca aceasta impartire s-a
facut in mod bilateral. Astfel, fiecare din cei doi
administratori, la care participantii figurau cu doua acte de



aderare individuale diferite, a fost de acord sa imparta
aceste dubluri in proportie de 50%-50%, contrar procedurii
obligatorii prevazute de Norma 18 in cazul dublurilor.

Comportamentul anticoncurential al administratorilor
fondurilor de pensii private obligatorii ce a fost sanctionat
prin decizia contestata, nu poate fi justificat de cerinte
legislative, care sa exonereze de raspundere contraventionala
societatile implicate, inclusiv reclamanta.

Pentru motivele aratate, instanta a constatat ca impartirea
dublurilor intre administratori, printre care si reclamanta, a
fost in mod corect calificata drept o intelegere cu obiect
anticoncurential, care atrage aplicarea dispozitiilor art.5
alin. (1) lit.c) din Legea nr.21/1996.

De asemenea, curtea de apel a considerat ca prin decizia
contestata s-a retinut iIn mod corect si 1incalcarea
dispozitiilor art. 101 din TFUE.

Iin conformitate cu prevederile Legii nr. 411/2004,
republicata, in Romania poate fi administrator al unui fond de
pensii orice entitate autorizata pentru aceasta activitate
intr-un alt stat membru al Uniunii Europene sau apartinand
Spatiului Economic European, fiind exceptata de la cerinta
autorizarii de catre CSSPP.

Administratorii autorizati in Romania pot primi contributii de
la participanti si angajatori dintr-un alt stat membru al
Uniunii Europene sau apartinand Spatiului Economic European. 0
practica anticoncurentiala care afecteaza intreaga piata a
administrarii fondurilor de pensii private obligatorii din
Romania, este susceptibila sa afecteze si cetatenii altor
state membre ale Uniunii Europene si implicit, comertul intre
statele membre.

In cauza, avand in vedere repartizarea in teritoriu a
societatilor de administrare a fondurilor de pensii
obligatorii administrate privat si a participantilor, piata



relevanta geografica a fost definita ca fiind piata nationala,
care reprezinta astfel o parte substantiala a pietei comune.
In ceea ce priveste intelegerile orizontale care privesc un
intreg stat membru, acestea sunt in mod normal susceptibile sa
afecteze comertul intre statele membre.

Existenta unei intelegeri avand ca obiect 1impartirea
clientilor inregistrati ca dubluri s-a retinut pentru un numar
de 14 dintre cele 18 societati care au intrat pe Pilonul II de
pensii, in anul 2007. Dupa finalizarea procesului de
repartizare aleatorie, respectiv, martie 2008, prin raportare
la numarul de participanti, cei 14 administratori cumulau
peste 90% din piata relevanta a produsului.

Prin urmare, activitatea de investire a activelor fondurilor
de pensii de catre administratorii de pe Pilonul II nu se
limiteaza la teritoriul Romaniei, ci prezinta potential de
afectare a comertului statelor membre.

In privinta considerarii administratorilor ca fiind societati
financiare, s-a retinut ca in mod corect in decizia contestata
au fost avute in vedere dispozitiile art.2 alin. (1) pct.8 si
art.57 din Legea nr.411/2004 privind fondurile de pensii
administrate privat, ale art.2 alin. (1) pct.15 si art.54 din
Legea nr. 297/2004 privind piata de capital, ale art.7
alin. (1) pct.14 si art.18 alin. (1) lit.k) din 0.U.G. nr.
99/2006 privind institutiile de credit, din coroborarea carora
rezulta ca natura activitatii societatilor de administrare
este similara celei desfasurate de institutiile financiare. Ca
urmare, la stabilirea amenzilor aplicate administratorilor
fondurilor de pensii private, cifra de afaceri a fost
inlocuita cu a zecea parte din valoarea bilantului acestora,
conform art.65 1lit.a) din Legea nr.21/1996, in forma in
vigoare la data deliberarilor cu privire la contraventia
savarsita de fiecare societate.

In ceea ce priveste amenda aplicata reclamantei, in mod corect
aceasta a fost stabilita prin luarea in considerare a fondului



de pensii ca activ al administratorului, in raport de
dispozitiile art.57 alin.(2) din Legea nr.411/2004, fiind
respectata limita maxima de 10% prevazuta de Legea nr.21/1996
si Tlimitele stabilite 1In Instructiunile privind
individualizarea sanctiunilor pentru contraventiile prevazute
la art.56 din Legea nr.21/1996. Totodata, intrucat s-a retinut
ca fapta savarsita a avut durata mai mica de un an, nivelul de
baza al amenzii stabilit in functie de gravitatea si durata
faptei a fost de 4% din cifra de afaceri a societatii
reclamante. De asemenea, nivelul de baza al amenzii a fost
diminuat cu 50% prin retinerea unei circumstante atenuante.
Prin aplicarea acestei reduceri, s-a avut in vedere
capacitatea financiara a reclamantei, amenda finala aplicata
fiind astfel de 2% din cifra de afaceri.

5. Calea de atac exercitata de S.C. , E” - Societate de
Administrare a Fondurilor de Pensii Private S.A. — Bucuresti

Impotriva sentintei nr.4696 din 6.07.2011 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal

a declarat recurs reclamanta S.C. ,E” — Societate de
Administrare a Fondurilor de Pensii Private S.A. — Bucuresti,
invocand, in drept, dispozitiile art. 304' Cod procedura
civila.

Recurenta critica, in principal, modul in care au fost
aplicate prevederile art. 5 din Legea nr. 21/1996 a
concurentei si art. 101 din TFUE, sustinand ca sentinta nu
este motivata corespunzator si cuprinde aprecieri gresite

in evaluarea si calificarea intelegerii dintre
administratori cu privire 1la impartirea dublurilor,
considerata eronat anticoncurentiala prin obiect.

Raportandu-se 1la considerentele esentiale ale hotararii
atacate, recurenta afirma, in primul rand ca adoptarea unei
metode de alocare diferite de cea prevazuta in legislatia
aplicabila nu determina dimplicit concluzia ca scopul
administratorilor a fost restrangerea, impiedicarea sau



denaturarea concurentei. Recurenta combate presupusa
ratiune pro-concurentiala a sistemului loteriei, aratand ca,
spre deosebire de grupul de participanti care nu a aderat
la nici un fond de pensii, participantii cu acte de aderare
duble isi exprimasera preferintele pentru anumite fonduri, asa
incat impartirea lor prin sistemul loteriei intre fondurile la
care acestia nu au aderat nu ar fi recompensat fondurile care
avusesera initial succes in atragerea lor. In acelasi context,
recurenta mai arata ca a avut intentia comerciala de a-i
transforma pe potentialii participanti in participanti finali
pentru maximizarea profitului, dar nu a restrictionat in
niciun mod, direct sau indirect, pe ceilalti administratori si
nici pe participanti, care se puteau transfera la alti
administratori.

Referitor la numarul dublurilor si impactul 1intelegerii
asupra structurii pietei, recurenta combate concluzia la
care a ajuns prima instanta, insistand asupra modificarii
nesemnificative a cotelor de piata ale administratorilor: de
numai 0,01-0,23%, ca efect al intelegerii incriminate,
imprejurare care nu sustine ideea unei denaturari
,considerabile” a concurentei. Mai arata ca in cadrul
intalnirii din 12 noiembrie 2007 dintre reprezentantii
administratorilor si reprezentantii CSSPP si CNPAS 1 s-a
adus la cunostinta ca ,exista aproximativ 75.000 de dubluri”,
in realitate 58.000 de dubluri, numar nesemnificativ fata de
numarul total de participanti: 4.000.000.

Apararile Consiliului Concurentei

Prin intampinarea formulata, intimatul a solicitat
respingerea recursului ca nefondat, 1insusindu-si
considerentele esentiale ale sentintei care conduc la
concluzia ca Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr.
39/2010 este legala atat in privinta incidentei
dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit.c) din Legea concurentei
si a dispozitiilor art. 101 TFUE, cat si 1in partea
referitoare la amenda stabilita in sarcina ,E”.



Raspunzand criticilor formulate de recurenta, intimatul a
insistat asupra caracterulul anticoncurential al
intelegerii prin obiectul sau, afectarea concurentei fiind
implicita; prin 1insasi natura sa, fapta are capacitatea de a
denatura concurenta pe piata pensiilor private obligatorii
intr-un moment esential al formarii acestei piete.

Referitor la cadrul legal relevant, intimatul a aratat ca
Norma nr. 18/2007 reglementa repartizarea aleatorie de catre
Casa Nationala de Pensii si Asigurari Sociale la unul din
fondurile administrate privat, direct proportional cu
numarul persoanelor validate pe fiecare fond de pensii
privat, raportat la totalul persoanelor validate pentru
toate fondurile de pensii administrate privat, aceasta
procedura fiind prevazuta de legiuitor ca o masura de
stimulare a jucatorilor din piata, avand scopul de a
pastra pozitia pe piata a administratorilor, astfel cum
aceasta fusese obtinuta 1in urma concurentei libere si
corecte Iintre acestia.

Intimatul a mai sustinut 1in conturarea aceleiasi idei ca
specificul aparte al pietei pe care s-a realizat
intelegerea, prin prisma momentului si a modului 1in care
S-a constituit aceasta, precum si 1interesul
administratorilor in privinta modalitatilor de solutionare
a problemei dublurilor, in contextul incertitudinii, la

momentul realizarii intelegerii, asupra numarului de
dubluri care se vor 1inregistra — ei asteptandu-se sa fie
foarte mare — sunt elemente care au fost judicios

analizate de prima instanta si justifica solutia adoptata.

In privinta caracterului ,nesemnificativ” al numdrului de
dubluri si al avantajelor obtinute, invocate de recurenta,
intimatul a aratat ca acestea sunt constatari ulterioare
faptei de 1impartire a dublurilor si se poate spune ca sunt
rezultatul hazardului, nicidecum al intentiei partilor. Fara
a nega 1in mod absolut ca administratorii ar fi avut 1in
vedere si respectarea vointei participantilor -—dubluri,



intimatul considera ca scopul principal al acordurilor de

,mediere” 1-a reprezentat obtinerea unui numar cat mai mare
de participanti, alegand certitudinea oferita de ,mediere”
incertitudinii oferite de repartizarea aleatorie.

Legat de incidenta 1in cauza a dispozitiilor art. 101 din
TFUE, intimatul a aratat ca s-a retinut in mod corect
aptitudinea acordului de a afecta comertul dintre statele
membre, fiind indeplinite conditiile indicate in Orientarile
Comisiei Europene privind conceptul de efect asupra
comertului din art. 81 si 82 din Tratatul CE (actualele
art. 101 si 102 din TFUE).

Procedura derulata 1in recurs

In cadrul probei cu 4inscrisuri, conform art. 305 Cod
procedura civila, recurenta a depus 1la dosarul cauzei in
sedinta publica de la 19 octombrie 2012: proiectul Normei
privind aderarea initiala si evidenta participantilor la
fondul de pensii administrat privat din data de 1 iunie
2007 si observatiile pe care administratorii de pensii
private le-au adresat CSSPP cu privire la proiect, minuta
intalnirilor din 22 octombrie 2007 si 12 noiembrie 2007,
Extras din Registrul administratorului Pilonului II de
pensii, precum si doua opinii legale formulate de prof. dr.
G.0. fost presedinte al Consiliului Concurentei si seful
catedrei de Economie a Universitatii Politehnice Bucuresti si
de prof. PJS, profesor de drept european, specializat in
dreptul concurentei, la Facultatea de Drept a Universitatii
din L, Olanda.

De asemenea, pe parcursul solutionarii cauzei, data fiind
complexitatea deosebita a acesteia, ambele parti au depus
la dosar concluzii scrise, precizari si puncte de vedere,
detaliind aspectele esentiale.

S-a prezentat pe larg contextul in care a intervenit intre
administratori intelegerea de impartire a dublurilor,



impactul acesteia, precum Si jurisprudenta CJUE
relevanta, fiecare dintre partile litigante orientandu-si
argumentatia in sustinerea punctului sau de vedere.

Considerentele Inaltei Curti asupra recursului

Examinand sentinta atacata prin prisma criticilor formulate
de recurenta, a apararilor din 1intémpinare, cat si sub

toate aspectele, in temeiul art. 304' Cod procedurd civila,
avand in vedere ansamblul probator administrat in prima
instanta si in recurs, concluziile scrise, precizarile si

punctele de vedere exprimate in recurs, jurisprudenta CJUE
relevanta, Inalta Curte a ajuns la concluzia c& recursul SC
E— Societate de Administrare a Fondurilor de Pensii Private
S.A. Bucuresti este fondat, pentru argumentele expuse 1in
continuare.

1.Argumente de drept si de fapt relevante

Obiectul actiunii judiciare, detaliat la pct.I.1 din aceasta
decizie, vizeaza efectuarea unui control de legalitate asupra

Deciziei nr. 39 din 7 septembrie 2010 a Consiliului
Concurentei, din perspectiva recurentei-reclamante ,E”,
amendata cu 382.215 lei.

Prin acest act administrativ au fost sanctionate cu
amenzi contraventionale 14 societati comerciale -
administratori ai fondurilor de pensii private, din cele 18
existente pe piata, constatandu-se incalcarea dispozitiilor
art. 5 alin. (1) lit.c) din Legea concurentei nr. 21/1996,
republicata si a art. 101 din TFUE prin 1incheierea unor
intelegeri anticoncurentiale avand ca obiect 1impartirea
clientilor.

In esenta, s-a reprosat societatilor comerciale implicate,
ca 1intelegerea pe care au avut-o pentru repartizarea

participantilor «cu aderare dubla a avut ca obiect o
restrangere a concurentei pe piata fondurilor de pensii



private obligatorii, denaturand structura unei piete in
formare.

Articolul 5 alin. (1) din T1legea nationala a concurentei,
similar art. 101(1) din Tratat, interzice orice 1intelegeri
exprese sau tacite intre agentii economici ori asociatiile

de agenti economici, orice decizii luate de asociatiile
de agenti economici si orice practici concertate, care au
ca obiect sau ca efect restrangerea, impiedicarea ori
denaturarea concurentei pe piata romaneasca sau pe o parte
a acesteia, in special cele care urmaresc impartirea pietelor
de desfacere sau a surselor de aprovizionare pe criteriu
teritorial, al volumului de vanzari si achizitii ori pe

alte criterii.

Pornind de la formularea textelor legale, din care rezulta
cu claritate ca obiectul anticoncurential si efectul
anticoncurential nu reprezinta conditii cumulative, ci
conditii alternative ale interdictiei, prima instanta a
achiesat 1la punctul de vedere al Consiliului Concurentei,
exprimat prin decizia atacata, potrivit caruia ,fiind o
intelegere al carei obiect este impartirea clientilor,
aceasta cade in mod automat sub incidenta interdictiei
prevazute de art. 5 alin.(1) din lege”.

Cu alte cuvinte, s-a retinut ca intelegerea dintre
administratori privind clientii cu duble aderari a avut ca
obiect restrangerea concurentei per se, fara a se analiza
contextul juridic si economic in care a intervenit si
potentialul anticoncurential.

Inalta Curte nu impartaseste aceasta abordare.

In decursul jurisprudentei sale, CJUE a stabilit ca
acordurile care au ca obiect restrangerea concurentei
sunt acele acorduri care prin natura 1lor sunt
,daunatoare pentru buna functionare a concurentei normale”
(cauza C-209/07 Irish Beef), avand ,un potential ridicat de



efecte negative asupra concurentei” conform Orientarilor
Comisiei Europene privind aplicarea art. 81 alin.(3) din
tratat, J.0. 2004 C 101/81 ( actualul art. 101 alin.(3) din
TFUE) .

Pentru a se stabili daca un acord restrange concurenta prin
natura sa, trebuie luate 1in considerare: ,continutul
acordului”, ,scopurile obiective ale acestuia”, ,contextul”
juridic si economic ,in care se aplica/urmeaza a fi aplicat
acordul”, ,comportamentul efectiv al partilor pe piata”,
precum si aptitudinea acestuia de a ,afecta semnificativ
conditiile de piata” (conditii analizate in cauzele C-501,
513, 515 si 519/06 Glaxosmithkline Services Unlimited, C-8/08
T-Mobile Netherlands, C-209/07 Irish Beef, C5/69 Franz Vélk
s.a.).

Nu este necesara o analiza completa asupra efectelor unui
acord pentru a se identifica o restrangere a concurentei
prin obiect, dar nici nu pot fi ignorate complet efectele
potentiale ale acestuia, cata vreme trebuie demonstrat ca
este ,apt ca, intr-un caz particular, (..) sa 1impiedice, sa
restrdnga sau sa denatureze concurenta pe piata” (cauza
C-8/08 T-Mobile Netherlands).

Referitor la contextul economic si juridic

Potrivit Legii nr. 411/2004 privind fondurile de pensii
administrate privat, republicata, persoanele 1in varsta de
pana la 35 de ani care sunt asiqurate si contribuie 1a
sistemul public de pensii au avut obligatia sa adere si la
un fond de pensii administrat privat iar persoanele cu
varsta cuprinsa 1intre 35 si 45 de ani au avut optiunea de a
participa sau nu la un astfel de fond.

Art. 31 si 32 din acest act normativ stabileau ca o
persoana nu poate fi participant, in acelasi timp, la mai
multe fonduri de pensii; persoana devine participant la un
fond de pensii prin semnarea unui act de aderare



individual, din proprie initiativa, sau in urma
repartizarii sale de catre institutia de evidenta.

in temeiul aceleiasi legi, in perioada 25 iulie 2007-9
octombrie 2007 au fost autorizate de Comisia de
Supraveghere a Sistemului de Pensii Private (CSSPP) un
numar de 18 societati comerciale avand ca obiect exclusiv de
activitate administrarea fondurilor de pensii, intre care
si recurenta-reclamanta.

Procesul de aderare initiala 1la un fond de pensii
administrat privat, precum si procedura de validare si
repartizare aleatorie a participantilor au fost
reglementate de Norma nr. 18/2007 privind aderarea initiala
si evidenta participantilor la fondurile de pensii
administrate privat, (modificata si completata ulterior
prin Norma nr. 31/2007), aprobata prin Hotararea nr. 46/2007
a Comisiei de Supraveghere a Sistemului  de Pensii Private.

Aderarea initiala trebuia sa dureze potrivit Normei
18/2007 4 luni; a inceput 1la 17 septembrie 2007 si s-a
finalizat 1la 17 ianuarie 2008.

Necontestat, in aceasta perioada administratorii s-au
concurat puternic, in scopul obtinerii de cat mai multe
acte individuale de aderare din partea potentialilor
participanti.

Problema care a generat 1litigiul de fata a fost
determinata de existenta unor persoane inregistrate ca
»dubluri”, adica participanti care, din diferite motive |,
semnasera acte de aderare pentru doua sau mai multe
fonduri de pensii.

Mecanismul 1legal de rezolvare, prevazut in Norma nr.
18/2007, stabilea <ca repartizarea acestor persoane se
realiza 1in mod aleatoriu, de catre CNPAS , proportional cu
cota de piata obtinuta de administratori in perioada de

aderare voluntara initiala.



Prealabil, administratorii aveau obligatia de a verifica
autenticitatea actelor de aderare ale participantilor
dublati si posibilitatea de a re-raporta pe aceia care si-
au manifestat intentia de a adera la un anumit fond.

Desi teoretic exercitiul verificarii ar fi trebuit sa

duca la clarificarea situatiei, in practica s-a constatat

ca persoanele care aderasera 1la doua fonduri erau re-
raportate 1la CNPAS si de catre fondul ,dublat”.

Dificultatile intampinate de administratori in aceasta etapa,
necontestate de Consiliul Concurentei, au fost amplificate de
presiunea unor termene foarte scurte 1in interiorul carora
trebuiau efectuate vraportarile: initial 2 saptamani si apoi
lunar.

Acesta este contextul particular in care, incepand cu luna
noiembrie 2007, administratorii s-au inteles sa 1mparta
aderarile inregistrate ca dubluri, in procente egale
(50%-50%) intre fondurile pentru care se optase, in loc de a
aplica reglementarea care prevedea impartirea dublurilor 1in
mod aleatoriu, proportional cu cota de piata obtinuta de
administratori in perioada initiala de aderare.

Referitor la comportamentul partilor implicate; continutul
si scopurile acordului

Un argument important 1in economia solutiei pronuntate de
prima instanta 1-a reprezentat atitudinea subiectiva a
administratorilor fondurilor de pensii administrate privat.

S-a retinut, preluandu-se pozitia Consiliului Concurentei,
ca 1nca inainte de inceperea perioadei de aderare initiala,
administratorii se asteptau la un numar mare de ,dubluri”
care le-ar fi putut afecta interesele directe, precum

si ca la momentul realizarii acordurilor de impartire
50%-50%, incertitudinea inca exista, estimandu-se foarte
multe situatii de acest gen.



Acest considerent ignora insa numarul nesemnificativ de
dubluri existente anterior datei medierii, 75.000 fata de
un numar total de 1.760.000 de acte valide raportate de
CSSPP in cadrul intalnirii cu administratorii din 12
noiembrie 2007 (fila 125,dosar recurs), precum si informarea
din 22 octombrie 2007 realizata de vicepresedintele CSSPP,
potrivit careia ,pdna in prezent, numarul de dubluri nu
este foarte mare” (fila 120,dosar recurs).

Ca atare, la mijlocul perioadei de aderare, cand a
intervenit intelegerea analizata intre administratori,
acestia nu se puteau astepta 1la o alta rata a dublurilor
fata de rezultatele deja raportate de CSSPP (75.000 de
dubluri, din care au ramas in final 58.000, dintr-un total
estimat de 4 milioane de participanti) si nu se poate
retine in mod rezonabil <ca au wurmarit influentarea
structurii finale a pietei doar prin impartirea
semnaturilor duble.

Cu alte cuvinte, incalcarea legislatiei specifice 1in
domeniul pensiilor private obligatorii, respectiv a
dispozitiilor art. 21 din Norma nr. 18/2007 nu este de
natura sa dovedeasca o incalcare ,inevitabila” (potrivit
intimatului-parat) a Legii Concurentei, in 1lipsa unor
elemente concrete <care sa sustina o atare concluzie.

Impartirea 50%-50% a unui numar nesemnificativ de dubluri,
totalizand sub 1% din numarul total de participanti care

urmau sa-si exprime optiunea, nu putea avea aptitudinea

de a schimba structura pietii care era deja clara;
consumatorii selectasera fondul preferat si doar o mica
parte se inregistrasera de mai multe ori.

In plus, in cazul recurentei ,E” trebuie s& se retind c3
a oferit participantilor cu semnatura dubla posibilitatea de
a se transfera in mod gratuit (in conditiile in care
reglementarea prevedea o penalitate de transfer) la oricare
din fondurile de pensii concurente pentru care participantul



in cauza isi manifestase optiunea, confirmandu-se astfel ca
scopul pe care 1l-a urmarit a fost rezolvarea cat mai
practica a acestei situatii iar nu distorsionarea
concurentei, imposibil de realizat in aceasta etapa in
contextul examinat.

Fara a intra in analiza aprofundata a avantajelor si
dezavantajelor practice ale celor doua mecanisme de
impartire a ,dublurilor”, cel 1legal si cel stabilit prin
intelegerea sanctionata de Consiliul Concurentei, dezvoltate
pe larg de recurenta-reclamantd, Inalta Curte retine ca
deosebit de relevanta imprejurarea ca algoritmul adoptat de
administratori, de alocare pe baze egale a dublurilor, a
fost consfintit de legiuitor.

Astfel, prin Legea nr. 241/7 decembrie 2010 a fost
modificat art. 33 alin.(2) din Legea nr. 411/2004 privind
fondurile de pensii administrate privat, in sensul ca
.Repartizarea aleatorie a persoanelor se efectueaza 1in
cote egale pentru fiecare fond de pensii administrat
privat , la data la care se face repartizarea”.

Referitor la sustinerile intimatului-parat din concluziile
scrise depuse la data de 24 octombrie 2012, conform carora
conceptul de ,apreciabilitate” a afectarii potentiale a
concurentei reprezinta doar o conditie de incidenta, a art.
101 din tratat, norma nationala necuprinzand o atare
conditionare, Inalta Curte ~constatd cd acestea sunt
contrazise chiar de Instructiunile sale privind aplicarea
art. 5 alin.(2) din Legea Concurentei, potrivit carora
srestrictionarile prin obiect sunt <cele care, chiar prin
natura lor, pot afecta concurenta 1in sensul restrangerii,
impiedicarii sau denaturarii acesteia. Este vorba despre
restrictii care, din perspectiva obiectivelor wurmarite de
reqgulile de concurenta, au un potential anticoncurential
ridicat, asa incdt nu este necesar ca pentru scopurile
urmarite de aplicarea art. 5 alin. (1) din lege, sa se
probeze un efect concret asupra pietei.”



Nu in ultimul rand, instanta de recurs observa ca 1n
practica anterioara a Consiliului Concurentei analiza pe
care a facut-o a corespuns parametrilor indicati de Inalta
Curte 1in preambulul acestor considerente.

De exemplu, prin decizia adoptata in cauza Asociatiei
Distribuitorilor si Importatorilor de Medicamente si
Asociatiei Distribuitorilor de Medicamente din Romania, ce
a inchis investigatia declansata prin Ordinul
Presedintelui Consiliului Concurentei nr. 406/27 octombrie
2008 pe piata distributiei de produse farmaceutice, 1in
motivarea solutiei administrative s-a aratat ca , natura
anticoncurentiala a obiectului intelegerii rezulta nu din
intentia subiectiva a partilor la momentul realizarii
acordului de vointa, ci din continutul acestuia si din
obiectivele sale apreciate in contextul economic si legal 1in
care este aplicat, verificdandu-se masura 1in care aceste
obiective sunt apte a determina restrangerea sau denaturarea
mecanismelor concurentiale”.

Conchizand, Inalta Curte retine c& in raport de scopul real
al alocarii ,dublurilor”, continutul acordului, contextul

economic si juridic in care a 1intervenit si inexistenta

unui potential de afectare a concurentei, solutia 1la care

a ajuns prima instanta este gresita.

Temeiul legal al solutiei instantei de recurs

Pentru considerentele expuse la punctul anterior, 1in
temeiul art. 20 alin.(3) din Legea nr. 554/2004 si art. 312
alin. (1) —(3) din Codul de procedura civila recursul a fost
admis, modificandu-se sentinta in sensul admiterii actiunii
si anularii Deciziei nr. 39/7.09.2010 a Consiliului
Concurentei in ceea ce o priveste pe reclamanta S.C. ,LE
Societate de Administrare a Fondurilor de Pensii Private” S.A.
Bucuresti.



