ICC] - Functionar public.
Ordin de sanctionare
disciplinara. Dispunerea
sanctiunii fara audierea
persoanel cercetate
disciplinar

Legislatie relevanta:

Legea nr. 188/1999, art. 78 alin. (3)

Potrivit art. 78 alin. (3) din Legea nr. 188/1999 privind
statutul functionarilor publici ,sanctiunile disciplinare nu
pot fi aplicate decat dupa cercetarea prealabila a faptei
savarsite si dupa audierea functionarului public. Audierea
functionarului public trebuie consemnata in scris, sub
sanctiunea nulitatii. Refuzul functionarului public de a se
prezenta la audieri sau de a semna o declaratie privitoare la
abaterile disciplinare care 1 se imputa se consemneaza intr-un
proces-verbal”.

Fata de continutul acestor prevederi, este nelegal ordinul de
sanctionare emis fara 1indeplinirea procedurii de citare a
persoanel cercetate disciplinar, existenta procesului-verbal
privind refuzul functionarului public de a se prezenta la
audieri nefiind de natura sa acopere viciul cercetarii
prealabile atunci cand de la dosarul procedurii lipsesc
dovezile de comunicare ale citatiilor transmise celul
cercetat.

Decizia nr. 4787 din 15 noiembrie 2012

Reclamantul RG a chemat in judecata Casa Nationala de Pensii
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si Asigurari Sociale (CNPAS), solicitand anularea in tot a
Ordinului nr. 1492/14.01.2009 si acordarea de despagubiri
pentru daunele materiale si morale suferite prin emiterea
respectivului ordin.

In motivarea cererii reclamantul a aratat c& actul
administrativ atacat are la baza propunerea Comisiei de
disciplina constituita cu incalcarea prevederilor art. 79
alin.2 din Legea nr. 188/1999 si a art.4 alin.l din Hotararea
Guvernului nr. 1344/2001.

A mai aratat ca la data constituirii Comisiei de disciplina
singura organizatie constituita potrivit legii era Sindicatul
Salariatilor din CNPAS reclamantul fiind presedintele
acestuia.

Raportul Comisiei de disciplina si concluziile Comisiei, a
aratat recurentul, incalca dispozitiile art. 77 alin.3 1lit.d
din Legea nr. 188/1999, intrucat aceasta nu a facut
individualizarea pedepsei precum si prevederile art. 78
alin.3, prin aceea ca sanctiunea a fost luata fara audierea
reclamantului.

S-a mai aratat de catre reclamant ca au fost incalcate si
dispozitiile art. 91 din Legea nr. 188/1999 intrucat 1in mod
abuziv a fost retrogradat si mutat, desi mutarea nu poate fi
facuta decat in conditiile legii, mutarea temporara putandu-se
efectua pe o perioada de maxim 6 luni si nu pe o perioada
de 1 an asa cum 1in mod incorect si ilegal s-a stabilit
prin ordinul atacat.

Pe de alta parte, a sustinut reclamantul, bugetul CNPAS
este separat de bugetul Directiei Generale de Accidente si
Boli Profesionale, fapt ce face imposibila nu numai plata
salariului ci si mutarea sa la aceasta Directie Generala.

Prin inta@mpinarea formulata, parata Casa Nationala de Pensii
si Asigurari Sociale a solicitat sa se constate ca Ordinul
Presedintelui Casa Nationala de Pensii si  Asigurari



Sociale nr. 1492/14 decembrie 2009 este legal,
solicitand sa se suspende cauza de fata pana la
pronuntarea wunei hotarari irevocabile cu privire la
cererea de anulare a Ordinului CNPAS nr. 799 din 15 iulie
2009 si sa se respinga cererea de anulare a Ordinului
Presedintelui CNPAS nr. 1492/14.12.2009.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Sectia contencios
administrativ si fiscal prin sentinta civila nr.
3935/14.10.2010 a respins exceptia lipsei de obiect si a

admis in parte actiunea reclamantului, dispunand anularea

Ordinului nr. 1492/14.12.2009 emis de parata.

De asemenea, a obligat parata la plata catre reclamant a
diferentei dintre drepturile salariale <ce 1 s-ar fi
cuvenit pentru functia de director al Directiei Contencios
si Executare Silita si drepturile salariale primite
efectiv pentru functia in care a fost retrogradat prin
ordinul anulat corespunzator perioadei 1intre data emiterii
Ordinului nr. 1492/14.12.2009 si data emiterii Ordinului nr.
702/16.08.2010.

A respins 1in rest actiunea.

Solutionand cu prioritate exceptia Tlipsei de obiect a
actiunii invocata de parata, Curtea a constatat ca aceasta
exceptie de fond peremptorie si absoluta este neintemeiata,
intrucdt Ordinul nr. 1492/14.12.2009 emis de parata este
un act administrativ prin care s-a aplicat o sanctiune
disciplinara si care a produs consecinte juridice pana la
emiterea Ordinului nr. 702/16.08.2010, emis tot de parata,
ordin care nu are aptitudinea sa 1inlature consecintele
deja produse, iar pe calea actiunii de fata se urmareste
anularea tuturor efectelor actului administrativ
contestat.

Pe fondul cauzei, instanta a retinut ca actul administrativ
atacat are la baza cercetarea disciplinara si propunerea unei



Comisii de disciplina constituita cu incalcarea
prevederilor art. 79 alin.2 din Legea nr. 188/1999 si art. 4
alin 1 din HG nr. 1344/2001, incluzand reprezentantii unui
sindicat care nu avea personalitate juridica.

S-a mai retinut ca actul administrativ atacat incalca si
prevederile art. 78 alin.3 din Legea nr. 188/1999, intrucat
sanctiunea a fost luata fara audierea reclamantului.

De asemenea, s-a retinut ca nici dispozitiile art. 77 alin.4
din actul normativ susmentionat nu a fost respectat, deoarece
nu s-a facut o aplicare corecta a criteriilor de
individualizare a sanctiunilor aplicate, nefiind indicate in
cuprinsul actului administrativ contestat elementele
concrete avute 1in vedere.

Impotriva acestei sentintei au declarat recurs atat
reclamantul RG, cat si parata Casa Nationala de Pensii
Publice, criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

Casa Nationala de Pensii Publice (CNPP) a apreciat ca se
impune admiterea recursului sau si modificarea sentintei
atacate pentru motivul ©prevazut de art. 304 pct.9 Cod
procedura civila, deoarece aceasta a fost data cu
interpretarea gresita a legii. Criticile sale au vizat, in
sinteza, urmatoarele:

— gresit s-a retinut de catre instanta fondului ca actul
administrativ atacat are la baza cercetarea administrativa si
propunerea unei comisii de disciplina constituita cu
incalcarea art. 79(2) din Legea nr. 188/1999 si art. 4(1) din
HG nr. 1344/2001, in conditiile in care comisia de
disciplina a fost constituita prin Ordinul CNPAS nr. 799/15
iulie 2009, emis in temeiul HG nr. 1344/2007, prin care s-a
impus o0 noua modificare a comisiei nominalizata de
Ordinul nr. 490/5 mai 2009, deoarece unii membri titulari
si unii membri supleanti au renuntat 1la aceasta calitate,
iar Ordinul nr. 799 nu a fost anulat irevocabil prin hotarare



judecatoreasca. S-a subliniat ca Ordinul nr. 799/2009 nu a
modificat componenta comisiei cu privire la membrul titular
si membrul supleant desemnati din partea organizatiei
sindicale, nemultumirea reclamantului fiind legata de faptul
ca ordinul nu desemneaza membrii din cadrul Sindicatului
Salariatilor din Casa Nationala de Pensii si Asigurari
Sociale al carui presedinte era. De altfel, numirea unui
membru din partea Sindicatului Salariatilor din CNPAS ar
fi incompatibila cu judecarea cauzei ce a facut obiectul
dosarului nr.239/1 aprilie 2009 intrucat reclamantul era
presedintele organizatiei sindicale.

— in ceea ce priveste retinerile instantei de fond
potrivit carora actul atacat 1incalca prevederile art.
78(3) din Legea nr. 188/1999, sanctiunea fiind dispusa
fara audierea reclamantului, recurenta a aratat ca
neaudierea reclamantului in cursul cercetarii administrative
nu poate fi imputata comisiei de disciplina deoarece este
consecinta refuzului acestuia de a se prezenta la
termenul pentru care a fost citat. Prin atitudinea sa
reclamantul a dorit in mod evident sa tergiverseze
solutionarea sesizarilor formulate 1la adresa sa, astfel
ca s-a facut aplicatia art.39(6) din Hotararea Guvernului
nr. 1344/2007 conform caruia ,refuzul persoanelor citate de
a se prezenta la audieri se mentioneaza 1in procesul verbal
si nu impiedica desfasurarea cercetarii administrative”;

— relativ la criteriile de individualizare a sanctiunii
aplicate reclamantului, contrar celor sustinute de instanta,
recurenta a aratat ca au fost respectate dispozitiile art.
77(4) din Legea nr. 188/1999 si tinandu-se seama de
gravitatea faptelor retinute 1In sarcina reclamantului
(art. 77 alin.2 1it. d, g, i, j si k) conducatorul
institutiei a dispus prin Ordinul nr. 1492/14 decembrie 2009
retrogradarea din functia publica 1in conformitate cu art.
77(3) lit.d) din Legea nr. 188/1999.

Cererea de recurs formulata de RG a fost 1intemeiata 1in



drept pe dispozitiile art. 304 pct.7, 8, 9 si 10 Cod procedura
civila, in motivarea ei punandu-se accent pe necesitatea de
a se sanctiona abuzul comis de autoritatea parata si prin

obligarea acesteia la plata dobanzilor legale aferente de la
data de 14 decembrie 2009 pana la data de 16 august 2010
cand, din nou, tot cu incalcarea legii a fost trecut pe o
functie de executie, precum si la plata daunelor morale
deoarece 1 s-au adus serioase prejudicii de imagine,
imaginea sa publica avand de suferit, la acestea adaugandu-se
si traumele psihice suferite prin sanctionarea pe nedrept

si privarea de drepturile salariale.

Prin intampinare, Casa Nationala de Pensii Publice, a
respins sustinerile recurentului-reclamant aratand ca 1in
cauza nu s-au produs nici un fel de probatoriu care sa
dovedeasca producerea unei fapte ilicite cu vinovatie, un
raport de cauzalitate intre prejudiciul respectiv si fapta
paratului sau producerea wunor suferinte morale, cum de
altfel a retinut si instanta de fond.

In sedinta publica de la 15 noiembrie 2012, instanta de
recurs a luat act de renuntarea la judecata de catre
recurentul-reclamant a exceptiilor invocate, respectiv cea
privind neconstitutionalitatea art. 133(2) din Legea nr.
263/2010 (privind sistemul de pensii publice) si cea privind
lipsa capacitatii juridice si a capacitatii de reprezentant
a numitei DD — Presedintele Casei Nationale de Pensii
Publice.

Recursurile sunt nefondate. Prin Ordinul nr. 1492/14
decembrie 2009 Presedintele CNPAS a sanctionat disciplinar pe
RG ce ocupa functia publica de conducere de director-
consilier, clasa I, gradul superior treapta de salarizare I in
cadrul CNPAS -Directia Generala Juridica — Directia de
Contencios si Executare Silita, cu retrogradarea in functia
publica de executie de consilier, clasa I, grad profesional
superior, treapta de salarizare I din cadrul Directiei
Generale de Accidente de Munca si Boli Profesionale — Directia



de Acordare Prestatii, pe o perioada de 1 an, pentru
savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 77(2)
lit. d), g), i), j) si k) din Legea nr. 188/1999 (privind
Statutul functionarilor publici) R2 (art.1l), incepand cu
data emiterii ordinului fiindu-i mentinute <celul
sanctionat drepturile salariale exclusiv indemnizatia de
conducere (art.2).

Reclamantul RG a cerut instantei de contencios
administrativ a Curtii de Apel Bucuresti anularea actului
administrativ individual mentionat si obligarea paratei
CNPAS la plata de despagubiri pentru daunele materiale si
morale suferite prin emiterea ordinului.

Asa cum se poate observa din considerentele sentintei
recurate, judecatorul fondului a evaluat atat sustinerile
reclamantului cat si apararile paratei din perspectiva
probatoriului administrat (inscrisuri) si a actului
normativ aplicabil in materia functionarilor publici, Legea
nr. 188/1999 R2, conchizand, argumentat, ca in temeiul art.
18 din Legea nr. 554/2004 se impune anularea Ordinului nr.
1492/14 decembrie 2003 si pe cale de consecinta obligarea
autoritatii emitente la plata diferentei dintre drepturile
salariale cuvenite pentru functia pe care o0 ocupa
reclamantul la data emiterii ordinului si cele efectiv
primite pentru functia 1in care a fost retrogradat pentru
perioada cuprinsa intre data emiterii ordinului contestat
si data repunerii in functia din care a fost retrogradat
respectiv data de 16 august 2010, cand a fost emis Ordinul
nr. 702.

Probele administrate au evidentiat mai multe vicii care au
afectat cercetarea administrativa, ca faza premergatoare 1in
mod obligatoriu emiterii ordinululi de sanctionare
disciplinara, acestea privind componenta Comisiei de
disciplina si desfasurarea cercetarii disciplinare.

In speta Comisia de disciplind s-a constituit in baza



Ordinului nr. 799/15.07.2009 emis de Presedintele CNPAS
(fila 135 dosar fond), moment la care singura organizatie
sindicala constituita potrivit 1legii si reprezentativa la
nivel de wunitate era Sindicatul Salariatilor din CNPAS ,
constatandu-se ca Sindicatul Liber al CNPAS este
reprezentativ la nivel de unitate prin sentinta civila nr.
7084/07.10.2009 a Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti
(definitiva si irevocabila).

In acest context, corect s-a observat ca in spetda s-au
incalcat prevederile art. 79(2) din Legea nr. 188/1999 R2
si cele ale art. 4(1) din HG nr. 1344/2007 (privind normele
de organizare si functionare a comisiilor de disciplina),
care in ce priveste componenta Comisiei de disciplina fac
trimitere explicita si la ,un reprezentant al
organizatiei sindicale reprezentative sau, dupa caz, un
reprezentant desemnat prin votul majoritatii
functionarilor publici pentru care este organizata comisia
de disciplina, in cazul in care sindicatul nu este
reprezentativ sau functionarii publici nu sunt organizati
in sindicat”.

Argumentelor expuse de judecatorul fondului, instanta de
control judiciar adauga si pe cel al anularii irevocabile a
Ordinului de modificare a componentei Comisiei de
disciplina nr. 799/15 iulie 2009 emis de CNPAS, prin
presedinte, prin decizia nr.5174/3 noiembrie 2011 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie-Sectia contencios administrativ
si fiscal.

In considerentele acestei decizii se regdseste in mod clar
si raspunsul la critica formulata de Casa Nationala de

Pensii Publice si care vizeaza aspectele de
incompatibilitate in sensul in care reclamantul Radu Gheorghe
Danut era si presedintele Sindicatului Salariatilor din
Casa Nationala de Pensii si Asigurari Sociale, cu
sublinierea ca sindicatul trebuia reprezentat pentru a se
asigura un echilibru in componenta comisiei de disciplina.



Si cea de-a doua critica adusa de Casa Nationala de Pensii
Publice sentintei este neintemeiata in conditiile in care s-a
constatat ca in cadrul cercetarii disciplinare, prealabile,
au fost 1incalcate prevederile art. 78(3) din Legea nr.
188/1999 R2 potrivit carora:

nSanctiunile disciplinare nu pot fi aplicate decat dupa
cercetarea prealabila a faptei savarsite si dupa audierea
functionarului public. Audierea functionarului public trebuie
consemnata in scris, sub sanctiunea nulitatii. Refuzul
functionarului public de a se prezenta la audieri sau de a
semna o declaratie privitoare la abaterile disciplinare care 1
se imputa se consemneaza intr-un proces-verbal.”

Sub acest aspect in mod judicios instanta de fond a
inlaturat apararile autoritatii parate potrivit carora
comisia de disciplina 1l-a citat pentru fiecare termen pe
reclamant, neexistand dovezi ale comunicarii unor astfel de
citatii catre cel cercetat disciplinar.

In fine, in mod corect instanta fondului a retinut cd desi
actul atacat este motivat 1in fapt si in drept, 1in
aplicarea sanctiunii propuse de Comisia de disciplina
(Raportul nr. 116/9 decembrie 2009) nu s-a procedat la 0
individualizare a sanctiunii asa cum cer dispozitiile art.
77(4) din Legea nr. 188/1999 R2, nefacandu-se trimitere la
niciunul din «criteriile mentionate 1in acest text legal:
cauzele si gravitatea abaterii disciplinare,
imprejurarile in care a fost savarsita, consecintele
abaterii, dar si comportarea generala a functionarului
public in timpul serviciului, existenta in antecedentele
functionarului public a altor sanctiuni.

Nici criticile aduse de reclamant prin cererea de recurs nu
vor fi primite, instanta de control judiciar retinand ca daca
cuantificarea prejudiciului moral nu este supusa unor
criterii legale de determinare, nu acelasi lucru se poate

afirma atunci cand sunt invocate anumite consecinte



negative ale unei actiuni sau inactiuni, acestea neputand
fi stabilite 1in absenta oricaror dovezi sub acest aspect.

In spetad, instanta fondului a apreciat corect ca
reclamantul nu a indicat in ce consta prejudiciul moral
suferit si nici nu a probat acest lucru astfel ca a respins
cererea de acordare de daune morale.

De altfel, Inalta Curte considera ca prin 4insasi anularea
actului vatamator s-a oferit recurentului-reclamant o
reparatie echitabila si sub aspect moral.

In consecinta, ambele recursuri au fost respinse.

Participarea Romaniei 1la
reuniunea ECOFIN din aprilie

Roménia s-a alaturat declaratiei initiate de Franta, Germania,
Spania, Italia si Marea Britanie pentru realizarea schimbului
de informatii privind actionariatul companiilor, trusturilor
sau al altor entitati relevante pentru administratiile fiscale
si alte institutii implicate in dosarele Panama. Tema a fost
discutata vineri, la Amsterdam, in cadrul reuniunii ECOFIN 1la
care au participat Ministrul Finantelor Publice, Anca Dragu si
secretarul de stat pe probleme de fiscalitate, Gabriel Biris.

»Am fost primul stat care s-a alaturat initiativei G5, aceasta
reprezentand un instrument util iIn cresterea transparentei si
combaterii evaziunii fiscale. Am considerat ca este necesara
coordonarea actiunilor tuturor administratiilor fiscale ale
statelor membre pentru analizarea si valorificarea datelor
legate de tranzactiile derulate de persoane fizice si juridice
din Uniunea Europeana cu jurisdictiile off-shore. Mecanismul
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de schimb automat de informatii deja existent la nivel
european poate fi utilizat pentru toate datele care pot
proveni din analiza dosarului Panama”, a declarat Anca Dragu,
Ministrul Finantelor Publice.

Totodata, 1iIn contextul discutiilor asupra Pactului de
Stabilitate si Crestere, Romania a subliniat necesitatea
asigurarii ca procesul de simplificare a regulilor furnizeaza
echilibrul intre stabilitate, predictibilitate si
flexibilitate si ia iIn considerare nevoile statelor membre
pentru angajare si crestere economica.

»Sustinem initiativa unor state membre de armonizare a
perioadei prognozelor Comisiei cu cele ale statelor membre,
respectiv de la 2 ani la 4 ani”, a declarat Anca Dragu.
Initiativa va fi analizata de Comisie la nivel tehnic 1in
perioada urmatoare.

In cadrul intadlnirii ECOFIN, toate statele membre s-au
alaturat declaratiei celor cinci tari. Pe agenda reuniunii s-
au mai aflat teme 1legate Bugetul Uniunii Europene,
consolidarea Uniunii Bancare, Sustenabilitatea Economica si
Frauda in domeniul TVA.

Urmatoarea intalnire ECOFIN va fi pe 25 mai, la Bruxelles.

Facilitati pentru obtinerea
rapida a actelor de
identitate

In contextul masurilor dispuse de conducerea Ministerului
Afacerilor Interne pentru buna desfasurare a alegerilor
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locale, serviciile publice comunitare de evidenta a
persoanelor de la nivelul intregii tari (SPCEP) au emis, in
primele trei luni ale acestui an, 565.654 documente de
identitate. In total, in primul trimestru al anului 2016 au
fost eliberate cu 2.899 mai multe carti de identitate decat in
aceeasi perioada a anului trecut.

De asemenea, in prima jumatate a luni aprilie a.c. au fost
emise, la nivel national, 99.178 de carti de identitate, cu
7.212 mai multe fata de prima jumatate a lunii aprilie a
anului 2015, scazand astfel numarul persoanelor care nu detin
acte de identitate valabile.

Eliberarea cartilor de identitate si reinnoirea celor expirate
este un demers important, inclusiv in vederea exercitarii
dreptului la vot, sens in care structura specializata a MAI a
luat masuri de a facilita cetatenilor eliberarea actelor de
identitate.

In acest sens, persoanele care din motive medicale sunt in
imposibilitatea de a se deplasa pot solicita lucratorilor
serviciilor publice comunitare de evidenta a persoanelor sa
vina la domiciliul lor pentru derularea procedurii necesare
obtinerii cartii de identitate. Sunt disponibile astfel statii
mobile care permit echipelor SPCEP colectarea datelor
personale ale solicitantului si fotografierea acestuia la
domiciliu.

Pentru a beneficia de aceasta facilitate, persoana care este
in imposibilitatea de a se deplasa sau apartinatorii acesteia
trebuie sa trimita o cerere motivata catre structurile de
Evidenta Populatiei.

Totodata, in ziua alegerilor locale, cartile de identitate vor
fi eliberate in regim de urgenta, in interval de cateva ore de
la momentul la care a fost depusa cererea.

Sursa: Ministerul Afacerilor Interne



http://www.comunicare.mai.gov.ro/stiri.php?subaction=showfull&id=1461493481&archive=

ICC) - Utilizarea succesiva
sau concomitenta a
procedurilor de combatere a
discriminaril reglementate de
art. 20 si art. 27 din 0.G.
nr. 137/2000

Legislatie relevanta:
0.G. nr. 137/2000, art. 20, art. 27

Prin continutul art. 20 si art. 27 din 0.G. nr. 137/2000,
legiuitorul a pus la dispozitia persoanelor ce se considera
discriminate atadt o procedura pe calea contenciosului
administrativ cat si o procedura pe calea dreptului comun.

Fiind vorba de doua proceduri distincte, exercitarea uneia
dintre cele doua proceduri nu are efecte asupra
admisibilitatii celeilalte, astfel incat contestatia formulata
in conditiile art. 20 alin. (9) din 0.G. nr. 137/2000
impotriva hotararii CNCD nu poate fi respinsa ca inadmisibila
pentru motivul ca reclamantul a formulat o actiune in fata
instantei de drept comun in temeiul art. 27 din 0.G. nr.
137/2000.

Decizia nr. 5211 din 7 decembrie 2012

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Iasi -
Sectia contencios administrativ si fiscal reclamanta CV a
formulat contestatie impotriva Hotararii nr.135 din 6.04.2011
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emisa de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii si a solicitat anularea hotararii ca
nelegala si netemeinica, admiterea sesizarii, constatarea
situatiei de discriminare 1in raport cu alte categorii de
magistrati, obligarea paratelor Curtii de Apel Iasi si Casa de
Pensii Iasi sa 1inlature starea de discriminare si sa fie
repusa in situatia anterioara.

Prin Sentinta nr.336/2011 din 10.11.2011 a Curtii de Apel Iasi
— Sectia contencios administrativ si fiscal a fost respinsa
contestatia ca inadmisibila.

In motivarea solutiei, instanta de fond a retinut, in privinta
exceptiei autoritatii de lucru judecat, ca cererea reclamantei
ce a format obiectul dosarului nr.440/99/2010 a Curtii de Apel
Iasi a fost solutionata prin Decizia civila nr.557 din
22.06.2010 si a avut ca obiect solicitarea reclamantei CV
privind obligarea paratilor Curtea de Apel Iasi si Tribunalul
Iasi la stabilirea veniturilor realizate anterior incetarii
activitatii prin includerea tuturor drepturilor recunoscute
prin hotarari judecatoresti.

Pentru ca prezenta cauza are ca obiect cererea de anulare a
Hotararii nr.135 din 6.04.2011 emisa de C.N.C.D. s-a apreciat
ca cele doua pricini au obiect, cauza si parti diferite si
exceptia autoritatii de lucru judecat este neintemeiata.

Referitor la admisibilitatea folosirii concomitente ori
succesive a ambelor cai de combatere a discriminarii,
stabilite in art. 20 si art. 27 din 0.G. nr.137/2000, instanta
de fond a aratat ca art.20 alin.1l, 2 si 9 din 0.G. nr.137/2000
reglementeaza posibilitatea sesizarii C.N.C.D. cu savarsirea
unor fapte discriminatorii, iar 1in art.27 se prevede ca
persoana care se considera discriminata poate formula, in fata
instantei de judecata, o cerere pentru acordarea de
despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii
sau anularea situatiei create prin discriminare, potrivit
dreptului comun.



Din interpretarea celor doua texte de lege, instanta de fond a
considerat ca legiuitorul a pus la dispozitia persoanei
interesate doua proceduri distincte pentru combaterea formelor
de discriminare, una care 1implica instanta de contencios
administrativ si cealalta care este data in competenta
instantei de drept comun, insa persoana care se considera
discriminata nu poate sa foloseasca succesiv ori concomitent
ambele cai procedurale deoarece ar fi contrar principiului
electa una via non datur recursus est ad alteram.

In consecintd, s-a aratat ca persoanele care considera ca le
sunt aplicabile dispozitiile 0.G. nr.137/2000 au posibilitatea
de a opta intre cele doua mijloace procedurale prevazute de
art.20 si art.27 din 0.G. nr.137/ 2000, insa daca a utilizat
una dintre cele doua cai nu o mai pot folosi pe cealalta si,
de aceea, s-a considerat ca nu este admisibila pentru
folosirea de catre reclamanta a procedurii reglementate de
dispozitiile art.20 din 0.G. nr.137/2000 dupa ce a optat
pentru procedura instituita in art. 27 din acelasi act
normativ.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta CV si
a solicitat admiterea recursului, casarea in tot a sentintei,
admiterea contestatiei si constatarea situatiei de
discriminare invocate, cu obligarea intimatelor la inlaturarea
situatiei de discriminare si repunerea in situatia anterioara
acesteia.

In motivele de recurs s-a aratat ca sentinta este nelegald si
netemeinica pentru ca a fost daca cu aplicarea gresita a
legii, cu ingradirea accesului la justitie si cu incalcarea
dreptului la un proces echitabil.

Recurenta a invocat ca s-a adresat Curtii de Apel Iasi, ca
instanta de contencios administrativ, in baza art.20 alin.9
din 0.G. nr.137/2000 care prevede ca hotararea C.N.C.D. poate
fi atacata la instanta de contencios administrativ, exerciténd
o cale de atac impotriva hotararii, dar instanta nici macar nu



a facut referire la hotararea C.N.C.D.

Instanta de fond s-a pronuntat pe exceptia inadmisibilitatii
actiunii, dar exceptia nu a fost invocata de parti, nici de
instanta si nici nu a fost pusa in discutia partilor, fiind
admisa, desi contestatia sa este prevazuta de lege si are ca
temei dispozitiile art.20 alin.9 din 0.G. nr.137/2000,
incalcandu-i recurentei dreptul de acces la justitie si
dreptul la un proces echitabil.

S-a invocat faptul ca prin solutia instantei de fond s-a creat
0 situatie mai grea petentei in propria cale de atac pentru ca
0.G. nr.137/2000 sanctioneaza orice forma de discriminare, iar
recurenta sustine ca a fost discriminata in raport cu ceilalti
magistrati pensionari care au stabilit pensia pe baza
hotararilor judecatoresti prin care le-au fost acordate
aceleasi drepturi salariale.

Cu privire la motivarea sentintei pe procedura pusa la
dispozitia persoanei discriminate de a se adresa Consiliului
sau instantei de drept comun, s-a apreciat ca motivarea este
nelegala si invocarea principiului electa una via non datur
recursus est ad alteram este abuziva deoarece 0.G. nr.137/2000
nu interzice exercitarea iIn conditii de legalitate a ambelor
proceduri.

Intimatele Curtea de Apel Iasi si Casa de Pensii Iasi au
formulat intampinare si au solicitat respingerea recursului ca
nefondat.

Solutia instantei de recurs:

Instanta de fond a fost investita cu solutionarea unei
contestatii impotriva Hotarérii nr.135 din 6.04.2011 emisa de
Colegiul director al C.N.C.D. prin care s-a considerat ca
aspectele semnalate de petente nu intra sub incidenta 0.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si clasarea dosarului.



Instanta de fond a respins contestatia ca inadmisibila pentru
ca s-a considerat ca reclamanta a formulat actiune conform
art.27 din 0.G. nr.137/2000 si art.20 alin.9 din acelasi act
normativ, insa solutia pronuntata este data cu aplicarea
gresita a legii.

Asa cum si instanta de fond a retinut, cele doua proceduri
instituite de 0.G. nr.137/2000 sunt doua proceduri distincte
pentru combaterea formelor de discriminare.

Astfel, conform art.20 din 0.G. nr.137/2000, persoana care se
considera discriminata poate sesiza Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii in termen de un an de la data
savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia
cunostinta de savarsirea ei, iar Consiliul solutioneaza
sesizarea prin hotarare ce poate fi atacata la instanta de
contencios administrativ.

In art. 27 alin. 1 din acelasi act normativ s-a prevazut
posibilitatea ca persoana care se considera discriminata poate
formula, in fata instantei de judecata, o cerere pentru
acordarea de despagubiri si stabilirea situatiei anterioare
discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare,
potrivit dreptului comun.

Faptul ca reclamanta a formulat actiune, potrivit art.27 din
0.G. nr.137/2000, pe care a adresat-o instantei de drept
comun, nu duce la considerarea ca inadmisibila a contestatiei
formulate potrivit art.20 alin.9 din 0.G. nr.137/2000.

Fiind doua proceduri distincte, partea care se considera
discriminata poate utiliza cele doua proceduri, proceduri care
sunt distincte, iar competenta de solutionare apartine fie
instanteli de contencios administrativ, fie instantei de drept
comun.

In conditiile in care chiar art.20 alin.9 din 0.G. nr.137/2000
prevede ca hotararile Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii prin care se solutioneaza sesizarile persoanelor



care se considera discriminate pot fi atacate la instanta de
contencios administrativ, nu poate fi respinsa ca inadmisibila
o contestatie formulata impotriva unei asemenea hotarari.

De aceea, pentru ca instanta de fond a solutionat cauza pe
baza unei exceptii, in baza art.312 alin.5 Cod procedura
civila raportat la art.20 alin.3 din Legea nr.554/2004 va fi
admis recursul, va fi casata sentinta si trimisa cauza spre
rejudecare aceleiasi instante.

Criticile din motivele de recurs ce vizeaza faptul ca instanta
de fond a solutionat cauza pe baza unei exceptii ce nu a fost
pusa in discutia partilor se constata ca sunt nefondate
deoarece in Incheierea din 27.10.2011 a Curtii de Apel Iasi -
Sectia contencios administrativ si fiscal au fost consemnate
sustinerile partilor cu privire la aceasta exceptie.

Criticile din recurs referitoare la fondul contestatiei
impotriva hotararii atacate nu au fost analizate, pentru ca
solutia instantei de fond nu a vizat aceste aspecte, urmand a
fi avute in vedere la rejudecare.

ICC] — Act administrativ emis
in temeiul art. 1312 alin.
(3) sl (4) din Legea
nr.8/1996. Stabilirea naturii
juridice

Legislatie relevanta:
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Legea nr. 8/1996, art. 131° alin. (3) si (4)
Legea nr. 554/2004, art. 2 alin. (1) lit. c)

Actul emis de ORDA in vederea convocarii partilor in procedura

arbitrald potrivit art.131° alin.(4) din Legea nr.8/1996 nu are
caracterul juridic al unui act administrativ in sensul art. 2
alin.(1) lit.c) din Legea nr.554/2004. In succesiunea
operatiunilor prin care se realizeaza negocierea

metodologiilor la care se referd art.130, 131, 131' si 131° din
Legea nr.8/1996, actul care produce efecte juridice il
reprezinta metodologiile negociate, 1ar activitatile
anterioare, premergatoare au valoarea juridica a unor
operatiuni administrative sau simple operatiuni materiale care
pregatesc, insotesc adoptarea actului producator de efecte
juridice.

Decizia nr. 59 din 10 ianuarie 2013

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
reclamantele S.C. A. TV G. SA — A., S.C. P. TV SA — P. Tv,
S.C. SBS B.M. SRL — P. Tv si Asociatia Romana de Comunicatii
Audiovizuale au solicitat, in contradictoriu cu paratul
Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor (ORDA), suspendarea
executarii Deciziei nr.4572 din 17.05.2012, act administrativ
prin care s-a dispus declansarea procedurii arbitrale

prevazute la art.131% din Legea nr.8/1996, formandu-se dosarul
de arbitraj nr.x/2012, pana la pronuntarea instantei de fond
cu privire la cererea de anulare a acestei decizii.

In motivarea actiunii, reclamantele au aratat cd includerea
in procedura de arbitraj a unui organism de gestiune
colectiva, respectiv UNART, care nu a facut parte din comisia
de negociere instituita prin Decizia ORDA nr.211/2011, decizie
care trebuia avuta in vedere ca baza de deschidere a dosarului

de arbitraj in cauza, este contrara dispozitiilor art.131-131°



din Legea nr.8/1996.

Astfel, aparitia in arbitraj a unor parti noi, care nu au fost
incluse in comisia de negociere, contravine atat legii cat si
sensului procedurii de arbitraj, in forma prevazuta de Legea
nr.8/1996, care se produce intre partile initiale si nu intre
parti care apar ulterior incheierii procedurii de negociere
care nu s-a finalizat cu o metodologie.

In concluzie, reclamantele au sustinut cd& sunt indeplinite
conditiile art.14 din Legea nr.554/2004 pentru suspendarea
Deciziei ORDA nr.4572 din 17.05.2012, pana la pronuntarea
instantei de fond asupra legalitatii acesteia, prin aceea ca
exista un caz bine justificat, fiind constatate imprejurari
legate de starea de fapt si de drept, care sunt de natura sa
creeze o 1indoiala serioasa in privinta legalitatii actului
administrativ, si o paguba iminenta, avand in vedere ca in
cazul in care, ulterior, va fi anulata decizia atacata,
intreaga procedura de arbitraj va ramane fara obiect, iar
onorariul platit arbitrilor nu va putea fi recuperat.

Prin intampinare, paratul Oficiul Roman pentru Drepturile de
Autor a solicitat respingerea actiunii, ca neintemeiata,
aratand ca adresa ORDA din 17.02.2012, in mod gresit numita
,Decizia ORDA” de catre reclamante, este o adresa de convocare
a partilor implicate in procedura arbitrala emisa de ORDA, 1in

temeiul art.131* alin.(4) din Legea nr. 8/1996.

Totodata, asa — zisa aparitie in arbitraj a unor parti noi
care nu au fost incluse 1in comisia de negociere, urmeaza a fi
analizata de arbitrii care alcatuiesc completul investit cu
solutionarea cauzei, la momentul la care cele doua organisme
de gestiune colectiva vor depune cereri de interventie 1in
arbitraj, la primul termen al arbitrajului.

Referitor la prevenirea unei pagube iminente, in opinia sa,
nu pot fi retinute argumentele privind plata onorariilor
arbitrale in raport cu jurisprudenta in materie, potrivit cu



care nerecuperarea acestora reprezinta un risc asumat, iar, pe
de alta parte, onorariul nu este determinat de actul atacat.

In speta, s-a formulat cerere de interventie in interes
propriu de catre Uniunea Producatorilor de Fonograme din
Romania, prin care s-a solicitat respingerea actiunii, ca
neintemeiata, aratand ca respectiva ,decizie” nu reprezinta un
act administrativ in sensul dispozitiilor art.2 din Legea
nr.554/2004, ci o invitatie a partilor implicate in negocierea
Metodologiei pentru a fi desemnati arbitrii prin tragere la
sorti si ca nu exista o decizie ORDA prin care sa se dispuna
»includerea celor doua organisme in procedura arbitrajului”
iar prezenta lor este permisa tocmai prin prisma calitatii lor
de organisme de gestiune colectiva ce reprezinta drepturile
titularilor fata de care reclamantele in cauza au obligatia
achitarii unor remuneratii, daunele invocate fiind astfel
nejustificate.

Curtea de apel a calificat cererea de interventie in interes
propriu ca fiind o cerere de interventie in interesul
paratului Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor, dispunand
incuviintarea in principiu a acesteia, 1in temeiul art. 49
alin.(3) din C.proc.civ.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, prin sentinta nr.4009 din 14 iunie
2012, a admis actiunea formulata de reclamante si, in
consecinta, a dispus suspendarea executarii Deciziei ORDA
nr.4572 din 17.05.2012 pana la pronuntarea instantei de fond
asupra actiunii de anulare a acesteia.

Totodata, a respins cererea de interventie accesorie formulata
de intervenienta Uniunea Producatorilor de Fonograme din
Romania.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut
urmatoarele:

Prin Decizia nr.4572 din 17.05.2012, emisa de Oficiul Roman



pentru Drepturile de Autor, au fost convocate in vederea
desemnarii, prin tragere la sorti, a arbitrilor, partile
Comisiei pentru negocierea Metodologiei privind remuneratia
datorata artistilor interpreti sau executanti si
producatorilor de fonograme pentru radiodifuzarea de catre
organismele de televiziune a fonogramelor de comert sau a
reproducerilor acestora, prin gestiune colectiva, Comisie
constituita prin Decizia ORDA nr.211 din 07.06.2011, precum Si
Asociatia Roméana pentru Artisti Interpreti sau Executanti
(ARAIEX) si Uniunea Nationala a Artistilor din Romania
(UNART) .

Emiterea deciziei atacate s-a realizat in temeiul art. 1317
alin.(4) din Legea nr.8/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, ca urmare a cererii inregistrate la ORDA sub nr.
RGII/4572 din 15.05.2012 prin care Uniunea Producatorilor de
Fonograme din Romania (UPFR) solicita initierea procedurilor
de arbitraj pentru stabilirea formei finale a Metodologiei,
iar impotriva acestei decizii reclamantele au formulat
plangere prealabila, prin care au solicitat revocarea acesteia

Prima instanta a retinut ca actul a carui suspendare se
solicita este un act administrativ in acceptiunea art.2
alin. (1) lit.c) din Legea nr.554/2004, intrucat este un act
unilateral, emis de o autoritate publica, in vederea
executarii in concret a legii, care da nastere unor raporturi
juridice reprezentate de initierea procedurii de arbitraj
pentru stabilirea formei finale a Metodologiei, in conditiile

art. 131 alin. (3) si urm. din Legea nr.8/1996.

Cu privire la existenta unui caz bine justificat, prima
instanta a retinut ca reclamantele au furnizat argumente
juridice aparent valabile, de natura sa puna sub semnul
intrebarii prezumtia de legalitate a actului administrativ
contestat.

Astfel, procedura de stabilire a Metodologiei a fost



declansata prin Decizia ORDA nr.211 din 07.06.2011, iar
potrivit art.131 si urm. din Legea nr.8/1996, aceasta decizie
nu constituie doar baza primei etape de elaborare a
Metodologiei, ci sta la baza intregii proceduri de adoptare a
acesteia.

Cum partile participante in prima etapa sunt cele mentionate
in Decizia ORDA nr.211 din 07.06.2011, convocarea realizata de
ORDA in vederea desemnarii prin tragere la sorti a arbitrilor,
adresata si organismelor de gestiune colectiva ARAIEX si
UNART, care nu fac parte din Comisia de negociere a
Metodologiei, este de natura sa creeze o indoiala serioasa sub
aspectul respectarii cadrului legal in care urmeaza a se
desfasura cea de-a doua etapa de elaborare a Metodologiei,
respectiv etapa arbitrajului.

Referitor la indeplinirea conditiei privind paguba iminenta,
prima instanta a retinut ca si aceasta este indeplinita, in
considerarea cheltuielilor ocazionate de ©procedura
arbitrajului ce se impune a fi suportate de parti si care nu
vor fi recuperate in ipoteza in care hotararea arbitrala va fi
anulata, ca o consecinta a constatarii nulitatii actului de
initiere a procedurii de arbitraj reprezentat de Decizia nr.
4572 din 17.05.2012.

Impotriva acestei solutii a formulat recurs autoritatea parata
Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor (ORDA) care a invocat
in mod generic dispozitiile art.304 C.proc.civ., sustinand
critici care se subsumeaza motivelor de recurs prevazute la
pct.8 si, respectiv, pct.9 din textul invocat.

Astfel, autoritatea parata a sustinut ca solutia instantei de
fond este nelegala si netemeinica, fiind adoptata ca urmare a
interpretarii gresite a actului dedus judecatii, actul cu nr.
RG II/4572 din 17.12.2012 nefiind un act administrativ, ci o
adresa prin care s-a realizat convocarea partilor in procedura

arbitrald potrivit art.131°> alin.(4) din Legea nr.8/1996
(art.304 pct.8 C.proc.civ.).



De asemenea, a mai sustinut autoritatea parata ca instanta de
fond a pronuntat solutia atacata cu interpretarea gresita a
dispozitiilor legale incidente, retinand existenta unui caz
bine justificat si a iminentel producerii unei pagube.

In concluzie, autoritatea paratd a solicitat admiterea
recursului si respingerea cererii de suspendare pentru
motivele invocate.

Uniunea Producatorilor de Fonograme din Romania (UPFR) a depus
concluzii scrise prin care a raspuns criticilor recursului,
sustinand ca solutia instantei de fond este legala si
temeinica.

Intimata-intervenienta Uniunea Producatorilor de Fonograme din
Romania a sustinut ca instanta de fond a retinut in mod corect
ca actul a carui suspendare a dispus-o este un veritabil act
administrativ care prejudiciaza drepturile si interesele
legitime ale reclamantelor.

De asemenea, a mai sustinut ca instanta de fond a retinut 1in
mod legal ca sunt indeplinite cumulativ cerintele art.14 din
Legea nr.554/2004, ceea ce 1impunea suspendarea actuluil
administrativ.

Recursul este intemeiat pentru considerentele care vor fi
prezentate in continuare.

In cauza este necontestat c& obiectul cererii de suspendare il
formeaza Adresa nr. RGII/4572 din 15.05.2012, comunicata de
ORDA partilor din dosarul de arbitraj nr.x/2012, intre care si
intimatele-reclamante, care avea ca obiect stabilirea formei
finale a Metodologiei privind remuneratia datorata artistilor
interpreti sau executanti si producatorilor de fonograme
pentru radiodifuzarea de catre organismele de televiziune a
fonogramelor din comert sau a reproducerilor acestora, prin
gestiune colectiva obligatorie, la solicitarea UPFR, 1in

conformitate cu prevederile art.131? alin.3 lit.b) din Legea



nr.8/1996 privind drepturile de autor si drepturile conexe, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Convocarea s-a facut pentru data de 18.05.2012, ora 14.00, 1la
sediul ORDA, in vederea desemnarii, prin tragere la sorti, a 5
arbitri titulari care urmau sa constituie completul de
arbitraj si a 3 arbitri de rezerva.

Instanta de fond, asa cum s-a aratat la pct.1l al acestor
considerente, a calificat acest act, denumit de partile
reclamante ca fiind Decizia nr.457/2012, ca fiind un act
administrativ producator de efecte juridice care vatama
drepturile si interesele legitime.

Autoritatea recurenta a sustinut in criticile sale, in primul
rand, ca actul dedus judecatii nu are valoarea juridica a unui
act administrativ, in sensul Legii nr.554/2004.

Intr-adevar, actul dedus judecatii a fost emis in temeiul

art.131° alin.(3) si (4) din Legea nr.8/1996 privind dreptul de
autor si drepturile conexe, potrivit carora: ,(3) Oficiul
Roman pentru Drepturile de Autor poate fi solicitat pentru
initierea procedurii de arbitraj efectuate de catre arbitri in
urmatoarele situatii: a) entitatile care alcatuiesc o parte ce
urmeaza sa participe la negociere nu au putut conveni asupra
punctului de vedere comun ce trebuie prezentat celeilalte
parti; b) cele doua parti aflate in negociere nu au putut
conveni o forma unica a metodologiei in termenul prevazut la
alin.l; c) organismele de gestiune colectiva nu au putut
conveni 1incheierea unui protocol de repartizare as
remuneratiilor si de stabilire a comisionului datorat
colectorului unic. (4) ORDA, in termen de 5 zile de 1la
solicitarea arbitrajului, convoaca partile 1in vederea
desemnarii, prin tragere la sorti, a 5 arbitri titulare care
vor constitui completul de arbitraj si 3 arbitri de rezerva.
Acestia din urma ii vor inlocui in ordinea tragerii la sorti
pe arbitrii titulari indisponibili. Desemnarea arbitrilor prin
tragere la sorti se face si in cazul absentei partilor



convocate”.

Potrivit art.2 alin. (1) lit.c) din Legea nr.554/2004 — Legea
contenciosului administrativ, actul administrativ este actul
unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o
autoritate publica, in regim de putere publica, in vederea
organizarii executarii legii sau a executarii in concret a
legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi
juridice.

Or, in cauza, este evident ca efectele juridice urmau sa fie
produse de Metodologia care trebuia sa fie adoptata intr-o
forma unica, in urma arbitrajului la care au apelat partile.

Astfel, instanta de recurs retine ca, in succesiunea
operatiunilor prin <care se realizeaza negocierea

metodologiilor la care se refera art.130, 131, 131' si 131° din
Legea nr.8/1996, actul care produce efecte juridice 1l
reprezinta metodologiile negociate, iar activitatile
anterioare/ premergatoare au valoarea juridica a unor
operatiuni administrative sau simple operatiuni materiale care
pregatesc/ insotesc adoptarea actului producator de efecte
juridice.

Astfel fiind, Actul nr. RGII/4572 din 15.05.2012 are valoarea
unei operatiuni administrative premergatoare adoptarii actului
producator de efecte juridice, ceea ce face sa poata fi
cenzurat de instanta de contencios, potrivit art.18 alin.(2)
din Legea nr.554/2004, doar odata cu actul producator de
efecte juridice.

In concluzie, acest motiv de recurs este intemeiat, recursul
fiind admis cu consecinta desfiintarii sentintei pronuntate si
respingerea cererii de suspendare ca inadmisibila.

Totodata, a fost admisa cererea de interventie pe care
U.P.F.R. a formulat-o, calificata de instanta de fond ca fiind
in favoarea ORDA.



ICC) —Principiul
contradictorialitatii in
procedura administrarii
probelor. Incalcare.
Consecinte

Conventia Europeana a Drepturilor, art. 6
Codul de procedura civila, art. 261 pct. 5

Pentru asigurarea respectarii exigentelor impuse de art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor, nicio masura nu poata fi
dispusa de 1instanta fara a fi fundamentata pe mijloace de
proba administrate in cursul  judecatii si care au facut
obiectul unei dezbateri contradictorii, 1in care fiecare
parte a avut posibilitatea sa-si exprime punctul de
vedere cu privire la fiecare proba admisa de catre
instanta.

Din aceasta perspectiva, inlaturarea tuturor cererilor de
probatorii ale unei parti, fara a motiva propriu-zis, cu
claritate si pertinenta, masura astfel dispusa, in special
pentru a demonstra ca nu este 1incalcat dreptul la un proces
echitabil, face ca hotardrea astfel pronuntata sa fie
nelegala, impunandu-se — pentru respectarea principiilor ce
guverneaza desfasurarea procesului civil, inclusiv din
perspectiva asigurarii dreptului partilor la dublul grad de
jurisdictie — solutia casarii cu trimitere.

Decizia nr. 413 din 29 ianuarie 2013
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Nota: Instanta a avut in vedere dispozitiile Codului de
procedura civila din 1865, in forma actualizata, aflat in
vigoare la data introducerii actiunii.

1.Circumstantele cauzei. Cadrul procesual

Prin actiunea formulata, reclamanta S.C. MM SRL a solicitat
desfiintarea deciziei nr.14.324/ 08.07.2010 a Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, Agentia de Plati pentru
Dezvoltare Rurala si Pescuit, prin care s-a solutionat
contestatia formulata de petenta (fosta S.C. S S.R.L.) si
suspendarea executarii actului administrativ fiscal atacat.

In motivarea cererii sale, reclamanta a ardtat cd intimata a
stabilit in sarcina sa un debit de 4.832.592,72 lei, prin
procesul-verbal de constatare din data de 11.05.2010, 1la
sesizarea Oficiului pentru Lupta Antifrauda (OLAF), dar nu
este de acord cu constatarile si aspectele retinute de OLAF.

Petenta a mai invocat faptul ca aceiasi functionari care le-au
dat avizele pentru derularea contractului au fost cei care 1i
fac raspunzatori in situatia in care sesizarea OLAF ar fi
intemeiata, precum si faptul ca a respectat cu rigurozitate
toate procedurile pentru achizitiile de utilaje necesare
retehnologizarii si modernizarii.

Prin intampinare, intimata a aratat ca emiterea procesului
verbal de constatare nr. 9226/12.05.2010 s-a facut de catre
APDRP, urmare a incalcarii dispozitiilor din contractul de
finantare si implicit nerespectarii prevederilor din Ghidul
Solicitantului, Masura 1.1. — imbunatatirea prelucrarii si
marketingului produselor agricole si piscicole, prevederi avute
in vedere de beneficiar si impuse acestuia 1inca de la
intocmirea cererii de finantare si a documentelor aferente
acesteia in vederea semnarii contractului de finantare
mentionat.

2.5o0lutia 1instantei de fond



Prin Sentinta civila nr. 1199 din 28 februarie 2011, Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ
si fiscal a respins cererea formulata de reclamanta S.C. MM
SRL, prin administrator judiciar RA S.P.R.L., 1n
contradictoriu cu parata Agentia de Plati Pentru Dezvoltare
Rurala si Pescuit, ca nefondata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a
retinut, sub aspectul cererii de suspendare a executarii, ca
aceasta este inadmisibila, in conditiile neachitarii cautiunii
fixate, conform art. 215 alin.2 Cod procedura fiscala;
cautiunea a fost fixata spre minim, tinand cont de situatia de
insolventa a petentei, cu toate ca suma contestata este foarte
mare si, cu toate acestea, cautiunea nu s-a achitat.

Pe fondul cererii, instanta a constatat ca petenta a primit
finantare nerambursabila din partea intimatei in baza
contractului nr. C 1.1214173400038/ 07.03.2005 (75% din partea
CEE, iar 25% din partea statului), ambele componente fiind
gestionate de MFP conform 0.U.G. nr. 63/1999, ca banii erau
acordati pentru Proiectul Retehnologizarea si modernizarea
abatorului si procesare carne din localitatea M, jud. S, 1iar
OLAF a sesizat nerespectarea clauzelor contractului de
finantare si a recomandat recuperarea integrala a fondurilor
comunitare acordate, procedura de recuperare fiind demarata de
intimata conform 0.G. nr. 79/2003, privind controlul si
recuperarea fondurilor comunitare, emitandu-se actele
contestate de petenta. S-a retinut ca au existat indicii de
frauda cu privire la procedura de achizitie a echipamentelor
abatorului din Germania.

Instanta de fond a retinut ca din cuprinsul procesului-verbal
de constatare atacat de petenta a rezultat clar ca OLAF a
recomandat initierea procedurii de recuperare a fondurilor,
indiferent de rezultatul anchetei DNA, fiind suspiciuni de
nereguli grave, respectiv prezentarea unor documente false in
cadrul unel proceduri de selectie de oferte.



Curtea a apreciat ca standardul impus de H.G. nr.1306/2007
este foarte inalt, fiind suficiente nereguli ce constituie
“suspiciuni de frauda”, or in cauza nimeni nu poate sa
conteste faptul ca OLAF si Biroul Vamal din Munchen au avansat
indicii de nereguli si suspiciuni de frauda la achizitie.
Aceasta apare cu evidenta, intrucat Biroul Vamal din Munchen a
aratat ca firma H este birou de arhitectura si nu se ocupa cu
comercializarea masinilor.

S-a mai retinut in considerentele hotararii atacate ca, atata
timp cat au aparut suspiciuni de frauda, iar art. 5 din H.G.
nr.1306/ 2007 permite recuperarea creantelor bugetare
rezultate din nereguli care constituie in acelasi timp si
suspiciuni de frauda, se considera ca intimata a procedat
legal.

S-a apreciat de catre instanta ca H.G. nr.1306/2007 nu impune
existenta unei hotarari judecatoresti de condamnare sau a
unor rechizitorii ale DNA, fiind suficiente suspiciunile de
frauda, constatate de autoritatile cu competente 1in
gestionarea fondurilor comunitare.

Desi petenta a solicitat proba cu expertiza, Curtea de apel a
apreciat ca aceasta proba este nerelevanta, in raport de
adresele OLAF (reluate in procesul-verbal), prin care s-a
retinut ca petenta ar fi comis infractiuni in conformitate cu
legislatia nationala, OLAF comunicand toate informatiile catre
DNA pentru a lua 1n considerare deschiderea unei anchete
penale, recomandand si demararea procedurii administrative de
recuperare a tuturor fondurilor decontate in cadrul acestui
proiect, indiferent de rezultatul anchetei DNA, intrucat
considera ca exista dovezi suficiente ca s-a produs o neregula
grava, respectiv prezentarea de documente false in cadrul unei
proceduri de selectie de oferte.

3. Motivele de recurs infatisate de recurenta-reclamanta

Impotriva acestei hotarari, in termen legal, a declarat recurs



reclamanta S.C. MM SRL, prin administrator judiciar RA
S.P.R.L. Sibiu, <criticand-o pentru nelegalitate si
netemeinicie.

Invocand ca temei legal al caii de atac exercitate motivele
de nelegalitate prevazute de art. 304 pct.5, 8 si 9 precum si

dispozitiile art. 304' Cod procedurad civila, recurenta-
reclamanta a solicitat, in principal, urmare admiterii

recursului declarat, casarea hotararii primei instante si
trimiterea cauzel spre rejudecare in fond, pentru
suplimentarea materialului probator cu inscrisuri si
expertize, probe respinse de instanta de fond, conform art.
304 pct.5.

In subsidiar, recurenta-reclamantd, a solicitat potrivit
art.304 pct.8 si 9 Cod procedura civila, admiterea
recursului, modificarea 1in tot a sentintei si admiterea
contestatiei 1in sensul solicitat, al anularii deciziei nr.
14.324/8.07.2010 si a Procesului verbal nr.9226/ 12.05.2010,
cu consecinta exonerarii sale de 1la plata sumei de
4.832.592,72 lei.

Prin motivele de recurs dezvoltate, in esenta, au fost
infatisate urmatoarele «critici fata de hotarérea primei
instante:

-hotararea a fost pronuntata cu incalcarea formelor de
procedura prevazute sub sanctiunea nulitatii, de art.105 Cod
procedura civila, sens in care se ataca ca nelegala si
incheierea de sedinta din 11 februarie 2011 prin care au
fost respinse probele solicitate, respectiv inscrisuri,
expertiza contabila si proba cu expertiza grafologica,
instanta fiind, in aprecierea recurentei, total 1lipsita de
rol activ, ceea ce a condus la pronuntarea wunei solutii
nelegale;

— In cadrul probei cu 1inscrisuri, a fost nesocotita cererea
de depunere la dosar a intregii documentatii ce a stat la



baza proiectului SAPARD, cu atat mai mult «cu cat a fost
contestata traducerea documentelor si a fost respinsa si
cererea de desemnare a unui traducator autorizat, conform
art. 141 Cod procedura civila;

-in lipsa probelor a caror administrare nu a fost
incuviintata, instanta de fond a pronuntat hotararea fara a
fi cercetat fondul cauzei;

-pe fondul cererii de anulare a actelor administrative
atacate, instanta a facut o gresita aplicare si
interpretare a prevederilor legale incidente, cu referire
speciala la art.2 pct.2 din HG nr 1306/2007, apreciind
eronat ca dreptul de ascultare al petentei este
asigurat prin accesul la justitie, desi principiul
consacrat de Codul de procedura fiscala si transpus
inclusiv in normele de aplicare a Ordonantei Guvernului
nr.79/2003 este acela al convocarii si ascultarii persoanei
controlate;

-nu s-a avut in vedere ca procesul verbal nr.
9226/12.05.2010 a fost incheiat cu 1incalcarea
prevederilor art.2 lit.g) din 0.G. nr.79/2003, acordandu-se
valoare absoluta recomandarilor OLAF, in 1lipsa unei
evaluari complete, cuprinsa intr-un raport final de control;

-dispunand recuperarea integrala a fondurilor, a fost
incalcat principiul proportionalitatii sanctiunilor
administrative, statuat 1in 1legislatia comunitara care
obliga autoritatile competente sa aplice sanctiuni
proportionale cu gravitatea greselilor, a neregulilor sau a
fraudei;

— nu s-a avut in vedere imprejurarea ca in continutul
procesulul verbal de constatare nu a fost indicat temeiul
de drept care justifica masura stabilirii 1in sarcina
Beneficiarului a obligatiei de a suporta sumele, desi o atare
mentiune era obligatorie;



— nu au fost aratate si redate prin actele de control
nici contextul 1in care s-au produs neregulile si nici macar
nu s-a aratat care sunt respectivele nereguli;

-instanta de fond nu a analizat nici modalitatea de

derulare a procedurii de selectie, apreciind ca pertinenta

simpla declaratie a unui ofertant necastigator al
licitatiei.

4.Procedura de solutionare a recursului

Intimata Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala si
Pescuit (APDRP) a formulat intampinare la motivele de recurs
ale recurentei-reclamante, solicitand, in esenta,
respingerea recursului declarat ca nefondat si mentinerea
ca temeinica si legala a hotararii atacate.

In contextul unei detaliate prezentari a situatiei
generale, intimata-parata a aratat ca nerespectarea
clauzelor contractului de finantare nr.
C1.1214173400038/7.03.2005 de catre recurenta-reclamanta a
fost semnalata de catre Oficiul European de Lupta
Antifrauda (OLAF), institutie <care a si recomandat
recuperarea integrala a fondurilor comunitare acordate 1in
cadrul acestui contract.

In fine, s-a mai aradtat ca motivele de recurs sunt
neintemeiate, instanta de fond 1in mod corect a respins
probele solicitate «ca nefiind wutile si pertinente in
solutionarea cauzei, dupa cum a realizat si o corecta
interpretare si aplicare a prevederilor 1legale incidente.

In cursul solutiondrii recursului, in conditiile art.305 teza
a II-a Cod procedura civila au fost depuse la dosar de catre
recurenta-reclamanta 1inscrisuri, respectiv corespondente
purtate intre DLAF si Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, rezolutia din 8 februarie 2012 de neincepere a
urmaririi penale fata de numitul FN sub aspectul savarsirii



infractiunilor prevazute de art.18' alin.1l, 3 din Legea
nr.78/2000 si alte acte apreciate ca relevante.

La data de 27 noiembrie 2012 intimata-parata a depus la
dosar Raportul final intocmit de OLAF (filele 101-329
dosar recurs), comunicat si partii recurente.

5.Solutia si considerentele Inaltei Curti

Examinand sentinta atacata prin prisma criticilor ce i-au
fost aduse, fata de actele si 1lucrarile dosarului, dar si
prin prisma apararilor si a probelor administrate in etapa
solutionarii recursului, Inalta Curte retine cd recursul de
fata este 1intemeiat 1In sensul si pentru considerentele
in continuare aratate.

Instanta de fond a fost investita cu actiunea recurentei-
reclamante prin care aceasta a solicitat desfiintarea

deciziei nr.14324/ 8.07.2010 emisa de autoritatea intimata
si exonerarea de la plata sumei de 4.832.592,72 lei

stabilita 1in sarcina sa prin procesul verbal de constatare

din 11 mai 2010, la sesizarea OLAF.

Prin sentinta atacata a fost respinsa ca nefondata actiunea

reclamantei, judecatorul fondului apreciind ca actele
atacate au fost legal emise 1intrucat, indiferent de
rezultatul anchetei DNA, suspiciunile unor nereguli

grave au fost demonstrate.

Totodata, prin sentinta atacata, s-a considerat ca probele
solicitate de reclamanta, cu referire speciala la
expertizele de specialitate, sunt nerelevante fata de
suspiciunile de frauda constatate de autoritatile cu
competente in gestionarea fondurilor comunitare.

Inalta Curte retine temeinicia criticilor recurentei strict
din perspectiva art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului vizand respectarea exigentelor impuse de principiul
contradictorialitatii si in considerarea probelor noi



administrate in etapa recursului, probe pe care recurenta-
reclamanta nu a avut, in mod obiectiv, posibilitatea de a
le combate in orice mod.

Or, exigenta fundamentala a contradictorialitatii impune ca
nicio masura sa nu fie dispusa de instanta fara a fi
fundamentata pe mijloace de proba administrate 1in cursul
judecatii si care au facut obiectul unei dezbateri
contradictorii, fiecare parte avand posibilitatea de a-si
exprima punctul de vedere cu privire la fiecare proba
admisa de catre instanta.

Din aceastd perspectiva Inalta Curte retine, pe de o parte,
ca prima instanta, cu nesocotirea prevederilor art.261 pct.5
Cod procedura civila a inlaturat toate cererile de probatorii
ale reclamantei-recurente, fara a motiva propriu-zis, «cu

claritate si pertinenta masura astfel dispusa, in special

pentru a demonstra ca nu este 1incalcat dreptul la un proces
echitabil.

Pe de altd parte, in respectarea aceluiasi principiu, Inalta
Curte, in temeiul art.312 alin.3 teza a II-a Cod procedura
civila a apreciat ca se impune casarea hotararii cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in vederea luarii in
considerare a probelor noi administrate de parata intimata
in recurs si pe care recurenta, in mod efectiv nu a avut
posibilitatea de a le combate eventual, si/sau de a-si
formula un punct de vedere in aparare.

Asa fiind, casarea cu trimitere corespunde unei nevoi reale
de a se respecta principiile ce guverneaza desfasurarea
procesului civil, cu referire directa 1la principiul
contradictorialitatii si totodata este impusa de necesitatea
aplicarii efective, iar nu doar formale, a dreptului partilor
la dublul grad de jurisdictie.

Instanta de rejudecare este datoare sa puna in discutia
partilor si probele noi administrate, statuand motivat si



argumentat asupra oricaror cereri de suplimentare a
probatoriului raportat desigur la utilitatea Si
pertinenta acestora si sa analizeze si celelalte motive
de recurs ale recurentei, ce vizeaza fondul cauzei, ca
aparari de fond.

ICC)] - Prestatii sociale
acordate in temeiul Legii nr.
448/2006

Legislatie relevanta:
Legea nr. 488/2006, art. 58 alin. (13)
Constitutia Romaniei, art. 1 alin. (4)

Potrivit dispozitiilor art. 58 alin. (13) din Legea nr.
488/2006, , cuantumul drepturilor se actualizeaza anual cu
indicele cresterii pretului de consum, prin hotarare a
Guvernului”.

Singurul in masura sa aprecieze oportunitatea, necesitatea si
posibilitatea concreta de realizare a indexarili prevazute de
aceste dispozitii legale este Guvernul Romaniei, doar acesta
putand decide asupra masurii cu luarea in considerare a
tuturor aspectelor de ordin bugetar precum si a altor elemente
ce tin de impactul crizei economice sau de angajamentele
asumate de Roménia fata de 1institutiile financiare
internationale.

Prin urmare, este gresit a considera ca instanta de judecata
poate aprecia in locul Guvernului acordarea acestei indexari,
o astfel de interpretare conducdnd implicit la eludarea
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intregii proceduri prealabile de avizare a proiectuluil
hotardrii de Guvern supusa aprobarii si, mai ales, la o
depasire a atributiilor puterii judecatoresti, cu incalcarea
principiului separatiei puterilor in stat consacrat de art. 1
alin. (4) din Constitutia Romaniei.

Decizia nr. 551 din 5 februarie 2013

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
reclamantii D.V. si D.C. au chemat iIn judecata pe paratii
Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, Guvernul
Romaniei si Directia de Munca si Protectie Sociala a
Municipiului Bucuresti (actuala Agentie pentru Plati si
Inspectie Sociala a Municipiului Bucuresti), solicitand
obligarea acestora la adoptarea hotararii de guvern si a
actelor normative subsecvente pentru actualizarea si indexarea
cuantumului prestatiilor sociale platite conform Legii nr.
448/2006.

In fapt, reclamantii au aratat cad au gradul de handicap
accentuat, in conformitate cu certificatele de incadrare 1in
grad de handicap nr. xx5 din 01.03.2011 si nr. xx2 din
01.03.2011 emise de Comisia de evaluare a persoanelor cu
handicap pentru adulti, veniturile lor fiind de 234 lei,
fiecare.

Prin mai multe adrese, ultima datata 25.05.2011, au solicitat
acordarea indemnizatiei pentru persoane cu handicap in cuantum
actualizat cu indicele cresterii preturilor de consum.

In raspunsurile primite s-a precizat c& prin adresa MMFPS din
05.03.2010 s-a comunicat faptul ca ,in bugetul de stat pe anul
2010 .. sumele prevazute in bugetul MMFPS pentru acordarea
prestatiilor sociale au fost fundamentate pe baza prestatiilor
sociale acordate in anul 2009".

In drept reclamantii au invocat dispozitiile art. 58 alin. (4)
si 13 din Legea nr. 448/2006, conform carora cuantumul



prestatiilor sociale va fi actualizat anual, cu indicele
preturilor de consum:

Paratul Guvernul Romaniei a formulat intampinare, prin care a
invocat exceptia inadmisibilitatii actiunii pentru
neindeplinirea procedurii prealabile si exceptia netimbrarii
actiunii, pe fond solicitand respingerea actiunii, ca
neintemeiata.

Paratul Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale a
formulat intampinare prin care a 1invocat exceptia
inadmisibilitatii actiunii pentru lipsa procedurii prealabile
si exceptia lipsei calitatii procesuale pasive.

De asemenea, parata Agentia de Plati si Inspectie Sociala a
Municipiului Bucuresti-APISMB (fosta Directie de Munca si
Protectie Sociala a Municipiului Bucuresti) a formulat
intampinare, prin care a invocat exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive.

Prin sentinta civila nr. 2384 din 3 aprilie 2012, Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal a respins exceptiile netimbrarii si inadmisibilitatii
ca neintemeiate.

A admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
paratilor Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale si
Directia de Munca si Protectie Sociala a Municipiului
Bucuresti (actuala Agentie de Plati si Inspectie Sociala a
Municipiului Bucuresti.

A respins actiunea formulata iImpotriva acestor parati in
consecinta.

A admis in parte actiunea formulata de reclamantii D.V. si
D.C., 1In contradictoriu cu paratul Guvernul Romaniei.

A obligat paratul Guvernul Romaniei la adoptarea hotararii 1in
aplicarea dispozitiilor art. 58 alin. (13) din Legea nr.



448/2006.

A anulat cererea avand ca obiect obligarea la adoptarea
,actelor normative subsecvente”.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut
urmatoarele:

Exceptia netimbrarii este neintemeiata, deoarece reclamantii
au fost citati pentru termenul din 07.02.2012 cu obligatia
achitarii taxei judiciare de timbru in cuantum de 4 lei si a
timbrului judiciar de 0,3 1lei, obligatia fiind indeplinita,
iar la data de 05.02.2012, reclamantii au depus la dosar
chitanta de plata a taxei judiciare de timbru, precum si
timbrul judiciar.

Exceptia inadmisibilitatii nu este intemeiata, deoarece
dispozitiile art. 7 din Legea nr. 554/2004 sunt aplicabile in
cazul actului administrativ tipic, avand ca scop exercitarea
dreptului la revocarea acestuia de catre autoritatea publica
emitenta sau cea ierarhic superioara, nu si in cazul refuzului
nejustificat, iar din actele depuse rezulta ca ambii
reclamanti s-au adresat cu cereri Guvernului Romaniei in
perioada 2009-2011, cereri remise spre analiza Autoritatii
Nationale pentru Persoanele cu Handicap (ANPH), Directiei
Generale pentru Protectia Persoanelor cu Handicap (DGPPH),
Directiei de Munca si Protectie Sociala a Municipiului
Bucuresti (DMPS Mun. Bucuresti) si Directiei Generale de
Asistenta Sociala (DGAS).

In ceea ce priveste exceptiile lipsei calitati procesuale
pasive a Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale
si a Agentiei de Plati si Inspectie Sociala a Municipiului
Bucuresti (fosta DMPS Mun. Bucuresti), prima instanta le-a
apreciat intemeiate, avand in vedere obiectul actiunii -
obligarea la emiterea Hotararii de Guvern — subiectul de drept
pasiv al raportului juridic dedus judecatii fiind Guvernul
Romaniei.



Pe fondul actiunii, instanta de fond a retinut ca, fata de
dispozitiile art. 58 alin. (13) din Legea nr. 448/2006
invocate de reclamanti, potrivit carora ,Cuantumul drepturilor
se actualizeaza anual cu indicele cresterii preturilor de
consum, prin hotarare a Guvernului”, nu rezulta ca legiuitorul
a lasat la aprecierea Guvernului oportunitatea emiterii unei
hotarari pentru actualizarea cuantumului drepturilor.

In acest sens a apreciat prima instantd c& legiuitorul a
instituit in sarcina Guvernului obligatia actualizarii anuale
a cuantumului drepturilor, astfel incat acest capat de cerere
este intemeiat.

In ce priveste cererea de obligare la emiterea actelor
normative subsecvente, instanta a constatat ca obiectul nu
este individualizat, neindeplinind conditiile formale
reglementate de art. 112 C.pr.civ.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs paratul Guvernul
Romaniei, criticand sentinta pentru nelegalitate si
netemeinicie, pentru urmatoarele motive:

Instanta de fond nu a analizat si nu a apreciat
corect inscrisurile depuse 1la dosar si nici situatia de
fapt si de drept, pronuntéand o hotarare cu depasirea
atributiilor puterii judecatoresti si cu incalcarea
principiului separatieil puterilor in stat consacrat de
prevederile art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei.

Arata recurentul ca din punctul de vedere al
principiului de acordare al drepturilor pentru persoane
cu handicap, cuantumul aferent acestor drepturi se

acorda din bugetul de stat, fara ca persoana sa vireze
o contributie speciala catre acest buget. Asadar, arata
recurentul Guvernul Romaniei aceste drepturi nu pot fi
considerate un bun sau o proprietate a persoanei, ci
drepturi de protectie sociala, cuantumurile acestora se
stabilesc prin acte normative, tinand cont insa de



conditiile socio-economice ale tarii.

In acest sens se arata de recurent jurisprudenta CEDO
recunoaste dreptul autoritatilor de a alege
mijloacele cele mai adecvate in atingerea scopului si
stabilirii unui echilibru intre cheltuielile si
veniturile publice, exemplificand cauza Pamfil c. Romaniei,
cauza Salvetiic c. Italiei, cauza Stec si altii C.
Regatului Unit.

In drept, cererea de recurs se intemeiaza pe

dispozitiile art. 304 pct. 4 si 9, art. 304' C.proc.civ.

Reclamantii au formulat 1iIntampinare si au solicitat
respingerea acesteia ca nefondata, intrucat instanta de fond
a obligat in mod corect recurenta sa aplice
prevederile 1legii care este in vigoare.

Arata intimatii — reclamanti ca adresa Ministerului Muncii
Familiei si Protectiei Sociale nu este de natura a exonera

Guvernul Romaniei de obligatia de a aplica prevederile

legale.

Intimata — parata Agentia de Plati si Inspectie Sociala a
Municipiului Bucuresti (fosta APSM Bucuresti, fosta DMPSM
Bucuresti) a formulat intampinare si a solicitat
mentinerea sentintei civile recurate in ceea ce priveste
exceptia lipsei calitatii procesual pasive a acesteia,
invocand in drept prevederile Legii nr. 448/2006
republicata.

Ministerul Muncii Familiei si Protectiei Sociale a formulat
intampinare la cererea de recurs, solicitand mentinerea
solutiei instantel de fond privind respingerea
capatului de cerere privind obligarea institutiilor publice
parate la emiterea unor acte normative subsecvente pentru
materializarea actualizarii  invederate.

La dosar s-au depus inscrisuri in conformitate cu



prevederile art. 305 C.proc.civ.
Considerentele si solutia 1instantei de recurs

Analizand cererea de recurs, motivele invocate, normele legale

incidente in cauza si in conformitate cu prevederile art. 304’
C.proc.civ., Inalta Curte a constatat c§ aceasta este
fondata pentru urmatoarele considerente:

Reclamantii au dedus judecatii instanteil de
contencios administrativ o actiune privind obligarea
paratelor Ministerul Muncii Familiei si Protectiei Sociale,
Guvernul Romaniei si Directia de Munca si Protectie Sociala a
Municipiului Bucuresti sa adopte Hotararea Guvernului si
actele normative subsecvente pentru actualizarea si indexarea
cuantumurilor prestatilor sociale platite conform Legii
nr. 448/2006.

Potrivit art. 58 alin. (13) din Legea nr. 448/2006 , Cuantumul
drepturilor se actualizeaza anual cu indicele cresterii
pretului de consum, prin hotarare a Guvernului”.

Inalta Curte constatd c& in mod gresit instanta de fond a
interpretat aceste dispozitii legale in sensul ca
legiuitorul nu a lasat la aprecierea Guvernului
oportunitatea emiterii unei hotarari de Guvern pentru
actualizarea cuantumului drepturilor, deoarece norma este
in opinia instantei fondului obligatorie.

Din actele dosarului rezulta ca MMFPS — DGPPH a 1inaintat
un proiect de hotarare de guvern privind actualizarea
cuantumului drepturilor prevazute de art. 58 din Legea
nr. 448/2006 iar acest proiect se afla in prezent 1in
procedura de avizare, urmand ca dupa obtinerea avizelor
ministerelor de resort, avizul Consiliului Legislativ sa
fie supus aprobarii  Guvernului.

Asa cum a aratat recurentul Guvernul Romaniei, acesta
este singurul in masura sa aprecieze oportunitatea,



necesitatea, posibilitatea concreta de realizare a
acestei indexari, avand 1in vedere toate aspectele de
ordin bugetar si impactul semnificativ al crizei economice si
a angajamentelor asumate de Guvern catre institutii
financiare internationale.

Prin urmare, este gresit a considera ca poate aprecia
instanta de judecata in locul Guvernului Romaniei toate
aceste aspecte si mai ales nu poate trece, eluda instanta de
judecata intreaga procedura prealabila de avizare a

proiectului de hotaradre de guvern supusa aprobarii.
Este vorba de o depasire in cauza a atributiilor
puterii judecatoresti si o incalcare a principiului

separatiei puterilor in stat consacrat de art. 1 alin. (4)
din Constitutia Romaniei.

Temeiul legal al solutiei adoptate de instanta de
recurs

Fata de cele aratate mai sus, in conformitate cu
prevederile art. 312 alin. (1) raportat la art. 4
C.proc.civ., s-a admis recursul, s-a modificat sentinta
atacata, in sensul ca s-a admis exceptia inadmisibilitatii si,
in consecinta, s-a respins ca inadmisibila cererea privind
obligarea paratului Guvernului Romaniei la adoptarea hotararii
in aplicarea dispozitiilor art. 58 alin. (13) din Legea nr.
448/2006, de asemenea s-au mentinut celelalte dispozitii ale
sentintei atacate.

49,78 miliarde de lel


https://taxnews.ro/2016/04/25/4978-miliarde-de-iei-colectati-de-anaf-in-t1-2016/

colectatli de ANAF in T1l, 2016

In trimestrul I, Agentia Nationald de Administrare Fiscald a
colectat 49,78 miliarde de lei la bugetul general consolidat
al statului, ceea ce asigura un plus de 7% fata de programul
prevazut de legile bugetare anuale. Fata de aceeasi perioada a
anului trecut, veniturile bugetare colectate in Tl 2016 sunt
cu 6% (2,73 miliarde de lei) mai mari.

In functie de principalele taxe si impozite, situatia
defalcata a sumelor colectate se prezinta astfel: s-a colectat
TVA in valoare de 14,30 miliarde de lei, cu 10% mai mult decat
programul prevazut. In contextul rambursarilor de peste 3,4
miliarde de incasarea TVA a fost cu doar 1,7% (cca 245
milioane lei) mai mica decat in perioada similara a anului
trecut, cand cota TVA aplicata operatiunilor comerciale
interne si importurilor era cu 4 p.p. mai mare.

Datorita cresterii cu 838,52 milioane lei a viramentelor
operatorilor economici, colectarea impozitului pe profit a
inregistrat o crestere cu 26% 3,94 miliarde de lei in 2016,
fata de 3,12 miliarde de lei in aceeasi perioada a anului
trecut, asigurandu-se astfel cu 19% mai mult decat programul
stabilit.

In ceea ce priveste impozitul pe venit, s-au incasat 6,6
miliarde de Iei, cu 216,3 milioane mai mult decat in 2015. In
domeniul accizelor, inclusiv taxa pe viciu, fata de incasarile
din perioada analizata a anului precedent, accizele colectate
au fost cu 8% mai mari, respectiv 6,22 miliarde de lei.

Mai multe detalii puteti gasi in comunicatul de presa ANAF.
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Ministerul Finantelor Publice
raspunde EBU

Reprezentantii TVR au avut o intalnire tehnica la Ministerul
Finantelor Publice, in urma anuntului ca Romania a fost
exclusa de la Eurovision. Discutiile s-au axat pe datoriile
istorice pe care Televiziunea Publica le are la European
Broadcasting Union (EBU). Reprezentantii TVR au subliniat ca
au achitat taxa de participare de anul acesta, dar nu au
reusit sa plateasca transele esalonate ale datoriei catre EBU.

La finalul intalnirii, reprezentantii Ministerului Finantelor
Publice au trimis o scrisoarea board-ului EBU 1in care
precizeaza ca:

"Desi Societatea Romadna de Televiziune este definita prin lege
ca serviciu public autonom, independent editorial, care 1isi
desfasoara activitatea sub controlul Parlamentului, Ministerul
Finantelor Publice a organizat o serie de runde de intalniri
cu SRTV la sediul propriu si a participat discutii in cadrul
comisiilor de cultura ale Parlamentului Romaniei, pentru
analizarea situatiei si identificarea unor variante posibile
de solutionare. (..) Pentru deblocarea situatiei financiare
actuale, autoritatile analizeaza mai multe variante de
reorganizare a SRTv, astfel incat aceasta sa poata fi
sprijinita de stat in conditiile respectarii legislatiei in
materie de ajutor de stat.”

Ateliere de antreprenoriat

In trei ani, proiectul Ateliere de Antreprenoriat a crescut de
la 14 cursuri in 2013, la 90 astazi si de la 50 de cursanti la
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400, prin contributia voluntara a 132 de traineri. Cu scopul
de a sprijini spiritul si competentele antreprenoriale 1in
randul celor care conduc un business si cu un program adaptat
la etapa de dezvoltare a afacerii in care se afla
participantii — Scale-up sau Start-up, Atelierele au loc o
data la doua saptamani, si urmeaza o curricula cu sapte teme
de business.

EY Romania sustine Atelierele de Antreprenoriat, cel mai
longeviv proiect Romanian Business Leaders, 1inca de 1la
lansarea lui, in 2013, fiind alaturi de antreprenori inca de
la primele etape de dezvoltare ale afacerilor lor, mai ales 1in
contextul lipsei unei educatii antreprenoriale adecvate in
Romania.

Conform Barometrului EY al afacerilor de tip start-up din
Romdnia — 2016, in care au fost analizate raspunsurile a 301
antreprenori romani de start-up, 86% dintre acestia considera
ca scoala romaneasca nu ii pregateste pe tineri pentru a
deveni antreprenori. Educatia precara a antreprenorilor este
indicata, chiar de oamenii de afaceri, ca al treilea obstacol
in dezvoltarea antreprenoriala. Acestia subliniaza 1lipsa
mentorilor si a unei educatii relevante in domeniul financiar,
de management, marketing si vanzari. Pe 1langa proiectele
externe pe care le sprijina, EY a creat initiative proprii
pentru a sustine liderii de maine ai mediului de business:

“Cunoscand in profunzime etapele de dezvoltare ale afacerilor
si resursele specifice de care acestea au nevoie in fiecare
dintre aceste etape, am dezvoltat initiative pentru a oferi
suport unora dintre cele mai dinamice si inovative start-up-
uri. Amintesc doua dintre aceste initiative. EY Accelerating
Growth si EY Startup Challenge sustin start-up-urile din
tehnologie prin consiliere, mentorat si oportunitati de
networking si sunt ajutate sa isi creasca baza de clienti”,
spune Alexandru Lupea, Partner si Strategic Growth Market
Leader, EY Romania.



in editia de anul acesta a Atelierelor de Antreprenoriat, 20
de businessuri scale-up si alte 25 afaceri de tip start-up s-
au alaturat in Bucuresti pentru a invata din experienta
oamenilor romani de business, dar si pentru a invata de la
ceilalti cursanti. La cele trei ateliere care au avut loc pana
acum, au vorbit antreprenori precum Sergiu Negut, Marius
Ghenea, Lucian Butnaru, Andreea Rosca sau Felix Patrascanu,
iar multi altii vor urma.

Dupa ce in anul 2015 s-a realizat primul pas in extinderea
Atelierelor de Seara in tara, prin editia din Craiova, 1in
2016, programul este extins si a reinceput din 5 aprilie, in
Craiova si, in aceeasi zi, in Timisoara, cu obiectivul de a
face din Romania un loc mai bun pentru business. Numarul mare
de inscrieri — aproximativ 100 de aplicatii pentru cele 50 de
locuri disponibile in cele doua orase — sunt un indicator clar
ca programul are potentialul de a se extinde in toata tara.

“Stiti TED Talks? Pentru mine, Atelierele de Antreprenoriat
sunt varianta romadneasca — in fiecare sambata, la sediul RBL”
— Ivan Nicolae, Ivan 781, participant Ateliere de
Antreprenoriat.

~Am aflat informatii noi, am invatat tehnici noi care sa ma
ajute in cresterea organizata si structurata pe obiectivele
afacerii. Am invatat atat de la speakeri cat si de la colegi.
M-am incarcat de fiecare data cu energie si optimism si m-am
bucurat de toate aplicatiile practice ale atelierelor.
Multumesc pentru ocazia de a participa la activitatile acesteil
comunitati si astept cu nerabdare noi evenimente si proiecte
in care sa ma implic activ” — Cosmin Neacsu, General Manager;
Globetrotter, Fresh Holidays — participant la Atelierele de
Antreprenoriat.

“Pentru mine a fost foarte interesant sa cunosc alti
antreprenori care impartasesc aceeasi mentalitate cu mine,
care vor sd creascd oameni si vor sd dezvolte companii. In
urma participarii la Ateliere, am inceput sa dezvolt un nou



business alaturi de un prieten, care a participat si el la
Ateliere de Antreprenoriat” — Latif Stoica, Partener, EGO&Co —
participant la Atelierele de Antreprenoriat.



