Proiect de Ordin pentru
modificarea Anexeli la Ordinul
presedintelul ANAF nr.
3.631/2015 pentru aprobarea
competenteli teritoriale de
administrare

Prin Anexa nr. 2 la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 2752/2015 a fost aprobata
structura organizatorica a directiilor generale regionale ale
finantelor publice, fiind stabilite unitatile fiscale din
subordinea acestora.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, competenta teritoriala de administrare este
stabillta prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.

Astfel, prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3631/2013 a fost aprobata competenta
teritoriala de administrare a contribuabililor, fiind arondate
unitatile administrativ-teritoriale la unitatile fiscale din
cadrul directiilor generale regionale ale finantelor publice.

Fata de aceasta arondare, precizam ca Primaria comunei
Pantelimon a solicitat Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, prin scrisoarea nr. 805/16.02.2016, arondarea la
Serviciul fiscal orasenesc Harsova a unitatii administrativ-
teritoriale Pantelimon, prin preluare de la Administratia
judeteana a finantelor publice Constanta.

In acest sens, pentru a veni in sprijinul contribuabililor, in
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scopul diminuarii efortului financiar suplimentar ca urmare a
deplasarii pe o distanta mai mare (Pantelimon-Constanta, 62
Km, fata de Pantelimon-Harsova, 46 km), Directia generala
regionala a finantelor publice Galati a propus, prin adresa
nr. GLR REG-1890/2016, modificarea Ordinului presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3631/2015, in
sensul arondarii UAT Pantelimon de la Administratia judeteana
a finantelor publice Constanta la Serviciul fiscal orasenesc
Harsova.

Proiect de Ordin al
presedintelui ANAF privind
legitimatiile eliberate
executorilor fiscali

Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2016 au intrat in vigoare
prevederile Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, act
normativ care aduce imbunatatiri modului de administrare a
creantelor fiscale prevazut in Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, prin Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
directille din cadrul agentiei si organele fiscale subordonate
acesteia au fost reorganizate.

Totodata, prin Hotararea Guvernului nr. 816/2015 pentru
modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 520/2013
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privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea anexei nr.
2 la Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si
functionarea Ministerului Finantelor Publice, s-a prevazut
infiintarea unor structuri cu atributii de executare silita
cazuri speciale functioneaza la nivelui aparatului propriu al
Agentiei, precum si la nivelul directiilor generale regionale
ale finantelor publice.

De asemenea, conform art.3 din Hotararea Guvernului
nr.816/2015 pentru modificarea si completarea Hotararii
Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru
modificarea anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 34/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor
Publice, Directia executari silite cazuri speciale poate
asigura participarea directa la efectuarea unor actiuni de
executare silita cazuri speciale, potrivit Legii nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, a unor functionari, in calitate de
executori fiscali coordonatori, de regula, in cazul in care
cuantumul sumelor cuvenite bugetului de stat depaseste pragul
stabilit prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.

Pentru buna desfasurare a activitatii de catre executorii
fiscali, potrivit legii, s-a impus emiterea unui nou proiect
de act normativ si abrogarea Ordinului Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 1694/2014 privind
legitimatiile eliberate executorilor fiscali care duc la
indeplinire masurile asiguratorii si efectueaza procedura de
executare silita a creantelor fiscale. Proiectul de act
normativ reglementeaza procedura de emitere a legitimatiilor
pentru executorii fiscali imputerniciti sa duca la indeplinire
masurile asiguratorii si sa efectueze procedura de executare
silita, conform Cap. VI Masuri asiguratorii si Cap. VIII
Stingerea creantelor fiscale prin executare silita din Titlul



VII Colectarea creantelor fiscale din Legea nr. 207/2015.

Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 8/2016, M. Of.
nr. 225/25 martie 2016

Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 8/2016, Monitorul
Oficial nr. 225/25 martie 2016

Ordonanta introduce, printre altele, extinderea termenului de
depunere a declaratiilor si de plata a unor impozite locale,
reglementate de Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal.

Termenul de declarare

Termenul de depunere a declaratiilor se prelungeste de la 31
martie 2016 pana la 30 mai 2016 pentru urmatoarele categorii
de contribuabili:

= persoanele fizice care la data de 31 decembrie 2015 au
in proprietate cladiri nerezidentiale sau cu destinatie
mixta;

» persoanele juridice care la data de 31 decembrie 2015 au
cladiri in proprietate;

- persoanele fizice si juridice care la data de 31
decembrie 2015 detin mijloacele de transport radiate din
circulatie.

Termen de plata

Pentru anul 2016, primul termen de plata a impozitului pe
cladiri, impozitului pe teren si a impozitului pe mijloacele
de transport a fost prelungit de la 31 martie 2016 la 30 iunie
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2016, cu posibilitatea beneficierii de bonificatie, dupa caz,
in conditiile achitarii integrale a respectivului impozit
datorat pentru 2016 pana la 30 iunie 2016.

Noua Declaratie 394 — Termen
de implementare amanat

Urmare a unei discutii avute cu reprezentantii Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala (ANAF) din Romania, 1in
cadrul grupului de lucru FIC (Consiliul Investitorilor
Straini), va informam ca implementarea noului Formular 394
introdus prin Ordinul Nr. 3769/2015 cu privire la declararea
livrarilor/prestarilor si achizitiilor efectuate pe teritoriul
national de persoanele inregistrate in scopuri de TVA se
doreste a fi amanata pana la data de 1 Iulie 2016 fara
depunere retroactiva a declaratiilor pentru 2016. De asemenea,
includerea CNP-ului se va face doar in situatii specifice.
Termenul initial de implementare mentionat in Ordinul in
vigoare este de 1 Aprilie 2016.

Mai mult, reprezentantii ANAF ne-au mentionat publicarea unui
ordin cu clarificari 1la noul formular 394. La momentul
emiterii ordinului vom reveni cu un buletin fiscal informativ
continand detalii suplimentare cu privire la noul formular.
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Transpunerea Directivel
2014/17/UE

Pe ordinea de zi a Ministerului Economiei se afla un proiect
de ordonanta de urgenta (denumit in continuare “0UG”), ce are
ca scop armonizarea legislatiei nationale cu cea a Uniunii
Europene in ceea ce priveste contractele de credit oferite
consumatorilor pentru bunuri imobile rezidentiale.

In confomitate cu Legea 52/2003 privind transparenta
decizionala in administratia publica, orice autoritate publica
are obligatia de a supune dezbaterii publice o initiativa
legislativa si de a acorda un termen de cel putin 10 zile
calendaristice pentru a da posibilitatea tertilor de a depune
propuneri, opinii sau sugestii la respectivul proiect.

In cazul prezentei OUG termenul mentionat anterior a inceput
sa curga la data de 23.03.2016. In urma dezbaterilor
ulterioare vor putea interveni modificari ale proiectului de
lege, insa apreciem ca acestea nu vor fi fundamentale,
intrucat cadrul general al 0OUG este dictat de Directiva
2014/17/UE, act normativ ce a fost adoptat in anul 2014.

In primul ré&nd, OUG va impune in sarcina creditorilor
obligatia de a contribui 1la educatia financiara a
consumatorilor. Astfel, entitatile care activeaza in domeniul
creditelor imobiliare vor organiza, cel putin anual,
activitati de informare a consumatorilor, avand scopul de a
constientiza consumatorul cu privire la riscurile pe care si
le asuma in momentul in care contracteaza un credit imobiliar.

Cel de-al doilea element de noutate consta in interzicerea
utilizarii unor practici de legare. Astfel, creditorii vor fi
obligati sa accepte orice polita de asigurare prezentata de
consumator, neputand constrange consumatorul sa 1incheie
respectiva polita la o societate agreata de creditor.
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Proiectul legislativ reglementeaza si publicitatea legata de
contractele de credit. Prin wurmare, creditorii si
intermediarii de credite vor fi obligati sa ofere informatii
clare despre contractele pe care le utilizeaza, intrun limbaj
uzual, pentru a se elimina orice incertitudine cu privire la
obligatiile din sarcina consumatorului, reiesite din
respectivul contract.

In acord cu obiectivul subliniat in paragraful anterior,
Directiva 2014/17/UE a impus crearea unel Fise Europene de
Informatii Standardizate, registru ce cuprinde intreaga oferta
de produse de creditare existenta pe piata. In acest mod,
consumatorul va putea alege creditorul de la care va contracta
creditul iIn cunostinta de cauza si constient de implicatiile
ulterioare incheierii contractului.

In altd ordine de idei, OUG va face referire la iImprumuturile
in valuta contractate de catre consumatori, urmare a
riscurilor ridicate la care se supun acestia din urma. Astfel,
creditorul va fi obligat sa introduca in contractele de acest
tip o clauza prin care va acorda consumatorului, pe tot
parcursul derularii contractului, posibilitatea de a converti
creditul intr-o moneda alternativa. De asemenea, creditorul va
trebui sa includa in contract si alte aranjamente de reducere
a riscului valutar.

In ceea ce priveste entitatile de recuperare creante, sunt
impuse obligatii de informare a consumatorilor, dar si
interzicerea unor practici. Deoarece activitatea entitatilor
de recuperare creante s-a dezvoltat tot mai mult in ultimul
timp, neexistand o imagine de ansamblu cu privire la numarul
acestora si la activitatea desfasurata de acestea, entitatile
de recuperare creante care doresc sa desfasoare activitatea de
recuperare creante vor trebui sa se inregistreze 1la
Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor incepand
cu data de 21 iulie 2016. Activitatile de recuperare creante
vor putea fi desfasurate doar de entitatile admise. De
asemenea, este important de retinut faptul ca proiectul de



lege impune un capital social minim subscris si varsat in
valoare de 500.000 lei.

Intermediarii de credite isi vor putea desfasura activitatea
doar daca indeplinesc criteriile prevazute in propunere,
dintre care amintim obligatia de a detine si actualiza
constant un nivel adecvat de cunostinte si competenta in
raport cu efectuarea activitatilor de intermediere de credite
sau cu furnizarea de servicii. Incdlcarea prevederilor
prezentului proiect va constitui contraventie si se va
sanctiona cu amenda cuprinsa intre 10.000 si 100.000 de lei.

Un ultim aspect relevant vizeaza executarea silita a
consumatorilor care se afla iIn imposibilitate de a-si executa
obligatiile contractuale. In acest caz, creditorii vor trebui
sa conlucreze cu consumatorul pentru a identifica cauza
aparitiei dificultatilor financiare si pentru a identifica
metode eficiente de rambursare a creditului.

PwC Career-Boosting Game

PwC Romdnia a dat startul editiei din acest an a PwC Career-
Boosting Game. Prin intermediul programului vor fi selectati
pana la 150 de studenti si absolventi

Bucuresti, 28 martie 2016 — PwC Romania a dat startul editiei
din acest an a PwC Career-Boosting Game, o modalitate
inovativa de a gestiona procesul de recrutare si selectie prin
intermediul uneli competitii bazate pe conceptul de
gamification, care se refera la utilizarea gandirii si
mecanicii jocurilor intr-un context real, in mediul de
business. Aceasta se adreseaza studentilor si absolventilor
interesati de o cariera in consultanta.


https://taxnews.ro/2016/03/28/pwc-career-boosting-game/

Competitia PwC Career-Boosting Game a fost lansata pe 16
martie, iar derularea acesteia va avea loc pana pe 12 mai.
Participantii vor intra intr-o competitie dinamica, pe echipe,
in care vor aborda teme de macro Si micro-economie, vor
interactiona pe Facebook, vor participa la workshop-uri de
dezvoltare personala si vor cunoaste 1indeaproape
profesionistii din cadrul PwC, cu ajutorul carora isi vor
elabora proiectele.

Cele mai bune echipe vor castiga premii in bani, iar unii
dintre participanti vor putea fi selectati pentru un program
de internship sau pentru pozitii de consultant junior 1in
cadrul PwC Romania.

“Este al doilea an in care derulam acest joc. Impactul lui in
campania de recrutare de anul trecut a fost foarte bun,
conceptul in sine fiind apreciat atat de participanti, cat si
de colegii nostri. Mai mult decat atat, ne-a oferit ocazia de
a ne apropia de ceea ce isi doresc candidatii, intr-o maniera
care sa fie utila si sa adauge valoare atat candidatilor cat
si organizatiei. Lectia cea mai importanta pentru tot ceea ce
inseamna campaniile de recrutare si selectare a tinerilor
absolventi este ca trebuie sa cream un spatiu potrivit pentru
interactiune, pentru ocazii reale, necosmetizate, de a
cunoaste oamenii cu care vor lucra si de a arata ceea ce sunt
si ceea ce pot sa faca. Acest joc este o ocazie foarte buna de
contact si dialog de calitate si in ipostaze diverse. Iar
acest lucru se obtine mai greu intr-un proces de recrutare
traditional. In mod clar vom investi in dezvoltarea acestui
concept, cat si in ‘gamificarea’ etapelor ulterioare intrarii
in organizatie”, a declarat Ramona Simulescu, Liderul de HR al
PwC Romania.

»Pentru toti cei care vor fi parte din Career Boosting Game
avem tot felul de surprize — de la intalniri cu colegii si
partenerii nostri, pana la vizite in cadrul unor proiecte
impreuna cu echipele de Audit sau Consultanta Fiscala.



De asemenea, vor fi organizate seminarii care sa 1i
pregateasca pe participanti pe teme de interes pentru nivelul
lor de experienta, precum si jocuri si provocari specifice
tinerei generatii”, a adaugat Ramona Simulescu.

Castigatorii concursului vor fi anuntati la sesiunea de
premiere din luna mai, iar cei care vor fi selectati sa faca
parte din echipa PwC se vor alatura firmei din luna
septembrie. Se estimeaza ca prin intermediul acestui program
vor fi selectati pana la 150 de studenti si absolventi.

Pentru acei candidati pentru care procesul clasic de selectie
este o optiune mai potrivita, PwC a deschis in paralel si
toate pozitiile pentru care cauta candidati, iar acestia pot
aplica online pe site-ul www.pwc.com/jobs, urmand ca cei
selectati sa fie invitati petru testare si interviuri in
vederea angajarii.

Tax Magazine nr. 03 martie
2016

= Cosmin Flavius Costas
Fiabilitatea dreptului sau nevoia de profesionalizare a
dreptului fiscal si a actorilor din acest domeniu

» Editorial
Evolutii fiscale la nivelul Uniunii Europene

= Valentin Durigu
Cum ma afecteaza tranzitia de la actuala la noua
legislatie vamala, la 1 mai 2016

» Horatiu Sasu
Doua solutii privind cheltuielile cu salariile in 2016

= Adam Al-Kadi
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Importing second-hand motor vehicles in European Union.
View on Romanian and Polish regulations
- Anamaria Mastacaneanu
Consecintele nerecunoasterii dreptului de deducere dupa
pronuntarea hotararii CJUE din cauza Salomie si Oltean
- Andrei Iancu
EX nunc sau ex tunc? Asta e intrebarea
= Cosmin Flavius Costas
Noul regim al contributiilor sociale obligatorii (II)
» Actiuni preliminare in materie fi scala
Litigiu fiscal. Actiune preliminara declansata de Curtea
de Apel Cluj
= Gabriela Bogasiu
Taxa pe valoarea adaugata. Conditii pentru exercitarea
dreptului de deducere. Prevalenta fondului asupra formei
= Cosmin Flavius Costas
Jurisprudenta fi scala nationala
» Jurisprudenta fiscala a instantelor europene
Sinteza hotararilor in materie fiscala pronuntate de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene in intervalul 13
februarie 2016 — 25 martie 2016

Piata de fuziuni si achizitii
din Romania a inregistrat in
2015 o crestere consistenta
de peste 23%

Piata de M&A din Roménia a inregistrat in 2015 o crestere
consistenta de peste 23% comparativ cu 2014, valoarea totala a
acesteia fiind estimata la 3,65 miliarde USD. Cresterea a
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survenit in ciuda numarului mai redus de tranzactii
inregistrate comparativ cu anul precedent. Fata de nivelul de
36% din 2014, ponderea numarului de tranzactii care au fost
facute publice este 39% din cele 123 de tranzactii care au
avut loc in 2015, valoarea medie a tranzactiilor sub 100
milioane USD mentinandu-se constanta la 21 milioane USD.

Dupa numarul de tranzactii, cele mai atractive sectoare au
fost IT-ul si sectorul energetic si minier, acestea
inregistréand si cele mai multe tranzactii (cate 13 de
fiecare). Topul a fost completat de segmentul de real estate
(12 tranzactii) si sectoarele de servicii si sanatate (cate 11
tranzactii in fiecare).

Majoritatea tranzactiilor din 2015 au fost facute de
investitori straini, peste 60% din totalul tranzactiilor fiind
efectuate de investitori care si-au marcat in acest fel
intrarea pe piata sau companii multinationale care si-au
consolidat pozitia in Romania. La nivel regional, Slovacia
este singura tara din Europa Centrala si de Est care a reusit
sa atraga o pondere mai mare de companii straine.

Comparativ cu 2014, cand predominanti au fost investitorii din
Germania si Austria, cei mai importanti investitori straini in
2015 au provenit din SUA. Astfel, acestia au fost responsabili
pentru 10% din investitiile straine, fiind urmati de cei din
Irlanda si Marea Britanie, cu cate 8%.

La fel ca in 2014, doar 6% dintre tranzactiile inregistrate au
fost facute de investitori romani care au achizitionat tinte
externe, unul din cele mai mici procente din regiune,
situandu-se la egalitate doar cu Bulgaria si Ungaria.

In 2015, majoritatea covarsitoare a investitorilor au fost
strategici (83%), numarul tranzactiilor efectuate de acestia
crescand cu 18% comparativ cu 2014, un trend prezent de altfel
in toata regiunea, unde per total 78% din tranzactii au fost
facute de acest tip de investitori.



Cresterea valorica a pietei a fost sustinuta, printre altele
si de tranzactiile din domeniul financiar efectuate de
jucatori din domeniul bancar. Aici s-a inregistrat si cea mai
mare tranzactie a anului, prin grupul italian UniCredit care a
cumparat pachetul de 45% din actiuni detinut de Ion Tiriac 1la
UniCredit Tiriac Bank pentru aproximativ 771 milioane USD.
Printre alte tranzactii importante a caror valoare nu a fost
facuta publica amintim achizitia operatorului privat de
sanatate, Regina Maria de catre fondul britanic Mid-Europa
Partners (estimata la o valoare de 148 milioane USD) sau
achizitia Lafarge si Holcim Romania de catre producatorul
irlandez CRH, intr-o mega tranzactie transfrontaliera estimata
la 7.1 miliarde USD (din care aproximativ 439 milioane USD
pentru activele din Romania).

Florin Vasilica, Liderul departamentului Asistenta 1in
tranzactii, EY Roméania, declara:

JAnul 2015 a continuat efervescenta anului

‘,a.r} precedent. Stabilitatea macroeconomica a
/

readus sentimentul pozitiv in perspectivele de
afaceri si a dat incredere investitorilor
pentru 1implementarea strategiilor de
dezvoltare.

Sectorul vedeta, din perspectiva valorii tranzactiilor 1in
2015, atat in Romania, cat si in Europa Centrala si de Sud-
est, a fost segmentul financiar-bancar, care ne asteptam sa
fie in continuare activ alaturi de sectoare precum IT,
productie, energie sau servicii.

Date fiind previziunile macroeconomice, precum si evolutia de
padna acum din anumite sectoare sau portofolii de investitili,
ne asteptam ca tranzactiile transfrontaliere sa creasca, pe
fondul solutiilor strategice alese de anumiti jucatori din
sectoarele active in M&A, pentru a tine pasul cu firmele
concurente care si-au consolidat deja pozitia prin achizitii”.
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Platformele economice comune
si TVA

Pe masura dezvoltarii tehnologiei, unele operatiuni economice
se muta in spatiul virtual. Exista aplicatii care pot facilita
accesul la un mijloc de transport, aplicatii care permit
identificarea oportunitatilor de cazare, fotografiile oricarui
free lancer photographer pot fi descarcate in schimbul unei
remuneratii, achizitiile de autoturisme second-hand se fac de
obicei prin intermediul unei platforme specializate, iar
ludomanii au acces online la diverse tipuri de jocuri,
inclusiv de noroc, fara a mai fi nevoiti sa se deplaseze.

In context, la nivel european, exista preocupari pentru
determinarea regulilor fiscale, 1in special ale celor 1in
materie de TVA, aplicabile unor asemenea operatiuni. Cel mai
probabil, cresterea cotei de piata pentru actori precum
Airbnb, Uber, BlaBlaCar, Streetbank, GuestToGuest a determinat
Comisia Europeana sa solicite, intr-o prima faza, Comitetului
TVA, o opinie referitoare la taxarea noilor tipuri de
operatiuni economice. In fapt, interesul vizeaza atéat
prestarile de servicii constand in asigurarea accesului la o
platforma economica comuna (caz in care entitatea ce acorda
accesul ar putea intra in sfera de aplicare a TVA), cat si
livrarile de bunuri sau prestarile de servicii, uneori
reciproce, efectuate prin intermediul unor asemenea platforme
(caz in care persoanele fizice care livreaza bunuri sau
presteaza servicii ar putea intra in sfera de aplicare a TVA).

Comitetul TVA, care ofera expertiza 1in ceea ce priveste
interpretarea si aplicarea Directivei 2006/112/CE, apreciaza
ca ambele tipuri de activitati pot intra in sfera de aplicare
a TVA. Cu alte cuvinte, de principiu, atunci cand o persoana
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fizica isi ofera serviciile prin intermediul unei platforme
economice comune, se va evalua daca ea desfasoara o
p,activitate economica” susceptibila sa conduca la considerarea
acestei persoane drept o ,persoana impozabila”.

In aceastd ambianta, este foarte posibil ca in perioada
imediat urmatoare sa existe eforturi de rescriere sau
completare a regulilor in materie de TVA, 1la nivel european,
pentru reglementarea fiscala a acestor domenii.

Contribuabil (in)activ. Efectele anularii partiale a Ordinului
presedintelui ANAF nr. 1167/2009. Prin decizia civila nr. 873
din 23 martie 2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
confirmat o solutie a Curtii de Apel Alba Iulia si a mentinut
anularea partiala a Ordinului nr. 1167 din 2009 al
presedintelui ANAF, in sensul excluderii unui contribuabil din
lista contribuabililor inactivi. Aceasta solutie va fi
probabil doar prima dintr-o lista mai lunga (intrucat exista
mai multe solutii similare ale instantelor de fond, care isi
asteaptd confirmarea la Inalta Curte de Casatie si Justitie).
Prin urmare, se va pune si problema repunerii acestuil
contribuabil si a tuturor partenerilor sai comerciali in
situatia anterioara. Concret, organele fiscale vor fi nevoie:
sa reevalueze toate tranzactiile contribuabilului in cauza,
intrucat acesta a fost activ (in perioada 2009 - 2016, in
speta noastra, de exemplu); sa reformeze actele administrative
fiscale care au drept premisa declararea unui contribuabil ca
fiind inactiv; sa retraga sesizarile penale referitoare la
pretinse prejudicii aduse bugetului public national, atunci
cand acestea au drept premisa starea de inactivitate fiscala a
contribuabilului; sa reevalueze situatia tuturor celorlalti
contribuabili carora 1i s-a refuzat, in perioada relevanta,
dreptul de a deduce TVA sau cheltuielile din relatia cu un
contribuabil declarat nelegal ca fiind inactiv. In fapt,
acesta este pretul pe care fiscul il plateste, la un interval
de timp considerabil de la data emiterii unor acte
administrative nelegale, in procedura de declarare a



inactivitatii fiscale.

Clauza de aprovizionare exclusiva si obligatia de neconcurenta
in contractul de franciza. La nivel unional, Comisia Europeana
a adoptat Regulamentul nr. 330/2010 privind aplicarea art. 101
(3) TFUE categoriilor de acorduri verticale si practici
concertate prin care se ofera o definitie mai putin rigida a
notiunii de franciza. Orientarile privind restrictiile
verticale definesc acordurile de franciza drept acorduri
verticale ce contin licente ale unor drepturi de proprietate
intelectuala, referitoare in special la marci comerciale sau
semne si know-how, pentru folosinta si distributia de bunuri
sau servicii.

Clauza de aprovizionare exclusiva (exclusive purchase clause)
presupune ca francizatul sa consimta la aprovizionarea
exclusiva de la francizor. Aceasta obligatie de cumparare
exclusiva acopera doua situatii ipotetice posibile:
francizorul impune o obligatie exclusiva de furnizare a
bunurilor sau serviciilor sau atunci cand furnizorul solicita
distribuitorilor sa wutilizeze o sursa de aprovizionare
desemnata de catre el pentru cumpararea echipamentului sau
pentru amenajarea sediului. Regulamentul nr. 330/2010 califica
acest tip de clauza drept o obligatie de neconcurenta (non-
compete clause). In conditiile in care obligatiile de
neconcurenta impuse pe o perioada de maxim 5 ani nu sunt
susceptibile de a fi prelungite in mod tacit iar obligatiile
de cumparare sunt in proportie de sub 80% din totalul de
aprovizionare, indiferent de durata, acestea sunt considerate
legale doar atunci cand cota de piata a furnizorului sau a
distribuitorului nu depaseste 30%. Mai mult, nu este incident
art. 101(1) TFUE atunci cand obligatia de neconcurenta este
necesara pentru mentinerea identitatii comune si a reputatiei
retelei de franciza. Durata obligatiei de neconcurenta este de
asemenea irelevanta in situatia in care aceasta nu depaseste
durata contractului de franciza.

Transferul substantial al know-how-ului este specific



contractelor de franciza. Atunci cand este necesara punerea in
aplicare a contractelor si pastrarea identitatii comune si a
reputatiei francizei, se poate justifica o obligatie de
neconcurenta pentru intreaga durata a contractului. O asemenea
clauza protejeaza investitiile facute de catre francizor
pentru a dezvolta know-how-ul, care, odata transferat, nu mai
poate fi retras: este necesar sa furnizezi francizorului
mijloacele de prevenire a utilizarii know-how-ului, care este
rezultatul investitiilor, de catre competitori.

Dupa incetarea contractului, o clauza de neconcurenta post-
contractuala poate fi impusa francizatului. Regulamentul nr.
330/2010 defineste clauzele post-contractuale de neconcurenta
ca fiind “orice obligatie directa sau indirecta care interzice
cumparatorului, dupa incetarea acordului, sa produca, sa
cumpere, sa vanda sau sa revanda bunurile sau serviciile”.
Valabilitatea clauzelor de neconcurenta post-contractuale este
recunoscuta in situatiile in care este indispensabila
protejarea know-how-ului transferat de la furnizor catre
cumparator, cu conditia ca durata de timp sa fie de maximum un
an de la 1incetarea contractului si sa fie limitata la sediul
sau terenul unde distribuitorul a functionat in cursul
desfasurarii contractului. In plus, obligatia francizatului de
a nu divulga know-how-ul catre terte parti, atata timp cat
acesta nu intra in domeniul public, este in mod general
considerata necesara pentru protectia drepturilor de
proprietate intelectuala ale francizorului si, daca nu se afla
sub incidenta art. 101(1) TFUE, sa fie acoperita
deRegulamentul Restrictiilor Verticale (Orientari privind
restrictiile verticale, pct. 45).

Nelegalitatea suspendarii automate a contestatiilor fiscale.
In prezent, existd un numar impresionant de litigii fiscale in
care, dupa stabilirea obligatiilor fiscale printr-un raport de
inspectie fiscala si individualizarea lor printr-o decizie de
impunere, autoritatile fiscale constata faptul ca au dubii
privind existenta sau inexistenta unor fapte penale si



sesizeaza Parchetul pentru a lamuri aceste dubii. Dincolo de
precaritatea rationamentului juridic — pentru ca aceste dubii,
care au existat si la momentul intocmirii raportului de
inspectie fiscala, excludeau caracterul cert al obligatiilor
fiscale — ridica probleme automatismul organelor de
solutionare a contestatiilor, care adopta intotdeauna aceasta
solutie preventiva. Rationamentul fiscului a fost demontat,
incd din 2014, de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, care a statuat ca instanta
de contencios administrativ investita cu controlul de
legalitate asupra deciziei emise in temeiul art. 214 alin. (1)
lit. a) din vechiul Cod de procedura fiscala [avand
corespondent in actualul art. 277 alin. (1) 1it. a) Cod
procedura fiscala] poate proceda la evaluarea masurii
administrative inclusiv 1in ceea ce priveste exercitarea
dreptului de apreciere al autoritatii fiscale, prin raportare
la definitia excesului de putere, cuprinsa in art. 2 alin. (1)
lit. n) din Legea nr. 554/2004, a proportionalitatii si a
celorlalte exigente ale dreptului la o buna administrare. S-a
apreciat ca, in caz contrar, s-ar accepta incidenta art. 214
alin. (1) 1it. a) VCPF [art. 277 alin. (1) l1it. a) NCPF] in
cazul oricarui demers formal de sesizare a organelor penale,
cu consecinta amanarii nepermise a solutiei in procedura
administrativa (decizia nr. 1892 din 10 aprilie 2014). S-a
spus de altfel si intr-o jurisprudenta mai veche ca instanta
de fond poate sa verifice daca mai exista temeiurile pentru a
continua suspendarea solutionarii contestatiei, chiar in lipsa
unei hotarari penale definitive, cu asigurarea justului
echilibru intre interesul public si drepturile ori interesele
private ale contribuabilui (Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, decizia
civila nr. 934 din 19 februarie 2010).

In aceasta ambiantd, suspendarea automatd a contestatiilor
fiscale, fara nicio motivare, ne apare ca vadit nelegala.

Acest articol a fost publicat in Newsletter-ul Costas, Negru &
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Asociatii.

ICCJ — Act administrativ prin
care s-a dispus retragerea
autorizatia de acces 1la
informatii clasificate. Regim
juridic

Legislatie relevanta:

Legea nr. 182/2002, art. 9 lit. d) si art. 28 alin. (4)

Retragerea autorizatiei de acces la informatii
clasificate nu are natura disciplinara sau
contraventionala si nu reprezinta 0 sanctiune pentru
actiunile sau 1nactiunile care constituie elemente de
Incompatibilitate pentru acces la informatii clasificate,
fiind wun act administrativ prevazut de art. 9 lit. d
din Legea nr. 182/2002 ca o masura de protectie a
informatiilor clasificate.

Astfel fiind, in privinta acestei masuri nu sunt aplicabile
prevederile Legii nr. 188/1999 si ale Codului muncii
referitoare la procedura de cercetare prealabila, la
forma si continutul actului  de aplicare a  sanctiunii
disciplinare.

Decizia nr. 3271 din 13 martie 2013

Prin actiunea inregistrata la 15.02.2008 si completata
prin petitiile depuse la 28.08.2008 si la 6.10.2008,
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reclamantul D.D. a solicitat ca, 1In contradictoriu cu
paratii Serviciul Roman de Informatii, G.C.M., V.P.R. si
B.M., din cadrul U.M. 06xx B. sa se dispuna:

-anularea aprecierii de serviciu pe anul
2007 si a calificativului  ,corespunzator”;

-anularea celor doua sanctiuni disciplinare
acordate de conducerea unitatii in anul 2007 , respectiv
avertisment si mustrare scrisa;

-obligarea paratilor la plata de daune
morale in suma de 100.000 lei pentru prejudiciul
suferit prin afectarea grava a 1maginii, onoarei si
demnitatii de militar, datorita modalitatii in care Ss-a
actionat pentru distrugerea carierel sale profesionale;

-anularea actului administrativ prin care i
S-a retras autorizatia de acces la informatii
clasificate nr. 40xxx din 11.07.2005 si suspendarea

executarii acestui act;

-obligarea paratului S.R.I. 1la plata de
daune morale in suma de 1.000.000 RON pentru prejudiciul
suferit prin afectarea grava a sanatatii si imaginii,
onoarei si demnitatii de ofiter, datorita modalitatii in
care s-a actionat pentru fortarea excluderii sale
din S.R.I., contrar dispozitiilor instantelor judecatoresti;

-obligarea paratului S.R.I. la plata tuturor
drepturilor banesti cuvenite (inclusiv sporul de
confidentialitate, sporul de risc, primele acordate, salariul
de merit etc) de care ar fi beneficiat, conform prevederilor
art. 106 din Legea nr. 188/1999, indexate, majorate si
recalculate cu plata dobanzii aferente, pe care le-a
pierdut pe nedrept, incepand cu data emiterii actului
administrativ contestat — 11.06.2008;

-obligarea paratului S.R.I. sa organizeze



o sedinta cu toate cadrele militare din U.M. 06xx B., 1in
care sa le aduca la cunostinta continutul
hotararilor judecatoresti pronuntate in cauza;

-anularea calificativului ,corespunzator”
acordat la aprecierea de serviciu pe anul 2007 si
obligarea paratului S.R.I. sa-i acorde un calificativ

proportional cu activitatea depusa, prestatie reflectata
prin indicatorii statistici profesionali existenti la
nivelul unitatii centrale si locale, precum Si prin
calificativul ,bun” propus initial de seful de birou;

-obligarea paratului S.R.I: sa depuna
integral ordinul nr. S/864/2002 privind modalitatea de
intocmire a aprecierilor de serviciu in S.R.I.

In motivarea actiunii, reclamantul a
sustinut ca pentru anul 2007 nu se impunea evaluarea
activitatii sale, deoarece nu se cunostea solutia in
dosarul aflat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si cu toate acestea, i s-a acordat calificativul
,corespunzator” pentru activitatea depusa in perioada 20
martie — 31 decembrie 2007 , ceea ce reprezinta 0
masura abuziva, avand ca scop declararea incompetentei
sale si pe cale de consecinta, trecerea sa in rezerva.

Calificativul acordat a fost contestat si fata de
nerespectarea bazei statistice profesionale impusa de
0.D. 981/2004 si 0.D. 864/2002, aratéandu-se totodata ca,
indicatorii propusi initial de seful biroului (care a
propus calificativul de ,bun”) au fost modificati in mod
nejustificat Si nemotivat de conducerea unitatii.

Actele prin care s-au aplicat sanctiunile de ,avertisment”
si de ,mustrare scrisa” au fost contestate pentru
faptul necomunicarii lor, conform dispozitiilor art. 50
din Legea nr. 215/2001, precum si pentru obligatia de
a fi fost motivate, conform dispozitiilor art. 84, art. 89



si art. 93 din Legea nr. 188/1999, art. 268 din Codul
muncii si art. 35 din Legea nr. 14/1992.

Retragerea accesului la informatii clasificate a fost
considerata de reclamant ca fiind 0O masura nelegala si
abuziva, cu motivarea ca, fara acces la informatii
clasificate, nu are dreptul sa intre in biroul in
care a fost repartizat sa-si desfasoare activitatea
pentru functia detinuta de drept, astfel ca ii sunt

afectate grav si interesele patrimoniale, prin
pierderea drepturilor salariale acordate ofiterilor din
operativ.

Nelegalitatea acestui act a fost invocata atat pentru
necomunicarea 1in scris, cat si pentru nemotivarea in fapt,
contrar prevederilor art. 50 din Legea nr.215/2001, art.
84,89, 93 si art. 101 alin. 2 din Legea nr. 188/1999, art.
268 din Legea nr. 53/2003 si art. 35 din Legea nr.
14/1992.

Reclamantul a invederat ca, simpla trimitere la
prevederile 1legale , fara nici o referire 1la existenta si
natura situatiei temeinic justificate, nu acopera
cerinta motivarii actului administrativ, pentru ca nu
permite verificarea limiteil de demarcatie intre
puterea  discretionara si  arbitrariu.

Ca argument suplimentar pentru caracterul arbitrariu al

actului administrativ supus judecatii S-a 1lnvocat si
nerespectarea procedurii prevazute de Legea nr.
182/2002 si H.G. nr. 585/2002, acte normative care
reglementeaza procedura emiterii /retragerii
autorizatiei de acces la informatii clasificate.

Reclamantul a precizat ca nu i-au fost aduse  la cunostinta
demersurile anterioare, prin care s-a initiat procedura de
revalidare a autorizatiei detinute, lipsindu-1 astfel de
posibilitatea de a cunoaste acuzatiile aduse si de a



formula aparari

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal a pronuntat sentinta civila nr. 364
din 30.05.2012, prin care a admis in parte actiunea, a
anulat sanctiunea disciplinara ,mustrare scrisa” aplicata
in decembrie 2007, a respins 1in rest actiunea si a
obligat parata U.M. 06xx B. sa plateasca reclamantului
cheltuieli de judecata partiale catre reclamant in suma
de 100 lei.

Cu privire la sanctiunea pavertismentului” aplicata 1la
1.06. 2007, s-a retinut ca reclamantul a fost
sanctionat disciplinar pentru parasirea fara aprobare a
unitatii sau a locului de indeplinire a misiunilor, in

conformitate cu prevederile art. 5 alin. 1 1lit. a Si
art. 4 alin. 1 lit. a din Ordinul nr. S/867/2002 emis de
directorul S.R.I.

Motivele de nelegalitate invocate pentru incalcarea
dispozitiilor Codului muncii si ale Legii nr. 188/1999 prin
necomunicarea in scris si nemotivarea in fapt a actului
contestat au fost respinse de instanta de fond, retinandu-se
ca aceste reglementari nu sunt aplicabile reclamantului
care, fiind militar, este supus statutului cadrelor
militare, aprobat prin Legea nr. 80/1995.

De asemenea, s-a avut in vedere ca, potrivit rapoartelor din
dosarul nr. 62xx/3/2008, reclamantul a refuzat sa
semneze de luare la cunostinta pentru sanctiunea

aplicata comunicarea scrisa, asemenea celei de sanctionare,

asa dupa cum rezulta chiar din continutul
contestatiei, in care s-au indicat numarul si data
comunicarii.

Cu privire 1la sanctiunea ,mustrare scrisa” aplicata la data
de 12.12.2007, instanta de fond a constatat ca este
intemeiata cererea de anulare formulata de reclamant,



pentru ca paratul nu a prezentat inscrisurile avute
in vedere 1la aplicarea acestei sanctiuni.

Cu privire la aprecierea de serviciu si calificativul
,corespunzator” acordat pentru anul 2007, instanta de fond a

respins cererile de anulare , cu motivarea ca,
reclamantul a fost corect evaluat pentru anul 2007, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 6 din Ordinul nr.

864/2002 emis de directorul S.R.I., care prevad expres
ca aprecierile de serviciu se intocmesc anual pentru
cadrele militare in activitate.

Cum la data intocmirii aprecierii contestate,
reclamantul era cadru militar in activitate, calitate
mentinuta si pe parcursul solutionarii dosarelor
referitoare la statutul sau profesional, instanta de
fond a considerat ca erau aplicabile normele care
prevad obligatia evaluarii, prin aprecierile de
serviciu incheiate pentru activitatea desfasurata de
cadrele militare.

Cererea de modificare a calificativului acordat la
aprecierea de serviciu pentru anul 2007 a fost respinsa,
retinandu-se pe baza documentelor aflate la dosarul cauzei
ca, acordarea calificativului ,corespunzator” a fost
justificata de sanctionarea disciplinara a
reclamantului in cursul anului 2007, ceea ce denota «ca
disciplina si acceptarea normelor si regulilor impuse
nu au fost la nivelul exigentelor care exista intr-o
unitate militara.

Cererea de acordare a daunelor morale a fost respinsa de prima
instanta, care a retinut ca nu sunt intrunite in cauza
elementele prevazute de lege pentru stabilirea raspunderii
civile delictuale a paratilor chemati in judecata.

Desi a fost anulata sanctiunea cu ,mustrare scrisa”, s-a
considerat ca aceasta dispozitie nu justifica acordarea



daunelor morale solicitate, pentru ca sanctiunea
respectiva nu era de natura sa afecteze imaginea, onoarea ori

demnitatea reclamantului, in conditiile 1in care
reclamantul nu a avut o cariera ireprosabila, fiind
sanctionat disciplinar atat in perioada studiilor
militare, cat si ulterior, in perioada in care a
indeplinit functia de ofiter in Ministerul Apararii
Nationale.

Cu privire la actul administrativ prin care

reclamantului i s-a retras autorizatia de acces la
informatii clasificate nr. 40xxx din 11.07.2005, a fost
respinsa cererea de anulare, constatandu-se legalitatea
actului emis pentru protectia informatiilor clasificate 1in
baza Legii nr. 182/2002 si a H.G. nr. 585/2002

Retinand ca actul respectiv nu intra 1in sfera de
aplicare a Codului Muncii si Legii nr. 188/1999,
instanta de fond a constatat respectarea cerintei de
motivare a masurii dispuse prin aspectele mentionate pe
larg la punctele 1 -5 din raportul prin care S-a
propus retragerea autorizatiei, aspecte care se
incadreaza in prevederile legale si care demonstreaza
existenta unor riscuri si vulnerabilitati de securitate care
impuneau retragerea autorizatiei de acces la informatii
clasificate detinuta de reclamant.

Apararea reclamantului ca nu i-au fost aduse la cunostinta
demersurile anterioare emiterii actului a fost respinsa de
instanta de fond , deoarece la data de 15.04.2008 i s-a
luat un interviu de securitate. Concluzia instantei de
fond a fost ca masura retragerii autorizatiei reclamantului
nu a fost dispusa intempestiv, ci pe baza unor cercetari
efectuate de structura de securitate competenta, a unui
interviu de securitate luat titularului  autorizatiei Si
a unor motive expuse pe larg in raportul cuprinzand
propunerea masurii respective.



Instanta de fond a mai retinut ca retragerea autorizatiei de
acces la informatii clasificate nu reprezinta o sanctiune
disciplinara, nefiind aplicata in baza dispozitiilor Legii
nr. 80/1995, ale regulamentelor militare (RG3) si Ordinuluil
nr. S/867/2002 emis de directorul S.R.I., care reglementeaza
raspunderea  disciplinara a militarilor.

Impotriva acestei sentinte, a declarat recurs
reclamantul solicitand ca, in temeiul dispozitiilor
art. 304 pct. 7,8,9 si art. 304/1 C.proc.civ., sa fie
modificata hotararea atacata, in sensul admiterii actiunii,
astfel cum a fost formulata si completata ulterior.

Ca prim motiv de recurs, s-a invocat incalcarea drepturilor
la un proces echitabil, care potrivit jurisprudentei CEDO,
presupune ca instanta nationala sa examineze in mod real
problemele esentiale care i-au fost supuse atentiei si sa nu
se limiteze la a relua concluziile paratei.

Prin prisma respectarii prevederilor art. 6 din
Conventia europeana a drepturilor omului si art. 129 alin.
5 C.proc.civ., recurentul a sustinut ca nu a beneficiat
de o ancheta aprofundata si efectiva, datorita refuzului
sistematic al primei instante de a incuviinta administrarea
unor inscrisuri pe care si-a intemeiat pretentiile.

Prin cel de-al doilea motiv de recurs a fost reiterata
exceptia nulitatii absolute cu privire la actul
administrativ prin care a fost retras accesul la
informatii clasificate, pentru urmatoarele considerente:

a fost  emis fara declansarea unei proceduri
de cercetare prealabila, contrar prevederilor art.
268 din Codul muncii, fapt recunoscut expres de
intimatul S.R.I. 1in cadrul interviului de
securitate din data de 15.04.2008;

=nu a fost comunicat recurentului, care a primit
numai 0 instiintare despre retragerea



accesului la informatii clasificate, fara
prezentarea tuturor motivelor de drept avute in
vedere, determinand o stare de neliniste cauzata de
lipsa de informatii, ceea ce constituie un tratament

degradant, in sensul dispozitiilor art. 3 din
Conventia europeana a drepturilor omului;
prin emiterea actului administrativ contestat -

raportul nr. 001.362.365 din 28.05.2008 intocmit de U.M.
O1lxx B., recurentul a fost sanctionat in fapt Si
in drept pentru a patra oara in considerarea
acelorasi motive, iar instanta de fond nu a stabilit
natura juridica a masurii de retragere a
accesului la informatii clasificate, retinand doar
ca aceasta nu reprezinta o sanctiune disciplinara
sau contraventionala.

prin modalitatea 1n care S-a fundamentat in drept
actul contestat, au fost incalcate urmatoarele
dispozitii legale, interpretate eronat si de
instanta de fond: art. 11, art. 12 lit. d, art. 47,
art. 90, art. 92 si art. 97 din 0.D. nr. 0872/2002 —
Norme generale privind protectia informatiilor
clasificate din S.R.I., conform carora, competenta de
aplicare a contraventiilor si sanctiunilor la
regimul informatiilor clasificate din S.R.I.
apartine sefului unitatii pentru cadrele din
subordine si acesta trebuie sa Intocmeasca un
raport Cu propunerea motivata adresata structurii
de securitate pentru retragerea autorizatiei de
acces la informatii clasificate, pe baza
raportului comisieil de coordonare a
structurilor de securitate din cadrul S.R.I.;

actul contestat nu mentioneaza natura juridica a
masurii de retragere a autorizatiei de acces la
informatii clasificate , iar instanta de fond nu a
stabilit nici o <calificare in drept, desi
intimatul S.R.I. a precizat ca masura luata nu
se refera la raspunderea contraventionala sau



disciplinara, cu atat mai mult cu cat, aplicarea
sanctiunii contraventionale s-a prescris, conform art.
338 alin. 4 din H.G. nr. 585/2002, iar sanctionarea
disciplinara nu poate fi dispusa decat in
conditiile prevazute expres de art. 39 din Legea
nr. 182/2002;

 prin nerespectarea prezumtiei de nevinovatie, in mod
abuziv, s-a retinut in continutul actului

contestat intocmirea unul document clasificat,

desi nu a fost finalizat procesul penal aflat
pe rolul instantelor militare si nu s-a stabilit
vinovatia recurentului;

Prin cel de-al treilea motiv de recurs, a fost
criticata solutia de mentinere ca legale a actelor
administrative intocmite pentru aprecierea de serviciu pe
anul 2007 si pentru aplicarea sanctiunii disciplinare cu
,avertisment”.

Recurentul a 1invederat ca, instanta de fond nu a avut
in vedere ca, actele respective nu sunt motivate prin
inscrisuri justificative ori cu argumente suficient de
explicite si consistente, contrar jurisprudentei in domeniu
care sanctioneaza cu nulitatea nemotivarea actelor
administrative individuale.

In acest sens, s-a aratat ca, actele contestate nu
contin motivele de fapt pentru care au fost emise, nu
fac referire la alte inscrisuri care ar face parte
integranta din cuprinsul lor si nu mentioneaza  termenul
sau instanta in care pot fi contestate, lasand totul la
nivelul caracterului arbitrariu si puterii discretionare

a intimatului S.R.TI.

Recurentul a sustinut ca hotararea de respingere a
cererii de anulare a sanctiunii disciplinare cu avertisment
este si netemeinica, intrucat au fost preluate in mod
gresit apararile institutiei intimate cu privire la



atribuirea Si unicitatea ecusonului electronic nr. 1xx,
desi nu exista probe certe privind repartizarea
acestui ecuson de acces si intocmirea  unui proces — verbal
de predare — primire.

In ultimele patru motive de recurs, a fost criticata
solutia de respingere a cererilor formulate pentru
obligarea intimatilor la plata de daune morale in

suma de 1.000.000 lei si la plata cheltuielilor de
judecata, precum si pentru obligarea intimatului S.R.I. la
organizarea unei sedinte cu toate cadrele militare din
U.M.06xx B., 1In care sa fie adus la cunostinta
continutul hotararilor judecatoresti pronuntate 1in cauza.

Recurentul a sustinut ca, actele administrative deduse
judecatii, fiind emise in conditii de nelegalitate, au adus
grave prejudicii sanatatii si personalitatii sale, avand

efecte negative in familie si in societate si i-au
lezat valori nepatrimoniale, precum cinstea, onoarea,
demnitatea, imaginea si numele.

Referitor la despagubirile morale compensatorii
solicitate prin cererea introductiva, s-a aratat ca,
acestea nu sunt disproportionate in raport cu

suferintele fizice si psihice produse recurentului de
conduita nelegala a intimatilor, iar efectele negative
produse prin emiterea actelor administrative nelegale se
subsumeaza efectelor generate de prelungirea in timp a
procedurilor judiciare in cauza. Ca argument in acest sens, a
fost invocata jurisprudenta CEDO, prin care s-a retinut
existenta unei prezumtii solide ca durata excesiva a
unei proceduri determina un prejudiciu moral.

Examindnd actele si lucrarile dosarului, in raport si cu
dispozitiile art. 304 si art. 304/1 C.roc.civ., Inalta
Curte a respins recursul ca nefondat pentru urmatoarele
considerente:



1. Aspecte de fapt si de drept relevante

Hotararea supusa prezentului recurs a fost
pronuntata de instanta de fond cu respectarea dreptului
recurentului D.D. 1la un proces echitabil, 1in sensul

definit de art. 6 din Conventia europeana a drepturilor
omului si a libertatilor  fundamentale, atat ca ansamblul
garantiilor procedurale enuntate in aceasta dispozitie
conventionala, cat si dreptul la judecarea in mod echitabil a
cauzei, ceea ce presupune inclusiv motivarea hotararilor,
principiul contradictorialitatii si modul de administrare a
probelor, pentru care au fost formulate critici in
primul motiv  de recurs.

Sub aspectul motivarii hotararii atacate, se constata ca
au fost respectate prevederile art. 261 alin. (1) pct. 5
C.roc.iv. intrucat judecatorul fondului a expus
considerentele de fapt si de drept care i-au format
convingerea pentru respingerea actiunii formulate, cat si
cele pentru care s-au 1inlaturat <cererile paratilor.

Cum motivarea hotararii nu impune ca judecatorul sa raspunda
tuturor argumentelor invocate de parti, se constata ca 1in
cauza a fost indeplinita cerinta motivarii prin
prezentarea argumentelor decisive 1in solutionarea pricinii,
din care rezulta in mod neechivoc examinarea tuturor
probelor administrate si a dispozitiilor 1legale care au
determinat respingerea cererilor formulate.

In conformitate cu prevederile art. 6 parag. 1 din Conventia
europeana a drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
art. 128 alin. (5) si art. 261 alin. (1) pct. 5 C.proc.civ.
se constata ca hotararea atacata cuprinde o motivare
coerenta, clara si lipsita de contradictii sau
ambiguitati, cu dezvoltarea rationamentului juridic
avut in vedere la solutionarea cauzei, ceea ce
reprezinta un raspuns specific, explicit la problema
dedusa judecatii (CEDO, hotararea din 15.03.2007 in



cauza Gheorghe c. Romaniei).

De asemenea, se constata ca litigiul a fost
solutionat in prima instanta cu respectarea principiului
contradictorialitatii si printr-o corecta administrare a
elementelor probatorii in prezenta partilor, in sedinta
publica pentru asigurarea unei dezbateri contradictorii,
iar concluziile deduse de judecator corespund faptelor
prezentate

Constatandu-se ca, la prima instanta, partile au beneficiat
de o procedura echitabila, publica, desfasurata intr-un
termen rezonabil si ca, aprecierea probelor facuta de
judecatorul fondului corespunde situatiei de fapt dovedita,
neavand caracter injust sau arbitrar, se vor respinge
ca nefondate criticile formulate in recurs 1in baza
dispozitiilor art. 304 pct. 7 si pct. 8 C.proc.civ.

Critica adusa de recurent solutiei de mentinere a
actului administrativ prin care 1 s-a retras autorizatia
de acces la informatii clasificate nr. 40xxx din 11.07.2005
a fost respinsa ca nefondata, deoarece sentinta atacata
reflecta interpretarea si aplicarea corecta a
prevederilor legale si regulamentare incidente in cauza,
precum si o evaluare adecvata a materialului probator
administrat de parti.

La data de 6.06.2008 i s-a retras recurentului
autorizatia de acces la informatii clasificate,
retinandu-se ca, activitatile desfasurate de acesta
constituiau criterii de incompatibilitate pentru accesul
sau la informatii clasificate, conform dispozitiilor art.
160 l1it. a), f) si g) din Standardele nationale de protectie
a informatiilor clasificate 1in Roméania, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 585/2002.

Instanta de fond a constatat in mod corect legalitatea
acestei masuri, contestata numai sub aspect procedural de



catre recurent, care a recunoscut, in cadrul
interviului de securitate derulat la data de 15.04.2008,
existenta criteriilor de incompatibilitate pentru accesul
sau la informatii clasificate, prin nerespectarea
reglementarilor privind protectia informatiilor secrete de
stat din domeniul sau de activitate.

Motivele de nelegalitate invocate din punct de vedere
formal Cu privire la acest act administrativ au fost
respinse in mod intemeiat, retinandu-se ca masura aplicata
are ca scop eliminarea unor elemente de risc in planul
protectiei informatiilor clasificate si nu reprezinta un act
de stabilire a raspunderii contraventionale sau
disciplinare pentru titularul dreptului de acces la
informatii clasificate.

Stabilind judicios caracterul administrativ al masurii

dispuse in scop de preventie pentru protectia

informatiilor clasificate, judecatorul fondului a
constatat corect ca nu sunt aplicabile in cauza
prevederile Legii nr. 188/1999 si ale Codului muncii
referitoare 1la procedura de cercetare prealabila, 1a
forma si continutul actului de aplicare a sanctiunii
disciplinare.

Pentru acelasi considerent, a fost corect respinsa si
sustinerea prin care recurentul a 1invocat sanctionarea
sa pentru a patra oara consecutiv si pentru aceleasi
motive.

Retragerea autorizatieil de acces la informatii
clasificate nu are natura disciplinara sau
contraventionala si nu reprezinta 0 sanctiune pentru
actiunile sau inactiunile care constituie elemente de
incompatibilitate pentru acces la informatii clasificate,
fiind un act administrativ prevazut de art. 9 lit. d)
din Legea nr. 182/2002 ca o masura de protectie a
informatiilor clasificate.



Conform dispozitiilor art. 28 alin. (4) din Legea nr.
182/2002 si art. 155 din H.G. nr. 585/2002, dreptul de acces

la informatii clasificate se acorda numai pentru 0
perioada limitata de pana la 4 ani si in aceasta
perioada pot fi reluate oricand verificarile, 1in

sensul de a se stabili daca sunt indeplinite conditiile
legale, astfel ca, pentru efectuarea verificarilor Si
pentru a se lua masura de retragere a autorizatiei nu
este necesara si nici obligatorie nici o sesizare si nici
0 solicitare de revalidare.

Fata de aceste prevederi legale, s-a retinut in mod
corect in hotararea instantei de fond ca, in cauza, nu era
necesara intocmirea unui alt raport de catre seful
D.J.I. B., 1intrucat verificarea si retragerea
autorizatiei se poate dispune de structura de securitate,
iar prevederile art. 47 din 0.D. nr. 0875/2002 nu impuneau
existenta unui raport distinct cu propunerea de retragere
a autorizatiei in cazul recurentului, in privinta caruia s-
au constatat elemente de incompatibilitate pentru accesul la
informatii <clasificate, rezultate din incalcarea
reglementarilor referitoare 1la protectia informatiilor
clasificate, prin documentul nr. 001.xxx din 28.05.2008,
depus in extras declasificat la dosarul de fond.

Recurentul a sustinut fara temei incalcarea
dispozitiilor 0.D. nr. 0875/2002 pentru aprobarea ,Normelor
generale privind protectia informatiilor clasificate in
Serviciul Roman de Informatii”, act emis in aplicarea Legii
nr. 182/2002 si a Hotararii nr. 585/2002, care nu
conditioneaza masura de retragere a accesuluil la
informatii clasificate de realizarea operatiunilor
procedurale expuse in memoriul de recurs.

De asemenea, fara temei, s-a invocat 1in recurs incalcarea
de catre institutia intimata a prezumtiei de nevinovatie
de care beneficia recurentul pana 1la solutionarea
dosarului penal nr. xx/752/2001 al Tribunalului Militar



Cluj, in care a fost trimis in judecata pentru savarsirea

infractiunii de fals material in inscrisuri oficiale
prevazuta de art. 288 alin. (2) Cod penal, intrucat
retragerea autorizatiei de acces la informatii
clasificate a fost corect calificata de prima instanta ca
avand natura juridica a unei masuri administrative,
prevazuta de legislatia referitoare la protectia
informatiilor clasificate pentru cazul existentei
unor riscuri Si vulnerabilitati de securitate, cum s-au
demonstrat in cauza, iar nu ca 0 consecinta a
acuzatiilor penale de fals.

Nefondata este si sustinerea recurentului privind
necomunicarea actului administrativ de retragere a
accesului la informatii clasificate si privarea sa, in
acest mod, de posibilitatea de a cunoaste toate
motivele de drept avute in vedere de catre
autoritatea emitenta si de a formula aparari.

Din actele dosarului, rezulta ca, prin adresa nr. 3.3XX.XXX
din 11.06.2008, recurentului i s-a adus la cunostinta
incetarea valabilitatii autorizatiei de acces la informatii
clasificate si deci retragerea acesteia, existand astfel
posibilitatea efectiva de contestare, care de altfel a si
fost valorificata, atat in procedura administrativa, prin
recursul gratios exercitat la data de 19.06.2008, cat Si
in procedura judiciara, prin actiunea in anulare formulata
la 28.08.2008, in completarea cererii initiale de chemare
in judecata din 15.02.2008.

In atare situatie, se apreciazd ca fiind vadit nefondate
sustinerile recurentuluil privind lipsa comunicarii Si

lipsa motivarii cauzelor care au determinat
retragerea autorizatiei de acces Lla informatii
clasificate si aceasta, cu atat mai mult cu cat, 1la

completarea chestionarului de securitate, a fost de
acord ca neacordarea avizului de securitate sa nu fie
motivata, astfel cum se prevede expres in H.G. nr.



585/2002.

Ansamblul circumstantelor concrete ale cauzei  exclude  si
constatarea unor actiuni sau inactiuni ale intimatilor
incompatibile cu dispozitiile art. 3 din Conventia europeana
a drepturilor omului si in consecinta, sustinerile
recurentului avand ca obiect supunerea sa la tratamente
inumane sau degradante sunt lipsite de un temei plauzibil 1in
raport cu faptele pretinse, fara administrarea unor
mijloace de proba adecvate, apte sa elimine orice
indoiala rezonabila.

Critica formulata prin cel de-al treilea motiv de recurs cu

privire la solutia de respingere a cererilor de
anulare a aprecierii de serviciu pe anul 2007, a
calificativului acordat si a sanctiunii disciplinare cu

avertisment, va fi respinsa ca nefondata.

Legalitatea intocmirii aprecierii de serviciu a
recurentului pentru anul 2007 a fost corect constatata
de instanta de fond in raport cu dispozitiile art. 73
din Legea nr. 80/1995 si art. 6 alin. (1) si art. 8 alin.
(1) din 0.D. nr. S/864/2002, potrivit carora, aprecierea de
serviciu anuala se intocmeste numai cadrelor militare
in activitate.

Recurentul a fost trecut in rezerva prin Ordinul din
22.11.2006, pentru care s-a dispus suspendarea
executarii, in baza dispozitiilor art. 15 din Legea
nr.554/2004, prin incheierea din 19.03.2007 a Curtii de Apel
Brasov, irevocabila prin decizia nr. 3244 din 26.06.2007 a

Inaltei Curti de Casatie si Justitie, astfel ca, in
perioada 22.11.2006 — 19.03.2007, nu a avut calitatea

de cadru militar in activitate, nefiind indeplinite
conditiile legale pentru intocmirea aprecierii de

serviciu. Aceasta apreciere a fost corect intocmita de la
data numirii recurentului in functia detinuta anterior
trecerii in rezerva, de ofiter III, nivel 2, prin 0.D.



S.R.I. din 19.03.2007, emis in executarea incheierii din
19.03.2007 a Curtii de Apel Brasov.

Instanta de fond a constatat , de asemenea in mod corect,
legalitatea calificativului ,corespunzator” acordat pentru
anul 2007 fata de punctajele obtinute de recurent la
indicatorii  din aprecierea de serviciu anuala si fata
de starea precara de disciplina militara asumata si
materializata de acesta, dat fiind ca, pe parcursul
anului respectiv, a fost sanctionat disciplinar de doua
ori, cu avertisment si  mustrare scrisa.

Atat actul de acordare a calificativului pentru anul

2007, cat si actul de constatare nr. S/34xxxx din
28.02.2008 emis pentru solutionarea contestatiei

administrative au fost amplu motivate in fapt si in drept,
astfel ca recurentul a avut cunostinta de

considerentele avute in vedere la aprecierea sa de serviciu,
precum si posibilitatea contestarii lor, prin exercitarea
cailor de atac prevazute de lege.

Solutia de mentinere a actului administrativ din 1.06. 2007,
prin care recurentului i s-a aplicat sanctiunea

disciplinara a avertismentului, este legala si temeinica, iar
criticile aduse 1in recurs sunt nefondate.

Instanta de fond a constatat cu just temei legalitatea
sanctiunii disciplinare aplicate recurentului pentru
parasirea fara aprobare a unitatii sau a locului de
indeplinire a misiunilor, in conformitate cu prevederile
art. 5 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (1) lit. a) din 0.D.
nr. S/867/2002.

Din raportul intocmit la 1.06.2007 rezulta faptele repetate
ale recurentului de parasire a locului de munca, fara
aprobarea sefilor ierarhici, in perioada 2-30 mai 2007.
Recurentul a contestat in mod neintemeiat aceasta
situatie de fapt, motivand ca nu i s-a predat ecusonul



de acces electronic nr. 151, desi acesta este unic si i-a
fost atribuit la data de 21.03.2007, astfel dupa cum
rezulta din certificatul nr. 19xxxxx din 2.09.2010 intocmit
de U.M. 06xx B. cu privire 1la sistemul automat de auditare
a accesului 1in sediul unitatii.

Recurentul a contestat, de asemenea fara temei, comunicarea
actului de aplicare a sanctiunii avertismentului, in
conditiile in care, potrivit raportului intocmit la
data de 1.06.2007, in prezenta loctiitorului sefului
unitatii si a sefului compartimentului managementul
resurselor umane, a refuzat sa semneze de luare la
cunostinta despre sanctiunea aplicata, notandu-si 1insa
numarul si motivarea actului de sanctionare, pe care
le-a indicat ulterior 1in contestatiile formulate.

Si cu privire 1la acest wultim act, instanta de fond a
constatat corect ca recurentul nu a fost impiedicat sa-si
exercite dreptul 1la aparare, valorificat atat 1in
procedura administrativa, cat si in procedura judiciara.

Ultimele critici formulate in recurs se refera la cererile
Cu caracter accesoriu din actiunea recurentului -
reclamant, care nu au constituit obiectul judecatii la
instanta de fond, ca urmare a respingerii cererilor
principale de anulare a actelor administrative
intocmite de  intimatul S.R.I. si in consecinta, nu exista
temei pentru a fi  examinate de instanta de recurs.

Admiterea actiunii in parte, numai in privinta

cererii de anulare a sanctiunii disciplinare cu
,mustrare scrisa”, nu justifica admiterea acestor
cereri accesorii formulate si motivate in fapt si in
drept pentru efectele pretins a fi fost produse de

celelalte acte administrative deduse  judecatii si a caror
legalitate a fost corect constatata de instanta de
fond.



De altfel, instanta de fond a apreciat corect ca nu
sunt intrunite elementele prevazute de lege pentru
stabilirea raspunderii civile delictuale a intimatilor,
in conditiile in care  acestia nu au savarsit fapte
de natura a afecta imaginea, onoarea si demnitatea
recurentului, iar sanctiunea disciplinara cu ,mustrare
scrisa” a  fost anulata pentru considerente procedurale si
nu pentru inexistenta faptei, retinuta ca abatere
disciplinara.

Pentru considerentele care au fost expuse, constatand «ca
nu exista motive de casare sau de modificare a
hotararii pronuntate de instanta de fond, 1Inalta Curte a
respins prezentul recurs ca nefondat.

2.Solutia instantei de recurs si temeiul juridic al
acesteia.

In baza dispozitiilor art. 312 alin. (1) C.proc.civ. si art. 20
din Legea nr. 554/2004, Inalta Curte a respins ca nefondat
recursul declarat de reclamantul D.D.



