ICC) - Masura 1incetarii

N

calitatii de notar public 1in
situatia condamnarii
definitive pentru savarsirea
unel infractiuni care aduce
atingere prestigiulul
profesiel

Legislatie relevanta:
Legea nr. 36/1995, art. 23 alin. (1) lit. f)

Fata de imprejurarea ca notarul public este investit sa
indeplineasca un serviciu de 1interes public iar actul
indeplinit de acesta, purtand sigiliul si semnatura sa, este
de autoritate publica si are forta probanta prevazuta de lege,
este de necontestat ca pronuntarea unei hotarédri de
condamnare pentru savarsirea unei infractiuni in exercitarea
atributiilor de serviciu conduce la stirbirea bunei reputatii
profesionale — cel putin sub aspectul corectitudinii si
competentei — de care trebuie sa se bucure notarul public pe
toata durata exercitarii profesiei.

Masura incetarii calitatii de notar public este intr-o
asemenea situatie pe deplin justificata, iar argumentele
referitoare la forma de vinovatie cu care a fost savarsita
infractiunea ca si imprejurarile concrete in care a fost
savarsita fapta sanctionata penal, nu prezinta relevanta sub
aspectul constatarii atingerii aduse profesiei de notar
public, cata vreme aceste aspecte au fost stabilite definitiv
de instanta penala, fiind de necontestat ca instanta de
contencios administrativ nu mal poate face o analiza a
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argumentelor referitoare la imprejurarile de ordin obiectiv
sau subiectiv in care a fost savarsita respectiva fapta
penala.

Decizia nr. 3257 din 13 martie 2013

Prin sentinta civila nr.410/ CA din 25 noiembrie 2011, Curtea
de Apel Constanta - Sectia A-II-A (Civila, Contencios
Administrativ si Fiscal, a respins actiunea formulata de
reclamanta GD in contradictoriu cu paratul Ministerul
Justitiei, ca nefondata.

Pentru a se pronunta astfel, Curtea de apel a retinut, in
esenta, urmatoarele:

Prin Ordinul nr.3362/C/15.12.2009 emis de Ministrul Justitiei
si Libertatilor Cetatenesti in temeiul art.23 alin. (1) lit.f)
si g) coroborat cu art.16 lit.d) din Legea notarilor publici
nr.36/1995 s-a dispus incetarea calitatii de notar public a d-
nei Gheorghe Doina, notar public in cadrul Camerei Notarilor
Publici Constanta, circumscriptia Judecatoriei Constanta,
localitatea O.

La emiterea ordinului s-a avut in vedere Decizia penala
nr.981/18.03.2009 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
definitiva, prin care d-na GD a fost condamnata definitiv la
pedeapsa amenzii pentru comiterea infractiunii de abuz in
serviciu contra intereselor persoanelor, prevazuta de art.246
din Codul penal.

Analizand temeiul juridic invocat in cuprinsul ordinului
contestat instanta de fond a retinut ca la emiterea actului
acestuia s-a avut in vedere faptul ca reclamanta a fost
condamnata definitiv pentru savarsirea cu intentie a unei
infractiuni care aduce atingere prestigiulul profesiei, ceea
ce a condus la pierderea bunei reputatii de care notarul
public trebuie sa se bucure.

Referitor la indeplinirea conditiei de a fi fost condamnata



definitiv, s-a constat ca aceasta este indeplinita in cauza,
reclamanta necontestand acest aspect. De asemenea, si conditia
formei de vinovatie ceruta de 1lege pentru savarsirea
infractiunii, respectiv aceea a intentiei este, 1in opinia
judecatorului fondului, indeplinita in cauza, astfel cum a
fost retinuta in mod definitiv prin Decizia penala
nr.981/18.03.2009 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

Solicitarea reclamantei de a se reanaliza de catre instanta de
contencios administrativ forma de vinovatie cu care a fost
savarsita fapta a fost apreciata de catre instanta de fond,
ca fiind lipsita de temei juridic, in conditiile in care
hotadrdrea pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
in materie penala,se bucura de puterea lucrului judecat.

De asemenea, pentru aceleasi considerente, instanta de fond nu
a reanalizat nici situatia juridica a imobilului si nici
conditiile in care a fost savarsita fapta pentru care s-a
dispus condamnarea.

In ceea ce priveste indeplinirea in cauza a celorlalte doua
conditii prevazute de lege, respectiv aceea ca infractiunea
pentru care a fost condamnata sa aduca atingere prestigiului
profesiei si pierderea, ca urmare a savarsirii acestei
infractiuni a bunei reputatii de care notarul public trebuie
sa se bucure, instanta de fond a constatat ca reclamanta nu
formuleaza critici, astfel ca din respectivul punct de vedere
actul administrative contestat beneficiaza in continuare de
prezumtia de legalitate, ca orice act administrativ emis in
baza si in vederea executarii legii.

Cererea de recurs

Impotriva sentintei civile nr.410/ CA din 25 noiembrie 2011 a
Curtii de Apel Constanta -Sectia A-II-A Civila, Contencios
Administrativ si Fiscal, a declarat recurs reclamanta GD
criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie, in conditiile



art.304 pct.9 si art. 3041 Cod procedura civila.

Recurenta a criticat hotararea instantei de fond sub
urmatoarele aspecte:

— hotararea recurata a fost pronuntata fara a se analiza
toate motivele de netemeinicie ale actului administrativ
contestat;

Sub acest aspect, recurenta sustine ca, in conditiile in care
in preambulul Ordinului nr.3362/C/15.12.2009 se indica drept
temei legal, dispozitiile art.23 alin. (1) lit.f) si g)
coroborat cu art.16 lit.d) din Legea nr.36/1995, 1instanta de
fond nu trebuia sa se limiteze doar la a constata
indeplinirea conditiei privind existenta unei condamnari
definitive, ci avea obligatia de a analiza in ce masura si
celelalte conditii erau indeplinite.

Astfel, se arata ca s-a solicitat instantei de fond sa faca o
analiza a intentiei, nu a vinovatiei in sens penal, si a
aratat ca se impune o astfel de analiza, din chiar modul in
care este redactat textul art.23 alin. (1) lit.f) din Legea
nr.36/1995, care nu conditioneaza incetarea calitatii de notar
numai de existenta unei hotarari de condamnare definitiva
pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni, ci
infractiunea, intentionata sau nu, trebuie sa fie una grava
sau care sa aduca atingere prestigiului profesiei.

Considera recurenta ca instanta de fond si-a exprimat, in mod
nejustificat refuzul de a analiza forma de vinovatie, pe motiv
ca hotararea de condamnare se bucura de autoritate de lucru
judecat in conditiile in care doar analizand natura faptei si
imprejurarile in care aceasta a fost comisa ar fi putut sa
faca diferenta intre o infractiune grava si una mai putin
grava, chiar daca a fost savarsita cu intentie, ori tocmai
aceasta analiza a fost refuzata.

Mai sustine recurenta ca, 1in mod gresit instanta de fond a
retinut ca nu au fost aduse critici ordinului contestat sub



aspectul atingerii aduse prestigiului profesiei si al
pierderii reputatiei de care notarul trebuie sa se bucure, 1in
conditiile in care au fost expuse astfel de critici 1in
cuprinsul contestatiei.

In acest sens, sustine recurenta cd instanta de fond nu a
inteles faptul ca analiza vinovatiei sau mai exact ca analiza
intentiei, a situatiei juridice a imobilului cat si a
imprejurarilor in care a fost intocmit actul notarial, s-a
cerut in contextual analizei gravitatii faptei si a punerii in
pericol a prestigiului profesiei care se reflect in reputatia
pe care notarul o are si a considerat in mod nejustificat ca
nu este investita cu o astfel de critica.

— hotararea a fost pronuntata cu interpretarea gresita a
considerentelor ce au stat la baza luarii masurii incetarii
calitatii de notar.

Sub acest aspect se arata ca, in mod gresit instanta de fond a
retinut faptul ca reclamanta a fost condamnata definitive
pentru savarsirea unei infractiuni care aduce atingere
prestigiului profesiei, ceea ce a condus la pierderea bunei
reputatii, in conditiile in care din analiza temeiului juridic
indicat in continutul actului contestat rezulta ca masura a
fost luata doar pentru ca exista o decizie penala de
condamnare a notarului public si nu in considerarea faptului
ca sanctiunea penala aplicata ar fi adus atingere prestigiului
profesiei si nici ca aceasta a condus la pierderea reputatiei
de care notarul trebuie sa se bucure.

— hotararea a fost pronuntata fara o cercetare a fondului in
conditiile in care nu au fost analizate toate motivele de
netemeinicie invocate si toate conditiile impuse de lege
pentru luarea masurii incetarii calitatii de notar public.

Astfel, recurenta sustine ca fapta notarului care a fost
condamnat definitiv cu amenda de 3000 lei pentru o fapta
savarsita cu intentie nu este o infractiune grava si nici de



natura sa aduca atingere prestigiului profesiei, pentru a
justifica legalitatea masurii dispuse prin ordinal contestat.

Considera recurenta ca intimatul avea obligatia sa dovedeasca
ca fapta comisa de notar este una grava care a adus atingere
profesiei sau ca notarul nu se mai bucura de o buna reputatie
dupa ce a primit condamnarea penala, toate aceste dovezi sa
convinga asupra faptului ca masura luata nu reprezinta un abuz
din partea emitentului si ca ea este una necesara pentru
reabilitarea imaginii profesiei.

Aceasta cu atat mai mult cu cat aplicarea textului art.23
alin. (1) lit. f) din Legea nr.36/1995 intampina dificultati in
aplicare, avand in vedere ca legiuitorul nu a inteles sa
indice cu claritate care sunt acele condamnari care atrag in
consecinta incetarea calitatii de notar, lasand 1la libera
apreciere a instantelor de judecata gravitatea faptei care
poate sa puna sau nu in pericol prestigiul profesiei.

In acest context instantele de judecatd sunt acelea care au
obligatia sa analizeze de la caz la caz gravitatea faptei,
ceea ce instanta de fond a refuzat sa o faca.

Mai arata recurenta ca, elementele care conduc la convingerea
ca fapta notarului savarsita cu intentie, pentru care acesta a
fost condamnat definitive, nu este una grava, rezulta si din
faptul ca nu s-a aplicat o pedeapsa privativa de libertate ci
doar o amenda penala de 3000 lei, sanctiune care atenueaza
caracterul grav, astfel incat nu pune in pericol prestigiul
profesiei.

Hotararea instantei de recurs

Inalta Curte, examindnd sentinta atacata, fatd de criticile
ce i-au fost aduse, raportat la actele si lucrarile
dosarului dar si 1la prevederile legale din materia supusa
examinarii, retine ca nu subzista in cauza motive de
nelegalitate de natura a antrena modificarea hotararii
pronuntate de instanta de fond, in considerarea celor 1in



continuare aratate.

Inalta Curte constatd ca Ordinul nr. 3362/C/15.12.2009, prin
care Ministrul Justitiei, a dispus 1incetarea calitatii de
notar public a recurentei GD a fost emis in temeiul 23
alin. (1) lit.f) si g) coroborat cu art. 16 lit. d) din Legea
nr.36/1995 a notarilor publici si a activitatii notariale, in
considerarea faptului ca recurenta a fost condamnata definitiv
la pedeapsa amenzii in cuantum de 3000 lei pentru
savarsirea, 1in exercitarea profesiei de notar, a infractiunii
de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor prevazuta
de art.246 Cod penal, cu aplicarea art.74 alin.(1l) lit.a) si
alin.(2) Cod penal, art.76 alin.(1l) lit.e) Cod penal, prin
Decizia penala nr. 981 din 18 martie 2009 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia Penala.

Potrivit art. 23 alin.(1l) din Legea nr. 36/1995: ,,Calitatea
de notar public inceteaza: in cazul condamnarii definitive
pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni grave sau
care aduce atingere prestigiului profesiei( lit.f); in cazul
in care notarul public nu mai indeplineste conditiile
prevazute de art. 16 lit. a, d si f”( lit.g).Art. 16 lit. d)
din aceeasi lege prevede ca una dintre conditiile pentru ca o
persoana sa dobandeasca calitatea de notar public este aceea
de a se bucura de o buna reputatie.

Asadar, este lesne de observat, contrar celor sustinute de
recurenta, ca prin ordinul in discutie, ministrul justitiei a
constatat, 1in raport de efectele Deciziei penale
nr.981/18.03.2009, incidenta, in persoana recurentei, a doua
cazuri de incetare a calitatii de notar public, prevazute la
lit. f) si g) ale art. 23 alin. (1) din Legea nr. 36/1995.

Prin urmare nu poate fi retinuta sustinerea recurentei in
sensul ca din analiza temeiului juridic indicat in continutul
actului administrativ contestat rezulta ca masura 1incetarii
calitatii de notar a fost luata de plano, doar in considerarea
existentei unei hotarari definitive de condamnare si implicit



criticile referitoare 1la gresita 1interpretare a
considerentelor ce au stat la baza luarii masurii incetarii
calitatii de notar prin ordinul contestat.

Inalta Curte va 1Inldtura si criticile referitoare 1a
necercetarea fondului si a tuturor criticilor aduse actului
administrativ contestat, si implicit la gresita interpretare
si aplicare a dispozitiilor art. 23 alin. (1) lit.f) si g) din
Legea nr. 36/1995( forma in vigoare la data emiterii actului
administrativ contestat), in considerarea celor ce urmeaza:

In ipoteza prevazutd de art.23 alin.(1l) 1lit.f) incetarea
calitatii de notar public intervine de drept atunci cand
notarul public a fost condamnat definitiv pentru savarsirea cu
intentie a unei infractiuni grave sau care aduce atingere
prestigiului profesiei de notar.

Asadar, condamnarea definitiva a unui notar public atrage si
constatarea incetarii de drept a calitatii de notar public, in
temeiul art.23 alin. (1) lit.f) din Legea nr.36/1995, doar in
doua situatii, respectiv savarsirea cu intentie a unei
infractiuni grave sau savarsirea unei infractiuni care aduce
atingere prestigiului profesiei de notar.

Astfel, chiar daca legiuitorul nu a definit notiunea de
infractiune grava, este lesne de constatat ca in cazul
recurentei nu se poate retine incidenta dispozitiilor art. 23
alin. (1) l1it. f) din Legea nr. 36/1995, 1in ipoteza
condamnarii pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni
grave, in conditiile in care din punct de vedere al
pericolului social abstract, reflectat in limitele de pedeapsa
stabilite de legiuitor in art.246 Cod penal, infractiunea de
abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, pentru
savarsirea careia recurenta a fost condamnata definitiv nu
face parte din categoria infractiunilor grave, aspect
confirmat in cazul concret al recurentei prin aplicarea unei
pedepse cu amenda penala in cuantum de 3000 lei.



In conditiile in care nu a fost retinuta, in cazul recurentei,
ipoteza condamnarii definitive pentru savarsirea unei
infractiuni grave, sunt lipsite de relevanta sustinerile
acesteia referitoare la gravitatea infractiunii pentru care a
fost sanctionata si implicit criticile referitoare 1la
omisiunea instantei de fond de a analiza legalitatea actului
administrativ contestat prin prisma respectivelor critici.

Insd, in cazul recurentei masura incetarii calitdtii de notar
public este pe deplin justificata prin prisma condamnarii
sale pentru o infractiune care aduce atingere prestigiului
profesiei, in sensul art.23 alin.(l1) 1it.f) din Legea
nr.36/1995.

Astfel, Inalta Curte constata ca recurenta a fost condamnata
pentru savarsirea, in exercitarea atributiilor de notar
public, a infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor, constand in autentificarea prin 1incheierea
nr.1965 din 20 iunie 2003, a contractului de vanzare-cumparare
a Complexului CA, incheiat intre vanatorul CC si cumparatorul
SC MJ SRL Constanta, pe baza unor copii nelegalizate ale unor
acte false.

Fata de imprejurarea ca infractiunea pentru care recurenta a
fost sanctionata penal a fost savarsita ca urmare a modului
deficitar in care aceasta si-a indeplinit obligatiile legale,
in exercitarea atributiilor specifice profesiei de notar,
fiind, astfel, de natura a aduce atingere prezumtiei de
legalitate si fortei probanta de care trebuie sa se bucure
actele intocmite de orice notar public si avand in vedere

rezonanta sociald a respectivei infractiunii, Inalta Curte,
vazand si dispozitiile art.3 -4 din Legea nr.36/1995, constata
ca in cauza este indiscutabila atingerea adusa prestigiului
profesiei de notar prin savarsirea infractiunii pentru care
recurenta a fost condamnata definitiv.

Argumentele referitoare la forma de vinovatie cu care
recurenta a savarsit infractiunea pentru care a fost



condamnata ca si imprejurarile concrete in care a fost
savarsita fapta sanctionata penal, asupra carora instanta
penala s-a pronuntat definitiv, nu prezinta relevanta sub
aspectul constatarii atingerii aduse profesiei de notar public
sau reputatiei profesionale a notarului public, cata vreme
respectiva fapta penala, a fost consecinta modului defectuos
in care recurenta si-a indeplinit obligatiilor legale ce-i
reveneau in exercitarea profesiei de notar public( art.45 din
Legea nr.36/1995, art.70 din Regulament).

Cata vreme situatia de fapt si vinovatia recurentei cu privire
la savarsirea faptei pentru care a fost sanctionata penal, a
fost stabilita definitiv de instanta penala, este de
necontestat ca instanta de contencios administrativ nu mai
poate face o analiza a argumentelor referitoare 1la
imprejurarile de ordin obiectiv sau subiectiv in care a fost
savarsita respectiva fapta penala.

Prin urmare, in mod justificat instanta de fond a apreciat ca
nu exista temei legal pentru a repune in discutie aspecte
asupra carora instanta penala s-a pronuntat cu autoritate de
lucru judecat.

Totodatd, Inalta Curte constata c& masura incetdrii calitatii
de notar public pe care o constata ministrul justitiei, 1in
temeiul art.23 din Legea nr.36/1995 reprezinta o masura de
constatare a inscrierii antecedentelor penale in cazierul
judiciar al notarului public, ceea ce poate conduce la
inexistenta uneia dintre conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca o persoana pentru a putea fi notar public, si
anume cea prevazuta de art. 16 lit. d) din lege.

Astfel, fata de imprejurarea ca notarul public este investit
sa indeplineasca un serviciu de interes public, iar actul
indeplinit de acesta, purtand sigiliul si semnatura sa, este
de autoritate publica si are forta probanta prevazuta de lege,
este de necontestat ca pronuntarea unei hotarari de
condamnare pentru savarsirea unei infractiuni in exercitarea



atributiilor de serviciu conduce la stirbirea bunei reputatii
profesionale(cel putin sub aspectul corectitudinii si
competentei) de care trebuie sa se bucure notarul public pe
toata durata exercitarii profesiei asa incat in mod corect
intimatul a retinut in cazul recurentei si incidenta cazului
de incetarea a calitatii de notar public prevazut de art.23
alin. (1) lit.g) coroborat cu art.16 1lit.d) din Legea
nr.36/1995.

Toate considerentele mai sus expuse, converg catre concluzia
ca solutia pronuntata de instanta de fond este temeinica si
legala, motiv pentru care recursul declarat in cauza a fost
respins ca nefondat, potrivit art.312 alin. (1) Cod procedura
civila.

ICCJ — Contestatie in
anulare. Eroare materiala.
Continutul notiunii

Legislatie relevanta:

Codul de procedura civila, art. 317

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
doar erorile de fapt care nu au devenit vizibile decat
la finalul unei proceduri judiciare pot justifica o derogare
de la principiul securitatii juridice, pe motiv ca nu a
fost posibila indreptarea lor prin exercitarea cailor

ordinare de atac.

Prin urmare, prima ipoteza a art. 317 din Codul de procedura
civila 1865, desi vizeaza inclusiv situatii 1in care se
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confunda ori se omit date materiale 1importante ale cauzei,
nu poate constitui temei pentru reexaminarea fondului prin
prisma reaprecierii probelor administrate.

Decizia nr. 4743 din 28 martie 2013

Prin sentinta nr. 4420 din 9 noiembrie 2010 Curtea de Apel
Bucuresti- Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal
a respins exceptia inadmisibilitatii cererii de obligare a
Autoritatii Nationale a Vamilor 1la plata sumei de 8.348.865
lei si a respins actiunea astfel cum a fost formulata si
precizata de reclamanta SC G Romania SRL in contradictoriu cu
paratii Agentia Nationala de Administrare Fiscala-Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor si Autoritatea
Nationala a Vamilor-Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale Bucuresti — Serviciul Antifrauda Fiscala si
Vamala- Inspectia Marfuri Accizate, ca neintemeiata.

Impotriva acestei sentintei a declarat recurs reclamanta
SC G Romania SRL, invocand prevederile art. 304 pct.9 Cod
procedura civila, respectiv interpretarea gresita a
dispozitiilor legale incidente 1in cauza.

Prin decizia nr. 1252 din 7 martie 2012 Inalta Curte de
Casatie si Justitie-Sectia contencios administrativ si fiscal
a respins recursul declarat de SC G Romania SRL impotriva
sentintei nr. 4420 din 9 noiembrie 2010, ca nefondat.

Pentru a pronunta aceastd hotdrare, Inalta Curte a retinut
ca in mod corect instanta de fond a constatat ca reclamanta
nu a efectuat o plata dubla, intrucat obligatia de plata a
accizelor stabilite in sarcina acesteia s-a facut in
considerarea faptului ca societatea a dedus din totalul
accizelor datorate corespunzator 1livrarilor de produse
din tutun in cursul unei luni, accizele din facturile in rosu,
diminuandu-se baza de impunere cu valoarea acestor facturi.

Prin intocmirea si includerea facturilor in rosu in jurnalele
de vanzari s-a urmarit diminuarea bazei de impozitare, atat a



TVA, cat si a accizelor diar prin 1inregistrarea 1in
contabilitate a valorii accizelor in rosu, recurenta-
reclamanta si-a dedus fara drept din totalul accizei datorate
in cursul unei luni acciza aferenta ,retururilor” diminuand
acciza de plata si celelalte taxe si contributii, si in acest
mod a incalcat dispozitiile art. 138 C. fiscal care
reglementeaza ajustarea bazei de impozitare.

In concluzie, fiind in discutie deducerea nelegala a accizei
pentru motivele aratate nu se poate retine ca s-a efectuat o
plata dubla asa cum sustine recurenta-reclamanta fiind vorba
de doua operatiuni cu produse din tutun supuse reglementarilor
fiscale.

Contestatia 1in anulare

Impotriva deciziei nr.1252 din 7 martie 2012 a formulat
contestatie in anulare SC G Romania SRL, in temeiul art. 318
Cod procedura civila, sustinand ca instanta de recurs nu a
analizat 1in nici un fel probele aflate 1la dosarul cauzei

si, mai mult, din motivarea realizata rezulta ca a
intervenit o eroare materiala.

In dezvoltare, contestatoarea a aratat ca eroarea materiala
ce std la baza pronuntdrii deciziei Inaltei Curti de
Casatie si Justitie rezulta din insasi concluzia ca ,nu se
poate retine efectuarea wunei plati duble”, ceea ce denota
omisiunea de a analiza ordinele de plata si extrasele de
cont.

Din 1intreg materialul probator, afirma contestatoarea,
rezulta ca a achitat acciza aferenta produselor returnate
in antrepozitul fiscal de doua ori, respectiv la a doua

eliberare in consum si ca efect al emiterii deciziei de
impunere.

Considerentele Inaltei Curti asupra contestatiei in anulare

Examinand decizia instantei de recurs prin prisma



motivului invocat de contestatoarea SC G Romania SRL, Inalta
Curte constata ca in cauza nu s-a facut dovada
indeplinirii dispozitiilor art. 318 Cod procedura civila,
prima ipoteza.

Potrivit reglementarii invocate, ,hotararile 1instantelor de
recurs mai pot fi atacate cu contestatie céand dezlegarea
data este rezultatul wunei greseli materiale (..)".

Conturand presupusa greseala materiala, contestatoarea a
sustinut, in esenta, ca aceasta ar consta in ,omisiunea
analizarii probelor doveditoare ale incalcarii
principiului evitarii dublei impuneri”, prin neobservarea
ordinelor de plata si extraselor de cont aflate la dosarul
de fond.

In doctrina relevantd procesual civila, sintagma ,greseald
materiala” a fost analizata prin opozitie <cu greseala de
judecata, subliniindu-se ca vizeaza -erori cu caracter
formal, procedural, sau situatii 1in care se confunda ori
se omit date materiale importante ale cauzei, nefiind
permisa reexaminarea fondului prin prisma reaprecierii
probelor administrate.

Or, aspectul invocat prin contestatia 1in anulare de fata
a fost analizat si dezlegat pe baza inscrisurilor
existente la dosar, atat de curtea de apel, cat si de
instanta de recurs.

Validand rationamentul primei instante si, implicit, al

fiscului instanta de recurs a considerat ca deducerea
sumei de 4.428.397 lei reprezentand accize pentru tigarete
primite 1in antrepozit in perioada decembrie 2004-decembrie

2006 nu a fost Tlegala pentru ca, in esenta, operatiunea de

distrugere a tigaretelor consemnata in cele 8 procese verbale
de distrugere nu s-a derulat sub controlul autoritatii
fiscale.

Ca urmare, nu exista o dubla plata a accizelor pentru



aceeasi marfa, iar considerentele reproduse rezumativ la
pct.2 al acestei decizii demonstreaza ca nu poate fi vorba
de o eroare materiala.

In realitate, ceea ce urmareste contestatoarea prin
exercitarea caii de atac extraordinare de retractare de fata
este tocmai repunerea 1in discutie a acestui motiv de
recurs si reevaluarea ansamblului probator, ceea ce are
semnificatia unui recurs la recurs.

Nu in ultimul rand, Inalta Curte observd cd ordinele de

plata si extrasele de cont de nu au aptitudinea de a-i
sustine concluzia, in contextul in care nu a solicitat

efectuarea unei expertize fiscale pentru verificarea
corespondentei dintre cantitatea de tigarete eliberata spre

consum din antrepozitul fiscal si acciza aferenta.

Conchizand, Inalta Curte retine c& potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, doar erorile de fapt
care nu au devenit vizibile decat la finalul unei
proceduri judiciare pot justifica o derogare de la principiul
securitatii juridice, pe motiv ca nu a fost posibila
indreptarea 1lor prin exercitarea cailor ordinare de atac
(concluzie afirmata, de exemplu, in:Mitrea c Romania/2008,
Stanca Popescu ¢ Romania/2009).

In lipsa wunei circumstante substantiale si imperative de
natura sa justifice redeschiderea procesului judecat
irevocabil, prezenta contestatie 1in anulare nu poate fi
admisa, 1in contextul 1in care chestiunea presupusei duble
impozitari a fost analizata de ambele instante de judecata
(fond si recurs).

Vazand si dispozitiile art. 319 Cod procedura civila se va
respinge contestatia 1in anulare ca nefondata.



ICC) — Conflict de interese.
Conditii
Legislatie relevanta:

Legea nr. 161/2003, art. 70 si 72

Participarea unui functionar public la luarea unor decizii de
natura sa faciliteze obtinerea unor avantaje de natura
patrimoniala pentru o organizatie — chiar avand scop
nepatrimonial — al carei presedinte si membru fondator este
sotul respectivului functionar public este de natura sa
incalce prevederile legale privind regimul juridic al
conflictelor de interese, astfel cum este acesta stabilit prin
continutul dispozitiilor art. 70 si 72 din Legea nr. 161/2003.

Decizia nr. 5036 din 18 aprilie 2013

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti,
reclamanta A.D.N., in contradictoriu cu parata Agentia
Nationala pentru Integritate (A.N.I.) a formulat contestatie
la concluziile raportului de evaluare nr.2277/G/I1I din
16.01.2012 al A.N.I., pe care il considera lovit de nulitate
absoluta, in conformitate cu art.13 (2) din Legea nr.176/2010,
deoarece:

— persoana vizata (D.N.A.) de raportul de evaluare al ANI nu a
fost informata concret cu referire la o anumita situatie de
fapt, care i-ar fi fost imputabila, ci numai cu niste temeiuri
de drept, lucru care rezulta din toata corespondenta A.N.I.
catre aceasta si din corespondenta fostului Secretar General
al Guvernului catre A.N.I. din lunile decembrie 2011 si
lanuarie 2012;
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— lucrarea nr.122562/S/II1 din 24.11.2011, la care se face
trimitere in corespondenta A.N.I. comunicata pe 28.12.2011, nu
a fost transmisa doamnei A. si nici nu s-a facut macar vreo
referire la vreo situatie concreta imputabila doamnei A., deci
nu a existat o informare reala, asa cum solicita art.13 (2)
din Legea nr.176/2010, ci numai o convocare la A.N.I. pentru a
se formula un punct de vedere, fara a i se specifica la ce.

— din corespondenta D.N.A. din 29.10.2011 si 13.01.2012 catre
A.N.I. rezulta lipsa informarii concrete a elementelor de fapt
si solicitarea continua a persoanei fizice de a se realiza de
catre A.N.I. aceasta conditie imperativa, impusa de o evaluare
impartiala si pe care A.N.I. a refuzat sa o realizeze.

In subsidiar, reclamanta a solicitat sa se dispuna anularea
actului intitulat ,Raport de evaluare nr.2277/G/II din
16.01.2012 al A.N.I.” aratand ca ANI a concluzionat la pagina
9 alin 4 din raportul de evaluare ca: ,prin semnarea adreselor
din 21.05.2010 si 02.06.2010 doamna A. ar fi participat la
luarea unor decizii care au produs un folos material pentru
sotul sau, sustinere eronata, care nu tine cont de lege si de
situatia de fapt. In raportul de evaluare contestat, nu s-a
indicat care este concret folosul material generat de semnarea
celor doua adrese care vizau o asociatie cu scop
nepatrimonial, ce nu are patrimoniu comun cu sotul
reclamantei. Nu este indicata vreo proba care sa indice care a
fost folosul material al sotului si legatura de cauzalitate
dintre acesta si aprobarile date pentru o persoana juridica
fara scop patrimonial.

Sub aspect procedural de forma si fond reclamanta a aratat «ca
au fost incalcate prevederile art.8 alin.(3) din Legea
nr.176/2010, respectiv principiile dupa care se desfasoara de
catre A.N.I. activitatea de evaluare, respectiv: principiul
legalitatii, principiul confidentialitatii, principiul
impartialitatii, principiul independentei operationale,
principiul bunei administrari, principiul dreptului 1la
aparare.



Astfel nu s-a respectat principiul confidentialitatii din
Legea nr.176/2010 si nici art.18 din Legea nr.144/2007, care
interzice orice declaratie publica privind fapte instrumentate
de catre ANI.

S-a mai sustinut ca Presedintele A.N.I., pe 26.11.2011, la
postul de televiziune R., a facut declaratii privind fapte
instrumentate de catre A.N.I. si s-a antepronuntat
concluzionand public cu aproximativ 50 de zile inainte sa aiba
loc asa-zisa evaluare, ca este conflict de interese.

A apreciat reclamanta ca opinia sa, comunicata public, a fost
clar o comanda pentru subalternii sai, inspectori de
integritate, care potrivit art.28 din Legea nr.144/2007, pot
fi sanctionati si eliberati din functie de catre Presedintele
A.N.I. si astfel, concluziile din raportul de evaluare
contestat sustin, cu totul intamplator, opinia domnului M.

Mai mult, informarea efectuata de catre inspectorul de
integritate, ce i-a fost comunicata pe data de 6.12.2011, dupa
concluzia facuta publica de catre Presedintele A.N.I. pe un
post de televiziune, nu contine decat trimiteri 1la articolele
din lege, fara sa faca vreo specificatie concreta la vreo
situatie de fapt, asa cum s-a aratat mai inainte.

A mai sustinut reclamanta ca, oricum inainte de a se lua o
decizie in cadrul A.N.I., trebuia sa fie legal citata, pentru
a lua la cunostinta ca s-au dispus cercetari asupra sa, a-si
exprima punctul de vedere si pentru a formula eventuale
explicatii cu privire la datele A.N.I. In loc de aceasta, nu a
fost citata legal, nu a fost informata in termenul legal ca
exista o verificare sau o sesizare cu privire la persoana sa,
afland de existenta unei sesizari pe data de 26.11.2011, cu
ocazia unuli interviu al domnului Presedinte al A.N.I., la
postul de televiziune R., iar informarea propriu-zisa i-a fost
transmisa abia pe 6.12.2011.

Totodata, constatarile afisate pe site-ul institutiei 1in



comunicatul de presa nu indica care este ,, interesul personal
de natura patrimoniala” cu privire la aprobarea de inchiriere
a spatiului data unei asociatii fara scop patrimonial, asa cum
prevede art.l alin.(2) din 0.G. nr.26/2000, care reglementeaza
activitatile asociatiilor si fundatiilor si care specifica ca
aceasta face parte din persoane juridice de drept privat” fara
scop patrimonial”, de unde rezulta foarte clar lipsa oricarui
conflict de interese.

Mai mult, aprobarea pentru spatiul de aproximativ 30 de metri,
data pentru firma in care sotul sau era asociat, este data de
catre RAAPPS, respectiv de catre Directorul General si
Directorul Comercial, sub conditii similare cu inca alte 23 de
aprobari, date de acelasi RAAPPS fara sa o informeze, sau fara
sa emita vreun act in acest sens.

A mai precizat reclamanta ca toate activitatile pe care le-a
desfasurat in calitate de Secretar General al Guvernului
Romaniei au fost in conformitate cu prevederile legale
valabile de atunci si in prezent cat si in conformitate cu
legile si tratatele interne si international, respectand
intocmai procedurile specifice activitatilor functiei pe care
a detinut-o.

Prin sentinta civila nr.3526 din 25 mai 2012 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal
actiunea formulata a fost admisa, instanta dispunand anularea
raportului intocmit de intimata Agentia Nationala pentru
Integritate sub nr.2277/G/I1 din 16.01.2012

Prima instanta a constatat ca reclamanta a fost informata cu
privire la faptul ca, in conformitate cu prevederile art.8
alin. (1), (2) si (3) si art.10 lit. b) din Legea nr.176/2010,
iar urmare a transmiterii celei de a doua informari la data de
29.12.2011, reclamanta a trimis pe adresa Agentiei Nationale
de Integritate o adresa referitoare 1la ,modalitatea
comunicarii de A.N.I. a faptului ca au fost identificate
elemente in sensul existentei unui conflict de interese, fara



a se face vreo referire la actul, actiunea, la ce se refera si
cand au avut loc pentru a se prezenta un punct de vedere la
speta”.

Sub acest aspect s-a constatat si ca reclamanta nu a raspuns
la nici unul dintre apelurile telefonice efectuate de A.N.I,
motiv pentru care la data de 10.01.2012, s-a revenit cu adresa
nr.1238/G/II din 10.01.2012 prin care 1 s-a comunicat, faptul
ca urmare a verificarilor efectuate au fost identificate
elemente in sensul existentei unui conflict de interese,
intrucat in perioada exercitarii functiei publice de Secretar
General al Guvernului a incalcat prevederile art.70 si art.72
din Legea nr.161/2003.

Instanta fondului a considerat ca raportul ANI este nelegal pe
fond, retinand urmatoarele:

Astfel, conform Legii nr.161/2003 persoana care exercita
functia de membru al Guvernului, secretar de stat, subsecretar
de stat sau functii asimilate acestora, prefect ori subprefect
este obligata sa nu emita un act administrativ sau sa nu
incheie un act juridic ori sa nu ia sau sa nu participe la
luarea unei decizii in exercitarea functiei publice de
autoritate, care produce un folos material pentru sine, pentru
sotul sau ori rudele sale de gradul I.

S-a retinut ca petenta nu a obtinut nici un folos material,
constatarile afisate pe site-ul institutiei in comunicatul de
presa neindicand care este , interesul personal de natura
patrimoniala” cu referire la aprobarea privind inchirierea
spatiului unei asociatii fara scop patrimonial, asa cum
prevede art.l alin.(2) din 0.G. nr.26/2000, care reglementeaza
activitatile asociatiilor si fundatiilor si care specifica ca
aceasta face parte din categoria persoanelor juridice de drept
privat” fara scop patrimonial”, de unde rezulta foarte clar
lipsa oricarui conflict de interese.

A mai constatat judecatorul fondului ca aprobarea pentru



spatiul de aproximativ 30 de metri, data pentru firma in care
sotul sau era asociat, este data de catre RAAPPS, respectiv de
catre Directorul General si Directorul Comercial, sub conditii
similare cu inca alte 23 de aprobari, date de acelasi RAAPPS
fara sa o informeze, sau fara sa emita vreun act in acest
sens.

De asemenea, nu a rezultat care este avantajul material
procurat sotului reclamantei, atata timp cat avizarea sediului
s-a realizat pentru mai multe ONG-uri si, in plus,
asociatiile/ fundatiile au un scop non-profit.

Astfel, nu se poate retine existenta unor foloase materiale
ale sotului-presedinte al asociatiei, decat daca s-ar dovedi
ca acesta folosea in interes pur personal spatiul (locuinta
personala, birou personal), sau daca ar realiza un comodat in
interesul sau urmat de subinchirieri oneroase pentru terti.

Impotriva acestei sentinte, consideradnd-o netemeinicd si
nelegala a formulat recurs Agentia Nationala de Integritate,
invocand ca temei legal dispozitiile art.304 pct.8, 9 si

art.304' C.proc.civ.

In motivarea caii de atac, se aduc critici sentintei recurate
in sensul ca, din perspectiva art.304 pct.9 C.proc.civ.,
hotararea a fost data cu aplicarea gresita a legii, intrucat,
in raport de dispozitiile art.70 din Legea nr.161/2003, si
probele existente 1a dosar se impune a se retine existenta
unui conflict de interese in ceea ce o priveste pe intimata-
reclamanta.

Se sustine ca in cauza supusa judecatii, contrar celor
retinute de prima instanta, in raport de probele administrate,
s-a dovedit ca a existat un interes personal de natura
patrimoniala 1legat de obtinerea unui spatiu necesar
infiintarii asociatiei reprezentata de sotul intimatei-
reclamante in calitate de presedinte, cu o chirie
preferentiala, intr-un cuantum cat mai scazut decat cel



existent pe piata imobiliara libera.

Se arata ca reclamanta, in calitate de Secretar General al
Guvernului a aprobat nota RAAPPS nr.5968 din 21.05.2010
privind atribuirea catre Asociatia ,C.P.S.D.F.” la care membru
fondator si presedinte este sotul acesteia, a unui spatiu de
105,2 m.p. situat in Bucuresti, pe o perioada de 1 an, in baza
careia s-a incheiat contractul de locatiune nr.301 din
1.06.2010.

Se sustine ca fara aceasta aprobare nu putea fi atribuit
spatiul asociatiei.

Ulterior, la data de 2 iunie 2010, intimata-reclamanta 1in
calitate de Secretar General al Guvernului a aprobat ca
termenul de atribuire a spatiului sa fie extins de la 1 la 5
ani.

Astfel, se sustine ca prin aprobarea Notei R.A.-A.P.P.S. si a
prelungirii termenului de atribuire a spatiului, intimata-
reclamanta, in calitate de Secretar General al Guvernului, a
actionat cu incalcarea prevederilor legale privind regimul
juridic al conflictelor de interese, 1incalcand obligatia
prevazuta de art.72 din Legea nr.161/2003 si participand la
luarea unor decizii care au adus un folos material pentru
sotul sau, presedintele asociatiei si membru fondator.

Se mentioneaza ca in mod eronat instanta de fond a apreciat ca
nu a rezultat care este avantajul material procurat sotului
reclamantei intrucat este evident ca in absenta aprobarii date
de aceasta, asociatia nu ar fi putut inchiria spatiul pe o
perioada de 1 an extinsa la 5 ani, nu ar fi putut face dovada
existentei unui spatiu pentru a se inregistra si ar fi fost
obligata sa suporte diferenta dintre cuantumul chiriei pe care
ar fi fost obligata asociatia sa o plateasca pentru
inchirierea spatiului necesar inregistrarii de pe piata
imobiliara libera pe o perioada de 5 ani si cuantumul chiriei
stabilita de R.A. — A.P.P.S. prin contractul de inchiriere,



fiind de notorietate ca R.A. — A.P.P.S. practica chirii mult
mai scazute.

Invocand ca temei legal al recursului si dispozitiile art.304
pct.8 C.proc.civ., recurenta sustine ca instanta de fond a
interpretat gresit actul juridic dedus judecatii, schimband
natura ori Intelesul lamurit si vadit neindoielnic al
acestuia.

Intimata-reclamanta a formulat intampinare prin care a
solicitat respingerea recursului ca nefondat, apreciind
sentinta recurata ca legala si temeinica.

Se arata, in esenta, ca sustinerile recurentei din calea de
atac nu se regasesc in raportul de evaluare contestat si
pentru care nu sunt administrate probe la dosar, incercandu-se
astfel reformarea si completarea actului administrativ
contestat.

Se mentioneaza ca A.N.I. nu a reusit sa demonstreze cu probe
certe, verosimile, existenta conflictului de interese, asa cum
este reglementat de art.70 si 72 din Legea nr.161/2003, iar
sintagma ,avantaj” nu este cuprinsa in definitia legala a
conflictului de interese care se refera la interes personal de
natura materiala sau folos material personal.

In concret, intimata-reclamantd sustine ca nu s-a facut dovada
existentei unui interes personal de natura patrimoniala,
conditie imperativa pentru a se retine conflictul de interese
conform dispozitiilor art.70, 72 din Legea nr.161/2003. Se
sustine ca asociatia careia i-a fost inchiriat spatiul cu
aprobarea sa nu are scop patrimonial, nu are patrimoniu comun
cu cel al sotului sau si in caz de desfiintare patrimoniul
acesteia nu se imparte intre membrii fondatori, conform art.22
din Statut, Codului civil si 0.G. nr.26/2000, iar chiria
stabilita a fost calculata in mod similar cu toate asociatiile
si fundatiile care aveau spatii de la R.A. — A.P.P.S., 1in
conditii legale. Prin urmare, nu se poate retine un folos, un



beneficiu material determinat in favoarea sotului sau si care
sa se fi produs ca o consecinta a actelor sale.

Intimata-reclamanta a formulat si note scrise prin care a
reiterat argumentele din cuprinsul intampinarii si a depus la
dosar inscrisuri referitoare la practica A.N.I. si la
aspectele invederate.

Solutia instantei de recurs

Inalta Curte, analizdnd recursul formulat, apreciazd cd este
fondat, pentru considerentele ce urmeaza a fi expuse.

Instanta de recurs apreciaza ca motivul de recurs prevazut de

art.304 pct.9, in conditiile art.304' C.proc.civ., potrivit
caruia ,hotararea pronuntata este lipsita de temei legal ori a
fost data cu incalcarea sau aplicarea gresita a legii” este
fondat.

Astfel cum rezulta din expunerea rezumativa prevazuta la pct.1l
al prezentei decizii, reclamanta a formulat contestatie
impotriva Raportului de evaluare nr.2277/G/II din 16.01.2012
prin care s-a retinut ca A.D.N. nu a respectat prevederile
legale privind conflictul de interese, intrucat prin adresa
nr.10506 din 21.05.2010 emisa de Secretariatul General al
Guvernului a avizat Nota Regiei Autonome ,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat” nr.5968 din 21.05.2010
avand ca obiect atribuirea spatiului de 105,2 m.p. situat la
parterul imobilului din str. M.B., pentru o perioada de 1 an,
Asociatiei , CPSDF".

De asemenea, prin adresa nr.10506 din 2.06.2010 emisa de
Secretariatul General al Guvernulul s-a aprobat extinderea
termenului de atribuire de la 1 an la 5 ani, pentru acelasi
spatiu apartinand Asociatiei CPSDF, asociatie condusa de T.A.,
sotul intimatei, aceasta participand in acest fel la luarea
unor decizii care au produs un folos material acestuia,
incalcand astfel dispozitiile art.70 si 72 din Legea



nr.161/2003 privind wunele masuri pentru asigurarea
transparentei 1in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiel.

Prin contestatia formulata s-a solicitat a se constata
nulitatea absoluta a acestui raport de evaluare pentru
argumentele aratate in cuprinsul cererii de chemare 1in
judecata si, 1in subsidiar, anularea acestuia, motivat de
faptul ca nu a fost dovedit folosul material, conditie pentru
a se retine existenta conflictului de interese, conform
art.70, 72 din Legea nr.161/2003.

Prin sentinta nr.3526 din 25.05.2012 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia contencios administrativ si fiscal s-a admis
cererea reclamantei, anulandu-se raportul contestat in cauza,
retinandu-se ca nu a fost dovedit faptul ca s-a produs un
folos material pentru sine, pentru sotul sau rudele de gradul
I, pentru a se retine existenta conflictului de interese 1in
ceea ce o priveste pe reclamanta.

Referitor la aspectele invocate de reclamanta in sustinerea
nulitatii absolute a raportului de evaluare, acestea nu au
fost retinute a fi intemeiate de instanta de fond.

Reclamanta nu a formulat recurs impotriva acestei sentinte,
astfel ca aceste aspecte nu mai pot fi repuse in discutie.

Recursul formulat de A.N.I. vizeaza lamurirea problemei daca
in ceea ce o priveste pe intimata-reclamanta se poate retine
ca nu a respectat prevederile legale privind conflictul de
interese conform art.70 si 72 din Legea nr.161/2003.

In concret, dacad a fost dovedita indeplinirea conditiei
referitoare la un ,interes personal de natura patrimoniala”,
respectiv ,,folos material pentru sine, pentru sotul sau sau
rudele de gradul I” pentru a se retine conflictul de interese
in cauza dedusa judecatii, in ceea ce o priveste pe
reclamanta.



Potrivit art.70 din Legea nr.161/2003 ,prin conflict de
interese se intelege situatia 1in care persoana ce exercita o
demnitate publica sau o functie publica are un interes
personal de natura patrimoniala care ar putea influenta
indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor care ii revin
potrivit Constitutiei si altor acte normative”.

Art.72 din acelasi act normativ, prevede ca ,persoana care
exercita functia de membru al Guvernului, secretar de stat,
subsecretar de stat sau functii asimilate acestora, este
obligata sa nu participe la luarea unei decizii in exercitarea
functiei publice de autoritate care produce un folos material
pentru sine, pentru sotul sau ori rudele sale de gradul I”.

Din cuprinsul acestor dispozitii rezulta ca pentru a se retine
existenta conflictului de interese, trebuie 1indeplinita
conditia referitoare 1la ,interesul personal de natura
patrimoniala” sau ,folosul material” pentru sine, pentru sotul
ori rudele sale de gradul I".

Din inscrisurile depuse la dosarul cauzei rezulta ca intimata-
reclamanta in calitatea sa de Secretar General al
Guvernului, a aprobat, prin adresa nr.10506 din 21.05.2010
Nota R.A. — A.P.P.S. nr.5968 din 21.05.2010 privind cererea de
atribuire cu nr.5968 din 20.05.2010, catre Asociatia , CPSDF”,
aflata in curs de dobandire a personalitatii juridice, a
spatiului in suprafata de 105,20 m.p. situat la parterul
imobilului din str. M.B., 1in vederea stabilirii sediului
social al asociatiei.

Este adevarat ca in nota RA — APPS se mentiona ca perioada a
atribuirii 5 ani. Adresa nr.20/10506 din 21.05.2010 semnata de
reclamanta a fost anulata prin adresa nr.20/10506 din
2.06.2010, emisa tot de reclamanta in calitatea sa de

Secretar General al Guvernului, prin care s-a aprobat
atribuirea spatiului asociatiei pe o perioadd de 5 ani. Insa
contractul de inchiriere/locatiune cu nr. 301, a fost

incheiat 1a 1 iunie 2010, pe o perioada de 5 ani, anterior



aprobarii.

Necontestat este faptul ca membru fondator si presedinte al
asociatiei este sotul reclamantei, T.A., care, potrivit
actului constitutiv a adus ca aport in lei suma de 350 lei la
constituirea patrimoniului social al acesteia.

Aprobarile pentru atribuirea spatiului au fost acordate si
semnate de intimata-reclamanta in calitate de Secretar General
al Guvernului, in conditiile in care, potrivit art. 1
alin.(2) din HG nr. 60/2005 RA-APPS ,este persoana juridica
si functioneaza pe baza de gestiune economica si autonomie
financiara sub autoritatea Secretariatului General al
Guvernului, care indeplineste fata de aceasta atributiile
legale prevazute pentru ministerul de resort.”

Potrivit dispozitiilor art.6 alin.(2) din H.G. nr.60/2005
privind organizarea si functionarea R.A. - APPS, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,atribuirea, 1In
conditiile 1legii, catre institutii publice care se
autofinanteaza, organizatii sindicale, partide politice,
fundatii, asociatii, cabinete de avocatura, birouri notariale,
unitati apartinand cultelor religioase, unitati din domeniul
presei sau edituri, a spatiilor pentru birouri si pentru alte
destinatii din imobilele ce se afla in administrarea regiei,
se face de catre aceasta, cu aprobarea Secretariatului General
al Guvernului”.

De asemenea, conform art. 6 alin.(4) din HG nr.60/2005
oAtribuirea, 1in totalitate sau in parte, a imobilelor,
constructii si terenuri aflate in administrarea regiei, catre
alte persoane juridice decat cele prevazute la alin. (1), se
face pe baza de contracte de asociere, de inchiriere, de
prestari de servicii, incheiate potrivit legii, cu aprobarea
Secretariatului General al Guvernului.”

Deci, in raport de aceste dispozitii, atribuirea spatiului cat
si incheierea contractului de inchiriere nu se putea realiza



fara aprobarea Secretariatului General al Guvernului,
respectiv reclamantei. Este adevarat ca atribuirea se putea
face, in conditiile legii, si catre fundatii sau asociatii.

Din inscrisurile de la dosar si de altfel, necontestat este
faptul ca la momentul acordarii/semnarii aprobarii, asociatia
mentionata nu dobandise personalitate juridica si deci nu se
incadra in categoria subiectelor enumerate de art.6 alin.(2)
din H.G. nr.60/2005 care puteau beneficia de atribuirea
spatiilor detinute de R.A. — A.P.P.S., aprobarea intervenind
la 2 iunie 2010, ulterior 1incheierii contractului de
locatiune nr. 301 din 1 iunie 2010.

Din cele expuse, este evident ca, prin aprobarea data de
reclamanta in calitatea de Secretar General al Guvernului
asupra cererii si notei de atribuire a spatiului la
21.05.2010, intr-un termen foarte scurt, de o zi, respectiv
aceeasi zi, precum si in raport de faptul ca aceasta cerere a
fost aprobata desi nu a fost formulata de unul din subiectele
nominalizate de dispozitiile legale mentionate anterior, iar

aprobarea din 2 1iunie 2010 a intervenit ulterior
contractului de locatiune nr. 301 din 1 iunie 2010,
asociatiei i-a fost facilitata astfel posibilitatea de a face
dovada sediului in vederea obtinerii personalitatii juridice,
potrivit cerintei impuse de art.5 din 0.G. nr.26/2000, in
conditii avantajoase patrimonial, fiind de notorietate ca R.A.
— A.P.P.S. practica chirii mult mai scazute decat cele de pe
piata imobiliara libera.

Mai mult, aprobarea a vizat inclusiv posibilitatea de a se
incheia contractul de inchiriere, inclusiv plata chiriei la o
data nedeterminata ce era lasata la libera apreciere, dupa
dobandirea personalitatii juridice, fapt ce era in favoarea
solicitantei.

Este evident ca deciziile reclamantei in acordarea aprobarilor
in modalitatea retinuta anterior au fost influentate de
calitatea pe care sotul sau o detinea in cadrul asociatiei si



care participase cu un aport in numerar la constituirea
patrimoniului acesteia, afectand impartialitatea, respectiv
atitudinea neutra la care aceasta era obligata in virtutea
functiei detinute, de Secretar General al Guvernului.

In acest context, se retine ca& existd un interes personal de
natura patrimoniala prin faptul ca un membru al familiei
reclamantei, respectiv sotul sau, implicat patrimonial, era
membru fondator si presedintele asociatiei ce a solicitat si a
beneficiat de spatiul inchiriat urmare a aprobarii date de
reclamanta, care detinea functia de Secretar General al
Guvernului, in conditiile retinute in raport de inscrisurile

existente la dosar.

Or, implicarea patrimoniala a sotului sau si acordarea
aprobarii inchirierii spatiului de reclamanta asociatiei unde
acesta avea calitatile mentionate, in situatiile de fapt
expuse, confirma inclusiv folosul material al sotului sau.

Reclamanta, in raport de dispozitiile art.72 din Legea
nr.161/2003, avea obligatia de a nu emite vreun act
administrativ sau sa nu incheie un act juridic ori sa nu ia
sau sa nu participe la luarea unei decizii 1in exercitarea
functiei publice detinute care produce un folos material
pentru sotul sau. Prin aprobarile date in maniera expusa,
avand ca obiect atribuirea spatiului mentionat si vizat de
asociatia al carei presedinte si membru fondator era sotul
sau, implicat patrimonial, caruia evident i-a fost produs un
folos material, a incalcat prevederile legale privind regimul
juridic al conflictelor de interese, astfel cum este prevazut
de art.70 si 72 din Legea nr.161/2003.

Prin urmare, fata de toate considerentele expuse, motivul de
recurs prevazut de art.304 pct.9 C.proc.civ. este fondat,
fiind nelegala si netemeinica hotararea instantei de fond prin
care a anulat Raportul de evaluare nr.2277/G/II din 16.01.2012
ce o priveste pe reclamanta, cu interpretarea gresita a
situatiei de fapt, precum si a dispozitiilor legale incidente



in cauza.

Inalta Curte retine ca motivul de recurs prevazut de art.304
pct.8 C.proc.civ. a fost doar indicat si nu dezvoltat, astfel
ca in lipsa unor critici subsumate acestui motiv, solutia
instantei de fond nu poate fi supusa controlului de legalitate
al instantei de recurs.

Fata de cele retinute, in considerentele acestei decizii,
instanta de recurs a apreciat ca sunt nefondate toate
sustinerile intimatei-reclamante formulate in aparare.

Practica recurentei-parate invocata nu prezinta relevanta in
cauza, nefiind izvor de drept.

In concluzie, Inalta Curte, in temeiul art.312 alin.(l) teza I
C.proc.civ., art.20 din Legea nr.554/2004 cu modificarile si
aprobarile ulterioare, a admis recursul recurentei, a casat
sentinta recurata si, rejudecand cauza, a respins actiunea,
actul administrativ atacat — Raportul de evaluare nr.2277/G/II
din 16.01.2012 al Agentiei Nationale de Integritate, fiind
legal si temeinic.

Termenul pentru plata
impozitelor locale si pentru

depunerea unor declaratii,
prelungit cu trei luni

Ministerul Finantelor Publice anunta prorogarea termenelor de
depunere a declaratiilor si de plata a unor impozite locale
dupa cum urmeaza:
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1. Termenul de declarare a cladirilor cu destinatie
nerezidentiala sau mixta detinute de persoanele fizice a fost
prelungit de la 31 martie, la 31 mai.

2. Termenul de declarare a cladirilor detinute de persoanele
juridice a fost de asemenea prelungit de la 31 martie la 31
mai.

3. Persoanele fizice si juridice pot depune declaratii pentru
mijloacele de transport si mijloacele de transport radiate
pana la data de 31 mai (in loc de 31 martie).

4. Primul termen de plata pentru impozitul pe cladiri,
impozitul pe teren si pe mijloacele de transport datorate de
orice contribuabil a fost prelungit de la 31 martie, la 30
iunie.

Odata cu modificarea termenelor de declarare si de plata sunt
prelungite si termenele legate de facilitati.

Contribuabilii care achita integral, pana la 30 iunie 2016,
impozitele pe cladiri, terenuri, mijloace de transport
beneficiaza de bonificatia stabilita de catre Consiliile
locale.

Contribuabil inactiv. Anulare
Ordin presedinte ANAF nr.
1167/2009

In practica fiscala recentd, s-a folosit adeseori notiunea de
“contribuabil inactiv”. Ea n-a fost insa prea des asociata cu
formula “anulare Ordin presedinte ANAF nr. 1167/2009",
intrucat practica judiciara s-a coagulat timid.


https://taxnews.ro/2016/03/24/contribuabil-inactiv-anulare-ordin-presedinte-anaf-nr-11672009/
https://taxnews.ro/2016/03/24/contribuabil-inactiv-anulare-ordin-presedinte-anaf-nr-11672009/
https://taxnews.ro/2016/03/24/contribuabil-inactiv-anulare-ordin-presedinte-anaf-nr-11672009/

Prin decizia civila nr. 873 din 23 martie 2016, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal a confirmat o solutie de anulare a Ordinului
presedintelui ANAF nr. 1167/2009 pronuntata de Curtea de Apel
Alba Iulia, stabilind faptul ca in perioada 2009 — 2016 un
contribuabil declarat inactiv a fost in fapt activ.

Respectivul contribuabil inactiv a fost reprezentat in fata
instantelor de av. dr. Cosmin Flavius Costas (Baroul Arad —
Costas, Negru & Asociatii) si de av. Adina Laza (Baroul
Hunedoara).

Pana la motivarea hotardrii Inaltei Curti, solutia inedit3
poate fi privita prin prisma argumentelor esentiale discutate
in cauza.

Vom reaminti faptul ca, la 3 martie 2008, prin Ordonanta de
Urgenta nr. 19/2008, a fost modificatart. 78 alin. (5) din
Codul de procedura fiscala, care a dobandit urmatoarea forma:
,Contribuabilii persoane juridice sau orice alte entitati fara
personalitate juridica ce nu isi indeplinesc obligatiile
declarative la doua termene de declarare consecutive si
carora, la cerere, nici nu li s-a aprobat de catre organul
fiscal competent o masura privind indeplinirea obligatiilor
lor fiscale vor fi declarati inactivi, fiind aplicabile
prevederile art. 11 alin. (11) si (12) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

In aplicarea acestui text de lege, a fost aprobata legislatie
secundara, anume Ordinul presedintelui ANAF nr. 819/2008
pentru aprobarea Procedurii privind declararea
contribuabililor inactivi. Procedura concreta, descrisa 1in
sectiunea (B) a ordinului, era urmatoarea:

1. Lunar, in termen de 15 zile de la expirarea termenului
legal de depunere a declaratiilor, organul fiscal competent
intocmeste lista contribuabililor care nu si-au indeplinit



obligatiile declarative, emite si transmite notificari acestei
categorii de contribuabili.

2. In termen de 15 zile de la data transmiterii
notificarilor, organul fiscal competent intocmeste 1lista
contribuabililor care indeplinesc conditiile pentru a fi
declarati inactivi, eliminand din lista contribuabililor care
nu si-au indeplinit obligatiile declarative acei contribuabili
care au depus declaratiile ca urmare a notificarilor primite.

3. Pentru intocmirea listei prevazute la pct. 2 se au in
vedere urmatoarele: a) se selecteaza numai acei contribuabili
care, la doua termene de declarare consecutive, nu si-au
indeplinit niciuna dintre obligatiile declarative inscrise in
vectorul fiscal; b) nu se selecteaza sediile secundare ale
contribuabililor care au numai obligatii de declarare a
impozitului pe venitul din salarii.

4. Lista prevazuta la pct. 2 contine, in mod obligatoriu,
urmatoarele informatii: a) denumirea contribuabilului; b)
codul de identificare fiscala; c¢) domiciliul fiscal; d) codul
de identificare fiscala pentru fiecare sediu secundar
inregistrat fiscal al respectivului contribuabil.

5. In maximum 5 zile de la expirarea termenului prevazut
la pct. 2, listele cuprinzand contribuabilii care indeplinesc
conditiile pentru a fi declarati inactivi se transmit
Directiei generale de tehnologia informatiei.

6. In termen de 5 zile de la primirea listelor cuprinzéand
contribuabilii care indeplinesc conditiile pentru a fi
declarati inactivi, Directia generala de tehnologia
informatiei intocmeste Lista contribuabililor care indeplinesc
conditiile pentru a fi declarati inactivi, consolidata 1la
nivelul intregii tari, si o transmite Directiei generale
proceduri pentru administrarea veniturilor, 1in vederea
elaborarii proiectului de ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala pentru aprobarea acestei



liste.

7. Proiectul de ordin al presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala pentru aprobarea Listei
contribuabililor declarati inactivi se publica pe pagina de
internet a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, 1in
conformitate cu prevederile Legii nr. 52/2003 privind
transparenta decizionala in administratia publica.

8. La data publicarii proiectului de ordin pe pagina de
internet, Directia generala de tehnologia informatiei
transmite organelor fiscale competente lista contribuabililor
care indeplinesc conditiile pentru a fi declarati inactivi,
inscrisi in evidentele lor fiscale.

9. In termen de maximum 5 zile de la data publicarii
proiectului de ordin pe pagina de internet, organul fiscal
competent transmite fiecarui contribuabil din lista, aflat 1in
competenta sa de administrare, cate o notificare privind
includerea in 1lista contribuabililor care 1indeplinesc
conditiile pentru a fi declarati inactivi, precum si
conditiile care trebuie indeplinite pentru evitarea acestui
fapt.

10. In termen de 3 zile de la expirarea termenului de 30
de zile de la data publicarii proiectului de ordin pe pagina
de internet, potrivit pct. 7, organele fiscale competente
transmit Directiei generale de tehnologia informatiei lista
finala a contribuabililor care indeplinesc conditiile pentru a
fi declarati inactivi.

11. Pentru intocmirea listei finale prevazute la pct. 10,
organul fiscal competent verifica 1in evidentele fiscale
proprii, pentru fiecare contribuabil inscris in lista, daca
sunt indeplinite, in continuare, conditiile pentru a fi
declarat inactiv.

12. Dupa primirea listei finale a contribuabililor care
indeplinesc conditiile pentru a fi declarati inactivi,



Directia generala proceduri pentru administrarea veniturilor
asigura parcurgerea etapelor de aprobare si publicare in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
pentru aprobarea Listei contribuabililor declarati inactivi.

Dupa cum se poate observa, legiuitorul a propus o procedura
clara pentru declararea contribuabililor inactivi, 1in
aplicarea art. 78 alin. (5) Cod procedura fiscala, cu etape
clare:

— selectie initiala

— notificare contribuabil nr. 1

— selectie secundara

— elaborare proiect ordin presedinte ANAF

— publicare proiect ordin presedinte ANAF pe pagina web
— notificare contribuabil nr. 2

— verificare finala conditii inactivitate

— aprobare si emitere ordin presedinte ANAF

— publicare ordin presedinte ANAF in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Efectele realizarii unei proceduri complete erau mentionate la
pct. (A) 2 din Ordinul presedintelui ANAF nr. 819/2008:
Declararea contribuabililor inactivi se face incepand cu data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a
ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala pentru aprobarea Listei contribuabililor declarati
inactivi. Per a contrario, blocajul procedural in oricare
dintre etape antrena ineficienta procedurii intrucat:

— De principiu, un act nepublicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, atunci cand publicarea este obligatoriu, conduce la



inopozabilitatea actului.

— Oricum, potrivit art. 45 Cod procedura fiscala,
declararea ca si contribuabil inactiv nu era opozabila
contribuabililor, datorita 1lipsei comunicarii actuluil
administrativ prin care s-a aplicat aceasta sanctiune in
temeiul art. 78 alin. (5) din Codul de procedura fiscala.

Studiul efectuat de noi cu ocazia pregatirii cauzei releva
totusi faptul ca in perioada 2008 — 2010, in Monitorul Oficial
al Romaniei nu a fost publicat niciun ordin al presedintelui
ANAF prin care vreun contribuabil sa fi fost declarat inactiv
(desigur, nu putem proba un fapt negativ, ci doar il putem
afirma). Avand in vedere cele expuse mai sus, concluzia nu
poate fi decat una: in perioada 2008 - 2010 niciun
contribuabil din Romania nu a fost declarat inactiv, intrucat
nu a fost finalizata procedura prevazuta de Ordinul
presedintelui ANAF nr. 819/2008.

La data de 25 mai 20009, prin Ordonanta de Urgenta nr.
46/2009, art. 78 alin. (5) Cod procedura fiscala a suferit o
noua modificare, dobandind wurmatoarea forma: ,(5)
Contribuabilii persoane juridice sau orice alte entitati fara
personalitate juridica sunt declarati inactivi si le sunt
aplicabile prevederile art. 11 alin. (11) si (12) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, daca indeplinesc una dintre
urmatoarele conditii: a) nu isi indeplinesc, pe parcursul unui
semestru calendaristic, nicio obligatie declarativa prevazuta
de lege; b) se sustrag de la efectuarea inspectiei fiscale,
prin declararea unor date de identificare a sediului social
care nu permit organului fiscal identificarea acestuia; c)
organele fiscale au constatat ca nu functioneaza la sediul
social sau la domiciliul fiscal declarat”.

Pe cale de consecinta, in raport de noua forma a art. 78 alin.
(5) Cod procedura fiscala, orice procedura de declarare a
inactivitatii presupunea 1incadrarea prealabila a



contribuabilului intr-una din ipotezele prevazute de lit. a) -
C) si apoi urmarea procedurii riguroase prevazute de Ordinul
nr. 819/2008.

In acest moment a intervenit in ordinea juridicd Ordinul
presedintelui ANAF nr. 1167 din 29 mai 2009 privind aprobarea
listei contribuabililor inactivi. Despre acest ordin, la nivel
de informatii comunicate de organele fiscale, se cunosc
urmatoarele:

» Ordinul nr. 1167 din 29 mai 2009 nu a fost niciodata
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei.

» Ordinul a intrat in vigoare, potrivit informatiilor din
Registrul contribuabililor inactivi, la data de 11 iunie
2009, data stabilita de catre presedintele ANAF.

- In baza acestui ordin, mai multi contribuabili au fost
inscrisi sau sunt inscrisi in continuare in Registrul
contribuabililor inactivi.

» Consecintele practice ale inscrierii sunt cele prevazute
de art. 11 alin. (11) si alin. (12) Cod fiscal, dublate
de anularea 1inregistrarii in scopuri de TVA a
contribuabilului declarat inactiv.

In aceastd ambiantd, unii contribuabili — notificati in
anumite situatii dupa 2 sau 3 ani ca sunt inactivi - au
solicitat instantelor de contencios administrativ si fiscal
anularea partiala a Ordinului presedintelui ANAF nr.
1167/2009, in ceea ce-i priveste, invocandu-se neparcurgerea
procedurii de declarare a inactivitatii prevazute de Ordinul
presedintelui ANAF nr. 819/2008, sub doua aspecte:
neparcurgerea procedurii de notificare directa a
contribuabilului; nepublicarea Ordinului presedintelui ANAF
nr. 1167/2009 in Monitorul Oficial. In esenta, fiscul a
replicat oferind un singur argument: Ordinul presedintelui
ANAF nr. 1167/2009 este un act administrativ cu caracter
individual, iar obligatia publicarii exista doar pentru actele
administrative cu caracter normativ.



In afacerea finalizatd la Inalta Curte de Casatie si Justitie
in 23 martie 2016, contribuabilul inactiv a probat faptul ca
nu s-au respectat etapele 1, 9 si 12 din procedura
reglementatd prin Ordinul presedintelui ANAF nr. 819/2008. In
fapt, invocand obligatia fiscului de a realiza “publicitatea
fiscala” a actelor administrative care afecteaza situatia
fiscala a contribuabilului, contribuabilul a reusit sa
demonstreze ca procedura de declarare a unui contribuabil
inactiv nu a fost respectata.

Din punct de vedere al consecintelor fiscale, hotararea
Inaltei Curti obligd fiscul s& redimensioneze toate
obligatiile fiscale ale contribuabilului reactivat si ale
partenerilor comerciali ai acestuia, pentru perioada 2009 -
2016, in etapa executarii hotararii judecatoresti.

Acest articol a fost publicat in Newsletter-ul Costas, Negru &
Asociatii.

ICC) - Contestatie privind
tergiversarea procesulul.
Natura juridica si sfera de
cuprindere procesuala

Legislatie relevanta:
Codul de procedura civila 2013, art. 522-526

Articolele 522-526 din Noul Cod de procedura civila, sub
denumirea ,Contestatie privind tergiversarea procesului”, au
instituit o cale de atac, aflata la dispozitia partilor si a
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procurorului care participa la dezbateri, in cazul incalcarii
dreptului la solutionarea procesului intr-un termen optim si
previzibil, pentru luarea masurilor legale de inlaturare a
aceste situatii.

Ceea ce caracterizeaza, toate cazurile prevazute de art. 522
din Noul Cod de procedura civila este pasivitatea instanteil
de judecata, care are mijloacele necesare la dispozitie pentru
corijarea conduitelor necorespunzatoare si nu le foloseste,
sau, mali grav, nesocoteste ea insasi dispozitiile legale care-
1 impun o anumita conduita.

Contestatia in tergiversarea procesului nu trebuie 1insa
privita ca o posibilitate de sanctionare a judecatorului
investit cu solutionarea cauzei, ci ca un remediu oferit de
normele de procedura, care are aplicabilitate in situatiile in
care chiar instanta cauzeaza amanarea nejustificata sau nu
dispune masurile necesare pentru asigurarea solutionarii
procesului intr-un termen rezonabil.

Decizia nr. 5313 din 17 mai 2013

Prin Incheierea din 25 aprilie 2013 Curtea de Apel Brasov —
Sectia contencios administrativ si fiscal a respins
contestatia privind tergiversarea procesului formulata de
reclamanta SI cu privire la dosarul civil nr. 158/64/2013
al Curtii de Apel Brasov.

Pentru a ajunge la aceasta solutie Curtea de Apel a retinut
urmatoarele:

La data de 4 aprilie 2013, s-a inregistrat pe rolul Curtii de
Apel Brasov, sub nr. 158/64/2013, cererea de chemare in
judecata formulata de reclamanta Stan Ioana.

La data de 5 aprilie 2013, in conditiile art. 200 al Noul Cod
de Procedura Civila, s-a procedat la verificarea cererii de
chemare in judecata sub aspectul indeplinirii conditiilor
prevazute de art. 194-197 Noul Cod de Procedura Civila.



Instanta de judecata a constatat ca din cererea de chemare in
judecata, prin prisma dispozitiilor art. 194 NCPC lipsesc:
codul numeric personal al reclamantei, nu este identificat
numele si prenumele reprezentantilor paratilor (persoana ce
figureaza ca decan al Baroului Brasov, respectiv UNBR), nu s-a
depus 1la dosar raspunsul oferit la plangerea prealabila
adresata UNBR la data de 26 martie 2013. De asemenea, nu au
fost depuse toate dovezile pe care se sprijina cererea.

Prin urmare, a dispus prin rezolutie, conform art. 200 al. 2
Noul Cod de Procedura Civila, comunicarea acestor lipsuri, cu
mentiunea de a fi complinite in termen de 7 zile de 1la
primirea comunicarii (termenul fiind scurtat din cauza naturii
cererii — ordonanta presedintiala).

Conform dovezii de iInmanare aflata la fila 19 din dosar,
adresa emisa de instanta purtand mentiunile de mai sus, a fost
comunicata reclamantei la data de 8 aprilie 2013, 1in
conditiile art. 155 si art. 161 din Noul Cod de Procedura
Civila.

La data de 9 aprilie 2013, reclamanta a depus la dosarul
cauzei o precizare, pentru a complini toate cerintele
stabilite de instanta de judecata.

La data de 10 aprilie 2013, s-a dispus prin rezolutie,
potrivit art. 201 Noul Cod de Procedura Civila, comunicarea
cererii de chemare in judecata paratilor, stabilind termen
pentru depunerea intampinarii 15 zile (termen redus din cauza
naturii cererii — ordonanta presedintiala).

Conform dovezilor de inmanare aflate la dosar adresele emise
de instanta purtand mentiunile de mai sus, au fost comunicate
paratilor la data de 12 aprilie 2013, respectiv 15 aprilie
2013, in conditiile art. 155 si art. 161 Noul Cod de Procedura
Civila.

Prin urmare, Curtea de Apel a apreciat ca termenul pentru
depunerea intampinarilor expira la 29 aprilie 2013, respectiv



5 mai 2013.

La data de 16 aprilie 2013, reclamanta a depus la dosar o
cerere prin care a solicitat ca judecata cauze sa se faca fara
citarea partilor, potrivit art. 996 alin. 3 Noul Cod de
Procedura Civila (indicat eronat de reclamanta), data fiind
urgenta extrema a cazului, precum si fara a mai astepta
punctul de vedere al paratilor.

La data de 17 aprilie 2013, s-a facut mentiune pe cererea
reclamantei, de catre judecatorul cauzei, ca procedura este cu
citarea partilor, potrivit art. 998 alin. 1 si 2 Noul Cod de
Procedura Civila.

Cererea reclamantei a fost analizata in raport cu dispozitiile
art. 998 alin. 1 si 2 Noul Cod de Procedura Civila.

Curtea de Apel a avut in vedere si dispozitiile art. 201
alin. 5 Noul Cod de Procedura Civila in sensul ca in procesele
urgente, termenele prevazute la alin. (1) — (4) pot fi reduse
de judecator in functie de circumstantele cauzei.

De asemenea, Curtea de Apel a mai constatat ca 1legea
prevede posibilitatea ca ordonanta sa se judece si fara
citarea partilor, nefiind o cerinta obligatorie a legii,
imperativa (raportat la verbul ,a putea”, folosit de
legiuitor). Tinand seama de acest aspect, judecatorul cauzei a
apreciat ca cererea reclamantei nu este intemeiata si ca nu se
impune ca judecata cauzei sa se faca fara citarea paratilor si
fara intampinare, deoarece la data cererii reclamantei,
procedura scrisa era deja pornita, respectandu-se termenele
stabilite de lege si comunicandu-se actele catre parati.

S-a mai retinut ca nu exista urgenta pretinsa de reclamanta
pentru a se proceda la solutionarea cauzei chiar fara citarea
partilor. 0 atare masura este o masura extrema ce trebuie
luata doar cand exista o urgenta deosebita, avand in vedere ca
aduce atingere drepturilor procesuale ale paratilor.



In consecinta, instanta de judecatd a constatat c3
dispozitiile art. 998 alin. 2 Noul Cod de Procedura Civila nu
sunt incidente, procedura in prezenta cauza fiind continuata
cu citarea paratilor si respectarea drepturilor procesuale ale
acestora si cu depunerea intampinarii.

Afirmatiile reclamanteil privitoare la disparitia dosarului de
pe sistemul ECRIS sau tergiversarea cauzei pentru a se astepta
solutia instantei penale cu privire la o plangere impotriva
procurorului din aceeasi cerere au fost considerate ca fiind
facute cu vadita rea-credinta, urmand a fi analizate cu ocazia
desfasurari procesului si a pronuntarii hotararii.

Reclamanta, la data de 24 aprilie 2013, a formulat contestatie
privind tergiversarea procesului, potrivit art. 522 Noul Cod
de Procedura Civila.

Instanta a retinut ca potrivit acestui text de lege, oricare
dintre parti, precum si procurorul care participa la judecata
pot face contestatie prin care, invocand incalcarea dreptului
la solutionarea procesului intr-un termen optim si previzibil,
sa solicite luarea masurilor legale pentru ca aceasta situatie
sa fie inlaturata.

Curtea de Apel a constatat ca reclamanta nu a indicat care
dintre cazurile prevazute de art. 522 NCPC se regasesc 1in
speta de fata.

Impotriva Incheierii din 25 aprilie 2013 contestatoarea a
formulat plangere, in temeiul dispozitiilor art. 524 alin.5
din NCPC.

In motivarea plangerii se sustin urmatoarele:

— dosarul nr.158/64/2013 nu mai putea fi vizualizat pe site-ul
Curtii de Apel Brasov;

-obiectul cererii fiind ordonanta presedintiala care poate fi
data ,,chiar in aceeasi zi” conform dispozitiilor art.998



alin.(2) fraza a II-a, disparitia dosarului de pe site dupa 5
zile de la depunerea inscrisurilor solicitate prin adresa din
5 aprilie reprezinta tergiversare;

-din continutul incheierii a aflat ca la data de 10 aprilie s-
au comunicat inscrisurile catre parati, si totodata s-a
stabilit termen pentru depunerea intampinarii;

— potrivit art.998 alin.( 1), fraza a II-a NCPC ..intampinarea
nu este obligatorie”,;

-urgenta nu se apreciaza prin prisma rapiditatii cu care te
adresezi instantei pe cale de ordonanta presedintiala ci prin
rapiditatea cu care trebuie rezolvat un caz grabnic, fara a
aprecia asupra fondului;

— chiar daca n-ar fi existat art.52 din statutul profesiei,
ridicarea suspendarii pentru a da posibilitatea unei persoane
sa-si obtina mijlocele de trai este un caz grabnic,
susceptibil de a fi rezolvat pe calea ordonantei
presedintiale;

-suspendarea dispusa prin decizia nr. 58/26 01.2011 este
nelegala pentru ca Legea nr 51 /1995 dispune ca avocatul este
de drept suspendat dupa trei luni de neplata, dar Baroul
Brasov in mod intentional nu a dispus suspendarea in mod
legal, ci a lasat-o sa acumuleze datoria (aparent, a fost
»indulgent” ca si judecatoarea care a pronuntat incheierea din
25.04 2013) si in aceeasi zi in care a emis decizia de
suspendare, s-a luat decizia unei alte actiuni disciplinare;

-aceasta contestatie a fost introdusa odata cu intrarea in
vigoare a NCPC pentru a fi un instrument de garantie si
preventie a respectarii dispozitiilor art.6 alin.(I) din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Examindnd cauza si Incheierea atacata in raport cu actele
si lucrarile dosarului, precum si cu dispozitiile legale
incidente pricinii, Inalta Curte constata ca prezenta plangere



este neintemeiata.

Pentru a ajunge 1la aceasta solutie instanta a avut 1in
vedere considerentele in continuare aratate.

Potrivit art. 522 din Noul Cod de Procedura Civila:

»(1) Oricare dintre parti, precum si procurorul care participa
la judecata pot face contestatie prin care, invocand
incalcarea dreptului la solutionarea procesului intr-un termen
optim si previzibil, sa solicite luarea masurilor legale
pentru ca aceasta situatie sa fie inlaturata.

(2) Contestatia mentionata la alin. (1) se poate face 1in
urmatoarele cazuri:

1. cand legea stabileste un termen de finalizare
a unei proceduri, de pronuntare ori de motivare a unei
hotarari, insa acest termen s-a implinit fara rezultat;

2. cand instanta a stabilit un termen in care un
participant la proces trebuia sa indeplineasca un act de
procedura, iar acest termen s-a implinit, insa instanta nu a
luat, fata de cel care nu si-a indeplinit obligatia, masurile
prevazute de lege;

3. cand o persoana ori o autoritate care nu are
calitatea de parte a fost obligata sa comunice instantei,
intr-un anumit termen, un inscris sau date ori alte informatii
rezultate din evidentele ei si care erau necesare solutionarii
procesului, iar acest termen s-a implinit, insa instanta nu a
luat, fata de cel care nu si-a indeplinit obligatia, masurile
prevazute de lege;

4. cand instanta si-a nesocotit obligatia de a
solutiona cauza intr-un termen optim si previzibil prin
neluarea masurilor stabilite de lege sau prin neindeplinirea
din oficiu, atunci cand legea o impune, a unui act de
procedura necesar solutionarii cauzei, desi timpul scurs de la



ultimul sau act de procedura ar fi fost suficient pentru
luarea masurii sau indeplinirea actului.”

Deci, articolele 522-326 din Noul Cod de procedura civila, sub
denumirea ,Contestatie privind tergiversarea procesului”, au
instituit o cale de atac, aflata la dispozitia partilor si a
procurorului care participa la dezbateri, in cazul incalcarii
dreptului la solutionarea procesului intr-un termen optim si
previzibil, pentru luarea masurilor legale de inlaturare a
aceste situatii.

Articolul 522 alin. (2) din Noul Cod de procedura civila,
precizeaza expres situatiile in care partile sau/si procurorul
pot face contestatia.

Toate motivele vizeaza, inevitabil, si culpa instantei, mai
exact atitudinea ei fata de neglijenta sau abuzul partilor, a
altor participanti in proces, ori a tertilor propriu-zisi,
care aveau obligatii legale sau judiciare.

Motivul prevazut la pct. 4 al art.522 alin. (2) din Noul Cod
de procedura civila priveste in exclusivitate propria conduita
a instantei, indiferent de conduita in proces sau in legatura
cu procesul a celorlalti participanti.

Insd, ceea ce caracterizeazd, toate cazurile prevazute de
art. 522 din Noul Cod de procedura civila este pasivitatea
instantei de judecata, care are mijloacele necesare la
dispozitie pentru corijarea conduitelor necorespunzatoare si
nu le foloseste, sau, mai grav, nesocoteste ea 1nsasi
dispozitiile legale care-i impun o anumita conduita.

In acest context, contestatia in tergiversarea procesului nu
trebuie privita ca o posibilitate de sanctionare a
judecatorului investit cu solutionarea cauzei, ci ca un
remediu oferit de normele de procedura, care are
aplicabilitate in situatiile in care chiar instanta cauzeaza
amanarea nejustificata sau nu dispune masurile necesare pentru
asigurarea solutionarii procesului intr-un termen rezonabil.



Or, in prezenta cauza, petenta nu a indicat care din
cazurile prevazute de art. 522 din Noul Cod de procedura
civila sunt incidente pricinii.

Astfel, Inalta Curte constatd ca, in mod corect, Curtea de
Apel a apreciat <ca in cauza nu este vorba de vreo
tergiversare a procesului.

De asemenea, Inalta Curte retine cd instanta de judecata a
lasat timp suficient petentei pentru completarea
probatoriului, neluand vreo masura cu privire la afirmatiile
tendentioase ale acesteia.

Prin urmare, Inalta Curte constatd ca sustinerile si
criticile petentei sunt neintemeiate si nu pot fi primite,
Curtea de Apel Brasov respingand in mod <corect
contestatia.

In consecintd, pentru considerentele aratate si in temeiul
dispozitiilor art. 525 din Noul Cod de procedura civila,
Inalta Curte va respinge plangerea, ca neintemeiata.

ICC) — Masura de restituire a
unel finantari
nerambursabile. Conditii de
legalitate

Legislatie relevanta:

0.G. nr. 79/2003, art. 11 alin. (5) si (7)

H.G. nr. 1306/2007, art. 8 alin. (1) — (5) si art.9
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Regulamentul CE nr.1073/1999, art. 9 alin. (2)

In conformitate at4t cu dreptul intern, c4t si cu dreptul
comunitar, pentru a se proceda la recuperarea ajutorului
financiar acordat beneficiarilor unor contracte cu finantare
europeana, in cazul constatarii unor neregularitati, este
necesar sa fie finalizate investigatiile efectuate asupra
proiectelor vizate si persoanelor 1implicate, fie de catre
OLAF prin emiterea unui raport final, fie de catre
institutiile cu atributii in domeniu la nivel national, simpla
suspiciune de frauda nefiind suficienta pentru a justifica
aplicarea uneil sanctiuni administrative care sa implice
retragerea totala sau partiala a ajutorului financiar
nerambursabil acordat din bugetul Uniunii Europene.

Decizia nr. 5363 din 22 mai 2013

Nota: 0.G. nr. 79/2003 privind controlul si recuperarea
fondurilor comunitare, precum si a fondurilor de cofinantare
aferente utilizate necorespunzator a fost abrogata la data de
30 iunie 2011 de 0.U.G. nr. 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea
si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice
nationale aferente acestora, publicata in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 461 din 30/06/2011

Prin actiunea inregistrata la data de 25.11.2010 si
completata 1la data de 28.06.2011, reclamanta SC D SRL Ramnicu
— Valcea a solicitat anularea procesului — verbal de
constatare nr. 13.474/29.06.2010 privind proiectul
sModernizare frigorifer si abator vita, constructie statie de
epurare SC D SRL Ramnicu — Valcea, comuna Bujoreni, judetul
Valcea”, anularea notificarii nr. 13.876/5.07.2010 privind
constituirea debitului in suma de 3.432.558,19 lei,
acte intocmite de parata Agentia de Plati pentru
Dezvoltare Rurala si Pescuit din cadrul Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Durabile, cu obligarea paratei
la restituirea sumei de 3.432.558,19 lei, care a fost



achitata in baza actelor administrative contestate.

In subsidiar, reclamanta a solicitat anularea in parte a
celor doua acte 1intocmite de parata si obligarea acesteia
la restituirea sumeli de 2.716.664,39 lei.

in motivarea actiunii, reclamanta a aratat ca, 1in
baza contractului - cadru nr.
C1.10201544000030/15.08.2006 incheiat cu Agentia de Plati
pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit , in calitate de

autoritate contractanta, a primit finantare nerambursabila in
suma de 3.432.558,19 lei, platita in patru transe
pentru proiectul ,Modernizare frigorifer si abator vita,
constructie statie de epurare SC D SRL , comuna
Bujoreni , judetul Valcea”.

Desi au fost respectate conditiile pentru acordarea
cofinantarii din fonduri publice in cadrul Programului
SAPARD, reclamanta a aratat ca, prin cele doua acte
contestate a fost nelegal constatata o neregula in
derularea contractului de finantare, cu obligarea sa la
restituirea integrala a finantarii primite, fara
desfasurarea unui control efectiv si fara analizarea
tuturor elementelor necesare in cazul aplicarii unei
sanctiuni.

In acest sens, S-a precizat ca, procesul — verbal de
constatare a fost incheiat ca urmare a controlului
initiat la solicitarea Oficiului European de Lupta
Antifrauda (OLAF), care a sesizat autoritatea

contractanta cu privire 1la existenta unor nereguli in
procedura de achizitie a echipamentelor pentru linia de
abatorizare bovine si utilaje independente, dar conform

prevederilor cuprinse in art. 11 alin. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 79/2003, art. 2 alin. 2 si alin. 8 din
Normele metodologice de aplicare a acestei

ordonante de urgenta, in Regulamentul CE nr. 1073/1999
privind investigatiile efectuate de OLAF si 1in



Manualul OLAF , pentru constatarea neregulii si pentru
sanctionarea celui vinovat este necesar un control
prealabil efectiv desfasurat de autoritatea competenta
din statul in care s-a produs fapta.

In cauza, s-a invederat c&, paradta nu a efectuat o

verificare reala Cu privire la derularea
contractului de finantare, nu i-a adus cunostinta
beneficiarului existenta verificarii si nici nu a

incercat sa obtina dovezi, care sa conduca la concluzia
ca reprezentantii reclamantei ar fi avut cunostinta de

faptul «ca firmele italiene investigate au avut o
intelegere prin care sa se manipuleze procedura de
achizitie si sa fie declarata castigatoare S.C. BE
S.R.L.

Reclamanta a aratat ca, raportul OLAF are doar caracter de
recomandare pentru autoritatea nationala , care trebuia
sa stabileasca in mod concret, daca masurile indicate
in raport pot fi dispuse, daca exista dovezi cu privire
la vinovatia beneficiarului fondurilor comunitare si daca, in
raport cu prejudiciile produse, se poate dispune 0
sanctiune

Reclamanta a invocat si dispozitiile art. 2 din Regulamentul
CE nr.2988/1995 privind protectia intereselor financiare
ale Comunitatilor Europene, care prevad ca, masurile si
sanctiunile administrative trebuie sa fie eficace,
proportionale si convingatoare, astfel incat sa se ofere o
protectie adecvata intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene.

De aceea, S-a 1invocat ca motiv de nulitate a
actelor administrative contestate si incalcarea normelor
de drept comunitar, sustinandu-se ca, aplicarea unei
masuri sau sanctiuni administrative, cum este masura de
restituire a finantarii nerambursabile, se justifica
numai daca exista 0 prejudiciere a bugetului



general al Comunitatii Europene si/sau bugetelor
administrate de aceasta sau in numele ei.

Cum in cauza nu a existat un asemenea prejudiciu,
reclamanta a considerat ca a fost nelegal obligata

sa restituie finantarea primita, pentru ca si in
situatia in care se considera ca erau neconforme

ofertele celor doua societati din Italia, se impunea
mentinerea finantarii nerambursabile fata de existenta
unei proceduri de achizitie deschise, transparente, cu
respectarea deplina a principiilor directoare instituite
pentru eligibilitatea cheltuielilor in programul SAPARD.

Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal a pronuntat sentinta civila nr.
7399/6.12.2011, prin care a respins actiunea ca

neintemeiata.

Hotarand astfel, instanta de fond a considerat ca, prin
procesul — verbal de constatare nr. 13474/29.06.2010
intocmit de parata in baza notei de informare nr.
D/004523/11.05.2010 a Oficiului European de Lupta

Antifrauda, s-a retinut in mod corect existenta unei
nereguli, in sensul dispozitiilor art. 2 1it. a din
Ordonanta Guvernului nr. 79/2003, in procedura de

achizitie declansata de reclamanta in vederea achizitiei
de echipamente pentru linia de abatorizare bovine si de
utilaje necesare desfasurarii activitatii in cadrul
abatorului, in executarea contractului - cadru nr. Cl
10201544000030/15.08.2006 incheiat de parti pentru acordarea
ajutorului financiar nerambursabil in conditiile Programului
special de preaderare pentru agricultura si dezvoltare
rurala SAPARD — Romania.

Existenta neregulii a fost constatata de prima instanta
in raport cu imprejurarile de fapt avute in vedere la
emiterea actelor administrative contestate si care au fost
stabilite in urma verificarilor efectuate in Italia, 1la



societatile participante la procedura de achizitie, retinandu-
se ca, aceasta procedura s-a desfasurat cu incalcarea
principiilor liberei concurente, transparentei si
eficientei utilizarii fondurilor, in conditiile in care
ofertele a doua dintre societatile italiene participante
la licitatie au fost pregatite sub indrumarea si la
solicitarea expresa a firmei declarata castigatoare si nu la
solicitarea sau in concordanta cu cerintele beneficiarului
finantarii SAPARD.

Conform art. 1 alin. 2 din Anexa nr. 1 — Prevederi
Generale la contractul de finantare, s-a avut in vedere
ca, reclamanta in calitate de beneficiar, avea
obligatia sa implementeze proiectul cu maximum de
profesionalism, eficienta si vigilenta, in concordanta cu
cele mai bune practici in domeniul vizat, ceea ce
impunea ca, ofertele in procedura de selectie sa fie
depuse de ofertanti independenti, eligibili sa participe
in calitate de furnizori in cadrul unui proiect
implementat de SAPARD, pentru a se asigura astfel
preturi autentice si competitive in mod real.

Cererea reclamantei de efectuare a unei expertize tehnice
de specialitate a fost respinsa, cu motivarea ca, proba nu
este relevanta si utila in solutionarea cauzei pentru ca
nu se impune stabilirea valorilor de piata (preturi
practicate pe piata) la data achizitiei pentru produse
similare si compararea cu pretul de achizitie platit, in
conditiile in care ofertantul castigator a fost desemnat in
considerarea unor oferte neconforme, care nu contineau
preturile reale pe care ofertantii le-ar fi oferit in cazul 1in
care elaborau ofertele 1in mod independent.

Cu privire la stabilirea obligatiei de restituire 1in
integralitate a sumei reprezentand ajutor financiar
nerambursabil, instanta de fond a retinut ca parata a aplicat
corect dispozitiile art. 17 alin. 4 din Anexa nr. 1 1la
contractul de finantare, care prevad ca, 1in cazul



inregistrarii unei neregularitati rezultata din culpa
beneficiarului, acesta are obligatia sa restituie
integral valoarea finantarii primite din partea
autoritatii contractante in termen de 15 zile de la
data confirmarii de primire a notificarii.

Din acest motiv, s-a considerat ca este vadit nefondata
sustinerea reclamantei «ca nu exista temei contractual pentru
obligarea sa la restituirea sumelor obtinute prin finantare
SAPARD, cu atat mai mult cu cat, apararea a fost invocata
fata de dispozitiile art. 11 alin. 2 din contract, care se
refera la incetarea contractului si nu fata de
dispozitiile art. 17 alin. 1 din Anexa nr.1l la contract,
care au fundamentat actele atacate, intrucat reglementeaza
consecintele unei neregularitati din culpa
beneficiarului.

Instanta de fond a constatat ca sanctiunea de obligare la
restituirea fondurilor nerambursabile este justificata in

cauza si fata de vinovatia reclamantei, rezultata din
neindeplinirea culpabila a obligatiei de rezultat si nu de
diligenta, de a lua toate masurile necesare pentru a

asigura derularea procedurii de achizitie in conditii de
legalitate, prin verificarea autenticitatii ofertelor
depuse,dat fiind ca, beneficiarul este cel care raspunde 1in
fata autoritatii contractante de implementarea proiectului,
care include si modul de desfasurare a procedurilor de
achizitie.

In acest sens, s-a avut in vedere ca, nerespectarea culpabilj
a prevederilor contractului de finantare referitoare 1la
desfasurarea procedurilor de achizitie are drept consecinta
vicierea rezultatului procedurilor si implicit, prejudicierea
fondurilor comunitare si a bugetului de stat prin utilizarea
neeficienta a fondurilor primite in baza contractului
incheiat de parti.

Instanta de fond a respins si sustinerea reclamantei privind



incalcarea dispozitiilor art. 9 din Regulamentul CE nr.
1073/1999 prin emiterea actelor contestate inainte de primirea
raportului final al OLAF, cu motivarea ca, aceasta
imprejurare nu este de natura sa afecteze legalitatea
actelor , in conditiile 1in care nota transmisa de OLAF
constituie o sesizare provenita din exteriorul autoritatii,
in sensul dispozitiilor art. 11 alin. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 79/2003.Conform acestei prevederi legale, s-a
retinut ca autoritatea parata avea obligatia sa dea curs
sesizarii, ca autoritate competenta in gestionarea fondurilor
comunitare care trebuie sa identifice neregulile prin toate
mijloacele administrative, luand in considerare si
sesizarile interne si externe.

Calea de atac exercitata

Impotriva acestei sentinte si iImpotriva incheierii din
sedinta publica de 1al5.11.2011, a declarat recurs reclamanta
SC D SRL, solicitand in principal, casarea hotararii si
trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeasi instanta, iar 1in
subsidiar, modificarea hotararii, in sensul admiterii
cererii de chemare in judecata astfel cum a fost formulata si
completata.

Ca prim motiv de recurs s-a invocat, in baza dispozitiilor
art. 304 pct. 5 si pct. 9 Cod procedura civila, incalcarea
principiilor contradictorialitatii, nemijlocirii si dreptuluil
la aparare, pentru ca 1instanta de fond a solutionat cauza
in baza unor probe care nu au fost depuse la dosar,
respectiv in baza unor documente si rapoarte inexistente 1la
dosar, dar considerate de OLAF ca o dovada certa a
comiterii intentionate a wunei neregularitati care a afectat
selectia de oferta organizata de societatea recurenta.

Recurenta a precizat ca, singurul act administrativ de drept
european care ar fi putut sa stea la baza rationamentului
instantei este raportul OLAF (care sa constate nereguli
sesizate , prejudiciul financiar produs, sanctiunea



recomandata a fi aplicata pentru neregula constatata) ,
dar nu asemenea raport nu a fost intocmit.

Considerand ca exista o distinctie foarte clara intre
valoarea probatorie a raportului OLAF si celelalte
adrese/informari/corespondente emise de OLAF , recurenta a
aratat ca, chiar si in masura in care acest raport final
si celelalte documente/rapoarte ar fi existat in cauza,
toate aspectele retinute de OLAF nu au si nu pot avea un
caracter obligatoriu pentru autoritatile nationale, ci doar
un caracter de recomandare, nefiind apte, in lipsa altor
probe cu care sa se coroboreze, sa conduca la concluziile
instantei de fond asupra situatiei de fapt, retinuta prin
hotararea pronuntata.

Ca motiv de nelegalitate a hotararii atacate, s-a invocat 1in
baza dispozitiilor art. 304 pct. 9 Cod procedura civila,
interpretarea gresita a dispozitiilor Tlegale care stabilesc
obligatia autoritatilor nationale de a derula un control
efectiv si de a face propriile verificari anterior
dispunerii unor sanctiuni.

Contrar celor retinute de instanta de fond, recurenta

a aratat ca, in interpretarea <corecta a dispozitiilor
legale incidente, este de neconceput sanctionare a sa
doar in baza unor informatii comunicate de OLAF catre
autoritatile nationale si in lipsa unui raport final,
respectiv a unui control efectiv realizat de autoritatile
nationale competente Cu privire la pretinsele nereguli
sesizate , anterior sanctionarii, pentru stabilirea
conditiilor raspunderii si a sanctiunii corespunzatoare.

Un alt motiv de nelegalitate a fost invocat, de asemenea in
baza dispozitiilor art. 304 pct. 9 Cod procedura civila,
pentru interpretarea gresita a dispozitiilor art. 2 din
Normele metodologice de aplicarea Ordonantei  Guvernului
nr. 79/2003 aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.1306/2007, conform carora, controlul efectiv are caracter



obligatoriu, iar ©procedura de control prevede atat
obligatia celui verificat de a transmite toate informatiile
necesare autoritatii competente, cat si obligatia autoritatii
de a-1 incunostinta pe cel verificat si de a-i da
posibilitatea sa isi prezinte obiectiunile.

In temeiul dispozitiilor art. 304 pct. 7 si pct. 9 Cod
procedura civila, s-a invocat ca motiv de nelegalitate
incalcarea dispozitiilor 1legale incidente (inclusiv pct. 5A
13 1 b din Sectiunea F din Acordul multianual de finantare
dintre Guvernul Romaniei si Comisia comunitatilor Europene si
art. 1 alin. 2 din Regulamentul CE nr. 2988/1995) care
definesc neregularitatea ca fiind orice incalcare a unei
dispozitii de drept comunitar, ca urmare a unei actiuni sau
omisiuni a wunui agent economic, care poate sau ar
putea prejudicia bugetul general al Comunitatilor sau

bugetele gestionate de acesta, fie prin diminuarea
veniturilor acumulate din resurse proprii, colectate
direct in numele comunitatilor , fie prin cheltuieli

nejustificate.

Fata de aceste dispozitii legale, instanta de fond a
constatat 1in mod gresit existenta unei neregularitati pentru
care se impune restituirea fondurilor acordate , fara a
se avea in vedere ca nu este indeplinita conditia
prejudicierii bugetului general al Comunitatii Europene si
nici conditia culpei beneficiarului, chiar in forma usoara,
pentru ca la dosarul cauzei nu exista nicio proba din care sa
rezulte vinovatia recurentei pentru pretinsa neregularitate
retinuta.

Pentru acest considerent, s-a solicitat in principal casarea
hotararii si trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeasi
instanta pentru a se dispune efectuarea unei expertize tehnice
de specialitate, care sa verifice daca in realitate a existat
o neregularitate, in sensul prevederilor legale citate
anterior si care sa justifice sanctionarea administrativa a
societatii recurente.



Nelegalitatea hotararii atacate a fost invocata de recurenta
si 1in baza dispozitiilor art. 304 pct. 5 si pct. 9 Cod
procedura civila, cu motivarea ca a fost gresit
interpretata clauza cuprinsa la art. 17 din Anexa nr. 1 la
contractul de finantare, care nu stabileste o raspundere
proprie si distincta de cea reglementata la art. 11 din
Anexa nr. 1 a aceluiasi contract si care se aplica in
toate cazurile 1n care se invoca o incalcare a prevederilor
contractuale.

Recurenta a invederat ca art. 17 alin. 4 din Anexa nr. 1 1la
contractul de finantare nu are valoarea unui pact comisoriu
de gradul 4, cum de altfel nu are nici art. 11 din Anexa nr.
1 la acelasi contract, ceea ce dovedeste rationamentul gresit
al primei instante asupra interpretarii dispozitiilor legale
si contractuale incidente in cauza.

In baza dispozitiilor art. 304 pct. 7 si pct. 9 Cod procedura
civila, recurenta a criticat hotararea instantei de fond
pentru incalcarea principiilor proportionalitatii si al
respectarii prezumtiei de nevinovatie, reglementate explicit
de legislatia comunitara si de cea interna, care garanteaza
individualizarea si stabilirea obligatiilor de plata doar «cu
privire la sumele in stricta legatura de cauzalitate cu
neregulile dovedite ca savarsite.

In acord cu principiile enuntate anterior, s-a aratat ca, si
in cazul constatarii unei nereguli, se impune sa fie
restituit numai beneficiul obtinut in mod nejustificat, iar nu
plata unor sume mai mari decat cele aflate in raport de
cauzalitate cu neregula constatata.

In atare situatie, recurenta a considerat c& nu existd nici o
justificare, de fapt sau legala, pentru a fi obligata sa
returneze intreaga suma finantata, cum in mod gresit s-a
dispus prin actele contestate in cauza.

Prin ultimul motiv de recurs, s-a sustinut ca, in mod gresit,



instanta de fond nu a avut in vedere la solutionarea
cauzei documentele emise de autoritatile nationale cu
privire la situatia recuperarii fondurilor nerambursabile.

Cum aceste documente au fost emise chiar de agentia intimata
in spete similare, recurenta a aratat ca au fost gresit
ignorate de instanta de fond desi, prin continutul lor nu au
valoarea probatorie a unor simple corespondente,
dovedind sustinerea din actiune privind necesitatea unui
raport final al OLAF pentru sanctionarea beneficiarului
fondurilor europene.

Examinand actele si lucrarile dosarului, in raport si cu

dispozitiile art. 304 si art. 304' Cod procedura civila,
Inalta Curte va respinge ca nefondat recursul declarat
impotriva incheierii din sedinta publica de 1la 15.11.2011 si
va admite recursul declarat impotriva sentintei civile nr.
7399/6.12.2011, pentru urmatoarele considerente:

Recursul declarat de recurenta — reclamanta impotriva
incheierii data in sedinta publica de la 15.11.2011lva fi
respins ca nefondat, constatandu-se ca, printr-o interpretare
corecta a legii si cu o motivare argumentata, a fost
respinsa 1intemeiat cererea acestei parti de efectuare a
unei expertize tehnice de specialitate, avand ca obiective:

— identificarea si descrierea liniei de abatorizare bovine si
a utilajelor independente achizitionate in cadrul finantarii
proiectului ,Modernizare frigorifer si abator vita,
constructie statie de epurare S.C. D SRL, comuna Bujoreni,
judetul Valcea, cu precizarea daca este functionala in
prezent si cand a fost data in folosinta;

— stabilirea sumelor decontate exclusiv pentru finantarea
linieli de abatorizare si a utilajelor independente
achizitionate;

— descrierea caracteristicilor pietei de comercializare a



liniilor de abatorizare similare celei achizitionate, la
data de achizitie si livrare;

— stabilirea valorilor de piata la data achizitiei pentru

produse similare (linii de abatorizare si utilaje
independente) si compararea cu pretul de achizitie efectiv
achitat de recurenta — reclamanta.

In raport cu obiectul cauzei, prin care s-a contestat
legalitatea actelor administrative intocmite de intimata —
parata Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit pe
baza documentatiilor depuse la dosar, instanta de fond a
stabilit judicios ca expertiza solicitata nu este utila,
concludenta si pertinenta solutionarii litigiului, fata de
obiectul probei respective, precizat prin indicarea
obiectivelor mentionate anterior.

Cum aceste obiective nu erau de natura sa lamureasca
imprejurari de fapt utile pentru exercitarea controlului
de legalitate pe calea actiunii in anulare formulata
impotriva celor doua acte contestate, se retine ca
judecatorul fondului a aplicat corect dispozitiile art. 201
alin. 1 Cod procedura civila, respingand cererea recurentei —
reclamante de administrare a dovezilor cu expertiza tehnica
de specialitate.

Nefiind intemeiat motivul de casare invocat in prima
critica din recurs va fi respins ca nefondat recursul
declarat de reclamanta impotriva 1incheierii din sedinta
publica de la 15.11.2011.

Recursul declarat de aceeasi parte impotriva hotararii
pronuntate pe fondul cauzei va fi admis pentru motivul de
modificare invocat 1in baza dispozitiilor art. 304 pct. 9 Cod
procedura civila, constatandu-se ca prima instanta a mentinut
in mod gresit actele deduse judecatii, pe care le-a
considerat legale si a respins actiunea formulata pentru
anularea lor.



Hotararea instantei de fond va fi modificata pentru
interpretarea gresita data dispozitiilor 1legale care
reglementeaza procedura de recuperare a ajutorului financiar
nerambursabil acordat beneficiarilor unor contracte cu
finantare europeana, 1in wurma constatarii unor
neregularitati.

Astfel, se retine ca, recurenta — reclamanta, beneficiara a
unei finantari nerambursabile in conditiile Programului
special de preaderare pentru agricultura si dezvoltare
rurala — SAPARD, a contestat procesul-verbal de constatare nr.
13.474/29.06.2010 si notificarea nr. 13876/5.07.2010, prin
care intimata — parata a efectuat o verificare documentara
pentru analizarea naturii debitului semnalat in adresa nr.
D/004523/11.05.2010 a Oficiul European de Lupta
Antifrauda (in continuare OLAF).

In urma controlului documentar finalizat prin cele dou3d
acte 1intocmite de intimata — parata, s-a dispus obligarea
recurentei — reclamante sa restituie integral ajutorul
financiar nerambursabil acordat prin contractul — cadru nr.
C1.10201544000030/15.08.2006 incheiat de parti pentru
punerea in aplicare a proiectului intitulat ,Modernizare
frigorifer si abator wvita, constructie statie de epurare,
S.C. D S.R.L., comuna Bujoreni, judetul Valcea”.

Instanta de fond a inlaturat fara temei primul motiv de
nelegalitate invocat in actiunea in anulare cu privire la
prematuritatea emiterii celor doua acte atacate, prin care a
fost angajata raspunderea contractuala si a fost stabilita
obligatia restituirii integrale a finantarii acordate
recurentei — reclamante, in lipsa wunui raport final intocmit
de OLAF sau a actului de control al Departamentului de Lupta
Antifrauda, respectiv a rechizitoriului Directiei Nationale
Anticoruptie.

Acest prim motiv de nelegalitate se dovedeste a fi
intemeiat fata de dispozitiile art. 9 alin. 2 din



Regulamentul CE nr. 1073/1999, care prevad ca, singurul
inscris care poate constitui o proba admisibila 1in
procedurile administrative sau judiciare ale statelor

membre este raportul final de control al OLAF,
respectiv raportul care se 1intocmeste de acest oficiu,
sub autoritatea directorului, 1la incheierea

investigatiei fiecarui caz 1in parte.

In mod necontestat, un asemenea raport final nu a fost
intocmit de OLAF cu privire la presupusele nereguli in
finantarea SAPARD acordata beneficiarului S.C. D S.R.L. prin
contractul — cadru nr. Cl 10201544000030/15.08.2006.

Din adresa nr. 13.500/8.05.2013 a Comisiei Europene — OLAF
rezulta ca pentru acest contract a fost deschis numai
un caz de monitorizare si nu o0 ancheta externa , ca
pentru alte proiecte si nu s-a elaborat un raport final,
intrucat cazul a fost considerat ca fiind 1inchis in luna
octombrie 2011, ca urmare a inchiderii monitorizarii
administrative si juridice.

In atare situatie, nota de informare nr. D/004523/11.05.2010
prin care OLAF a transmis intimatei — parate Agentia de
Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit, in calitate de

autoritate nationala competenta, toate dovezile disponibile in
privinta presupuselor nereguli in cadrul finantarii acordate

recurentei — reclamante, cu recomandarea de a rezilia
contractul de finantare SAPARD si de a recupera intregul
ajutor achitat, nu reprezinta decat 0O sesizare cu

caracter extern, in sensul dispozitiilor art. 10 alin. 1
din Regulamentul CE nr. 1073/1999, ca fiind o sursa de
informatii obtinuta de acest organism in cursul investigatiei
externe, care ar fi trebuit sa genereze deschiderea de catre
autoritatile nationale in domeniu, respectiv Agentia de Plati
pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit si DLAF , a unor

controale in cadrul carora sa se stabileasca, pe baza de
probe si nu de prezumtii, existenta unor neregularitati in
executarea obligatiilor <contractuale, raspunderea



persoanelor implicate, prejudiciul cert cauzat bugetului
Comunitatilor Europene, cu indicarea prevederilor legale
incalcate si cu stabilirea sumei de recuperat, corespunzator
neregulii constatate, prin aplicarea principiuluil
proportionalitatii.

Aceeasi concluzie se impune si fata de legislatia nationala,
respectiv dispozitiile art. 11/1 alin. 5 si alin. 7 din
Ordonanta Guvernului nr. 79/2003, art. 2 alin. 1 - 12,
art. 8 alin. 1 — 5 si art. 9 din Hotararea Guvernului nr.
1306/2007, conform carora , Agentia de Plati pentru
Dezvoltare Rurala si Pescuit, ca autoritate cu atributii 1in
gestionarea fondurilor comunitare si a cofinantarii
aferente, poate sa stabileasca si sa individualizeze
obligatiile de plata prin emiterea titlului de creanta numai
in momentul in care detine o nota de control a
Departamentului pentru Lupta Antifrauda sau rechizitoriul
Directiei Nationale Anticoruptie.

Pentru acest considerent, prin nota nr. 4457/870 intocmita la
data de 28.02.2011 de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale — directorul Agentiei de Plati pentru Dezvoltare Rurala
si Pescuit s-a dispus suspendarea solutionarii contestatiilor
formulate impotriva proceselor verbale de constatare
intocmite de Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala si
Pescuit, pana la obtinerea notei de control DLAF,a raportului
final OLAF sau a rechizitoriului DNA, retinandu-se
necesitatea obtinerii acestor documente de catre Agentia de
Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit pentru demararea
procedurii de recuperare a debitelor sau pentru
solutionarea contestatiilor la procesele verbale de
constatare care au ca obiect debitele semnalate urmare
investigatiilor desfasurate de OLAF asupra proiectelor din

cadrul Masurii nr. 1.1, submasura 02 — ,carne, produse din
carne si oua”, implementate prin Programul SAPARD 1in
Romania.

La emiterea acestei note a fost avuta in vedere si adresa



nr. D/004352/6.05.2010 a OLAF 1in care s-a precizat ca, in
baza art. 10 alin. 1 din Regulamentul CE nr. 1073/1999, pot fi
transmise informatii oricand pe parcursul desfasurarii
investigatiei, dar acestea nu sunt la fel de relevante,
suficiente si puternice asemenea unui raport final, care ar
trebui sa contina tot materialul probator.

De asemenea, s-a avut in vedere ca, simplele constatari ale
OLAF sunt rezultatul wunor verificari care depasesc
competentele si instrumentele avute 1la dispozitie de Agentia
de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit, cu atat mai
mult cu cat Directia Control si Antifrauda din cadrul
acestei agentii nu detine metode de lucru si nici parghiile
legale pentru a desfasura verificarea sesizarilor OLAF, 1in
care sunt implicate elemente de extraneitate, ca de
exemplu, ofertantii participanti in cadrul procedurilor de
achizitii din afara spatiului national.

Intimata — parata a procedat deja 1la executarea acestei note,
recunoscand implicit caracterul prematur al actelor sale
de recuperare a finantarilor europene emise 1inainte de
primirea raportului final OLAF, a notei de control a DLAF sau
a rechizitoriului intocmit de DNA si in situatii similare cu
aceea dedusa judecatii, prin deciziile nr. 22.088/23.09.2011
si nr. 20.555/16.09.2011 a admis contestatiile formulate de
alti beneficiari ai finantarii nerambursabile, a anulat
procesul — verbal de constatare si implicit, debitul de
recuperat, retinand ca, in masura 1in care ulterior se
va constata, prin raportul final OLAF, nota de control
DLAF sau prin rechizitoriul DNA, ca fondurile
nerambursabile acordate prin Programul SAPARD au fost
prejudiciate, sa demareze din nou procedura de recuperare a
debitelor , conform legislatiei in vigoare.

In consecinta, se retine ca, in conformitate atdt cu
dreptul intern, cat si cu dreptul comunitar, pentru a se
proceda 1la recuperarea ajutorului financiar acordat
beneficiarilor unor contracte cu finantare europeana, in cazul



constatarii unor neregularitati, este necesar sa fie
finalizate investigatiile efectuate asupra proiectelor
vizate si persoanelor implicate, fie de catre OLAF prin
emiterea unui raport final, fie de catre institutiile cu
atributii in domeniu la nivel national, deoarece simpla
suspiciune de frauda nu justifica aplicarea unei sanctiuni
administrative, care sa implice retragerea totala sau partiala
a ajutorului financiar nerambursabil acordat din bugetul
Uniunii Europene.

In absenta finaliz&rii unor investigatii administrative sau
judiciare, dupa caz, menite a constata existenta unor
neregularitati in derularea unor contracte cu finantare
europeana si implicit, vinovatia persoanelor implicate 1in
incalcarea legii sau obligatiilor contractuale, este deci
prematur a se proceda la luarea masurilor de recuperare a
eventualelor prejudicii, ca efect al aplicarii sanctiunii
administrative prevazute de art. 5 lit. c) din Regulamentul
CE nr. 2988/1995.

In cazul societdtii recurente, in baza informatiilor
comunicate de OLAF cu adresa nr. D/004523/11.05.2010, intimata
— parata a procedat direct la demararea procedurii de
recuperare a prejudiciului, prin emiterea unui proces —
verbal de constatare cu valoare de titlu de creanta, fara a
efectua, in prealabil, propria investigatie administrativa in
legatura cu executarea contractului de finantare nr.
C1.10201544000030/15.08.2006, 1in raport cu presupusele
neregularitati sesizate de OLAF si fara a avea rezultatul
final al unei astfel de investigatii efectuate de OLAF,
prin raportul final, de DLAF, prin nota de control sau de
D.N.A., prin rechizitoriu.

Dispozitiile Regulamentului CE nr. 2185/1996, care prevad ca
raportul OLAF ar constitui dovada admisibila in actiunile
administrative sau judecatoresti din statul membru, nu pot
fundamenta din punct de vedere juridic cele doua acte
contestate, nefiind aplicabile in cauza, intrucat OLAF nu a



transmis un raport final al investigatiilor privind aceste

achizitii, considerand cazul inchis, astfel ca, in mod

gresit , intimata Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala
si Pescuit a calificat sesizarea OLAF ca act de control si
a aplicat sanctiunea administrativa de retragere a

sprijinului financiar, dispunand restituirea integrala a
ajutorului financiar nerambursabil acordat societatii
recurente.

Concluzia care rezulta si fata de care nu se mai impune
a fi examinate celelalte motive de recurs este aceea ca,
in lipsa unui raport final intocmit de OLAF asupra
investigatiei sau a unor verificari administrative sau
judiciare efectuate de autoritatile nationale cu atributii
in gestionarea fondurilor comunitare si 1in cofinantarea
aferenta, conform reglementarilor nationale si comunitare

enuntate anterior, procesul — verbal de constatare nr.
13.474/29.06.2010 si notificarea nr. 13.876/5.07.2010 au fost
incheiate de intimata - parata Agentia de Plati pentru

Dezvoltare Rurala si Pescuit fara temei legal.

Pentru considerentele care au fost expuse, Inalta Curte va
admite recursul declarat impotriva sentintei civile nr.
7399/6.12.2011, va modifica aceasta sentinta, in sensul ca,
va admite actiunea formulata de reclamanta S.C. D S.R.L.
, va dispune anularea procesului — verbal de constatare nr.
13474/29.06.2010 si notificarea nr. 13.876/5.07.2010
incheiate de parata Agentia de Plati pentru Dezvoltare
Rurala si Pescuit, cu obligarea paratei Agentia de Plati
pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit de a restitui reclamantei
suma de 3.432.558,19 lei, achitata in executarea actelor
anulate cu ordinul de plata nr. 2374/4.08.2010.

Cererea recurentei — reclamante de obligare a intimatei
Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit la plata
cheltuielilor de judecata suportate la instanta de fond si
la instanta de recurs, va fi respinsa, constatandu-se ca,
potrivit art. 274 alin. 1 si 2 Cod procedura civila, nu s-a



dovedit cu 1inscrisuri suma pretinsa cu acest titlu.

Astfel, se retine ca, recurenta — reclamanta nu a depus
contractele de asistenta judiciara pentru a se verifica
daca acestea se refera la dosarul in cauza si sumele platite
cu titlul de onorariu de avocat pentru reprezentarea
judiciara a partii.

Recursul declarat impotriva sentintei «civile nr.
7399/6.12.2011 a fost admis, sentinta atacata a fost
modificata, in sensul admiterii actiunii formulate de
reclamanta S.C. D S.R.L., anularii procesului — verbal de
constatare nr. 13.474/29.06.2010 si a notificarii nr.
13.876/5.07.2010 incheiate de parata Agentia de Plati pentru
Dezvoltare Rurala si Pescuit, cu obligarea paratei Agentia de
Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit sa restituie
reclamantei suma de 3.432.558,19 lei.

Buletin fiscal martie 2016

Hotararea de Guvern nr. 159/2016 a fost publicata in Monitorul
Oficial nr. 208/2016. Normele metodologice de aplicare a
Codului Fiscal au fost modificate si completate prin Hotarare
de Guvern, publicata pe 21 martie 2016.

Tratamentul de TVA aplicabil serviciilor de instrumentare a
daunelor prestate in numele si pe seama unei societati de
asigurari

Cazul C-40/15 Minister Finanséw v Aspiro SA

Cazul analizeaza daca serviciile de instrumentare a daunelor
prestate de un tert, respectiv societatea poloneza Aspiro, 1in
numele si pe seama unui asigurator (fara existenta unei
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relatii contractuale cu partea asigurata), se califica pentru
aplicarea scutirii de TVA prevazute de legislatia de TVA
europeana cu privire la operatiunile de asigurare.

In acest context, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(“CJUE”) a analizat, in primul rand, daca serviciile prestate
de Aspiro constituie "operatiuni de asigurare” sau daca astfel
de servicii ar putea fi privite ca "servicii prestate 1in
legatura cu operatiuni de asigurare de catre brokeri si agenti
de asigurari”, 1in sensul prevederilor legislatiei de TVA
europene.

CJUE a considerat ca serviciile de instrumentare a daunelor nu
sunt scutite de TVA intrucat:

 Desi constituie o parte esentiala a operatiunilor de
asigurare, aceste servicii nu pot fi tratate ca
operatiuni de asigurare scutite de TVA, intrucéat Aspiro
nu acopera un risc al asiguratului, in schimbul unei
prime de asigurare. Mai mult decat atat, intre Aspiro si
persoana asigurata nu exista 0 relatie
contractuala. Conform CJUE, aceasta interpretare nu
contravine principiului neutralitatii fiscale, avand 1in
vedere ca aplicarea acestui principiu nu poate conduce
la extinderea scopului unei scutiri de TVA.

= Serviciile prestate de Aspiro nu pot fi considerate
servicii prestate in legatura cu operatiunile de
asigurare de catre brokeri si agenti de asigurari, avand
in vedere ca Aspiro nu efectueaza activitati specifice
brokerilor sau agentilor de asigurari, respectiv
identificarea de potentiali clienti si introducerea lor
catre asigurator, cu scopul incheierii unor contracte de
asigurare.

In plus, decizia CJUE reitereaza faptul c& scutirea de TVA
aplicabila serviciilor financiare este mai permisiva, in timp
ce scutirea de TVA pentru operatiunile de asigurare se aplica
in sens strict (doar in cazurile expres prevazute de Directiva



europeana de TVA). Asadar, scutirea de TVA nu se aplica pentru
serviciile externalizate in domeniul asigurarilor (daca
acestea nu reprezinta fie operatiuni de asigurare, fie
operatiuni de intermediere in astfel de tranzactii).

Mai mult, CJUE stabileste ca propunerile legislative (si
anume, Propunerea de Directiva Europeana in domeniul
serviciilor financiare si operatiunilor de asigurare) sau alte
reglementari conexe (alte directive europene cu privire la, de
exemplu, intermedierea in asigurari) nu au relevanta 1in
determinarea aplicabilitatii scutirilor de TVA prevazute de
Directiva europeana de TVA.

Decizia CJUE are implicatii semnificative de TVA la nivelul
societatilor de asigurari, ce aplica TVA prin taxare inversa
pentru serviciile de instrumentare a daunelor prestate de
persoane din afara Romaniei, avand in vedere dreptul limitat
al acestora in ceea ce priveste deducerea TVA. In principiu,
practica societatilor de asigurari din Romania este in linie
cu decizia in acest caz.

TVA tranzactii 1imobiliare.
Excluderea anului 2007 din
ecuatia fiscala

In materie de TVA aferent unor tranzactii imobiliare efectuate
de persoanele fizice anterior datei de 1 ianuarie 2010,
jurisprudenta nationald continud s& se dezvolte. In parametrii
fixati de Curtea de Justitie a Uniunii Europene prin hotararea
din 9 iulie 2015, in afacerea (C-183/14, Salomie si Oltean,
instantele de contencios fiscal sunt chemate sa solutioneze pe
fond litigiile de acest tip.
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Intr-una din afacerile solutionate recent de Curtea de Apel

Cluj — Sectia a III-a Contencios Administrativ si Fiscal,
reclamantul a adus in discutie adresa Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala - Directia Generala Legislatie si

Proceduri Fiscale nr. 635886 din 15.02.2008, transmisa Camerei
Notarilor Publici Bucuresti. Potrivit celor mentionate in
aceasta adresa, in opinia A.N.A.F. , inregistrarea persoanelor
fizice care efectuau tranzactii imobiliare ca platitori de TVA
era obligatorie doar cu incepere de la data de 1 ianuarie
2008. Pornind de aici, in virtutea art. 47 — 49 din hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene in afacereaSalomie si
Oltean, reclamantul a invocat faptul ca aceasta adresa
reprezenta o “asigurare explicita” in sensul ca nu datora TVA
pentru tranzactiile imobiliare din anul 2007.

Prin decizia civila nr. 48 din 18 februarie 2016, Curtea de
Apel Cluj a receptat acest argument si a exclus din ecuatia
fiscala tranzactiile efectuate de reclamant in anul 2007. In
prealabil, 1la solicitarea reclamantului, instanta a
incuviintat completarea expertizei fiscale administrate cu o
varianta de calcul in care tranzactiile din anul 2007 sa nu
fie luate in considerare.

Aceasta solutie are cu certitudine influenta asupra solutiei
de fond. In conditiile in care Curtea de Apel Cluj a
concluzionat ca, de la 1 ianuarie 2008, tranzactiile
imobiliare intra in sfera de aplicare a TVA, s-a pus problema
determinarii obligatiilor de plata, respectiv a dreptului de
deducere al TVA-ului. Or, excluderea din discutie a
tranzactiilor imobiliare din anul 2007 a influentat
semnificativ atat data la care a fost depasit de catre
reclamant pragul de scutire in materie de TVA (reconsiderata
ca fiind data de 1 august 2008), cat si cuantumul obligatiilor
fiscale stabilite de catre instanta de contencios fiscal ca
fiind in mod real datorate.

Acest articol a fost publicat in Newsletter-ul Costas, Negru &
Asociatii.
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Veniturile bugetare colectate
de ANAF, cu 7% mal marli decat
in 2015

Veniturile bugetare totale colectate de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala pana la data de 16 martie 2016 au fost de
35.752,4 milioane de lei, ceea ce reprezinta cu 7% (indice
nominal) mai mult fata de perioada similara a anutui 2015
(33.498,9 milioane de lei).

Din informatiile analizate pana la aceasta data, situatia
veniturilor colectate, in detaliu, se prezinta astfel:

 La bugetul de stat s-au incasat 24.198,9 milioane de
lei, cu 9 % (indice nominal) mai mult fata de aceeasi
perioada din 2015 (22.235,1 milioane de lei), astfel:

 la impozitul pe profit s-au incasat 846,6 milioane de
lei, cu 32% (indice nominal) mai mult decat in aceeasi
perioada a anului 2015 (639,9 milioane de lei).
Cresterea incasarilor din perioada analizata, la acest
impozit, s-a datorat cresterilor de viramente
inregistrate de la agentii economici (+28,7%, respectiv
cu 162,8 milloane de lei mai mult), cat si a impozitului
virat de catre bancile comerciale (+82%, respectiv cu
52,3 milloane de lei mai mult);

= la impozitul pe venit s-au incasat 4.555,7 milioane de
lei, cu 3% (indice nominal) mai mult decat in 2015
(4.440,6 milioane de lei);

= incasarile din taxa pe valoarea adaugata au fost de
10.290,2 milioane de lei, cu 0,24% mai mici fata de
incasarile din perioada similara a anului 2015 (10.314,8
milioane de lei). Mentionam ca, pe langa reducerea cotei
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de TVA la 9% pentru alimente si servicii de restaurant
(OUG nr. 6/2016), aplicabile incepand cu 1 iunie 2015,
din februarie se reflecta si masura de reducere a cotei
de TVA standard de la 24% la 20%. La asta se adauga
aplicarea, pentru anumite livrari de bunuri si prestari
de servicii, a unei cote de TVA reduse, de 9% sau chiar
de 5% in anumite cazuri.

= incasarile din accize (inclusiv taxa pe viciu) au fost
mai mari cu 10% (in termeni nominali) fata perioada
analizata a anului precedent, veniturile pana 1la
16.03.2016 fiind de 4.692,8 milioane de lei (un plus de
444,5 milioane de lei);

Pentru mai multe detalii puteti consulta comunicatul de presa
al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.
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