Contribuabil inactiv. Anulare
Ordin presedinte ANAF nr.
1167/2009

In practica fiscala recentd, s-a folosit adeseori notiunea de
“contribuabil inactiv”. Ea n-a fost insa prea des asociata cu
formula “anulare Ordin presedinte ANAF nr. 1167/2009",
intrucat practica judiciara s-a coagulat timid.

Prin decizia civila nr. 873 din 23 martie 2016, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal a confirmat o solutie de anulare a Ordinului
presedintelui ANAF nr. 1167/2009 pronuntata de Curtea de Apel
Alba Iulia, stabilind faptul ca in perioada 2009 — 2016 un
contribuabil declarat inactiv a fost in fapt activ.

Respectivul contribuabil inactiv a fost reprezentat in fata
instantelor de av. dr. Cosmin Flavius Costas (Baroul Arad -
Costas, Negru & Asociatii) si de av. Adina Laza (Baroul
Hunedoara).

Panad la motivarea hotardrii Inaltei Curti, solutia inedit3
poate fi privita prin prisma argumentelor esentiale discutate
in cauza.

Vom reaminti faptul ca, la 3 martie 2008, prin Ordonanta de
Urgenta nr. 19/2008, a fost modificatart. 78 alin. (5) din
Codul de procedura fiscala, care a dobandit urmatoarea forma:
,Contribuabilii persoane juridice sau orice alte entitati fara
personalitate juridica ce nu isi indeplinesc obligatiile
declarative la doua termene de declarare consecutive si
carora, la cerere, nici nu li s-a aprobat de catre organul
fiscal competent o masura privind indeplinirea obligatiilor
lor fiscale vor fi declarati 1inactivi, fiind aplicabile
prevederile art. 11 alin. (11) si (12) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile


https://taxnews.ro/2016/03/24/contribuabil-inactiv-anulare-ordin-presedinte-anaf-nr-11672009/
https://taxnews.ro/2016/03/24/contribuabil-inactiv-anulare-ordin-presedinte-anaf-nr-11672009/
https://taxnews.ro/2016/03/24/contribuabil-inactiv-anulare-ordin-presedinte-anaf-nr-11672009/

ulterioare”.

In aplicarea acestui text de lege, a fost aprobata legislatie
secundara, anume Ordinul presedintelui ANAF nr. 819/2008
pentru aprobarea Procedurii privind declararea
contribuabililor inactivi. Procedura concreta, descrisa 1in
sectiunea (B) a ordinului, era urmatoarea:

1. Lunar, in termen de 15 zile de la expirarea termenului
legal de depunere a declaratiilor, organul fiscal competent
intocmeste lista contribuabililor care nu si-au indeplinit
obligatiile declarative, emite si transmite notificari acestei
categorii de contribuabili.

2. In termen de 15 zile de la data transmiterii
notificarilor, organul fiscal competent intocmeste 1lista
contribuabililor care indeplinesc conditiile pentru a fi
declarati inactivi, eliminand din lista contribuabililor care
nu si-au indeplinit obligatiile declarative acei contribuabili
care au depus declaratiile ca urmare a notificarilor primite.

3. Pentru intocmirea listei prevazute la pct. 2 se au in
vedere urmatoarele: a) se selecteaza numai acei contribuabili
care, la doua termene de declarare consecutive, nu sSi-au
indeplinit niciuna dintre obligatiile declarative inscrise 1in
vectorul fiscal; b) nu se selecteaza sediile secundare ale
contribuabililor care au numali obligatii de declarare a
impozitului pe venitul din salarii.

4. Lista prevazuta la pct. 2 contine, in mod obligatoriu,
urmatoarele informatii: a) denumirea contribuabilului; b)
codul de identificare fiscala; c) domiciliul fiscal; d) codul
de identificare fiscala pentru fiecare sediu secundar
inregistrat fiscal al respectivului contribuabil.

5. In maximum 5 zile de la expirarea termenului prevazut
la pct. 2, listele cuprinzand contribuabilii care indeplinesc
conditiile pentru a fi declarati inactivi se transmit
Directiei generale de tehnologia informatiei.



6. In termen de 5 zile de la primirea listelor cuprinzand
contribuabilii care indeplinesc conditiile pentru a fi
declarati inactivi, Directia generala de tehnologia
informatiei intocmeste Lista contribuabililor care indeplinesc
conditiile pentru a fi declarati inactivi, consolidata la
nivelul intregii tari, si o transmite Directiei generale
proceduri pentru administrarea veniturilor, 1in vederea
elaborarii proiectului de ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala pentru aprobarea acestei
liste.

7. Proiectul de ordin al presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala pentru aprobarea Listeil
contribuabililor declarati inactivi se publica pe pagina de
internet a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 52/2003 privind
transparenta decizionala in administratia publica.

8. La data publicarii proiectului de ordin pe pagina de
internet, Directia generala de tehnologia informatiei
transmite organelor fiscale competente lista contribuabililor
care indeplinesc conditiile pentru a fi declarati inactivi,
inscrisi in evidentele lor fiscale.

9. In termen de maximum 5 zile de la data publicarii
proiectului de ordin pe pagina de internet, organul fiscal
competent transmite fiecarui contribuabil din lista, aflat in
competenta sa de administrare, cate o notificare privind
includerea in 1lista contribuabililor care 1indeplinesc
conditiile pentru a fi declarati inactivi, precum si
conditiile care trebuie indeplinite pentru evitarea acestui
fapt.

10. In termen de 3 zile de la expirarea termenului de 30
de zile de la data publicarii proiectului de ordin pe pagina
de internet, potrivit pct. 7, organele fiscale competente
transmit Directiei generale de tehnologia informatiei lista
finala a contribuabililor care indeplinesc conditiile pentru a



fi declarati inactivi.

11. Pentru intocmirea listei finale prevazute la pct. 10,
organul fiscal competent verifica 1in evidentele fiscale
proprii, pentru fiecare contribuabil inscris in lista, daca
sunt indeplinite, in continuare, conditiile pentru a fi
declarat inactiv.

12. Dupa primirea listei finale a contribuabililor care
indeplinesc conditiile pentru a fi declarati inactivi,
Directia generala proceduri pentru administrarea veniturilor
asigura parcurgerea etapelor de aprobare si publicare 1in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
pentru aprobarea Listei contribuabililor declarati inactivi.

Dupa cum se poate observa, legiuitorul a propus o procedura
clara pentru declararea contribuabililor inactivi, 1in
aplicarea art. 78 alin. (5) Cod procedura fiscala, cu etape
clare:

— selectie initiala

— notificare contribuabil nr. 1

— selectie secundara

— elaborare proiect ordin presedinte ANAF

— publicare proiect ordin presedinte ANAF pe pagina web
— notificare contribuabil nr. 2

— verificare finala conditii inactivitate

— aprobare si emitere ordin presedinte ANAF

— publicare ordin presedinte ANAF in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Efectele realizarii unei proceduri complete erau mentionate la



pct. (A) 2 din Ordinul presedintelui ANAF nr. 819/2008:
Declararea contribuabililor inactivi se face incepand cu data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a
ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala pentru aprobarea Listei contribuabililor declarati
inactivi. Per a contrario, blocajul procedural in oricare
dintre etape antrena ineficienta procedurii intrucat:

— De principiu, un act nepublicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, atunci cand publicarea este obligatoriu, conduce la
inopozabilitatea actului.

— Oricum, potrivit art. 45 Cod procedura fiscala,
declararea ca s$i contribuabil inactiv nu era opozabila
contribuabililor, datorita 1lipsei <comunicarii actului
administrativ prin care s-a aplicat aceasta sanctiune in
temeiul art. 78 alin. (5) din Codul de procedura fiscala.

Studiul efectuat de noi cu ocazia pregatirii cauzei releva
totusi faptul ca in perioada 2008 — 2010, in Monitorul Oficial
al Roméniei nu a fost publicat niciun ordin al presedintelui
ANAF prin care vreun contribuabil sa fi fost declarat inactiv
(desigur, nu putem proba un fapt negativ, ci doar il putem
afirma). Avand in vedere cele expuse mai sus, concluzia nu
poate fi decat una: in perioada 2008 - 2010 niciun
contribuabil din Romania nu a fost declarat inactiv, intrucat
nu a fost finalizata procedura prevazuta de Ordinul
presedintelui ANAF nr. 819/2008.

La data de 25 mai 20009, prin Ordonanta de Urgenta nr.
46/2009, art. 78 alin. (5) Cod procedura fiscala a suferit o
noua modificare, dobandind urmatoarea forma: ,(5)
Contribuabilii persoane juridice sau orice alte entitati fara
personalitate juridica sunt declarati inactivi si le sunt
aplicabile prevederile art. 11 alin. (11) si (12) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, daca 1indeplinesc wuna dintre
urmatoarele conditii: a) nu isi indeplinesc, pe parcursul unui



semestru calendaristic, nicio obligatie declarativa prevazuta
de lege; b) se sustrag de la efectuarea inspectiei fiscale,
prin declararea unor date de identificare a sediului social
care nu permit organului fiscal identificarea acestuia; c)
organele fiscale au constatat ca nu functioneaza la sediul
social sau la domiciliul fiscal declarat”.

Pe cale de consecinta, in raport de noua forma a art. 78 alin.
(5) Cod procedura fiscala, orice procedura de declarare a
inactivitatii presupunea 1incadrarea prealabila a
contribuabilului intr-una din ipotezele prevazute de lit. a) -
C) Si apoi urmarea procedurii riguroase prevazute de Ordinul
nr. 819/2008.

In acest moment a intervenit in ordinea juridicd Ordinul
presedintelui ANAF nr. 1167 din 29 mai 2009 privind aprobarea
listei contribuabililor inactivi. Despre acest ordin, 1la nivel
de informatii comunicate de organele fiscale, se cunosc
urmatoarele:

» Ordinul nr. 1167 din 29 mai 2009 nu a fost niciodata
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei.

= 0rdinul a intrat in vigoare, potrivit informatiilor din
Registrul contribuabililor inactivi, la data de 11 iunie
2009, data stabilita de catre presedintele ANAF.

- In baza acestui ordin, mai multi contribuabili au fost
inscrisi sau sunt inscrisi in continuare in Registrul
contribuabililor inactivi.

» Consecintele practice ale inscrierii sunt cele prevazute
de art. 11 alin. (11) si alin. (12) Cod fiscal, dublate
de anularea 1inregistrarii in scopuri de TVA a
contribuabilului declarat inactiv.

In aceastd ambiantd, unii contribuabili — notificati in
anumite situatii dupa 2 sau 3 ani ca sunt inactivi - au
solicitat instantelor de contencios administrativ si fiscal
anularea partiala a Ordinului presedintelui ANAF nr.
1167/2009, in ceea ce-i priveste, invocandu-se neparcurgerea



procedurii de declarare a inactivitatii prevazute de Ordinul
presedintelui ANAF nr. 819/2008, sub doua aspecte:
neparcurgerea procedurii de notificare directa a
contribuabilului; nepublicarea Ordinului presedintelui ANAF
nr. 1167/2009 in Monitorul Oficial. In esentad, fiscul a
replicat oferind un singur argument: Ordinul presedintelui
ANAF nr. 1167/2009 este un act administrativ cu caracter
individual, iar obligatia publicarii exista doar pentru actele
administrative cu caracter normativ.

In afacerea finalizatad la Inalta Curte de Casatie si Justitie
in 23 martie 2016, contribuabilul inactiv a probat faptul ca
nu s-au respectat etapele 1, 9 si 12 din procedura
reglementatd prin Ordinul presedintelui ANAF nr. 819/2008. In
fapt, invocand obligatia fiscului de a realiza “publicitatea
fiscala” a actelor administrative care afecteaza situatia
fiscala a contribuabilului, contribuabilul a reusit sa
demonstreze ca procedura de declarare a unui contribuabil
inactiv nu a fost respectata.

Din punct de vedere al consecintelor fiscale, hotararea
Inaltei Curti obligd fiscul s& redimensioneze toate
obligatiile fiscale ale contribuabilului reactivat si ale
partenerilor comerciali ai acestuia, pentru perioada 2009 -
2016, in etapa executarii hotararii judecatoresti.

Acest articol a fost publicat in Newsletter-ul Costas, Negru &
Asociatii.

ICC) - Contestatie privind
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tergiversarea procesulul.
Natura juridica si sfera de
cuprindere procesuala

Legislatie relevanta:
Codul de procedura civila 2013, art. 522-526

Articolele 522-526 din Noul Cod de procedura civila, sub
denumirea ,Contestatie privind tergiversarea procesului”, au
instituit o cale de atac, aflata la dispozitia partilor si a
procurorului care participa la dezbateri, in cazul incalcarii
dreptului la solutionarea procesului intr-un termen optim si
previzibil, pentru luarea masurilor legale de inlaturare a
aceste situatii.

Ceea ce caracterizeaza, toate cazurile prevazute de art. 522
din Noul Cod de procedura civila este pasivitatea instanteil
de judecata, care are mijloacele necesare la dispozitie pentru
corijarea conduitelor necorespunzatoare si nu le foloseste,
sau, mal grav, nesocoteste ea insasi dispozitiile legale care-
1 impun o anumita conduita.

Contestatia in tergiversarea procesului nu trebuie 1insa
privita ca o posibilitate de sanctionare a judecatorului
Investit cu solutionarea cauzei, ci ca un remediu oferit de
normele de procedura, care are aplicabilitate in situatiile in
care chiar instanta cauzeaza amanarea nejustificata sau nu
dispune masurile necesare pentru asigurarea solutionarii
procesului intr-un termen rezonabil.

Decizia nr. 5313 din 17 mai 2013

Prin Incheierea din 25 aprilie 2013 Curtea de Apel Brasov —
Sectia contencios administrativ si fiscal a respins
contestatia privind tergiversarea procesului formulata de
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reclamanta SI cu privire la dosarul civil nr. 158/64/2013
al Curtii de Apel Brasov.

Pentru a ajunge la aceasta solutie Curtea de Apel a retinut
urmatoarele:

La data de 4 aprilie 2013, s-a inregistrat pe rolul Curtii de
Apel Brasov, sub nr. 158/64/2013, cererea de chemare in
judecata formulata de reclamanta Stan Ioana.

La data de 5 aprilie 2013, in conditiile art. 200 al Noul Cod
de Procedura Civila, s-a procedat la verificarea cererii de
chemare in judecata sub aspectul indeplinirii conditiilor
prevazute de art. 194-197 Noul Cod de Procedura Civila.

Instanta de judecata a constatat ca din cererea de chemare 1in
judecata, prin prisma dispozitiilor art. 194 NCPC lipsesc:
codul numeric personal al reclamantei, nu este identificat
numele si prenumele reprezentantilor paratilor (persoana ce
figureaza ca decan al Baroului Brasov, respectiv UNBR), nu s-a
depus la dosar raspunsul oferit 1la plangerea prealabila
adresata UNBR la data de 26 martie 2013. De asemenea, nu au
fost depuse toate dovezile pe care se sprijina cererea.

Prin urmare, a dispus prin rezolutie, conform art. 200 al. 2
Noul Cod de Procedura Civila, comunicarea acestor lipsuri, cu
mentiunea de a fi complinite in termen de 7 zile de 1la
primirea comunicarii (termenul fiind scurtat din cauza naturii
cererii — ordonanta presedintiala).

Conform dovezii de iInmanare aflata la fila 19 din dosar,
adresa emisa de instanta purtand mentiunile de mai sus, a fost
comunicata reclamantei la data de 8 aprilie 2013, 1in
conditiile art. 155 si art. 161 din Noul Cod de Procedura
Civila.

La data de 9 aprilie 2013, reclamanta a depus la dosarul
cauzel o precizare, pentru a complini toate cerintele
stabilite de instanta de judecata.



La data de 10 aprilie 2013, s-a dispus prin rezolutie,
potrivit art. 201 Noul Cod de Procedura Civila, comunicarea
cererii de chemare in judecata paratilor, stabilind termen
pentru depunerea intampinarii 15 zile (termen redus din cauza
naturii cererii — ordonanta presedintiala).

Conform dovezilor de inmanare aflate la dosar adresele emise
de instanta purtand mentiunile de mai sus, au fost comunicate
paratilor la data de 12 aprilie 2013, respectiv 15 aprilie
2013, in conditiile art. 155 si art. 161 Noul Cod de Procedura
Civila.

Prin urmare, Curtea de Apel a apreciat ca termenul pentru
depunerea intampinarilor expira la 29 aprilie 2013, respectiv
5 mai 2013.

La data de 16 aprilie 2013, reclamanta a depus la dosar o
cerere prin care a solicitat ca judecata cauze sa se faca fara
citarea partilor, potrivit art. 996 alin. 3 Noul Cod de
Procedura Civila (indicat eronat de reclamanta), data fiind
urgenta extrema a cazului, precum si fara a mai astepta
punctul de vedere al paratilor.

La data de 17 aprilie 2013, s-a facut mentiune pe cererea
reclamantei, de catre judecatorul cauzei, ca procedura este cu
citarea partilor, potrivit art. 998 alin. 1 si 2 Noul Cod de
Procedura Civila.

Cererea reclamantei a fost analizata in raport cu dispozitiile
art. 998 alin. 1 si 2 Noul Cod de Procedura Civila.

Curtea de Apel a avut in vedere si dispozitiile art. 201
alin. 5 Noul Cod de Procedura Civila in sensul ca in procesele
urgente, termenele prevazute la alin. (1) — (4) pot fi reduse
de judecator in functie de circumstantele cauzei.

De asemenea, Curtea de Apel a mai constatat ca 1legea
prevede posibilitatea ca ordonanta sa se judece si fara
citarea partilor, nefiind o cerinta obligatorie a legii,



imperativa (raportat 1la verbul ,a putea”, folosit de
legiuitor). Tinand seama de acest aspect, judecatorul cauzei a
apreciat ca cererea reclamantei nu este intemeiata si ca nu se
impune ca judecata cauzei sa se faca fara citarea paratilor si
fara intampinare, deoarece la data cererii reclamantei,
procedura scrisa era deja pornita, respectandu-se termenele
stabilite de lege si comunicandu-se actele catre parati.

S-a mai retinut ca nu exista urgenta pretinsa de reclamanta
pentru a se proceda la solutionarea cauzei chiar fara citarea
partilor. 0 atare masura este o masura extrema ce trebuie
luata doar cand exista o urgenta deosebita, avand in vedere ca
aduce atingere drepturilor procesuale ale paratilor.

In consecinta, instanta de judecatd a constatat c3
dispozitiile art. 998 alin. 2 Noul Cod de Procedura Civila nu
sunt incidente, procedura in prezenta cauza fiind continuata
cu citarea paratilor si respectarea drepturilor procesuale ale
acestora si cu depunerea intampinarii.

Afirmatiile reclamantel privitoare la disparitia dosarului de
pe sistemul ECRIS sau tergiversarea cauzei pentru a se astepta
solutia instantei penale cu privire la o plangere impotriva
procurorului din aceeasi cerere au fost considerate ca fiind
facute cu vadita rea-credinta, urmand a fi analizate cu ocazia
desfasurari procesului si a pronuntarii hotararii.

Reclamanta, la data de 24 aprilie 2013, a formulat contestatie
privind tergiversarea procesului, potrivit art. 522 Noul Cod
de Procedura Civila.

Instanta a retinut ca potrivit acestui text de lege, oricare
dintre parti, precum si procurorul care participa la judecata
pot face contestatie prin care, invocand incalcarea dreptului
la solutionarea procesului intr-un termen optim si previzibil,
sa solicite luarea masurilor legale pentru ca aceasta situatie
sa fie inlaturata.

Curtea de Apel a constatat ca reclamanta nu a indicat care



dintre cazurile prevazute de art. 522 NCPC se regasesc 1in
speta de fata.

Impotriva Incheierii din 25 aprilie 2013 contestatoarea a
formulat plangere, in temeiul dispozitiilor art. 524 alin.5
din NCPC.

In motivarea plangerii se sustin urmatoarele:

— dosarul nr.158/64/2013 nu mai putea fi vizualizat pe site-ul
Curtii de Apel Brasov;

-obiectul cererii fiind ordonanta presedintiala care poate fi
data ,,chiar in aceeasi zi” conform dispozitiilor art.998
alin.(2) fraza a II-a, disparitia dosarului de pe site dupa 5
zile de la depunerea inscrisurilor solicitate prin adresa din
5 aprilie reprezinta tergiversare;

-din continutul incheierii a aflat ca la data de 10 aprilie s-
au comunicat inscrisurile catre parati, si totodata s-a
stabilit termen pentru depunerea intampinarii;

— potrivit art.998 alin.( 1), fraza a II-a NCPC ..intampinarea
nu este obligatorie”;

-urgenta nu se apreciaza prin prisma rapiditatii cu care te
adresezi instantei pe cale de ordonanta presedintiala ci prin
rapiditatea cu care trebuie rezolvat un caz grabnic, fara a
aprecia asupra fondului;

— chiar daca n-ar fi existat art.52 din statutul profesiei,
ridicarea suspendarii pentru a da posibilitatea unei persoane
sa-si obtina mijlocele de trai este un caz grabnic,
susceptibil de a fi rezolvat pe calea ordonantei
presedintiale;

-suspendarea dispusa prin decizia nr. 58/26 01.2011 este
nelegala pentru ca Legea nr 51 /1995 dispune ca avocatul este
de drept suspendat dupa trei luni de neplata, dar Baroul
Brasov in mod intentional nu a dispus suspendarea in mod



legal, ci a lasat-o sa acumuleze datoria (aparent, a fost
»indulgent” ca si judecatoarea care a pronuntat incheierea din
25.04 2013) si in aceeasi zi in care a emis decizia de
suspendare, s-a luat decizia unei alte actiuni disciplinare;

-aceasta contestatie a fost introdusa odata cu intrarea in
vigoare a NCPC pentru a fi un instrument de garantie si
preventie a respectarii dispozitiilor art.6 alin.(I) din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Examindnd cauza si Incheierea atacata in raport cu actele
si lucrarile dosarului, precum si cu dispozitiile legale

incidente pricinii, Inalta Curte constata ca prezenta plangere
este neintemeiata.

Pentru a ajunge 1la aceasta solutie instanta a avut 1in
vedere considerentele in continuare aratate.

Potrivit art. 522 din Noul Cod de Procedura Civila:

»(1) Oricare dintre parti, precum si procurorul care participa
la judecata pot face contestatie prin care, invocand
incalcarea dreptului la solutionarea procesului intr-un termen
optim si previzibil, sa solicite luarea masurilor legale
pentru ca aceasta situatie sa fie inlaturata.

(2) Contestatia mentionata la alin. (1) se poate face 1in
urmatoarele cazuri:

1. cand legea stabileste un termen de finalizare
a unel proceduri, de pronuntare ori de motivare a unei
hotarari, insa acest termen s-a implinit fara rezultat;

2. cand instanta a stabilit un termen in care un
participant 1la proces trebuia sa indeplineasca un act de
procedura, iar acest termen s-a implinit, insa instanta nu a
luat, fata de cel care nu si-a indeplinit obligatia, masurile
prevazute de lege;

3. cand o persoana ori o autoritate care nu are



calitatea de parte a fost obligata sa comunice instantei,
intr-un anumit termen, un inscris sau date ori alte informatii
rezultate din evidentele ei si care erau necesare solutionarii
procesului, iar acest termen s-a implinit, insa instanta nu a
luat, fata de cel care nu si-a indeplinit obligatia, masurile
prevazute de lege;

4. cand instanta si-a nesocotit obligatia de a
solutiona cauza intr-un termen optim si previzibil prin
neluarea masurilor stabilite de lege sau prin neindeplinirea
din oficiu, atunci cand legea o impune, a unui act de
procedura necesar solutionarii cauzei, desi timpul scurs de la
ultimul sau act de procedura ar fi fost suficient pentru
luarea masurii sau indeplinirea actului.”

Deci, articolele 522-326 din Noul Cod de procedura civila, sub
denumirea ,Contestatie privind tergiversarea procesului”, au
instituit o cale de atac, aflata la dispozitia partilor si a
procurorului care participa la dezbateri, in cazul incalcarii
dreptului la solutionarea procesului intr-un termen optim si
previzibil, pentru luarea masurilor legale de inlaturare a
aceste situatii.

Articolul 522 alin. (2) din Noul Cod de procedura civila,
precizeaza expres situatiile in care partile sau/si procurorul
pot face contestatia.

Toate motivele vizeaza, inevitabil, si culpa instantei, mai
exact atitudinea ei fata de neglijenta sau abuzul partilor, a
altor participanti in proces, ori a tertilor propriu-zisi,
care aveau obligatii legale sau judiciare.

Motivul prevazut la pct. 4 al art.522 alin. (2) din Noul Cod
de procedura civila priveste in exclusivitate propria conduita
a instantei, indiferent de conduita in proces sau in legatura
cu procesul a celorlalti participanti.

Insd, ceea ce caracterizeaza, toate cazurile prevazute de
art. 522 din Noul Cod de procedura civila este pasivitatea



instantei de judecata, care are mijloacele necesare la
dispozitie pentru corijarea conduitelor necorespunzatoare si
nu le foloseste, sau, mai grav, nesocoteste ea 1insasi
dispozitiile legale care-i impun o anumita conduita.

In acest context, contestatia in tergiversarea procesului nu
trebuie privita ca o posibilitate de sanctionare a
judecatorului investit cu solutionarea cauzei, ci ca un
remediu oferit de normele de procedura, care are
aplicabilitate in situatiile in care chiar instanta cauzeaza
amanarea nejustificata sau nu dispune masurile necesare pentru
asigurarea solutionarii procesului intr-un termen rezonabil.

Or, in prezenta cauza, petenta nu a indicat care din
cazurile prevazute de art. 522 din Noul Cod de procedura
civila sunt incidente pricinii.

Astfel, Inalta Curte constata ca, in mod corect, Curtea de
Apel a apreciat <ca in cauza nu este vorba de vreo
tergiversare a procesului.

De asemenea, Inalta Curte retine cd instanta de judecata a
lasat timp suficient petentei pentru completarea
probatoriului, neluand vreo masura cu privire la afirmatiile
tendentioase ale acesteia.

Prin urmare, Inalta Curte constatd cd& sustinerile si
criticile petentei sunt neintemeiate si nu pot fi primite,
Curtea de Apel Brasov respingand in mod corect
contestatia.

In consecintd, pentru considerentele aratate si in temeiul
dispozitiilor art. 525 din Noul Cod de procedura civila,
Inalta Curte va respinge plangerea, ca neintemeiat3.



ICCJ) — Masura de restituire a
unel finantari
nerambursabile. Conditii de
legalitate

Legislatie relevanta:

0.G. nr. 79/2003, art. 11 alin. (5) si (7)

H.G. nr. 1306/2007, art. 8 alin. (1) — (5) si art.9
Regulamentul CE nr.1073/1999, art. 9 alin. (2)

In conformitate at4t cu dreptul intern, c4t si cu dreptul
comunitar, pentru a se proceda la recuperarea ajutorului
financiar acordat beneficiarilor unor contracte cu finantare
europeana, in cazul constatarii unor neregularitati, este
necesar sa fie finalizate investigatiile efectuate asupra
proiectelor vizate si persoanelor 1implicate, fie de catre
OLAF prin emiterea unui raport final, fie de catre
institutiile cu atributii in domeniu la nivel national, simpla
suspiciune de frauda nefiind suficienta pentru a justifica
aplicarea unei sanctiuni administrative care sa implice
retragerea totala sau partiala a ajutorului financiar
nerambursabil acordat din bugetul Uniunii Europene.

Decizia nr. 5363 din 22 mai 2013

Nota: 0.G. nr. 79/2003 privind controlul si recuperarea
fondurilor comunitare, precum si a fondurilor de cofinantare
aferente utilizate necorespunzator a fost abrogata la data de
30 iunie 2011 de 0.U.G. nr. 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea
si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice
nationale aferente acestora, publicata in Monitorul Oficial,
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Partea I nr. 461 din 30/06/2011

Prin actiunea inregistrata la data de 25.11.2010 si
completata 1a data de 28.06.2011, reclamanta SC D SRL Ramnicu
— Valcea a solicitat anularea procesului — verbal de
constatare nr. 13.474/29.06.2010 privind proiectul
sModernizare frigorifer si abator vita, constructie statie de
epurare SC D SRL Ramnicu — Valcea, comuna Bujoreni, judetul
Valcea”, anularea notificarii nr. 13.876/5.07.2010 privind
constituirea debitului in suma de 3.432.558,19 lei,
acte intocmite de parata Agentia de Plati pentru
Dezvoltare Rurala si Pescuit din cadrul Ministeruluil
Agriculturii si Dezvoltarii Durabile, cu obligarea paratei
la restituirea sumei de 3.432.558,19 lei, care a fost
achitata in baza actelor administrative contestate.

In subsidiar, reclamanta a solicitat anularea in parte a
celor doua acte 1intocmite de parata si obligarea acesteia
la restituirea sumei de 2.716.664,39 lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a aratat ca, in
baza contractului - cadru nr.
C1.10201544000030/15.08.2006 incheiat cu Agentia de Plati
pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit , in calitate de

autoritate contractanta, a primit finantare nerambursabila in
suma de 3.432.558,19 lei, platita in patru transe
pentru proiectul ,Modernizare frigorifer si abator vita,
constructie statie de epurare SC D SRL , comuna
Bujoreni , judetul Valcea”.

Desi au fost respectate conditiile pentru acordarea
cofinantarii din fonduri publice in cadrul Programului
SAPARD, reclamanta a aratat ca, prin cele doua acte
contestate a fost nelegal constatata o neregula in
derularea contractului de finantare, cu obligarea sa la
restituirea integrala a finantarii primite, fara
desfasurarea unui control efectiv si fara analizarea
tuturor elementelor necesare in cazul aplicarii unei



sanctiuni.

In acest sens, S-a precizat ca, procesul — verbal de
constatare a fost incheiat <ca urmare a controlului
initiat la solicitarea Oficiului European de Lupta
Antifrauda (OLAF), care a sesizat autoritatea

contractanta cu privire 1la existenta unor nereguli in
procedura de achizitie a echipamentelor pentru linia de
abatorizare bovine si utilaje independente, dar conform
prevederilor cuprinse in art. 11 alin. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 79/2003, art. 2 alin. 2 si alin. 8 din
Normele metodologice de aplicare a acestei
ordonante de urgenta, in Regulamentul CE nr. 1073/1999
privind investigatiile efectuate de OLAF si 1in
Manualul OLAF , pentru constatarea neregulii si pentru
sanctionarea celui vinovat este necesar un control
prealabil efectiv desfasurat de autoritatea competenta
din statul in care s-a produs fapta.

In cauza, s-a invederat c&, paradta nu a efectuat o

verificare reala Cu privire la derularea
contractului de finantare, nu i-a adus cunostinta
beneficiarului existenta verificarii si nici nu a

incercat sa obtina dovezi, care sa conduca la concluzia
ca reprezentantii reclamantei ar fi avut cunostinta de

faptul ca firmele italiene investigate au avut o
intelegere prin care sa se manipuleze procedura de
achizitie si sa fie declarata castigatoare S.C. BE
S.R.L.

Reclamanta a aratat ca, raportul OLAF are doar caracter de
recomandare pentru autoritatea nationala , care trebuia
sa stabileasca in mod concret, daca masurile indicate
in raport pot fi dispuse, daca exista dovezi cu privire
la vinovatia beneficiarului fondurilor comunitare si daca, in
raport cu prejudiciile produse, se poate dispune 0
sanctiune



Reclamanta a invocat si dispozitiile art. 2 din Regulamentul
CE nr.2988/1995 privind protectia intereselor financiare
ale Comunitatilor Europene, care prevad ca, masurile si
sanctiunile administrative +trebuie sa fie -eficace,
proportionale si convingatoare, astfel incat sa se ofere o
protectie adecvata intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene.

De aceea, S-a 1lnvocat ca motiv de nulitate a
actelor administrative contestate si incalcarea normelor
de drept comunitar, sustinandu-se ca, aplicarea unei
masuri sau sanctiuni administrative, cum este masura de
restituire a finantarii nerambursabile, se justifica
numai daca exista 0 prejudiciere a bugetului
general al Comunitatii Europene si/sau bugetelor
administrate de aceasta sau in numele ei.

Cum in cauza nu a existat un asemenea prejudiciu,
reclamanta a considerat ca a fost nelegal obligata

sa restituie finantarea primita, pentru ca si in
situatia in care se considera ca erau neconforme

ofertele celor doua societati din Italia, se impunea
mentinerea finantarii nerambursabile fata de existenta
unei proceduri de achizitie deschise, transparente, cu
respectarea deplina a principiilor directoare instituite
pentru eligibilitatea cheltuielilor in programul SAPARD.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal a pronuntat sentinta civila nr.
7399/6.12.2011, prin care a respins actiunea ca

neintemeiata.

Hotarand astfel, instanta de fond a considerat ca, prin
procesul — verbal de constatare nr. 13474/29.06.2010
intocmit de parata in baza notei de informare nr.
D/004523/11.05.2010 a Oficiului European de Lupta
Antifrauda, s-a retinut in mod corect existenta unei
nereguli, in sensul dispozitiilor art. 2 1it. a din



Ordonanta Guvernului nr. 79/2003, in procedura de
achizitie declansata de reclamanta in vederea achizitiei
de echipamente pentru linia de abatorizare bovine si de
utilaje necesare desfasurarii activitatii in cadrul
abatorului, in executarea contractului - cadru nr. Cl1
10201544000030/15.08.2006 incheiat de parti pentru acordarea
ajutorului financiar nerambursabil in conditiile Programului
special de preaderare pentru agricultura si dezvoltare
rurala SAPARD — Romania.

Existenta neregulii a fost constatata de prima instanta
in raport «cu imprejurarile de fapt avute in vedere la
emiterea actelor administrative contestate si care au fost
stabilite in urma verificarilor efectuate in Italia, la
societatile participante la procedura de achizitie, retinandu-
se ca, aceasta procedura s-a desfasurat cu incalcarea
principiilor liberei concurente, transparentei si
eficientei utilizarii fondurilor, in conditiile in care
ofertele a doua dintre societatile italiene participante
la licitatie au fost pregatite sub indrumarea si la
solicitarea expresa a firmei declarata castigatoare si nu la
solicitarea sau in concordanta cu cerintele beneficiarului
finantarii SAPARD.

Conform art. 1 alin. 2 din Anexa nr. 1 — Prevederi
Generale la contractul de finantare, s-a avut in vedere
ca, reclamanta in calitate de beneficiar, avea
obligatia sa implementeze proiectul cu maximum de
profesionalism, eficienta si vigilenta, in concordanta cu
cele mai bune practici in domeniul vizat, ceea ce
impunea ca, ofertele in procedura de selectie sa fie
depuse de ofertanti independenti, eligibili sa participe
in calitate de furnizori in cadrul unui proiect
implementat de SAPARD, pentru a se asigura astfel
preturi autentice si competitive in mod real.

Cererea reclamantei de efectuare a unel expertize tehnice
de specialitate a fost respinsa, cu motivarea ca, proba nu



este relevanta si utila in solutionarea cauzei pentru ca
nu se impune stabilirea valorilor de piata (preturi
practicate pe piata) la data achizitiei pentru produse
similare si compararea cu pretul de achizitie platit, in
conditiile in care ofertantul castigator a fost desemnat in
considerarea unor oferte neconforme, care nu contineau
preturile reale pe care ofertantii le-ar fi oferit in cazul in
care elaborau ofertele 1in mod independent.

Cu privire la stabilirea obligatiei de restituire 1in
integralitate a sumei reprezentand ajutor financiar
nerambursabil, instanta de fond a retinut ca parata a aplicat
corect dispozitiile art. 17 alin. 4 din Anexa nr. 1 1la
contractul de finantare, care prevad ca, in cazul
inregistrarii unei neregularitati rezultata din culpa
beneficiarului, acesta are obligatia sa restituie
integral valoarea finantarii primite din partea
autoritatii contractante in termen de 15 zile de 1la
data confirmarii de primire a notificarii.

Din acest motiv, s-a considerat ca este vadit nefondata
sustinerea reclamantei «ca nu exista temei contractual pentru
obligarea sa la restituirea sumelor obtinute prin finantare
SAPARD, cu atat mai mult cu cat, apararea a fost invocata
fata de dispozitiile art. 11 alin. 2 din contract, care se
refera la incetarea contractului si nu fata de
dispozitiile art. 17 alin. 1 din Anexa nr.1l la contract,
care au fundamentat actele atacate, intrucat reglementeaza
consecintele unei neregularitati din culpa
beneficiarului.

Instanta de fond a constatat ca sanctiunea de obligare la
restituirea fondurilor nerambursabile este justificata in

cauza si fata de vinovatia reclamantei, rezultata din
neindeplinirea culpabila a obligatiei de rezultat si nu de
diligenta, de a lua toate masurile necesare pentru a

asigura derularea procedurii de achizitie in conditii de
legalitate, prin verificarea autenticitatii ofertelor



depuse,dat fiind ca, beneficiarul este cel care raspunde 1n
fata autoritatii contractante de implementarea proiectului,
care include si modul de desfasurare a procedurilor de
achizitie.

In acest sens, s-a avut in vedere ca, nerespectarea culpabilj
a prevederilor contractului de finantare referitoare la
desfasurarea procedurilor de achizitie are drept consecinta
vicierea rezultatului procedurilor si implicit, prejudicierea
fondurilor comunitare si a bugetului de stat prin utilizarea
neeficienta a fondurilor primite in baza contractului
incheiat de parti.

Instanta de fond a respins si sustinerea reclamantei privind
incalcarea dispozitiilor art. 9 din Regulamentul CE nr.
1073/1999 prin emiterea actelor contestate inainte de primirea
raportului final al OLAF, cu motivarea ca, aceasta
imprejurare nu este de natura sa afecteze legalitatea
actelor , in conditiile 1in care nota transmisa de OLAF
constituie o sesizare provenita din exteriorul autoritatii,
in sensul dispozitiilor art. 11 alin. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 79/2003.Conform acestei prevederi legale, s-a
retinut ca autoritatea parata avea obligatia sa dea curs
sesizarii, ca autoritate competenta in gestionarea fondurilor
comunitare care trebuie sa identifice neregulile prin toate
mijloacele administrative, luand in considerare si
sesizarile interne si externe.

Calea de atac exercitata

Impotriva acestei sentinte si iImpotriva incheierii din
sedinta publica de 1al5.11.2011, a declarat recurs reclamanta
SC D SRL, solicitand in principal, casarea hotararii si
trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeasi instanta, iar 1in
subsidiar, modificarea hotararii, in sensul admiterii
cererii de chemare in judecata astfel cum a fost formulata si
completata.



Ca prim motiv de recurs s-a invocat, in baza dispozitiilor
art. 304 pct. 5 si pct. 9 Cod procedura civila, incalcarea
principiilor contradictorialitatii, nemijlocirii si dreptului
la aparare, pentru ca 1instanta de fond a solutionat cauza
in baza unor probe care nu au fost depuse la dosar,
respectiv in baza unor documente si rapoarte inexistente 1la
dosar, dar considerate de OLAF ca o dovada certa a
comiterii intentionate a unei neregularitati care a afectat
selectia de oferta organizata de societatea recurenta.

Recurenta a precizat ca, singurul act administrativ de drept
european care ar fi putut sa stea la baza rationamentului
instantei este raportul OLAF (care sa constate nereguli
sesizate , prejudiciul financiar produs, sanctiunea
recomandata a fi aplicata pentru neregula constatata) ,
dar nu asemenea raport nu a fost intocmit.

Considerand ca exista o distinctie foarte clara intre
valoarea probatorie a raportului OLAF si celelalte
adrese/informari/corespondente emise de OLAF , recurenta a
aratat ca, chiar si in masura in care acest raport final
si celelalte documente/rapoarte ar fi existat in cauza,
toate aspectele retinute de OLAF nu au si nu pot avea un
caracter obligatoriu pentru autoritatile nationale, ci doar
un caracter de recomandare, nefiind apte, in lipsa altor
probe cu care sa se coroboreze, sa conduca la concluziile
instantei de fond asupra situatiei de fapt, retinuta prin
hotararea pronuntata.

Ca motiv de nelegalitate a hotararii atacate, s-a invocat 1in
baza dispozitiilor art. 304 pct. 9 Cod procedura civila,
interpretarea gresita a dispozitiilor Tlegale care stabilesc
obligatia autoritatilor nationale de a derula un control
efectiv si de a face propriile verificari anterior
dispunerii unor sanctiuni.

Contrar celor retinute de instanta de fond, recurenta
a aratat ca, in interpretarea <corecta a dispozitiilor



legale incidente, este de neconceput sanctionare a sa
doar in baza unor informatii comunicate de OLAF catre
autoritatile nationale si in lipsa unui raport final,
respectiv a unui control efectiv realizat de autoritatile
nationale competente Cu privire la pretinsele nereguli
sesizate , anterior sanctionarii, pentru stabilirea
conditiilor raspunderii si a sanctiunii corespunzatoare.

Un alt motiv de nelegalitate a fost invocat, de asemenea in
baza dispozitiilor art. 304 pct. 9 Cod procedura civila,
pentru interpretarea gresita a dispozitiilor art. 2 din
Normele metodologice de aplicarea Ordonantei Guvernuluil
nr. 79/2003 aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.1306/2007, conform carora, controlul efectiv are caracter
obligatoriu, iar procedura de control prevede atat
obligatia celui verificat de a transmite toate informatiile
necesare autoritatii competente, cat si obligatia autoritatii
de a-1 incunostinta pe cel verificat si de a-i da
posibilitatea sa isi prezinte obiectiunile.

In temeiul dispozitiilor art. 304 pct. 7 si pct. 9 Cod
procedura civila, s-a invocat ca motiv de nelegalitate
incalcarea dispozitiilor Tlegale incidente (inclusiv pct. 5A
13 1 b din Sectiunea F din Acordul multianual de finantare
dintre Guvernul Romaniei si Comisia comunitatilor Europene si
art. 1 alin. 2 din Regulamentul CE nr. 2988/1995) care
definesc neregularitatea ca fiind orice incalcare a unei
dispozitii de drept comunitar, ca urmare a unei actiuni sau
omisiuni a wunui agent economic, care poate sau ar
putea prejudicia bugetul general al Comunitatilor sau

bugetele gestionate de acesta, fie prin diminuarea
veniturilor acumulate din resurse proprii, colectate
direct in numele comunitatilor , fie prin cheltuieli

nejustificate.

Fata de aceste dispozitii legale, instanta de fond a
constatat 1in mod gresit existenta unei neregularitati pentru
care se impune restituirea fondurilor acordate , fara a



se avea in vedere ca nu este indeplinita conditia
prejudicierii bugetului general al Comunitatii Europene si
nici conditia culpei beneficiarului, chiar in forma usoara,
pentru ca la dosarul cauzei nu exista nicio proba din care sa
rezulte vinovatia recurentei pentru pretinsa neregularitate
retinuta.

Pentru acest considerent, s-a solicitat in principal casarea
hotararii si trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeasi
instanta pentru a se dispune efectuarea unei expertize tehnice
de specialitate, care sa verifice daca in realitate a existat
o0 neregularitate, in sensul prevederilor legale citate
anterior si care sa justifice sanctionarea administrativa a
societatii recurente.

Nelegalitatea hotararii atacate a fost invocata de recurenta
si iIn baza dispozitiilor art. 304 pct. 5 si pct. 9 Cod
procedura civila, cu motivarea ca a fost gresit
interpretata clauza cuprinsa la art. 17 din Anexa nr. 1 la
contractul de finantare, care nu stabileste o raspundere
proprie si distincta de cea reglementata la art. 11 din
Anexa nr. 1 a aceluiasi contract si care se aplica in
toate cazurile in care se invoca o incalcare a prevederilor
contractuale.

Recurenta a invederat ca art. 17 alin. 4 din Anexa nr. 1 la
contractul de finantare nu are valoarea unui pact comisoriu
de gradul 4, cum de altfel nu are nici art. 11 din Anexa nr.
1 la acelasi contract, ceea ce dovedeste rationamentul gresit
al primei instante asupra interpretarii dispozitiilor legale
si contractuale incidente in cauza.

In baza dispozitiilor art. 304 pct. 7 si pct. 9 Cod procedura
civila, recurenta a criticat hotararea instantei de fond
pentru incalcarea principiilor proportionalitatii si al
respectarii prezumtiei de nevinovatie, reglementate explicit
de legislatia comunitara si de cea interna, care garanteaza
individualizarea si stabilirea obligatiilor de plata doar «cu



privire la sumele in stricta legatura de cauzalitate cu
neregulile dovedite ca savarsite.

In acord cu principiile enuntate anterior, s-a aratat ca, si
in cazul constatarii unei nereguli, se impune sa fie
restituit numai beneficiul obtinut in mod nejustificat, iar nu
plata unor sume mai mari decat cele aflate in raport de
cauzalitate cu neregula constatata.

In atare situatie, recurenta a considerat ca nu existd nici o
justificare, de fapt sau legala, pentru a fi obligata sa
returneze intreaga suma finantata, cum in mod gresit s-a
dispus prin actele contestate in cauza.

Prin ultimul motiv de recurs, s-a sustinut ca, in mod gresit,
instanta de fond nu a avut in vedere la solutionarea
cauzei documentele emise de autoritatile nationale cu
privire la situatia recuperarii fondurilor nerambursabile.

Cum aceste documente au fost emise chiar de agentia intimata
in spete similare, recurenta a aratat ca au fost gresit
ignorate de instanta de fond desi, prin continutul lor nu au
valoarea probatorie a unor simple corespondente,
dovedind sustinerea din actiune privind necesitatea unui
raport final al OLAF pentru sanctionarea beneficiarului
fondurilor europene.

Examinand actele si lucrarile dosarului, in raport si cu

dispozitiile art. 304 si art. 304' Cod procedura civila,
Inalta Curte va respinge ca nefondat recursul declarat
impotriva incheierii din sedinta publica de 1la 15.11.2011 si
va admite recursul declarat impotriva sentintei civile nr.
7399/6.12.2011, pentru urmatoarele considerente:

Recursul declarat de recurenta — reclamanta impotriva
incheierii data in sedinta publica de la 15.11.2011lva fi
respins ca nefondat, constatandu-se ca, printr-o interpretare
corecta a legii si cu o motivare argumentata, a fost



respinsa 1intemeiat cererea acestei parti de efectuare a
unei expertize tehnice de specialitate, avand ca obiective:

— identificarea si descrierea liniei de abatorizare bovine si
a utilajelor independente achizitionate in cadrul finantarii
proiectului ,Modernizare frigorifer si abator vita,
constructie statie de epurare S.C. D SRL, comuna Bujoreni,
judetul Valcea, cu precizarea daca este functionala 1in
prezent si cand a fost data in folosinta;

— stabilirea sumelor decontate exclusiv pentru finantarea
liniei de abatorizare si a utilajelor independente
achizitionate;

— descrierea caracteristicilor pietei de comercializare a
liniilor de abatorizare similare celei achizitionate, la
data de achizitie si livrare;

— stabilirea valorilor de piata la data achizitiei pentru

produse similare (linii de abatorizare si utilaje
independente) si compararea cu pretul de achizitie efectiv
achitat de recurenta — reclamanta.

In raport cu obiectul cauzei, prin care s-a contestat
legalitatea actelor administrative intocmite de intimata —
parata Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit pe
baza documentatiilor depuse la dosar, instanta de fond a

stabilit judicios ca expertiza solicitata nu este utila,
concludenta si pertinenta solutionarii litigiului, fata de
obiectul probei respective, precizat prin indicarea

obiectivelor mentionate anterior.

Cum aceste obiective nu erau de natura sa lamureasca
imprejurari de fapt utile pentru exercitarea controlului
de legalitate pe calea actiunii in anulare formulata
impotriva celor doua acte contestate, se retine ca
judecatorul fondului a aplicat corect dispozitiile art. 201
alin. 1 Cod procedura civila, respingand cererea recurentei —
reclamante de administrare a dovezilor cu expertiza tehnica



de specialitate.

Nefiind intemeiat motivul de casare invocat in prima
critica din recurs va fi respins ca nefondat recursul
declarat de reclamanta impotriva incheierii din sedinta
publica de la 15.11.2011.

Recursul declarat de aceeasi parte impotriva hotararii
pronuntate pe fondul cauzei va fi admis pentru motivul de
modificare invocat 1in baza dispozitiilor art. 304 pct. 9 Cod
procedura civila, constatandu-se ca prima instanta a mentinut
in mod gresit actele deduse judecatii, pe care le-a
considerat legale si a respins actiunea formulata pentru
anularea lor.

Hotararea instantei de fond va fi modificata pentru
interpretarea gresita data dispozitiilor 1legale care
reglementeaza procedura de recuperare a ajutorului financiar
nerambursabil acordat beneficiarilor unor contracte cu
finantare europeana, 1n wurma constatarii unor
neregularitati.

Astfel, se retine ca, recurenta — reclamanta, beneficiara a
unei finantari nerambursabile 1in conditiile Programului
special de preaderare pentru agricultura si dezvoltare

rurala — SAPARD, a contestat procesul-verbal de constatare nr.
13.474/29.06.2010 si notificarea nr. 13876/5.07.2010, prin
care intimata — parata a efectuat o verificare documentara
pentru analizarea naturii debitului semnalat in adresa nr.
D/004523/11.05.2010 a Oficiul European de Lupta
Antifrauda (in continuare OLAF).

In urma controlului documentar finalizat prin cele doua
acte intocmite de intimata — parata, s-a dispus obligarea
recurentei — reclamante sa restituie integral ajutorul
financiar nerambursabil acordat prin contractul — cadru nr.
C1.10201544000030/15.08.2006 incheiat de parti pentru
punerea in aplicare a proiectului intitulat ,Modernizare



frigorifer si abator wvita, constructie statie de epurare,
S.C. D S.R.L., comuna Bujoreni, judetul Valcea”.

Instanta de fond a inlaturat fara temei primul motiv de
nelegalitate invocat in actiunea in anulare cu privire la
prematuritatea emiterii celor doua acte atacate, prin care a
fost angajata raspunderea contractuala si a fost stabilita
obligatia restituirii integrale a finantarii acordate
recurentei — reclamante, in lipsa unui raport final intocmit
de OLAF sau a actului de control al Departamentului de Lupta
Antifrauda, respectiv a rechizitoriului Directiei Nationale
Anticoruptie.

Acest prim motiv de nelegalitate se dovedeste a fi
intemeiat fata de dispozitiile art. 9 alin. 2 din
Regulamentul CE nr. 1073/1999, care prevad ca, singurul
inscris care poate constitui o proba admisibila 1in
procedurile administrative sau judiciare ale statelor

membre este raportul final de control al OLAF,
respectiv raportul care se 1intocmeste de acest oficiu,
sub autoritatea directorului, 1la incheierea

investigatiei fiecarui caz 1in parte.

In mod necontestat, un asemenea raport final nu a fost
intocmit de OLAF cu privire la presupusele nereguli in
finantarea SAPARD acordata beneficiarului S.C. D S.R.L. prin
contractul — cadru nr. C1l 10201544000030/15.08.2006.

Din adresa nr. 13.500/8.05.2013 a Comisiei Europene — OLAF
rezulta ca pentru acest contract a fost deschis numai
un caz de monitorizare si nu o0 ancheta externa , ca
pentru alte proiecte si nu s-a elaborat un raport final,
intrucat cazul a fost considerat ca fiind 1inchis in luna
octombrie 2011, ca urmare a inchiderii monitorizarii
administrative si juridice.

In atare situatie, nota de informare nr. D/004523/11.05.2010
prin care OLAF a transmis intimatei — parate Agentia de



Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit, in calitate de
autoritate nationala competenta, toate dovezile disponibile in
privinta presupuselor nereguli in cadrul finantarii acordate

recurentei — reclamante, cu recomandarea de a rezilia
contractul de finantare SAPARD si de a recupera intregul
ajutor achitat, nu reprezinta decat 0 sesizare cu

caracter extern, in sensul dispozitiilor art. 10 alin. 1
din Regulamentul CE nr. 1073/1999, ca fiind o sursa de
informatii obtinuta de acest organism in cursul investigatiei
externe, care ar fi trebuit sa genereze deschiderea de catre
autoritatile nationale in domeniu, respectiv Agentia de Plati
pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit si DLAF , a unor
controale in cadrul carora sa se stabileasca, pe baza de
probe si nu de prezumtii, existenta unor neregularitati in
executarea obligatiilor <contractuale, raspunderea
persoanelor implicate, prejudiciul cert cauzat bugetului
Comunitatilor Europene, cu indicarea prevederilor legale
incalcate si cu stabilirea sumei de recuperat, corespunzator
neregulii constatate, prin aplicarea principiului
proportionalitatii.

Aceeasi concluzie se impune si fata de legislatia nationala,
respectiv dispozitiile art. 11/1 alin. 5 si alin. 7 din

Ordonanta Guvernului nr. 79/2003, art. 2 alin. 1 - 12,
art. 8 alin. 1 — 5 si art. 9 din Hotararea Guvernului nr.
1306/2007, conform carora , Agentia de Plati pentru

Dezvoltare Rurala si Pescuit, ca autoritate cu atributii 1in
gestionarea fondurilor comunitare si a cofinantarii
aferente, poate sa stabileasca si sa individualizeze
obligatiile de plata prin emiterea titlului de creanta numai
in momentul in care detine o nota de control a
Departamentului pentru Lupta Antifrauda sau rechizitoriul
Directiei Nationale Anticoruptie.

Pentru acest considerent, prin nota nr. 4457/870 intocmita la
data de 28.02.2011 de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale — directorul Agentiei de Plati pentru Dezvoltare Rurala



si Pescuit s-a dispus suspendarea solutionarii contestatiilor
formulate impotriva proceselor verbale de constatare
intocmite de Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala si
Pescuit, pana la obtinerea notei de control DLAF,a raportului
final OLAF sau a rechizitoriului DNA, retinandu-se
necesitatea obtinerii acestor documente de catre Agentia de
Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit pentru demararea
procedurii de recuperare a debitelor sau pentru
solutionarea contestatiilor la procesele verbale de
constatare care au ca obiect debitele semnalate urmare
investigatiilor desfasurate de OLAF asupra proiectelor din

cadrul Masurii nr. 1.1, submasura 02 — ,carne, produse din
carne si oua”, implementate prin Programul SAPARD in
Romania.

La emiterea acestei note a fost avuta in vedere si adresa

nr. D/004352/6.05.2010 a OLAF in care s-a precizat ca, in
baza art. 10 alin. 1 din Regulamentul CE nr. 1073/1999, pot fi
transmise informatii oricand pe parcursul desfasurarii
investigatiei, dar acestea nu sunt la fel de relevante,
suficiente si puternice asemenea unui raport final, care ar
trebui sa contina tot materialul probator.

De asemenea, s-a avut in vedere ca, simplele constatari ale
OLAF sunt rezultatul wunor verificari care depasesc
competentele si instrumentele avute 1la dispozitie de Agentia
de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit, cu atat mai
mult cu cat Directia Control si Antifrauda din cadrul
acestei agentii nu detine metode de lucru si nici parghiile
legale pentru a desfasura verificarea sesizarilor OLAF, in
care sunt implicate elemente de extraneitate, ca de
exemplu, ofertantii participanti in cadrul procedurilor de
achizitii din afara spatiului national.

Intimata — parata a procedat deja 1la executarea acestei note,
recunoscand implicit caracterul prematur al actelor sale

de recuperare a finantarilor europene emise 1inainte de
primirea raportului final OLAF, a notei de control a DLAF sau



a rechizitoriului intocmit de DNA si in situatii similare cu
aceea dedusa judecatii, prin deciziile nr. 22.088/23.09.2011
si nr. 20.555/16.09.2011 a admis contestatiile formulate de
alti beneficiari ai finantarii nerambursabile, a anulat
procesul — verbal de constatare si implicit, debitul de
recuperat, retinand ca, in masura 1in care ulterior se
va constata, prin raportul final OLAF, nota de control
DLAF sau prin rechizitoriul DNA, ca fondurile
nerambursabile acordate prin Programul SAPARD au fost
prejudiciate, sa demareze din nou procedura de recuperare a
debitelor , conform legislatiei  in vigoare.

In consecinta, se retine ca, in conformitate atat cu
dreptul intern, cat si cu dreptul comunitar, pentru a se
proceda 1la recuperarea ajutorului financiar acordat
beneficiarilor unor contracte cu finantare europeana, in cazul
constatarii unor neregularitati, este necesar sa fie
finalizate investigatiile efectuate asupra proiectelor
vizate si persoanelor implicate, fie de catre OLAF prin
emiterea unui raport final, fie de catre institutiile cu
atributii in domeniu la nivel national, deoarece simpla
suspiciune de frauda nu justifica aplicarea unei sanctiuni
administrative, care sa implice retragerea totala sau partiala
a ajutorului financiar nerambursabil acordat din bugetul
Uniunii Europene.

In absenta finaliz&rii unor investigatii administrative sau
judiciare, dupa caz, menite a constata existenta unor
neregularitati in derularea unor contracte cu finantare
europeana si implicit, vinovatia persoanelor implicate 1in
incalcarea legii sau obligatiilor contractuale, este deci
prematur a se proceda la luarea masurilor de recuperare a
eventualelor prejudicii, ca efect al aplicarii sanctiunii
administrative prevazute de art. 5 lit. c) din Regulamentul
CE nr. 2988/1995.

In cazul societatii recurente, in baza informatiilor
comunicate de OLAF cu adresa nr. D/004523/11.05.2010, intimata



— parata a procedat direct la demararea procedurii de
recuperare a prejudiciului, prin emiterea unui proces —
verbal de constatare cu valoare de titlu de creanta, fara a
efectua, in prealabil, propria investigatie administrativa in
legatura cu executarea contractului de finantare nr.
C1.10201544000030/15.08.2006, 1in raport cu presupusele
neregularitati sesizate de OLAF si fara a avea rezultatul
final al unei astfel de investigatii efectuate de OLAF,
prin raportul final, de DLAF, prin nota de control sau de
D.N.A., prin rechizitoriu.

Dispozitiile Regulamentului CE nr. 2185/1996, care prevad ca
raportul OLAF ar constitui dovada admisibila in actiunile
administrative sau judecatoresti din statul membru, nu pot
fundamenta din punct de vedere juridic cele doua acte
contestate, nefiind aplicabile in cauza, intrucat OLAF nu a
transmis un raport final al investigatiilor privind aceste
achizitii, considerand cazul inchis, astfel ca, in mod
gresit , intimata Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala
si Pescuit a calificat sesizarea OLAF ca act de control si
a aplicat sanctiunea administrativa de retragere a
sprijinului financiar, dispunand restituirea integrala a
ajutorului financiar nerambursabil acordat societatii
recurente.

Concluzia care rezulta si fata de care nu se mai impune
a fi examinate celelalte motive de recurs este aceea ca,
in lipsa unui raport final intocmit de OLAF asupra
investigatiei sau a unor verificari administrative sau
judiciare efectuate de autoritatile nationale cu atributii
in gestionarea fondurilor comunitare si in cofinantarea
aferenta, conform reglementarilor nationale si comunitare

enuntate anterior, procesul — verbal de constatare nr.
13.474/29.06.2010 si notificarea nr. 13.876/5.07.2010 au fost
incheiate de intimata - parata Agentia de Plati pentru

Dezvoltare Rurala si Pescuit fara temei legal.

Pentru considerentele care au fost expuse, Inalta Curte va



admite recursul declarat impotriva sentintei civile nr.
7399/6.12.2011, va modifica aceasta sentinta, in sensul ca,
va admite actiunea formulata de reclamanta S.C. D S.R.L.
, va dispune anularea procesului — verbal de constatare nr.
13474/29.06.2010 si notificarea nr. 13.876/5.07.2010
incheiate de parata Agentia de Plati pentru Dezvoltare
Rurala si Pescuit, cu obligarea paratei Agentia de Plati
pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit de a restitui reclamantei
suma de 3.432.558,19 lei, achitata in executarea actelor
anulate cu ordinul de plata nr. 2374/4.08.2010.

Cererea recurentei — reclamante de obligare a intimatei
Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit la plata

cheltuielilor de judecata suportate la instanta de fond si
la instanta de recurs, va fi respinsa, constatandu-se ca,
potrivit art. 274 alin. 1 si 2 Cod procedura civila, nu s-a

dovedit cu inscrisuri suma pretinsa cu acest titlu.

Astfel, se retine ca, recurenta — reclamanta nu a depus
contractele de asistenta judiciara pentru a se verifica
daca acestea se refera la dosarul in cauza si sumele platite
cu titlul de onorariu de avocat pentru reprezentarea
judiciara a partii.

Recursul declarat impotriva sentintei «civile nr.
7399/6.12.2011 a fost admis, sentinta atacata a fost
modificata, in sensul admiterii actiunii formulate de
reclamanta S.C. D S.R.L., anularii procesului — verbal de
constatare nr. 13.474/29.06.2010 si a notificarii nr.
13.876/5.07.2010 incheiate de parata Agentia de Plati pentru
Dezvoltare Rurala si Pescuit, cu obligarea paratei Agentia de
Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit sa restituie
reclamantei suma de 3.432.558,19 lei.



Buletin fiscal martie 2016

Hotararea de Guvern nr. 159/2016 a fost publicata in Monitorul
Oficial nr. 208/2016. Normele metodologice de aplicare a
Codului Fiscal au fost modificate si completate prin Hotarare
de Guvern, publicata pe 21 martie 2016.

Tratamentul de TVA aplicabil serviciilor de instrumentare a
daunelor prestate in numele si pe seama unei societati de
asigurari

Cazul C-40/15 Minister Finanséw v Aspiro SA

Cazul analizeaza daca serviciile de instrumentare a daunelor
prestate de un tert, respectiv societatea poloneza Aspiro, 1in
numele si pe seama unui asigurator (fara existenta unei
relatii contractuale cu partea asigurata), se califica pentru
aplicarea scutirii de TVA prevazute de legislatia de TVA
europeana cu privire la operatiunile de asigurare.

In acest context, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(“CJUE”) a analizat, in primul rand, daca serviciile prestate
de Aspiro constituie "operatiuni de asigurare” sau daca astfel
de servicii ar putea fi privite ca "servicii prestate in
legatura cu operatiuni de asigurare de catre brokeri si agenti
de asigurari”, 1in sensul prevederilor legislatiei de TVA
europene.

CJUE a considerat ca serviciile de instrumentare a daunelor nu
sunt scutite de TVA intrucat:

 Desi constituie o parte esentiala a operatiunilor de
asigurare, aceste servicii nu pot fi tratate ca
operatiuni de asigurare scutite de TVA, intrucat Aspiro
nu acopera un risc al asiguratului, in schimbul unei
prime de asigurare. Mai mult decat atat, intre Aspiro si
persoana asigurata nu exista 0 relatie
contractuala. Conform CJUE, aceasta interpretare nu
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contravine principiului neutralitatii fiscale, avand in
vedere ca aplicarea acestui principiu nu poate conduce
la extinderea scopului unei scutiri de TVA.

= Serviciile prestate de Aspiro nu pot fi considerate
servicii prestate in legatura cu operatiunile de
asigurare de catre brokeri si agenti de asigurari, avand
in vedere ca Aspiro nu efectueaza activitati specifice
brokerilor sau agentilor de asigurari, respectiv
identificarea de potentiali clienti si introducerea lor
catre asigurator, cu scopul incheierii unor contracte de
asigurare.

In plus, decizia CJUE reitereaza faptul c& scutirea de TVA
aplicabila serviciilor financiare este mai permisiva, in timp
ce scutirea de TVA pentru operatiunile de asigurare se aplica
in sens strict (doar in cazurile expres prevazute de Directiva
europeana de TVA). Asadar, scutirea de TVA nu se aplica pentru
serviciile externalizate in domeniul asigurarilor (daca
acestea nu reprezinta fie operatiuni de asigurare, fie
operatiuni de intermediere in astfel de tranzactii).

Mai mult, CJUE stabileste ca propunerile legislative (si
anume, Propunerea de Directiva Europeana in domeniul
serviciilor financiare si operatiunilor de asigurare) sau alte
reglementari conexe (alte directive europene cu privire la, de
exemplu, intermedierea in asigurari) nu au relevanta 1in
determinarea aplicabilitatii scutirilor de TVA prevazute de
Directiva europeana de TVA.

Decizia CJUE are implicatii semnificative de TVA la nivelul
societatilor de asigurari, ce aplica TVA prin taxare inversa
pentru serviciile de instrumentare a daunelor prestate de
persoane din afara Romaniei, avand in vedere dreptul limitat
al acestora in ceea ce priveste deducerea TVA. In principiu,
practica societatilor de asigurari din Romania este in linie
cu decizia in acest caz.



TVA tranzactii 1imobiliare.
Excluderea anului 2007 din
ecuatia fiscala

In materie de TVA aferent unor tranzactii imobiliare efectuate
de persoanele fizice anterior datei de 1 ianuarie 2010,
jurisprudenta nationald continud s& se dezvolte. In parametrii
fixati de Curtea de Justitie a Uniunii Europene prin hotararea
din 9 iulie 2015, in afacerea (C-183/14, Salomie si Oltean,
instantele de contencios fiscal sunt chemate sa solutioneze pe
fond litigiile de acest tip.

Intr-una din afacerile solutionate recent de Curtea de Apel

Cluj — Sectia a III-a Contencios Administrativ si Fiscal,
reclamantul a adus in discutie adresa Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala — Directia Generala Legislatie si

Proceduri Fiscale nr. 635886 din 15.02.2008, transmisa Camerei
Notarilor Publici Bucuresti. Potrivit celor mentionate 1in
aceasta adresa, in opinia A.N.A.F. , inregistrarea persoanelor
fizice care efectuau tranzactii imobiliare ca platitori de TVA
era obligatorie doar cu incepere de la data de 1 ianuarie
2008. Pornind de aici, in virtutea art. 47 — 49 din hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene in afacereaSalomie si
Oltean, reclamantul a invocat faptul ca aceasta adresa
reprezenta o “asigurare explicita” in sensul ca nu datora TVA
pentru tranzactiile imobiliare din anul 2007.

Prin decizia civila nr. 48 din 18 februarie 2016, Curtea de
Apel Cluj a receptat acest argument si a exclus din ecuatia
fiscala tranzactiile efectuate de reclamant in anul 2007. In
prealabil, 1la solicitarea reclamantului, instanta a
incuviintat completarea expertizei fiscale administrate cu o
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varianta de calcul in care tranzactiile din anul 2007 sa nu
fie luate in considerare.

Aceasta solutie are cu certitudine influenta asupra solutiei
de fond. In conditiile in care Curtea de Apel Cluj a
concluzionat ca, de la 1 ianuarie 2008, tranzactiile
imobiliare intra in sfera de aplicare a TVA, s-a pus problema
determinarii obligatiilor de plata, respectiv a dreptului de
deducere al TVA-ului. Or, excluderea din discutie a
tranzactiilor imobiliare din anul 2007 a influentat
semnificativ atat data la care a fost depasit de catre
reclamant pragul de scutire in materie de TVA (reconsiderata
ca fiind data de 1 august 2008), cat si cuantumul obligatiilor
fiscale stabilite de catre instanta de contencios fiscal ca
fiind in mod real datorate.

Acest articol a fost publicat in Newsletter-ul Costas, Negru &
Asociatii.

Veniturile bugetare colectate
de ANAF, cu 7% mal marl decat
in 2015

Veniturile bugetare totale colectate de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala pana la data de 16 martie 2016 au fost de
35.752,4 milioane de lei, ceea ce reprezinta cu 7% (indice
nominal) mai mult fata de perioada similara a anutui 2015
(33.498,9 milioane de lei).

Din informatiile analizate pana la aceasta data, situatia
veniturilor colectate, in detaliu, se prezinta astfel:
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= La bugetul de stat s-au incasat 24.198,9 milioane de
lei, cu 9 % (indice nominal) mai mult fata de aceeasi
perioada din 2015 (22.235,1 milioane de lei), astfel:

» la impozitul pe profit s-au incasat 846,6 milioane de
lei, cu 32% (indice nominal) mai mult decat in aceeasi
perioada a anului 2015 (639,9 milioane de 1lei).
Cresterea incasarilor din perioada analizata, la acest
impozit, s-a datorat cresterilor de viramente
inregistrate de la agentii economici (+28,7%, respectiv
cu 162,8 milloane de lei mai mult), cat si a impozitului
virat de catre bancile comerciale (+82%, respectiv cu
52,3 milloane de lei mai mult);

» la impozitul pe venit s-au incasat 4.555,7 milioane de
lei, cu 3% (indice nominal) mai mult decat in 2015
(4.440,6 milioane de lei);

= incasarile din taxa pe valoarea adaugata au fost de
10.290,2 milioane de lei, cu 0,24% mai mici fata de
incasarile din perioada similara a anului 2015 (10.314,8
milioane de lei). Mentionam ca, pe langa reducerea cotei
de TVA la 9% pentru alimente si servicii de restaurant
(OUG nr. 6/2016), aplicabile incepand cu 1 iunie 2015,
din februarie se reflecta si masura de reducere a cotei
de TVA standard de la 24% la 20%. La asta se adauga
aplicarea, pentru anumite livrari de bunuri si prestari
de servicii, a unel cote de TVA reduse, de 9% sau chiar
de 5% 1in anumite cazuri.

= incasarile din accize (inclusiv taxa pe viciu) au fost
mai mari cu 10% (in termeni nominali) fata perioada
analizata a anului precedent, veniturile pana la
16.03.2016 fiind de 4.692,8 milioane de lei (un plus de
444,5 milioane de lei);

Pentru mai multe detalii puteti consulta comunicatul de presa
al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.
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Persoanele fara venituri vor
putea alege cum sa plateasca
contributia de sanatate

Ministerul Finantelor Publice propune modificarea si
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul Fiscal astfel
incat persoanele fara venituri pot alege intre plata lunara a
contributiei de sanatate sau plata la momentul accesarii
serviciilor medicale.

Proiectul Ordonantei de urgenta reglementeaza conditiile
privind modul de declarare si de plata a contributiei de
asigurari sociale de sanatate de catre persoanele care nu
realizeaza venituri, pentru a putea beneficia de serviciile
oferite de sistemul de asigurari sociale de sanatate.

Schimbarile propuse vizeaza urmatoarele aspecte:

1. Persoanele fizice, indiferent de cetatenie, care au
domiciliul ori resedinta intr-un stat cu care Romania nu are
incheiate acorduri privind sistemele de securitate sociala sau
care nu intra sub incidenta legislatiei europene aplicabile in
domeniul securitatii sociale, si care nu se afla in Romania
pentru o perioada mai mare de 90 de zile consecutive, nu au
calitatea de contribuabili la sistemul de asigurari sociale de
sanatate.

2. Au fost introduse in categoria contribuabililor unitatile
trimitatoare care au obligatia platii contributiilor pentru
personalul roman militar si civil trimis in misiune permanenta
in strainatate.

3. In cazul veniturilor din investitii si/sau din alte surse,
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realizate in anul 2016, ale caror baze lunare de calcul se
situeaza sub nivelul valorii salariului de baza minim brut pe
tara,nu se datoreaza contributia de asigurari sociale de
sanatate.

4. Persoanele fizice care nu realizeaza venituri si nu se
incadreaza in categoriile de persoane exceptate de la plata
contributiei sau in categoriile de persoane pentru care plata
contributiei se suporta din alte surse datoreaza contributia
de asigurari sociale de sanatate putand opta intre plata
lunara sau sau la data la care acceseaza serviciile acordate
de sistemul public de asigurari sociale de sanatate potrivit
legii.

Aceeasi regula se aplica si in cazul persoanelor care
realizeaza venituri lunare exclusiv din investitii si/sau din
alte surse sub nivelul valorii salariului de baza minim brut
pe tara.

Persoanele fizice prevazute la art. 180 alin. (1) l1it. b) 1isi
vor pastra calitatea de asigurat, in conditiile Legii nr.
95/2006, republicata, privind reforma in domeniul sanatatii,
respectiv 3 luni de la data efectuarii ultimei plati.

Neadoptarea in regim de urgenta a masurilor de reglementare
prevazute in prezentul act normativ ar conduce la:

— neasigurarea in sistemul de asigurari sociale de sanatate si
in sistemul asigurarilor pentru somaj a personalului militar
si civil trimis in misiune permanenta in strainatate,

— cresterea sarcinii fiscale suportate de persoanele fara
venituri sau persoane care realizeaza 1in exclusivitate
venituri din investitii sau alte surse mai mici decat salariul
minim brut pe tara, sub forma contributiei sociale de
asigurari sociale de sanatate,

— obligarea la plata contributiei de asigurari sociale de
sanatate a persoanelor fizice indiferent de cetatenie, care au
domiciliul ori resedinta intr-un stat cu care Romania nu are
incheiate acorduri privind sistemele de securitate sociala sau



care nu intra sub incidenta legislatiei europene aplicabile 1in
domeniul securitatii sociale, desi acestea nu beneficiaza de
serviciile acordate de sistemul de asigurari sociale de
sanatate, daca nu se afla in Romania pentru o perioada mai
mare de 90 de zile consecutive.

Gasiti detalii despre proiectul de Ordonanta de Urgenta pentru
modificarea si completarea legii nr.227/2015 privind Codul
fiscal.

Ratingul de tara al Romaniei,
imbunatatit de agentia JCRA

Agentia de rating japoneza JCRA a anuntat iImbunatatirea
rating-ului de tara acordat Romaniei de la BBB-/BBB la
BBB/BBB+, pentru datoria pe termen lung in valuta, respectiv
in moneda locala, cu perspectiva stabila.

Decizia agentiei de a imbunatatire a rating-ului reflecta
progresele inregistrate la nivelul sistemului financiar, in
special prin diminuarea ratei creditelor neperformante la
nivelul sistemului bancar, mentinerea deficitului bugetar in
anul 2016 sub limita de 3% in conditiile relaxarii fiscale,
consolidarea pozitiei externe a Romaniei, perspectivele unei
cresteri economice sustenabile , cat si nivelul scazut al
datoriei publice.

“Decizia agentiei de rating confirma evolutiile, perspectivele
economiei romanesti si, foarte important, faptul ca tintele de
deficit bugetar pot fi atinse in contextul masurilor de
relaxare fiscala, avand in vedere estimarile de crestere
economica semnificativd si a colectdrii veniturilor. In
contextul aprecierilor privind stabilitatea financiara,
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agentia de rating spune ca va monitoriza evolutia initiativeil
legislative privind darea in plata” a mentionat ministrul
Finantelor Publice, Anca Dragu.

JCRA apreciaza ca economia va creste cu aproximativ 4% in 2016
si 2017, in conditiile iIn care tara noastra este cea de-a
treia mare economie din Europa Centrala si de Est, cu un PIB
de aproximativ 160 miliarde de Euro in 2015. Totodata, pentru
acelasi an, noteaza nivelul redus al deficitului de cont, la
1,1% din PIB, precum si mentinerea unor fluxuri stabile de
capital strain prin investitii straine directe si fonduri
europene.

In ianuarie, agentia de rating Fitch a reconfirmat rating-ul
aferent datoriei guvernamentale a Romaniei pe termen lung, 1in
valuta si in moneda locala, la BBB-/BBB, cu perspectiva
stabila.

Asta dupa ce, in decembrie 2015, agentia de rating Moody's a
imbunatatit perspectiva de rating de la stabila la pozitiva si
a reconfirmat rating-ul suveran la Baa3 (grad investitional).

Acces la dosarul
administrativ. Sesizare CJUE

Intr-un dosar fiscal gestionat de societatea civild de avocati
Costas, Negru & Asociatii, Curtea de Apel Cluj a decis sa
sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in vederea
obtinerii unei interpretari a dreptului european. Mai precis,
reclamantii, care au facut obiectul unor inspectii fiscale
privind TVA-ul datorat pentru tranzactiile imobiliare
efectuate anterior datei de 1.01.2010, invoca faptul ca nu au
avut acces la documentele si informatiile continute in dosarul
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administrativ al inspectiei fiscale inainte de luarea deciziei
cauzatoare de prejudicii. In acest sens, ei au solicitat
Curtii de Apel Cluj sa sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii
Europene cu o intrebare formulata astfel: ,Este compatibila cu
principiul respectarii dreptului la aparare o practica
administrativa de a emite o decizie cauzatoare de prejudicii
in sarcina unui particular fara a 1 se permite acestuia
accesul la toate informatiile si documentele pe care
autoritatea publica le-a avut iIn vedere cu ocazia emiterii
deciziei cauzatoare de prejudicii, informatii si documente
cuprinse in dosarul administrativ, nepublic, intocmit de
autoritatea publica?”

Reclamantii au avut in vedere, in special, mai vechea hotarare
din 18 decembrie 2012 a Curtii de Justitie, in afacerea
C-349/07, Sopropé, si au apreciat ca dreptul lor la aparare,
recunoscut la nivel intern prin dispozitiile vechiului art. 9
alin. (1) Cod procedura fiscala, este incalcat atat timp cat
nu li se pune la dispozitie, la finalul inspectiei fiscale,
intregul dosar administrativ, pentru a-si putea formula toate
apararile.

in fapt, accesul la dosarul administrativ, care a stat la baza
raportului de inspectie fiscala si a deciziei de impunere,
tinde sa devina o problema cronica in procedura fiscala
romana. Astfel, contribuabilul intra de regula doar in posesia
anexelor la proiectul raportului de inspectie fiscala, astfel
incat obiectiunile sale, contestatia administrativa si
actiunea in contencios fiscal sunt formulate practic ,in orb”.
In cele mai bune cazuri, contribuabilul are acces la dosarul
administrativ doar 1in fata instantei de judecata.
Jurisprudenta europeana, in special cea din afacerea Solvay c.
Comisia Europeana, pare a sublinia faptul ca pozitia
contribuabilului este diferita in procedura administrativa,
respectiv in procedura judiciara, insistand asupra faptului ca
persoanei verificate trebuie sa i se puna la dispozitie toate
documentele necesare in cadrul inspectiei fiscale, astfel



incat acesta sa poata formula un punct de vedere util.

Ca urmare a faptului ca, la 2 martie 2016, Curtea de Apel Cluj
a admis cererea de sesizare mai sus mentionata, exista
posibilitatea obtinerii unui raspuns explicit, care sa permita
transarea unei multitudini de 1litigii similare aflate 1in
atentia instantelor de contencios fiscal nationale.

TVA pentru serviciile de solutionare a daunelor. Prin
hotararea din 17 martie 2016, pronuntata in afacerea (C-40/15,
Aspiro, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a decis ca art.
135 alin. (1) 1it. (a) din Directiva 2006/112/CE trebuie
interpretat in sensul ca serviciile de solutionare a daunelor
precum cele in discutie in litigiul principal, furnizate de un
tert in numele si pe seama unei societati de asigurare, nu
intra in domeniul de aplicare al scutirii prevazute de aceasta
dispozitie. In fapt, societatea Aspiro, care nu era nici
societate de asigurari, nici broker si nici agent de
asigurari, presta pentru societatile de asigurare un numar de
18 categorii de servicii: primirea declaratiilor de daune;
inregistrarea daunelor in sistemul informatic si actualizarea
informatiei primite iIn cursul procedurii de solutionare a
daunelor; determinarea cauzelor si a imprejurarilor producerii
daunelor, inclusiv inspectia bunului si a locului producerii
daunei, constituirea documentatiei solicitate si demersurile
necesare pentru stabilirea raspunderii, a cuantumuluil
prejudiciului si a celui al despagubirii, precum si celelalte
prestatii datorate beneficiarului asigurarii; asumarea
corespondentei schimbate cu clientul, inclusiv notificarile
legale catre persoanele vatamate sau asigurate si
corespondenta schimbata cu celelalte entitati care intervin in
cadrul procesului de solutionare a daunelor; solutionarea pe
fond a dosarelor de daune, analiza documentatiei primite si
luarea deciziilor pe fond; evaluarea tehnica si eventualele
evaluari suplimentare in cazul unor prejudicii legate de
circulatia vehiculelor; constituirea documentatiei fotografice
care dovedeste Intinderea daunei; efectuarea de copii ale



documentelor necesare pentru declaratia de daune; intocmirea
documentatiei complete necesare pentru cererea de despagubire
sau alte prestatii; arhivarea documentatiei referitoare la
daune; transmiterea catre beneficiarul contractului de
asigurare a informatiilor privind solutionarea daunei si
drepturile acestuia; introducerea actiunilor 1impotriva
tertilor, cu exceptia actiunilor in instanta; examinarea
reclamatiilor si a plangerilor privind solutionarea daunelor;
punerea la dispozitia beneficiarului in cauza a dosarului de
dauna; pregatirea viramentelor si a transferurilor in sistemul
informatic; trimiterea si primirea corespondentei legate de
solutionarea daunei; pregatirea, la cererea clientului, a unui
raport privind gestionarea daunei; orice alta operatiune
necesara in vederea solutionarii daunelor in temeiul unui
contract de asigurare, care are legatura cu operatiunile
descrise anterior.

Curtea de Justitie a retinut faptul ca in materie de TVA
scutirile sunt de stricta interpretare, iar Aspiro nu avea
calitatea de broker sau agent de asigurare. Prin urmare, toate
serviciile prestate de Aspiro, mai sus descrise, intra in
sfera de aplicare a TVA.

Acordul pentru edificarea constructiei. Art. 27 din normele
metodologice din 12 octombrie 2009 de aplicare a Legii nr.
50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii prevede situatiile iIn care este proprietarul care
doreste sa obtina o autorizatie de constructie este obligat sa
obtinad acordul vecinilor in acest sens. In esentd, 1in
situatiile respective, vecinul poate refuza sa 1isi dea acordul
pentru emiterea autorizatiei de constructie, insa doar daca
acest refuz este unul justificat. In mdsura in care edificarea
constructiei nu il prejudiciaza si nu 1i creeaza niciun
disconfort, refuzul este nejustificat si poate fi cenzurat de
catre instanta. Astfel, conform art. 27 alin. (5) din normele
in discutie, refuzul nejustificat al proprietarului terenului
sau imobilului invecinat de a-si da acordul se constata de



catre instanta de judecata competenta, hotararea acesteia
urmand sa fie acceptata de catre emitentul autorizatiei de
construire in locul acordului vecinilor.

In realitate, un refuz nejustificat se concretizeaza intr-un
abuz de drept, reglementat de art. 15 Cod Civil. De remarcat
este faptul ca prin Noul Cod Civil legiuitorul a largit sfera
de aplicare a abuzului de drept. Astfel, s-a renuntat la
sanctionarea acestuia doar in ipoteza in care dreptul este
utilizat cu intentia de a pagubi o alta persoana si s-a
consacrat conceptia conform careia simpla exercitare
nerezonabila a dreptului prin care se cauzeaza altuia un
prejudiciu este suficienta pentru a fi sanctionata. Noile
criterii de calificare a abuzului de drept constau 1in
exercitarea dreptului fara un interes rezonabil si suficient
de legitim, deturnarea dreptului de la finalitatea pentru care
a fost recunoscut, exercitarea excesiva, nerezonbila a
drepturilor si se indeparteaza tot mai mult de intentia
titularilor unor astfel de drepturi, aceasta fiind irelevanta
pentru calificarea unei conduite ca fiind abuz de drept.

Aceste consideratii sunt utile 1in contextul in care, in multe
litigii din domeniul wurbanismului, exista opozitii ale
vecinilor (uneori sub umbrela unor asociatii anume create 1in
acest scop) pentru dezvoltarea unor proiecte imobiliare,
opozitii care nu reprezinta un ,refuz justificat”, ci o
incercare de obtinere a unor avantaje materiale in schimbul
acordului pentru edificarea constructiei.

Reglementarea folosintei comune in noile proiecte imobiliare.
Domeniul imobiliar se afla, de mai bine de un deceniu, intr-o
continua expansiune. Astfel, proiecte imobiliare mai mari sau
mai mici se dezvolta si ofera celor interesati posibilitatea
achizitionarii sau inchirierii unor spatii de locuit sau a
unor birouri. Experienta noastra recenta cu mai multe
categorii de clienti ne releva insa faptul ca dificultatile
apar de-abia dupa semnarea contractului de vanzare sau a
contractului de inchiriere. In lipsa unei abordari concertate,



preventive, a tuturor aspectelor referitoare la folosinta
comuna ori la cheltuielile comune, litigiile sunt iminente. Pe
de-o parte, mai ales in situatiile in care proprietarii sau
locatarii nu si-au constituit o asociatie de profil, acestia
reclama abuzul dezvoltatorului imobiliar (de pilda, cu privire
la cuantumul cheltuielilor comune pentru 1incalzire,
salubritate, paza etc.). Pe de alta parte, dezvoltatorii
imobiliari evoca nenumarate cazuri de utilizare neconforma a
spatiilor comune, dificultatea recuperarii sumelor de bani
corespunzatoare cheltuielilor comune s.a.m.d. Tocmai de aceea,
in opinia avocatilor, este preferabil ca transmiterea
dreptului de proprietate sau a dreptului de folosinta sa faca
obiectul unor reglementari private, care sa fie acceptate de
cumparatori sau chiriasi la momentul semnarii contractelor.
Desi regulile sunt necesare, motiv pentru care reglementarea
este recomandata, este de asemenea necesara pastrarea unui
just echilibru intre drepturile si obligatiile recunoscute,
respectiv plasate in sarcina fiecareia dintre parti.

Sanctionarea clauzelor abuzive in cazul creditelor rambursate.
In litigiile referitoare la clauzele abuzive, in situatia
creditelor rambursate, bancile invoca in apararea lor exceptia
lipsei de interes. Conform acestora, in ipoteza in care
imprumutul a fost deja restituit, actiunea trebuie respinsa ca
inadmisibila. Din pacate, in unele situatii, aceste aparari au
fost acceptate de catre instante, retinadndu-se ca, deoarece
contractul nu mai este in derulare, consumatorul nu mai
justifica un interes legitim si actual in contestarea
clauzelor abuzive cuprinse in contract.

In opinia noastrad, acest rationament este unul gresit si
contrar legii. Interesul legitim si actual este pe deplin
justificat in situatiile respective. Astfel, desi contractul
nu mai este in derulare, creditul fiind stins prin rambursare
acestuia, interesul este justificat de faptul ca anularea unor
clauze produce efecte retroactiv, nu doar ex nunc. Mecanismul
care justifica interesul e unul simplu: in ipoteza in care se



anuleaza clauzele in temeiul caruia s-au prelevat de 1la
consumator sume de bani, anularea produce efecte retroactiv,
dand nastere obligatiei bancii de a restitui sumele incasate
in mod nelegal. Desi clauzele nu mai produc efecte in viitor,
ele au produs efecte in trecut, iar aceste efecte vor fi
"sterse” ca efect al anularii, partile fiind repuse 1in
situatia anterioara. Dupa cum s-a retinut in doctrina,
sanctiunea nulitatii se considera implinita daca se
desfiinteaza actul juridic invalid, cu scopul de a restabili
astfel ordinea juridica deranjata de actul nul. Se impune
logic ca desfiintarea actului juridic sa se faca retroactiv,
de la data savarsirii operatiunii juridice. "Daca desfiintarea
actului nul intre parti si fata de terti are scopul de a
restabili ordinea juridica deranjata de operatiunea juridica
invalida, aceasta finalitate nu poate fi atinsa decat daca
toti cei implicati in actul nul (sau vizati de efectele
acestuia) sunt repusi in situatia existenta anterior
incheierii actului nul. Retroactivitatea nulitatii urmareste
in fond, ca cei afectati de un act nul sa fie transportati 1in
situatia juridicacare exista inainte de incheierea actului
nul, prin restabilirea statu quo ante actus nullus. Prin
urmare, daca un act nul a fost executat si a produs efecte,
acestea trebuie nimicite iar partile sale trebuie saisi
restituie integral si reciproc prestatiile efectiv executate”
(I. Reghini, S. Diaconescu, P. Vasilescu, Introducere 1in
dreptul civil, ed. a II-a, Ed. Sfera Juridica, Cluj-Napoca,
2008, p. 543).

In consecinta, avand in vedere faptul ca anularea poate
interveni si cu privire la un act executat, iar ca urmare a
anularii situatia anterioara incheierii actului nul trebuie
restabilita, consideram ca exista un interes legitim si actual
si in situatiile la care am facut referire: acela de a obtine
restituirea prestatiilor efectuate iIn temeiul clauzelor a
caror anulare se solicita.

Despagubiri zboruri anulate. Instantele nationale continua sa



acorde despagubiri calatorilor ale caror zboruri au fost
anulate sau intarziate excesiv. Spre pilda, prin decizia
civila nr. 630/A/21.09.2015, Tribunalul Specializat Cluj a
inlaturat argumentele companiei Wizz Air si a stabilit ca
fenomenul de ceata, de altfel frecvent pe aeroportul
international din Cluj-Napoca, nu poate fi considerat o
»imprejurare exceptionala” exoneratoare de 1la plata
despagubirilor stabilite de Regulamentul (CE) nr. 261/2004. In
orice caz, precizeaza instanta nationala, pentru a fi
exonerata de raspundere compania aeriana are obligatia de a
proba ca a luat masuri efective pentru a inlatura consecintele
negative ale anularii zborului.

Acest articol a fost publicat in Newsletter-ul Costas, Negru &
Asociatii.

Buletin fiscal februarie 2016

Ordinul ANAF nr. 558/2016, publicat in Monitorul Oficial nr.
78/03 februarie 2016

Ordinul aproba Procedura de publicare a listelor debitorilor
care inregistreaza obligatii fiscale restante, precum si
cuantumul acestor obligatii.

Dintre principalele aspecte adresate, mentionam urmatoarele:

» Organele fiscale centrale publica pe pagina de internet
a ANAF lista debitorilor care inregistreaza obligatii
fiscale restante (obligatii fiscale a caror termen de
plata este depasit sau diferente de obligatii fiscale
principale si accesorii stabilite prin decizie de
impunere), precum si cuantumul acestor obligatii.

= Listele se vor publica separat pentru debitori persoane
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fizice si persoane juridice. Actualizarea si publicarea
listei se face trimestrial pana in ultima zi a primei
luni din trimestrul urmator celui de raportare.

 Obligatiile fiscale restante al caror cuantum total este
sub plafoanele mentionate mai jos, nu fac obiectul
publicarii pe pagina de internet a ANAF:

— 1.500 lei pentru mari contribuabili;
— 1.000 lei pentru contribuabili mijlocii;

— 500 lei pentru celelalte categorii de debitori, inclusiv 1in
cazul persoanelor fizice care inregistreaza obligatii fiscale
restante din desfasurarea de activitati in mod independent sau
exercitarea de profesii libere;

=100 lei pentru persoane fizice, altele decat cele
mentionate mai sus.

» Organul fiscal central comunica debitorului o notificare
pana in data de 15 a primei luni din trimestrul urmator
celui de raportare, mentionand obligatiile fiscale
restante.

Ordinul ANAF nr. 351/2016, publicat in Monitorul Oficial nr.
97/09 februarie 2016

Ordinul aproba Procedura de transfer a sumelor recuperate 1in
cadrul asistentei reciproce la recuperare (sume recuperate 1in
Romania, reprezentand creante stabilite in alte state si sume
recuperate de autoritatile competente din alte state,
reprezentand creante stabilite in Romania) si modelul si
continutul unor formulare. Procedura anterioara (Ordinul nr.
395/2008) a fost abrogata.

Impozitul pe profit

Ordinul nr. 236/2016, publicat in Monitorul Oficial nr. 146/
25 februarie 2016

Ordinul mentioneaza ca pentru anul fiscal 2016 indicele



preturilor de consum utilizat pentru actualizarea platilor
anticipate in contul impozitului pe profit anual este 100,5%.

TVA

Ordinul nr. 103/2016, publicat in Monitorul Oficial nr. 106/11
februarie 2016

Ordinul privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a
scutirii de taxa pe valoare adaugata pentru operatiunile
prevazute la art. 294 alin. (1) lit. a) — i), art. 294 alin.
2) si art. 296 din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal.

Ordinul ANAF nr. 727/2016, publicat in Monitorul Oficial nr.
150/26 februarie 2016

Ordinul aproba Procedura de organizare si functionare a
Registrului operatorilor intracomunitari si abroga Ordinul
ANAF nr. 2.101/2010.

Principalele modificari ale Procedurii se refera la radierea
din oficiu a contribuabililor din Registrului operatorilor
intracomunitari. Ordinul introduce noi cazuri in care
contribuabilii pot fi radiati din oficiu:

= Daca in termen de 30 de zile de la data modificarii
listei administratorilor cazierele judiciare ale noilor
administratori nu au fost depuse la organul fiscal
competent.

= Daca in termen de 30 de zile de la data modificarii
listei asociatilor cazierele judiciare ale noilor
asociati care detin minim 5% din capitalul social al
societatii nu au fost depuse la organul fiscal
competent.

Urmatoarele Ordine nu contin modificari majore fata de
reglementarile precedente. Se face trimitere 1la dispozitiile
din noul Cod Fiscal.

= Ordinul nr. 101/2016, publicat in Monitorul Oficial nr.



87/05 februarie 2016

Ordinul aproba Normele privind restituirea TVA cumparatorilor,
persoane fizice, care nu sunt stabiliti in UE. Ordinul
precedent nr. 1.692/2007 este abrogat.

= Ordinul nr. 105/2016, publicat in Monitorul Oficial nr.
90/08 februarie 2016

Ordinul aproba Normele privind scutirea de la plata TVA si a
accizelor pentru importurile definitive ale anumitor bunuri
(prevazuta la art. 293 alin. (1) lit. d) si art. 395 alin. (7)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal), precum si
Procedura privind autorizarea unor organisme pentru a importa
bunuri in regim de scutire. Ordinul nr. 2.220/2006 si Ordinul
nr. 2.180/2007 sunt abrogate.

= Ordinul ANAF nr. 521/2016, publicat in Monitorul Oficial
nr. 91/08 februarie 2016

Ordinul aproba Procedura de inregistrare in scopuri de TVA,
potrivit prevederilor art. 316 alin (1) lit. a) sau c) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal si pentru aprobarea
modelului si continutului unui formular (i.e. Decizie privind
inregistrarea in scopuri de TVA). Ordinul ANAF nr. 1.967/2011
este abrogat.

*» Ordinul nr. 104/2016, publicat in Monitorul Oficial nr.
92/08 februarie 2016

Ordinul aproba Normele privind stabilirea procedurii si a
conditiilor de autorizare a antrepozitului de TVA, precum si
pentru instituirea Comisiei pentru autorizarea antrepozitelor
de TVA si a regulamentului de organizare si functionare a
acesteia. Ordinul ANAF nr. 24/2014 este abrogat.

= Ordinul nr. 102/2016, publicat in Monitorul Oficial nr.
96/09 februarie 2016

Ordinul aproba Instructiunile de aplicare a masurilor de



simplificare in domeniul TVA privind operatiunile pluripartite
din UE, legate de lucrari asupra bunurilor mobile corporale,
si a Instructiunilor de aplicare a masurilor de simplificare
in domeniul TVA privind retururile de bunuri in spatiul UE si
tratamentul fiscal al reparatiilor efectuate in perioada de
garantie si post-garantie. Ordinul nr. 3.417/2009 este
abrogat.

Accize

= Ordinul ANAF nr. 501/2016, publicat in Monitorul Oficial
nr. 82/04 februarie 2016

Ordinul stabileste ca Directia Generala a Vamilor, directiile
regionale vamale si birourile vamale intocmesc deciziile de
impunere privind accizele in situatia in care se constata
diferente de accize in cazul miscarii produselor accizabile in
regim suspensiv de accize sau in situatia in care distrugerea
sau pierderea produselor accizabile nu se admite ca
neimpozabila. Ordinul aproba modelul si continutul
formularelor si documentelor utilizate de catre autoritatile
relevante in situatiile mentionate mai sus si abroga Ordinul
ANAF nr. 1.959/2015.

Hotararea de Guvern nr. 47/2016, publicata in Monitorul
Oficial nr. 100/09 februarie 2016

Hotararea de Guvern modifica Normele metodologice de aplicare
a Codului Fiscal, aprobate de Hotararea de Guvern nr. 1/2016.
Hotararea mentioneaza faptul ca operatorii economici pot
comercializa substante utilizate pentru marcarea si colorarea
pacurii si a produselor asimilate acesteia din punct de vedere
al nivelului accizelor, dupa inregistrarea la autoritatea
vamald teritoriald. Inregistrarea se face prin depunerea unei
cereri (anexa 44) insotita de certificatul de analiza emis de
producator sau de un laborator acreditat, prin care se atesta
ca substantele comercializate corespund conditiilor mentionate
in legislatia fiscala. Autoritatea vamala teritoriala va



inregistra operatorul economic in termen de 2 zile lucratoare
de la data la care cererea, impreuna cu documentele necesare,
au fost transmise.

Hotararea modifica de asemenea formatul cererii de
inregistrare a operatorilor economici care comercializeaza
substante utilizate pentru marcare si colorare (anexa 44).

Ordinul nr. 221/2016, publicat in Monitorul Oficial nr. 147/25
februarie 2016

Ordinul aproba configuratia Codului de accize si Nomenclatorul
codurilor de produse accizabile armonizate. Ordinul nr.
3.661/2008 este abrogat. Preturi de transfer

Ordinul ANAF nr. 442/2016, publicat in Monitorul Oficial nr.
74/02 februarie 2016

Ordinul adreseaza cuantumul tranzactiilor, termenele pentru
intocmire, continutul si conditiile de solicitare a dosarului
preturilor de transfer si procedura de ajustare/estimare a
preturilor de transfer. Prevederile acestui ordin sunt
aplicabile incepand cu 2016. Va rugam consultati Buletinul
Fiscal nr. 2 din februarie 2016 pentru mai multe detalii.
Formulare fiscale Declaratii informative de TVA

Ordinul nr. 522/2016, publicat in Monitorul Oficial nr. 78/03
februarie 2016

Ordinul modifica formatul, continutul si instructiunile de
completare pentru urmatoarele formulare:

 Formularul 392A: Declaratie informativa privind
livrarile de bunuri si prestarile de servicii efectuate
in anul..

« Formularul 392B: Declaratie informativa privind
livrarile de bunuri, prestarile de servicii si
achizitiile efectuate in anul.

« Formularul 393: Declaratie informativa privind



veniturile obtinute din vanzarea de bilete pentru
transportul rutier international de persoane, cu locul
de plecare din Romania, in anul..

Formularul 300

Ordinul ANAF nr. 588/2016, publicat in Monitorul Oficial nr.
93/08 februarie 2016

Ordinul modifica formatul, continutul si instructiunile de
completare ale formularului 300 ,Decont de TVA”. Principalele
modificari se refera la urmatoarele aspecte:

» Specificarea temeiului 1legal pentru depunerea sau
modificarea decontului de TVA dupa anularea rezervei
verificarii ulterioare;

- Raportarea achizitiilor de bunuri si servicii supuse
masurilor de simplificare pentru care beneficiarul este
obligat 1la plata TVA (taxare inversa) in functie de
fiecare cota de TVA (20%, 9% sau 5%);

Declararea operatiunilor supuse masurilor de
simplificare in functie de categoria bunurilor pentru
care se aplica taxarea inversa;

- Raportarea facturilor primite dupa inspectia fiscala si
pentru care nu a fost dedusa TVA conform prevederilor
legale aplicabile;

 Evidentierea livrarilor/achizitiilor de bunuri si
servicii realizate in ultimele 6 luni/2 trimestre a
caror TVA aferenta a ramas neexigibila;

- Completarea decontului de TVA in cazul fuziunii si
divizarii. Prevederile acestui Ordin sunt aplicabile
Deconturilor de TVA aferente primei perioade fiscale din
anul 2016. Formularul 301

Ordinul ANAF nr. 592/2016, publicat in Monitorul Oficial nr.
94/08 februarie 2016

Ordinul modifica formatul, continutul si instructiunile de
completare ale formularului 301 ,Decont special de TVA”".



Principalele modificari se refera la urmatoarele aspecte:

— Specificarea temeiului 1legal pentru depunerea sau
modificarea decontului de TVA dupa anularea rezervei
verificarii ulterioare; — Actualizarea formularului si a
instructiunilor de completare cu prevederile noului Cod
Fiscal.

Prevederile acestui ordin sunt aplicabile Deconturilor
speciale de TVA aferente primei perioade fiscale din anul
2016. Formularul 390

Ordinul ANAF nr. 591/2016, publicat in Monitorul Oficial nr.
94/08 februarie 2016

Ordinul modifica formatul, continutul si instructiunile de
completare ale formularului 390 ,Declaratie recapitulativa
privind 1livrarile/achizitiile/prestarile intracomunitare”,
pentru a le alinia cu prevederile noului Cod Fiscal.

Formulare pentru inregistrarea/anularea inregistrarii 1in
scopuri de TVA

Ordinul ANAF nr. 631/2016, publicat in Monitorul Oficial nr.
131/19 februarie 2016

Ordinul modifica formatul, continutul si instructiunile de
completare pentru urmatoarele formulare utilizate in cazul
inregistrarii/anularii inregistrarii in scopuri de TVA:

= Formularul 091: Declaratie de inregistrare in scopuri
de TVA/Declaratie de mentiuni a altor persoane care
efectueaza achizitii intracomunitare sau pentru
servicii;

= Formularul 093: Declaratie de inregistrare in scopuri de
TVA/Declaratie de mentiuni pentru persoanele impozabile
care au sediul activitatii economice in afara Romaniei,
dar sunt stabilite in Romania prin sedii fixe;

= Formularul 094: Declaratie privind cifra de afaceri in



cazul persoanelor 1impozabile pentru care perioada
fiscala este trimestrul calendaristic si care nu au
efectuat achizitii intracomunitare de bunuri in anul
precedent;

= Formularul 098: Cerere de inregistrare in scopuri de
TVA, conform art. 316, alin. (1) litera a) din Legea nr.
227/2015 privind Codul Fiscal;

= Decizie privind anularea inregistrarii in scopuri de
TVA, in vederea aplicarii regimului de scutire prevazut
la art. 310 din Codul Fiscal.

Principalele modificari se refera la alinierea cu prevederile
noului Cod Fiscal.

Ordinele ANAF nr. 7/2010 si nr. 1.768/2012 se abroga.
Formularul 311

Ordinul ANAF nr. 795/2016, publicat in Monitorul Oficial nr.
145/25 februarie 2016

Ordinul modifica formatul, continutul si instructiunile de
completare ale formularului 311 ,Declaratia privind TVA
colectata datorata de catre persoanele impozabile al caror cod
de inregistrare in scopuri de TVA a fost anulat conform art.
316 alin (11) litera a) — e), litera g) sau litera h) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal”.

Pentru a alinia Formularul 311 cu prevederile Codului de
Procedura Fiscala, se solicita specificarea temeiului legal
pentru depunerea formularului dupa anularea rezervei
verificarii ulterioare.

Formularul 307

Ordinul ANAF nr. 793/2016, publicat in Monitorul Oficial nr.
146/25 februarie 2016

Ordinul modifica formatul, continutul si instructiunile de
completare ale formularului 307 ,Declaratie privind sumele



rezultate din ajustarea/corectia ajustarilor/regularizarea
TVA”. Pentru a alinia Formularul 307 cu prevederile Codului de
Procedura Fiscala, se solicita specificarea temeiului legal
pentru depunerea sau modificarea Decontului special de TVA
dupa anularea rezervei verificarii ulterioare.

Ordinul ANAF nr. 587/2016, publicat in Monitorul Oficial nr.
94/08 februarie 2016

Ordinul modifica formatul, continutul si instructiunile de
completare ale formularelor 100 ,Declaratie privind
obligatiile de plata la bugetul de stat” si 710 ,Declaratie
rectificativa”.

Noul formular 100 se utilizeaza pentru declararea impozitelor
si taxelor datorate incepénd cu 1 ianuarie 2016.

Nomenclatorul obligatiilor de plata la bugetul de stat a fost
de asemenea modificat.

Se solicita specificarea temeiului legal pentru depunerea sau
modificarea declaratiilor privind obligatiile de plata la
bugetul de stat dupa anularea rezervei verificarii ulterioare.

Formulare taxe locale

Ordinul nr. 94/137//2016, publicat in Monitorul Oficial nr.
122/17 februarie 2016

Ordinul aproba formatul si continutul anumitor formulare
tipizate utilizate iIn scopul obtinerii informatiilor necesare
realizarii schimbului automat obligatoriu de informatii
privind bunuri imobile in proprietatea rezidentilor romani si
a celor din alte state membre UE:

= Anexa — model 2016 ITL-001: Anexa la Declaratia fiscala
pentru stabilirea impozitului/taxei pe cladirile
rezidentiale/ nerezidentiale/ cu destinatie mixta,
aflate in proprietatea persoanelor fizice;

= Anexa — model 2016 ITL-002: Anexa la Declaratia fiscala



pentru stabilirea impozitului/taxei pe cladirile
rezidentiale/ nerezidentiale/ cu destinatie mixta,
aflate in proprietatea persoanelor juridice;

= Anexa — model 2016 ITL-003: Anexa la Declaratia fiscala
pentru stabilirea impozitului/taxei pe teren in cazul
persoanelor fizice;

= Anexa — model 2016 ITL-004: Anexa la Declaratia fiscala
pentru stabilirea impozitului/taxei pe teren in cazul
persoanelor juridice.

Ordinul abroga Ordinul precedent nr. 872/1.025/2014.

Ordinul no. 144/2016, publicat in Monitorul Oficial nr. 124/17
februarie 2016

Ordinul aproba formatul si continutul unor formulare tipizate
utilizate in activitatea de colectare a impozitelor si taxelor
locale, precum si a altor venituri ale bugetelor locale, de
catre organele fiscale locale modificand si completand Ordinul
nr. 2.068/2015 privind aprobarea unor formulare tipizate
pentru activitatea de stabilire a impozitelor si taxelor
locale de catre organele fiscale locale.

Formularul 012

Ordinul ANAF nr. 726/2016, publicat in Monitorul Oficial nr.
136/22 februarie 2016

Ordinul aproba modelul, continutul si instructiunile de
completare a formularului 012 “Notificare privind modificarea
sistemului anual/trimestrial de declarare si plata a
impozitului pe profit”. Modificarile aduse vechiului formular
012 reprezinta in principiu alinierea cu articolele din noul
Cod Fiscal.

Actualul Ordin abroga Ordinul presedintelui ANAF nr.
1.994/2012.

Scheme de ajutor de stat



Hotararea de Guvern nr. 57/2016 pentru completarea Hotararii
Guvernului nr. 1.174/2014, publicata in Monitorul Oficial nr.
112/12 februarie 2016

Hotararea stipuleaza ca pentru anul 2016 suma alocata pentru
plata ajutorului de stat pentru reducerea accizei la motorina
utilizata in agricultura este de 338.819 mii lei (redusa de la
377.472 mii lei in 2015).

Schema de raportare FATCA

Ordinul ANAF nr. 503/2016, publicat in Monitorul Oficial nr.
70/01 februarie 2016

A fost publicatd Intelegerea dintre autoritadtile competente
din Roménia si Statele Unite ale Americii privind
imbunatatirea conformitatii fiscale si implementarea FATCA.

Diverse
Competenta administrare nerezidenti

Ordinul ANAF nr. 794/2016, publicat in Monitorul Oficial nr.
150/26 februarie 2016

Ordinul modifica si completeaza Ordinul nr. 3.775/2015 pentru
aprobarea unor competente speciale ale organului fiscal
central. Conform Ordinului, in cazul persoanelor fizice si
persoanelor juridice care nu au pe teritoriul Romaniei un
sediu permanent si care opteaza sau au obligatia de a desemna
un Imputernicit, competenta de administrare revine organului
fiscal in a carui raza teritoriala se afla domiciliul fiscal
al imputernicitului.

Procedura de administrare a contribuabililor mijlocii

Ordinul ANAF nr. 560/2016, publicat in Monitorul Oficial nr.
83/04 februarie 2016

Ordinul aproba Procedura de administrare si monitorizare a



contribuabililor mijlocii si aproba modelul si continutul unor
formulare utilizate in acest proces. 0Ordinul abroga Ordinul
presedintelui ANAF nr. 468/2015.

Procedura privind timbrul de mediu pentru autovehicule

Ordinul ANAF nr. 370/2016, publicat in Monitorul Oficial nr.
72/01 februarie 2016

Ordinul aproba Procedura privind stabilirea sumei reprezentand
timbrul de mediu pentru autovehicule si modelul si
continutului unor formulare. Ordinul presedintelui ANAF nr.
296/2013 este abrogat.

Intrarea in vigoare a Acordului dintre Roménia si Jersey
privind schimbul de informatii in domeniul fiscal

In 5 februarie 2016, a intrat in vigoare Acordul privind
schimbul de informatii in domeniul fiscal dintre Romania si
Jersey, semnat la 1 decembrie 2014 si ratificat in 20
noiembrie 2015. Conditiile Acordului privind schimbul de
informatii in domeniul fiscal dintre Jersey si Romania sunt
aplicabile incepand cu 5 februarie 2016 pentru aspectele
fiscale de natura penala si din 1 ianuarie 2017 pentru alte
aspecte fiscale.

Aspecte legate de intocmirea si depunerea situatiilor
financiare anuale si a raportarilor anuale

Ordinul nr. 123/2016, publicat in Monitorul Oficial nr. 81/4
februarie 2016

Ordinul prevede in anexele sale principalele aspecte privind
intocmirea si depunerea situatiilor financiare anuale de catre
entitatile carora le sunt incidente reglementarile contabile
aprobate prin Ordinul Ministrului Finantelor publice nr.
1.802/2014 si prin Ordinul Ministrului Finantelor publice nr.
1.286/2012, incluzand aspecte privind componenta situatiilor
financiare anuale, termenul de depunere, modalitatea de



intocmire si depunere. De asemenea, Ordinul include prevederi
privind sistemul de raportare anuala la 31 decembrie, 1in
principal legate de cerintele privind intocmirea si depunerea
raportarilor anuale, termenul de depunere, structura
formularelor incluse in raportarile anuale.



