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În  mod  cert,  răspunsul  este  nu.  Dacă  pornim  în  analiza
juridică de la dispozițiile Codului Fiscal, atunci reținem o
separare totală între impozitele directe plătite de persoanele
juridice – impozitul pe profit, la care art. 13 C.Fiscal cu
nota  marginală  contribuabilii,  face  referire  numai  la
persoanele  juridice,  impozitul  pe  venitul
microîntreprinderilor  –  la  care  art.  47  definește
microîntreprinderea ca pe o persoană juridică română, care
etc., și impozitul datorat de persoanele fizice – impozitul pe
venit, unde art. 58 C.Fiscal face trimitere doar la persoanele
fizice.

Prima formă a impozitului pe venit este impozitul pe venitul
din activitățile independente. În definiția de la art. 67
C.Fiscal,  veniturile  din  activitatea  independentă  includ
veniturile din activități de producție, comerț, prestări de
servicii. Aceste activități profesioniste sunt exercitabile în
condițiile OUG nr. 44/2008 privind desfăşurarea activităţilor
economice  de  către  persoanele  fizice  autorizate,
întreprinderile individuale şi întreprinderile familiale[1].
Astfel,  conform  art.  1  –  Prezenta  ordonanţă  de  urgenţă
reglementează accesul la activitatea economică, procedura de
înregistrare  în  registrul  comerţului  şi  de  autorizare  a
funcţionării  şi  regimul  juridic  al  persoanelor  fizice
autorizate să desfăşoare activităţi economice, precum şi al
întreprinderilor individuale şi familiale.
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Astfel, delimităm o primă chestiune și anume că accesul la
activitatea  economică  nu  este  rezervat  numai  persoanelor
juridice  și  nici  procedura  de  înregistrare  în  registrul
comerțului.  Am  adaugă  că  nici  procedura  de  înregistrare
fiscală generală conform art. 81 și urm. C.proc.fisc. și nici
cea specială în scopuri de TVA , conform art. 316 și urm.
C.Fisc. nu este aplicabilă numai persoanelor juridice.

Conform art. 2 lit. i din OUG nr. 44/2008, persoană fizică
autorizată este persoana fizică autorizată să desfăşoare orice
formă de activitate economică permisă de lege, folosind în
principal forţa sa de muncă. Activitățile economice pe care o
persoană fizică le poate desfășura ca PFA sunt cele prevăzute
de codul CAEN[2]. Conform art. 2 lit. g din OUG nr. 44/2008,
întreprindere individuală este întreprinderea economică, fără
personalitate  juridică,  organizată  de  un  întreprinzător
persoană fizică.

În al doilea rând, referitor la condițiile de autorizare,
observăm  o  serie  de  similitudini  cu  persoanele  juridice:
domeniul  de  activitate,  sediul,  denumirea  cu  mențiuni
obligatorii, un patrimoniu propriu. Acest patrimoniu propriu
în cazul persoanei fizice autorizate, se constituie ca și
patrimoniul de afectațiune, definite conform art. 31 C.Civ.,
destul de lacunar – patrimonii determinate potrivit legii. La
momentul adoptării noului Cod civil (2009), în doctrină se
admitea că nu există nicio contradicţie între ideea de unitate
a persoanei şi a patrimoniului şi ideea de divizibilitate a
patrimoniului. „Într-adevăr, deşi divizat în mai multe mase de
drepturi şi obligaţii cu conţinut economic, patrimoniul rămâne
unitar. Masele patrimoniale reglementate de art. 31 alin. (3)
NCC sunt rezultatul acestei diviziuni. În urma divizării, o
persoană  nu  are  mai  multe  patrimonii,  ci  mai  multe  mase
patrimoniale, denumite patrimonii de afectaţiune doar pentru a
pune în evidenţă modul în care au fost preluate în teoria
modernă  a  patrimoniului,  atât  elemente  ale  teoriei
personaliste, cât şi elemente ale teoriei patrimoniului de
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afectaţiune[3].

Acest artificiu juridic este preluat in integrum de C.Fiscal,
care în art. 118 instituie un regim de raportare a venitului
anual, pe fiecare sursă de venit și implicit de pierdere: (1)
Venitul net anual impozabil se stabilește de organul fiscal
competent  pe  fiecare  sursă  din  categoriile  de  venituri
menționate la art. 61 lit. a), c) și f) prin deducerea din
venitul  net  anual  a  pierderilor  fiscale  reportate.  (3)
Pierderea fiscală anuală înregistrată pe fiecare sursă din
activități independente, cedarea folosinței bunurilor și din
activități  agricole,  silvicultură  și  piscicultură  se
reportează și se compensează cu venituri obținute din aceeași
sursă  de  venit  din  următorii  7  ani  fiscali  consecutivi.
Astfel, Codul Fiscal consacră raportarea contabilă și fiscală
pe surse de venit, din categorii diferite, admițând că un
contribuabil persoană fizică, poate gestiona concomitent, mai
multe  patrimonii  de  afectațiune,  pentru  fiecare  raportarea
fiind separată.

C.Fiscal admite incontestabil că titular al obligației fiscale
este persoana fizică (identificată prin CNP) și că aceasta
poate declara și datora impozit pe venit din mai multe surse
profesionale, înregistrate fiscal separat. Reținem astfel ca
și concluzie unitatea de patrimoniu, care fundamentează și
unitatea  de  răspundere  patrimonială,  în  cazul  obligațiilor
provenind din activitățile economice derulate de persoanele
fizice.

Cu toate acestea, în practica judiciară, au existat o serie de
îndoieli în acest sens, mai ales privind regimul răspunderii
profesionale.

Spre  exemplu,  sentința  civilă  nr.  5137/2014,  Judecătoria
Pitești reține Din coroborarea dispozițiilor anterior expuse
(art. 2 lit. j, art. 20 alin. 1 din OUG nr . 44/2008 și art.
187 C.civ.), instanța a reținut că persoana fizică autorizată
constituie o persoană juridică, care răspunde cu patrimoniul

https://ioanacostea.ro/2016/03/17/pfa-ori-ii-este-sau-nu-o-persoana-juridica/#_ftn3


de afectațiune pentru obligațiile sale, patrimoniu care este
distinct de cel al întreprinzătorului. Având în vedere cele
menționate,  rezultă  că  petentul  PFA  SV  este  o  persoană
juridică, astfel că în mod corect s-a reținut de către organul
constatator  sancțiunea  referitoare  la  persoana  juridică.
Decizia însă a fost desființată în apel, Tribunalul Arad, prin
Decizia  civilă  nr.  51A/2014[4],  astfelTribunalul  nu  poate
reține concluzia primei instanțe că situația unui PFA poate fi
asimilată cu cea a unei persoane juridice în considerarea
gravității  și  limitelor  amenzii  aplicate  și  nu  a  reținut
susținerile petentei cum că persoana fizică autorizată s-ar
confunda cu regimul juridic al unei persoane fizice de drept
comun pentru a-i fi aplicată aceeași sancțiune. Faptul că un
PFA este un subiect de drept distinct față de persoana fizică,
dar că folosește în principal forța de muncă și aptitudinile
sale profesionale și răspunde pentru executarea obligațiilor
legale sau convenționale și cu patrimoniul propriu, conform
art. 19 și art. 20 din OUG nr. 44/2008 și că un PFA are un
patrimoniu  de  afectațiune  (art.  20),  un  sediu  profesional
(art.  5),  este  supusă  autorizării  și  înregistrării  în
Registrul  comerțului  (art.  7)  și  poate  avea  calitatea  de
angajator (art. 17) și că desfășoară în mod individual și
independent ca persoană fizică autorizată activitatea, deci în
calitate de profesionist, de comerciant nu poate conduce la
concluzia că ar avea același statut ca persoana juridică.

Acest binom jurisprudențial, rezultă și din sesizarea ICCJ cu
cererea  de  pronunțare  a  unei  hotărâri  prealabile  pentru
dezlegarea următoarei chestiuni de drept: ”dacă întreprinderea
individuală,  persoană  juridică  fără  personalitate  juridică,
poate  fi  subiect  activ  al  unei  infracţiuni  săvârşite  în
realizarea obiectului de activitate”. Aici, nu putem decât să
ne  întrebăm  cum  poate  o  persoană  juridică  să  nu  aibă
personalitate juridică (personalitatea juridică poate să nu
fie  consacrată  expres,  însă  subzistă  din  îndeplinirea
condițiile impuse de lege), în sensul că Entitatea trebuie să
întrunească toate cele trei elemente (indicate de art. 187
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C.civ. –n.n.) pentru existenţa calităţii de persoană juridică,
lipsa  oricăruia  dintre  acestea  având  drept  consecinţă
inexistenţa personalităţii juridice[5]. Ori, mai mult decât la
PFA, la întreprinderea individuală, art. 2 lit. g dispune
expres întreprindere individuală – întreprinderea economică,
fără personalitate juridică, organizată de un întreprinzător
persoană  fizică.  Confuzia  ar  putea  subzista  în  condițiile
tezei a II a art. 188 din C.civ, care recunoaște calitatea de
persoană  juridică,  și  pentru  orice  alte  organizaţii  legal
înfiinţate  care,  deşi  nu  sunt  declarate  de  lege  persoane
juridice,  îndeplinesc  toate  condiţiile  prevăzute  la  art.
187.Însă observăm că trimiterea se face tot la condițiile
fundamentale de la art. 187 C.civ. și anume: organizarea,
patrimoniu propriu și scopul și licit și moral. În mod cert,
în cazul PFA (și implicit II) lipsesc organizarea (în sensul
de  structura  autonomă  independentă  de  întreprinzătorul
persoană fizică) și patrimoniul.

Oricum, argumentele ICCJ din Decizia nr. 1/2016[6] sunt de
interes în ambele ipoteze atât pentru PFA cât și pentru II
pornind de la problema fundamentală: În a doua coordonată de
analiză necesară pentru clarificarea chestiunii de drept ce
face  obiectul  sesizării  se  impune  a  se  determina  dacă
întreprinderea individuală, în reglementarea în vigoare, poate
fi  considerată  persoană  juridică,  numai  în  caz  afirmativ
existând  posibilitatea  subsecventă  a  tragerii  sale  la
răspundere  penală.

(1) Afirmând explicit că întreprinderea individuală este o
formă  de  activitate  economică,  lipsită  de  personalitate
juridică, legiuitorul a exclus, aşadar, o posibilă includere a
acestui tip de activitate în sfera persoanelor juridice. –
Astfel,  este  cert  pentru  ÎI  că  lipsește  personalitatea
juridică; pentru PFA legiuitorul nu a făcut această mențiune,
întrucât în definiția de la art. 2 lit. i din OUG nr. 44/2008,
PFA este definit ca persoana fizică autorizată să desfăşoare
orice formă de activitate economică permisă de lege, folosind
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în  principal  forţa  sa  de  muncă.  Astfel,  autorizarea  vine
direct și imediat în persoana proprie, conform art. 19 – PFA
îşi  desfăşoară  activitatea  folosind  în  principal  forţa  de
muncă şi aptitudinile sale profesionale. La întreprinderile
individuale,  confuzia  ar  mai  fi  putut  subzista  datorită
utilizării  conceptului  de  întreprindere  (care  nu  este
echivalent  cu  persoană  juridică),  motiv  pentru  care
legiuitorul prevede expres că aceste forme de organizare nu au
personalitate juridică.

(2)  Impunerea  unor  condiţii  de  înregistrare  în  registrul
comerţului şi de autorizare a funcţionării întreprinzătorilor
persoane fizice, titulari ai întreprinderii individuale, nu
este de natură a conduce la o concluzie contrară. Din analiza
sistematică a prevederilor art. 7-15 din Ordonanţa de urgenţă
a Guvernului nr. 44/2008 rezultă că titularul obligaţiei de
înregistrare/autorizare este întreprinzătorul persoană fizică,
subiect  de  drept  distinct,  nicidecum  întreprinderea
individuală. Dimpotrivă, intenţia neechivocă a legiuitorului
în raport cu acest tip de întreprindere [afirmată în cuprinsul
art. 2 lit. g)] este reiterată în conţinutul art. 22, potrivit
căruia “Întreprinderea individuală nu dobândeşte personalitate
juridică prin înregistrarea în registrul comerţului” şi, drept
urmare, nu are aptitudinea de a-şi asuma drepturi şi obligaţii
specifice unui comerciant.

(3)  Prin  urmare,  analiza  normelor  supracitate  legitimează
concluzia  că  întreprinderea  individuală  nu  constituie  o
persoană juridică recunoscută de lege, în înţelesul art. 188
teza I din Codul civil, urmând a se evalua şi dacă, în pofida
exprimării legiuitorului, o atare formă de organizare ar putea
fi considerată, totuşi, o persoană juridică în sensul tezei a
II-a  a  normei  civile.  Din  interpretarea  coroborată  a
dispoziţiilor integrate în cuprinsul Ordonanţei de urgenţă a
Guvernului nr. 44/2008 rezultă că nu sunt întrunite, în cazul
întreprinderii  individuale,  cele  trei  elemente  constitutive
ale persoanei juridice prevăzute de art. 187 din Codul civil –



Astfel, argumentul definitiv este absența celor 3 elemente
obligatorii pentru personalitatea juridică.

(4)  Întreprinderea  individuală  nu  este  nici  titulara  unui
patrimoniu  propriu,  afectat  fiinţării  sale  ca  entitate
distinctă  de  întreprinzătorul  titular.  Sub  acest  aspect,
prevederile art. 26 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.
44/2008 statuează expres că persoana răspunzătoare patrimonial
este întreprinzătorul – persoană fizică titular – care poate
răspunde cu patrimoniul de afectaţiune “dacă acesta a fost
constituit”.

– Raportat la dispozițiile C.Civ. și C.Fisc., apreciem că
patrimoniul de afectațiune nu este un patrimoniu în sensul
art.  187  C.Civ.,  iar  constituirea  lui  nu  este  prealabilă
autorizării  ca  la  persoanele  juridice  înregistrare  în
registrul  comerțului.

Pe  de  o  parte,  exprimarea  legiuitorului  relevă  caracterul
facultativ al constituirii patrimoniului de afectaţiune, în
contrast  cu  obligativitatea  constituirii  unui  patrimoniu
propriu de către orice entitate susceptibilă a fi calificată
persoană juridică. Pe de altă parte, se impune observaţia de
principiu  că  patrimoniul  persoanei  juridice,  ca  element
constitutiv al acesteia, nu se confundă cu patrimoniul de
afectaţiune,  primul  constituind  totalitatea  drepturilor  şi
obligaţiilor patrimoniale care au ca titular însăşi persoana
juridică, pe când cel de-al doilea, doar o formă de divizare a
patrimoniului unic, o masă în cadrul acestuia din urmă, cu o
anumită  afectaţiune.  În  al  doilea  rând,  reglementând
răspunderea  întreprinzătorului  titular  cu  patrimoniul  de
afectaţiune, rezultă că legiuitorul a înţeles, o dată în plus,
să reconfirme persoană fizică – întreprinzător în înţelesul
Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 44/2008 – drept unic
subiect de drept implicat în raporturile disciplinate de acest
act  normativ,  doar  ea  având  capacitatea  de  a-şi  asuma
obligaţii patrimoniale şi a răspunde, prin urmare, fie cu masa
de afectaţiune, fie cu propriul patrimoniu.



(5)  Prin  urmare,  se  poate  concluziona  că  întreprinderea
individuală  nu  este  implicată  ca  subiect  de  drept  în
raporturile juridice reglementate de Ordonanţa de urgenţă a
Guvernului nr. 44/2008, nu are calitatea de persoană juridică
în înţelesul normelor Codului civil şi nu poate fi, în sine,
nici  destinatar  al  actelor  normative  civile  ori  al
dispoziţiilor legislaţiei penale. În acest context normativ
rezultă că întreprinderea individuală constituie o formă de
activitate  economică  organizată  în  condiţiile  legii  de
persoana  fizică  titulară,  iar  nu  o  entitate  de  sine
stătătoare, capabilă a dobândi drepturi şi obligaţii proprii
în condiţiile prevăzute de art. 188 din Codul civil.

Concluzia  este  certă  pentru  ambele  ipoteze,  nu  există  o
persoană juridică distinctă în cazul PFA sau ÎI. Răspunderea
fiscală, contravențională ori penală revine persoanei fizice.
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Amnistia fiscală – Ce mai e
de făcut până la 31 martie
2016?
Autor: Emanuel Băncilă, Director Executiv, Radu şi Asociaţii –
casa de avocatură afiliată EY România

De la intrarea sa în vigoare la data de 21
octombrie  2015,  Ordonanţa  de  Urgenţă  a
Guvernului nr. 44/2015 privind acordarea unor
facilităţi  fiscale  a  suscitat  un  interes
sporit  în  rândurile  contribuabililor,  ca
urmare a posibilităţii acestora de a obţine
anularea penalităţilor de întârziere şi a unei

cote semnificative din dobânzile şi majorările de întârziere
datorate pentru obligaţiile lor fiscale restante la data de 30
septembrie 2015.

Deşi în aparenţă limitată, aplicabilitatea dispoziţiilor OUG
44/2015  acoperă  în  realitate  o  paletă  largă  de  obligaţii
fiscale, deschizând o serie de oportunităţi contribuabililor
interesaţi să beneficieze de facilităţile fiscale stabilite de
acest act normativ. Întrucât există o percepţie generalizată
că facilităţile fiscale nu vor mai putea fi obţinute după data
de 31 martie 2016, este util să clarificăm cine, cu privire la
ce şi cum pot contribuabilii să obţină facilităţile fiscale
reglementate de OUG 44/2015.

În  principiu,  legea  nu  distinge  între  categoriile  de
contribuabili  ce  pot  beneficia  de  facilităţile  fiscale,
acestea putând fi solicitate de către orice contribuabil –
persoană fizică ori juridică –  şi nici nu stabileşte praguri
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ori limitări sub aspectul naturii ori cuantumului obligaţiilor
fiscale pentru care se solicită amnistia. O nuanţare există în
privinţa  obligaţiilor  fiscale  datorate  bugetelor  locale,
facilităţile fiscale putând fi obţinute numai în cazul în care
consiliile locale decid prin hotărâre aplicarea prevederilor
OUG 44/2015.

Poate face obiectul anulării a unei părţi semnificative din
accesoriile  datorate  de  contribuabili  pentru  obligaţiile
fiscale principale restante la data de 30 septembrie 2015,
facilitatea  vizând  anularea  integrală  a  penalităţilor  de
întârziere şi, respectiv, anularea în parte a dobânzilor şi,
dacă este cazul, a majorărilor de întârziere (i.e. 54,2% din
dobânzi şi 77,1% din majorările de întârziere). Ca regulă
generală, pentru aceste obligaţii fiscale contribuabilul are
obligaţia să achite debitul principal şi să notifice organul
fiscal cu privire la intenţia de a beneficia de amnistie până
la data de 31 martie 2016. Ulterior, contribuabilul trebuie să
achite  diferenţele  de  accesorii  ce  nu  formează  obiectul
amnistiei (i.e. 45,8% din dobânzi şi 22,9% din majorări de
întârziere) până la data de 30 iunie 2016. Aceleaşi reguli se
aplică  şi  în  cazul  în  care  contribuabilul  optează  pentru
rectificarea sumelor de plată din declaraţiile sale fiscale
precum şi în ipoteza corectării erorilor din deconturile de
taxă pe valoare adăugată.

De asemenea, există posibilitatea de a beneficia de aceste
facilităţi inclusiv în cazul în care debitele principale au
fost stinse anterior datei de 30 septembrie 2015, însă la acea
dată  nu  erau  stinse  şi  obligaţiile  accesorii.  În  această
ipoteză, contribuabilii interesaţi trebuie să achite cotele de
accesorii până la data de 31 martie 2016 şi, de asemenea, să
notifice  organele  fiscale  în  legătură  cu  intenţia  de  a
beneficia de amnistie. În contextul acestei ipoteze, ar trebui
avută în vedere inclusiv situaţia contribuabililor care au
achitat  nu  doar  debitele  principale  anterior  datei  de  30
septembrie 2015, ci şi accesoriile aferente, aceştia având



posibilitatea,  la  nivel  de  principiu,  să  obţină  eventuala
restituire ori compensare a obligaţiilor accesorii achitate în
plus, prin raportare la cotele stabilite de OUG 44/2015.

Nu  vor  fi  afectaţi  de  trecerea  datei  de  31  martie  2016
contribuabilii ale căror obligaţii fiscale vor fi stabilite
ulterior, ca urmare a finalizării unei inspecţii fiscale în
curs la data intrării în vigoare a OUG 44/2015. Întrucât nu
poate  fi  cunoscut  cu  exactitate  momentul  finalizării
inspecţiei fiscale, pentru a beneficia de facilităţile fiscale
contribuabilul va fi obligat să achite debitul principal şi
diferenţele de accesorii în termenul legal de plată a sumelor
din decizia de impunere, indiferent de împrejurarea că acest
termen de plată intervine anterior sau ulterior datei de 31
martie 2016.

În practică, se observă un interes sporit pentru rectificarea
unor situaţii fiscale anterioare care, în special sub aspectul
clarificării  tratamentului  fiscal  aplicabil  unor  cheltuieli
ale  contribuabilului  ori  pentru  armonizarea  tratamentului
deductibilităţii TVA. Această dorinţă a contribuabililor de a
preîntâmpina  anumite  controverse  în  cadrul  unor  inspecţii
fiscale  viitoare  este  explicabilă  şi  salutară,  dată  fiind
intensificarea operaţiunilor de control fiscal desfăşurate de
organele  ANAF,  dublată  de  lupta  pentru  combaterea  şi
sancţionarea  evaziunii  fiscale.

Dorinţa  clarificării  unor  tratamente  fiscale  aplicate
anterior, cu consecinţa înlăturării unei părţi semnificative
din  accesoriile  aferente,  nu  este  însă  unicul  factor
determinant  al  deciziei  multor  contribuabili  de  a  efectua
rectificări/corecţii  ale  situaţiilor  fiscale  din  anii
precedenţi.  Un  interes  aparte  pentru  rectificare/corectare
există în special în cazul contribuabililor care nu au fost
supuşi unor inspecţii fiscale generale în ultima perioadă, şi
cu privire la care există un risc semnificativ ca un control
viitor să se concentreze asupra tuturor obligaţiilor fiscale
din  ultimii  5  ani.  În  asemenea  cazuri,  expunerea



contribuabililor este mare, inclusiv sub aspectul obligaţiilor
accesorii ce însoţesc eventualele obligaţii principale ce ar
urma să fie stabilite de către organele de control.

****

Despre EY România

EY  este  una  dintre  cele  mai  mari  firme  de  servicii
profesionale la nivel global, cu 212.000 de angajaţi în peste
700 de birouri din 150 de ţări şi venituri de aproximativ 28,7
miliarde de USD în anul fiscal încheiat la 30 iunie 2015.
Reţeaua noastră este cea mai integrată la nivel global iar
resursele din cadrul acesteia ne ajută să le oferim clienţilor
servicii  prin  care  să  beneficieze  de  oportunităţile  din
întreaga lume. În România, EY este unul dintre liderii de pe
piaţa serviciilor profesionale încă de la înfiinţare, în anul
1992. Cei peste 650 angajaţi din România şi Republica Moldova
furnizează  servicii  integrate  de  audit,  asistenţă  fiscală,
asistenţă în tranzacţii şi servicii de asistenţă în afaceri
către  companii  multinaţionale  şi  locale.  Avem  birouri  în
Bucureşti,  Cluj-Napoca,  Timişoara,  Iaşi  şi  Chişinău.  EY
România  este  cel  mai  dorit  angajator  în  România  dintre
companiile Big 4, conform studiilor Trendence și Catalyst.
Pentru  mai  multe  informaţii,  vizitaţi  pagina  noastră  de
internet: www.ey.com.

Cum mă afectează tranziția de
la  actuala,  la  noua
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legislație vamală, la 1 mai
2016
Este cunoscut faptul că Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al
Parlamentului  European  și  al  Consiliului  de  stabilire  a
Codului  vamal  al  Uniunii  (“Codul  Vamal  Unional”)  a  fost
publicat și a intrat în vigoare în 2013.

Cu toate acestea, numai după ce proiectul Actului delegat și
al Actului de punere în aplicare au fost adoptate și publicate
în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (la sfârșitul anului
2015) a devenit evident faptul că Noul Cod Vamal va fi efectiv
pus în aplicare începând cu 1 mai 2016.

Este  vorba  despre  Regulamentul  delegat  al
Comisiei (UE) nr. 2446/2015 de completare a
Regulamentului  (UE)  nr.  952/2013  al
Parlamentului European și al Consiliului în
ceea  ce  privește  normele  detaliate  ale
anumitor  dispoziții  ale  Codului  vamal  al
Uniunii  („Actul  delegat”)  și,  respectiv,

despre Regulamentul de punere în aplicare (UE) nr. 2447/2015
al  Comisiei,  de  stabilire  a  unor  norme  pentru  punerea  în
aplicare  a  anumitor  dispoziții  din  Regulamentul  (UE)  nr.
952/2013  al  Parlamentului  European  și  al  Consiliului  de
stabilire a Codului vamal al Uniunii („Actul de punere în
aplicare”), ambele urmând a fi aplicate de la 1 mai 2016.

În plus, de curând a fost publicat, în Jurnalul Oficial al
Uniunii  Europene  (nr.  L69/15  martie  2016),  Regulamentul
delegat (UE) nr. 341/2016 al Comisiei din 17 decembrie 2015 de
completare a Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului
European  și  al  Consiliului  în  ceea  ce  privește  normele
tranzitorii  pentru  anumite  dispoziții  din  Codul  vamal  al
Uniunii, în cazul în care sistemele electronice relevante nu
sunt  încă  operaționale,  și  de  modificare  a  Regulamentului
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delegat (UE) 2446/2015 al Comisiei.

Acest  articol  își  propune  să  prezinte  principalele  măsuri
tranzitorii aplicabile la 1 mai 2016 și impactul acestora
asupra  companiilor  care  efectuează  operațiuni  de  import  /
export, ca urmare a intrării efective în aplicare a Codului
Vamal Unional.

Prin  urmare,  răspunsurile  la  primele  două  întrebări  sunt
confirmate de evoluția înregistrată în ultimele câteva luni:
DA,  Codul Vamal Uniunal se va aplica de la 1 mai 2016,
respectiv el se va aplica și în România (împreună cu celelalte
trei regulamente menționate mai sus).

Aceste lucruri introductive fiind clarificate, nu mai rămâne
altceva  de  făcut  decât  să  trecem  în  revistă  cele  mai
importante măsuri tranzitorii care se vor aplica în raport cu
data de 1 mai 2016, care este momentul schimbării legislației
vamale unionale.

Astfel,  deoarece  multe  dintre  operațiunile  vamale  începute
înainte de 1 mai 2016 nu pot fi încheiate ori întrerupte pe
data de 30 aprilie 2016 pentru a fi reluate a doua zi în baza
prevederilor  noii  legislații  vamale,  ci  trebuie  să  aibă
continuitate, Actul delegat conține prevederi legate de  modul
în care trebuie să aibă loc această tranziție de la vechea la
noua legislație vamală.

Cea mai importantă măsură tranzitorie specifică faptul că, în
general, autorizațiile vamale obținute înainte de 1 mai 2016
vor  continua  să  fie  valabile  după  această  dată  (deși
legislația în baza cărora au fost emise a fost abrogată și
înlocuită,  iar  modul  de  derulare  a  operațiunilor  la  care
aceste  autorizații  se  referă,  s-a  modificat  potrivit  noii
legislații vamale), până la expirarea valabilității lor (dacă
este  prevăzută  în  autorizație),  dar  nu  mai  târziu  de  30
aprilie 2019.

Până la această dată limită, autorizațiile vor trebui să fie



reevaluate – evident, luând în considerare noile prevederi
legale.

De exemplu, o autorizație de perfecționare activă, sistemul cu
suspendarea plății taxelor vamale, emisă în data 30 octombrie
2014 și valabilă 3 ani (până pe data de 30 octombrie 2017), va
continua să producă efecte și după 1 mai 2016, dar derularea
operațiunilor  de  perfecționare  activă  va  fi  supusă  noilor
prevederi legale.

Mai  exact,  titularul  autorizației  de  perfecționare  activă,
sistemul cu suspendarea plății taxelor vamale, va putea plasa
mărfurile  din  import,  destinate  reexportului  sub  formă  de
produse compensatoare, și după 1 mai 2016, fără a fi necesar
să  se  adreseze  autorităților  vamale  pentru  reînnoirea
autorizației,  deoarece  autorizația  rămâne  valabilă  până  la
expirarea valabilității ei – 30 octombrie 2017.

Cu toate acestea, regulile aplicabile privind plasarea sub
regimul de perfecționare activă a mărfurilor din import, de
păstrare  a  evidențelor,  de  încheiere  și  de  descărcare  a
regimului vor fi cele prevăzute de noua legislație vamală,
pentru  orice  operațiune  de  perfecționare  activă  inițiată
începând cu 1 mai 2016.

Mai mult, dacă operatorul economic va dori să continue să
aplice regimul de perfecționare activă și după data de 30
octombrie 2017, atunci el va trebui să solicite reautorizarea
pentru  acest  regim  în  termenele  și  respectând  condițiile
prevăzute de noua legislație.

De  exemplu,  titularul  autorizației  de  perfecționare  activă
care solicită reautorizarea pentru aplicarea acestui regim,
după 1 mai 2016, nu va mai trebui să demonstreze autorităților
vamale intenția de reexport a produselor compensatoare, pentru
că  aceasta  nu  mai  reprezintă  o  condiție  potrivit  noii
legislații.

De asemenea, autoritățile vamale nu vor mai putea solicita



dobândă compensatorie pentru mărfurile de import care sunt
plasate sub regim după 1 mai 2016 dar care nu sunt ulterior
reexportate  sub  forma  de  produse  compensatoare,  deoarece
condiția de reexport a fost anulată.

Pe de altă parte, la reanalizarea autorizației, după 1 mai
2016,  autoritățile  vamale  vor  impune  solicitantului
constituirea  unei  garanții  care  să  acopere  orice  sumă
datorată, sau care ar putea fi datorată (taxe vamale, TVA,
etc.), ca urmare a plasării mărfurilor din import sub acest
regim, pentru că actuala scutire de la garantare prevăzută de
Ordinul MFP nr. 2243/2006 nu va mai fi aplicabilă (cel puțin
nu în forma sa actuală).

În cazul unei autorizații de perfecționare activă, sistemul cu
restituirea taxelor vamale, care a fost emisă în data de 30
octombrie 2014 și a cărei valabilitate este de 3 ani (până la
data  de  30  octombrie  2017),  măsurile  tranzitorii  nu  sunt
aplicabile, iar valabilitatea sa nu mai continuă după 1 mai
2016, deoarece regimul vamal la care face referire autorizația
este desființat potrivit noii legislații.

Prin urmare, nicio declarație vamală completată pentru regimul
vamal de perfecționare activă cu restituirea taxelor vamale nu
va mai putea fi depusă începând cu 1 mai 2016, chiar dacă
autorizația menționează ca valabilitate data de 30 octombrie
2017.

Totuși, operațiunile de perfecționare activă cu restituirea
taxelor  vamale,  inițiate  în  baza  autorizației  respective
înainte de 1 mai 2016, vor putea fi încheiate și descărcate și
după 1 mai 2016, dar potrivit regulilor aferente prevederilor
din vechea legislație, până cel mai târziu pe 31 decembrie
2018.

În  interiorul  acestui  termen  limită  maxim,  produsele
compensatoare trebuie exportate, iar cererea de restituire a
taxelor vamale trebuie depusă la autoritatea vamală, pentru a



putea beneficia de restituirea taxelor achitate la importul
mărfurilor  plasate  în  regimul  de  perfecționare  activă  cu
restituire, înainte de 1 mai 2016.

Titularul  unei  astfel  de  autorizații,  care  dorește  să
beneficieze în continuare de regimul de perfecționare activă
va trebui să solicite, înainte de 1 mai 2016, o autorizație de
perfecționare  activă  (sistemul  cu  suspendare),  urmând  să
primească această autorizație potrivit condițiilor stipulate
in Codul vamal al Uniunii, cu valabilitate începând de la 1
mai 2016 (sau după această dată, după caz).

Aceeași  măsură  tranzitorie  este  aplicabilă  și  în  cazul
autorizației de utilizare a regimului vamal de transformare
sub control vamal, deoarece și acest regim este desființat
începând cu 1 mai 2016.

În  acest  caz  însă,  deoarece  regimul  de  transformare  sub
control vamal va fi de fapt „absorbit” de regimul  vamal de
perfecționare activă, titularii autorizației ar trebui în mod
normal să primească de la autoritatea vamală o autorizație
pentru regimul vamal de perfecționare activă sau, cel puțin,
să primească de la aceasta o notificare privind posibilitatea
de a solicita o autorizație de perfecționare activă, valabilă
începând cu 1 mai 2016 și care va fi analizată și emisă de
autoritățile  vamale,  respectiv  va  fi  folosită  de  titular,
potrivit prevederilor noii legislații vamale.

Un alt exemplu îl reprezintă autorizația privind utilizarea
procedurii  simplificate  de  vămuire  la  domiciliu,  care  va
continua după 1 mai 2016 până la expirarea valabilității (dacă
este prevăzută) sau până cel mai târziu pe 30 aprilie 2019.

Totuși, modul în care procedura simplificată va fi aplicată
efectiv de către titularul autorizației este cel stabilit prin
noua legislație.

De  exemplu,  începând  cu  1  mai  2016,  această  procedură
simplificată  de  vămuire  la  domiciliu  nu  va  mai  putea  fi



aplicată de titularul autorizației pentru plasarea bunurilor
din import sub regimul vamal având codul de procedură 4200
(punere  în  liberă  circulație  a   bunurilor  provenind  din
import, cu livrarea lor simultană în alt stat membru UE) și
nici pentru cel având codul de procedură 4263 (încheierea
regimului de perfecționare pasivă prin procedura 42 descrisă
mai sus).

Mai mult, va trebui ca normele stabilite la nivel național
pentru aplicarea procedurilor simplificate de vămuire să fie
adaptate la noua legislație vamală comunitară, ceea ce impune
ca  Ordinul  vicepreședintelui  ANAF  nr.  163/2015  să  fie
modificat  în  consecință  înainte  de  1  mai  2016.

Acestea  sunt  doar  câteva  exemple  de  măsuri  tranzitorii
aplicabile la schimbarea – la 1 mai 2016 – a legislației în
domeniul vamal, exemple care au fost prezentate doar pentru a
sublinia  faptul  că  este  necesar  ca  orice  companie  care
efectuează operațiuni de import / export să analizeze, în
intervalul de timp scurt care a rămas până la 1 mai 2016, în
ce măsură și în ce fel modificările legislative în domeniul
vamal, precum și măsurile tranzitorii adoptate îi vor afecta
operațiunile sau procedurile pe care le derulează în acest
domeniu.

În caz contrar, compania poate avea surprize neplăcute privind
operațiunile sale vamale, fie la 1 mai 2016, fie după această
dată.

Valentin Durigu

Director, Taxele vamale şi comerţ internaţional 



ICCJ – Raport întocmit de ANI
în  cadrul  procedurii  de
cercetare  a  averii.
Caracterul actului. Procedura
de contestare

Legislaţie relevantă:

Legea nr. 176/2010, art. 18

Legea nr. 115/1996

Raportul de evaluare întocmit de inspectorul de integritate în
temeiul dispoziţiilor art. 17 din  Legea nr.l76/2010 privind
integritatea  în  exercitarea  funcţiilor  și  demnităţilor
publice, ca parte a procedurii privind activitatea de evaluare
a  averii,  nu  se  poate  contesta  direct  la  instanţa  de
contencios  administrativ,  el  neavând  trăsăturile  unui  act
administrativ, întrucât nu produce efecte juridice prin el
însuși. Acest raport constituie un simplu act de sesizare al
Comisiei   de  cercetare  a  averilor  prevăzute  în  Legea  nr.
115/1996,  ce  poate  fi  contestat  în  faţa  instanţei  de
contencios administrativ doar odată cu actul de finalizare a
procedurii desfășurare de această comisie.

Faptul  că  prin  art.  17  alin.  (7)  din  Legea  nr.  176/2010
legiuitorul a făcut trimitere la   dispoziţiile   art. 22
alin. (1) și (2)   din același act normativ nu trebuie să
conducă la concluzia că raportul de evaluare a averii poate fi
contestat în procedura prevăzută pentru raportul întocmit în
situaţia identificării unui conflict de interese sau a unei
incompatibilităţi,  instanţa  de  judecată  neputând  să  se
pronunţe  direct  asupra  caracterului  justificat  ori
nejustificat al dobândirii averii, câtă vreme este obligatorie
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etapa cercetării averii de către comisia omonimă constituită
la nivelul curţilor de apel (finalizată printr-o ordonanţă
motivată, potrivit art. 104 din Legea nr. 115/1996 – prin care
poate dispune trimiterea cauzei spre soluţionare instanţei de
judecată  dar  și  clasarea  cauzei,  atunci  când  constată  că
provenienţa bunurilor este justificată)  și care ar fi practic
suprimată într-o interpretare contrară.

Decizia nr. 5637 din 7 iunie 2013

Prin  acţiune  înregistrată  pe  rolul  Curţii  de  Apel  Iași,
reclamantul  PP  a  formulat,  în  contradictoriu  cu  Agenţia
Naţională de Integritate contestaţie împotriva raportului de
evaluare nr. l30813/G/II/28.12.2011 întocmit de ANI.

În motivarea acţiunii, reclamantul a arătat că la data de
11.03.2011,  Agenţia  Naţională  de  Integritate  (A.N.I.)  s-a
sesizat din oficiu cu privire la evaluarea averii sale, în
temeiul art. 12 din Legea nr. 176/2010.

Prin raportul contestat s-a reţinut că „între modificările
intervenite în averea d-lui PP în timpul în care a exercitat
funcţia de agent în cadrul IJPF Vaslui, în perioada 2006-2010
și  veniturile  realizate  în  aceeași  perioadă,  există  o
diferenţă  semnificativă  în  cuantum  de  122839,68  lei,
echivalentul sumei de 28567,36 euro, în sensul art.18 din
Legea nr. 176/2010 urmând a fi sesizată Comisia de cercetare a
averilor din cadrul Curţii de Apel Iași”.

În opinia reclamantului, raportul de evaluare este lovit de
nulitate  absolută,  întrucât  sesizarea  s-a  făcut  cu  rea  –
credinţă, iar actele întocmite sunt nule, potrivit art. 13
alin 2 din Legea nr. 176/2010, deoarece nu a fost informat și
invitat pentru a-și spune un punct de vedere, conform art. 14
din lege, în condiţiile în care, la data de 18.03.2011 era
arestat preventiv și nu se afla la domiciliu.

Raportul este și netemeinic deoarece inspectorii nu au avut în
vedere toate drepturile bănești pe care le-a încasat ca urmare



a activităţii sale la IJPF Vaslui, respectiv suma de 107878,41
de  lei  în  loc  de  68697  și  au  calculat  în  mod  greșit
cheltuielile pe care le-a făcut. In fapt, diferenţa ar fi de
9561  lei,  mult  sub  limita  diferenţelor  semnificative,  în
sensul art.18 din lege.

Pârâta A.N.I. nu a formulat, în termen legal, întâmpinare dar
a invocat oral în faţa instanţei excepţia de inadmisibilitate
a acţiunii, excepţie invocată din oficiu și de curtea  de
apel.

Prin sentinţa nr. 82 din 5 martie 2012, Curtea de Apel Iași –
Secţia contencios administrativ și fiscal a admis excepţia
inadmisibili  taţii  acţiunii  și,  pe  cale  de  consecinţă,  a
respins acţiunea reclamantului PP în contradictoriu cu pârâta
Agenţia Naţională de Integritate, ca inadmisibilă.

Deliberând cu prioritate asupra excepţiei, prima instanţă a
reţinut următoarele:

Prin raportul de evaluare nr.130813/G/II/28.12.2011 întocmit
de ANI s-a dispus „sesizarea Comisiei de cercetare a averilor
din cadrul Curţii de Apel Iași, în vederea începerii acţiunii
de control și constatării diferenţei semnificative potrivit
ort. 18 din legea nr. 17612010, privind averea deţinută de dl.
PP și a stării de incompatibilitate a acestuia,potrivit art.17
alin 6 din același act normativ. “

Analizând  prevederile  legale  incidente  în  cauză,  prima
instanţă  a  reţinut  că  nul  pot  fi  primite  susţinerile
reclamantului, în sensul că raportul de evaluare se poate
contesta direct la instanţa de contencios administrativ în
această  etapă  a  procedurii  privind  controlul  averii  sale,
conform art. 17 alin. (7) din Legea nr. 176/2010, potrivit cu
care dispoziţiile art. 22 alin. (1) și (2) se aplică în mod
corespunzător,  dispoziţii  care;  prevăd  ca  modalitate  de
contestare a raportului de evaluare, contestaţia.

În opinia primei instanţe, dacă la evaluarea conflictelor de



interese și a incompatibilităţilor se prevede în mod clar și
expres  calea  de  atac,  respectiv  contestaţia,  în  ceea  ce
privește  evaluarea  averilor,  legiuitorul  prin  sintagma  „se
aplică corespunzător ” induce clar ideea că pot fi aplicate
dispoziţiile compatibile cu această procedură și că raportul
poate fi contestat, însă cu respectarea procedurii speciale.

Potrivit art. 103 din Legea nr. 115/1996 cu modificările și
completările  ulterioare,persoana  a  cărei  avere  este  supusă
controlului va putea produce în faţa comisiei de cercetare
probe în apărare sau va putea solicita administrarea acestora
de către comisia de cercetare.

Prin  urmare,  teza  reclamantului  nu  poate  fi  acceptată,
deoarece ar însemna să fie derulate două proceduri în paralel,
prin care să se controleze același act administrativ, or,
procedura din cadrul comisiei de cercetare, cea prevăzută de
Legea nr. 115/1996, este una specială, care în mod obligatoriu
precede  procedurii  în  faţa  instanţei  de  contencios
administrativ,  fiind  lipsit  de  orice  raţiune  a  accepta
suprapunerea celor două proceduri.

În ceea ce privește o eventuală suspendare a procedurii în
faţa comisiei invocată de reclamant, s-a reţinut că o astfel
de  ipoteză  nu  este  prevăzută  de  nicio  dispoziţie  legală,
neputând fi primită de instanţă.

Procedura în faţa comisiei este obligatorie și nu facultativă,
textul  de  lege  stipulând  clar  că  rapoartele  de  evaluare,
transmise comisiei de cercetare a averilor prevăzute în Legea
nr. 115/1996 vor fi obligatoriu evaluate de aceasta .

Pe  de  altă  parte,  prima  instanţă  a  reţinut  că
inadmisibilitatea  acţiunii  rezultă  implicit  și  din  decizia
Curţii  Constituţionale  nr.  415/2010,  care  a  declarat
neconstituţională  fosta  lege  de  funcţionare  a  Agenţii
Naţionale de Integritate, Legea nr. 144/2007, care prevedea o
procedură similară.



În aprecierea primei instanţe, un alt considerent pentru care
acţiunea reclamantului este inadmisibilă rezidă din faptul că
raportul de evaluare nu este un act administrativ, în sensul
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, pentru că nu
dă naștere, nu stinge, nu modifică nici un raport juridic, ci
este doar o sesizare de la un organ administrativ la un alt
organ administrativ – jurisdicţional.

Prin  raportul  de  evaluare  nu  se  ia  vreo  măsură  faţă  de
reclamant și nici nu îi incumbă vreo obligaţie, ci se dispune
exclusiv sesizarea Comisiei de cercetare a averilor din cadrul
Curţii de Apel Iași, numai aceasta putând sesiza instanţa de
contencios administrativ prin ordonanţă, iar nu reclamantul
prin contestaţie la raport.

Prima instanţă a respins susţinerile reclamantului referitoare
la natura actului atacat, act intitulat „Raport de evaluare”,
făcând  distincţia  dintre  raportul  prevăzut  de  art.  17  și
raportul prevăzut de art. 21 din lege .

Chiar  dacă  în  ambele  situaţii,  atât  în  cadrul  cercetării
averilor,  cât  și  al  constatării  incompatibilităţilor,  se
prevede,  ca  și  finalitate  a  procedurii  administrative,
obligativitatea întocmirii unui raport de evaluare, se prevede
expres  posibilitatea  contestării  acestui  raport  doar  în
situaţia constatării incompatibilităţilor.

În aprecierea primei instanţe, raportul de evaluare întocmit
în cazul constatării unei incompatibilităţi nu este urmat de o
altă  procedură  administrativă  ca  în  cazul  raportului  de
evaluare din cadrul cercetării averilor și produce efecte faţă
de persoana declarată incompatibilă, cele două situaţii fiind
distincte  iar  procedura  în  cazul  lor  este  doar  parţial
similară, sub aspectul obligaţiei ANI de a întocmi un raport
de evaluare.

Însă, ulterior întocmirii, se prevede expres posibilitatea în
cazul primei situaţii de a contesta raportul de evaluare în



instanţa de contencios administrativ, iar în cazul celei de a
doua se mai prevede o altă etapă obligatorie care nu poate fi
suprimată  sau  eludată,  raportul  de  evaluare  fiind  întâi
analizat  de  Comisia  de  cercetare  a  averilor,  doar  la
finalizarea procedurii în faţa comisiei putând fi sesizată
instanţa de contencios administrativ.

Pe  de  altă  parte,  prima  instanţă  a  avut  în  vedere  și
dispoziţiile art. 18 alin(2) din Legea 554/2004, reţinând că
în această etapă este inadmisibil ca instanţa să analizeze în
vreun fel legalitatea raportului de evaluare ce are doar un
caracter preparator, acesta putând fi analizat de instanţa de
contencios administrativ doar în situaţia în care Comisia va

da o ordonanţă prin care va hotărî potrivit art. 104 trimiterea
cauzei  spre  soluţionare  curţii  de  apel  în  raza  căreia
domiciliază persoana a cărei avere este supusă controlului,
dacă se constată, pe baza probelor administrate, că dobândirea
unei cote-părţi din aceasta sau a anumitor bunuri determinate
nu are caracter justificat.

Mai  mult,  în  situaţia  în  care  comisia  va  aprecia  că
provenienţa bunurilor este justificată se va dispune clasarea
cauzei, astfel că reclamantul nu va mai avea nici un motiv să
conteste acest raport de evaluare.

Împotriva  sentinţei  curţii  de  apel  reclamantul  a  formulat
recurs.

Recurentul a susţinut că s-au interpretat greșit prevederile
legale aplicabile, respectiv dispoziţiile art. 17 alin. (7)
din Legea nr. 176/2010 care    trimit    la    dispoziţiile  
art. 22 alin. (1) și (2)    din același act normativ, normă
care conferă posibilitatea contestării raportului de evaluare,
în  termen  de  15  zile  de  la  comunicare,  la  instanţa  de
contencios  administrativ.

Recurentul  a  combătut  și  considerentul  referitor  la
suprapunerea celor două proceduri paralele – la comisia de



cercetare a averilor și la instanţă – susţinând că aceasta
este  posibilă,  urmând  ca  pe  perioada  derulării  procedurii
judiciare  să  se  dispună,  în  temeiul  art.  244  pct.  1  Cod
procedură civilă, suspendarea procedurii la   comisia   de  
cercetare a averilor.

O critică distinctă vizează natura juridică a actului atacat,
potrivit recurentului, raportul de evaluare încadrându-se pe
deplin în definiţia  actului administrativ.

Prin întâmpinarea formulată la data 7 iunie 2013, calificată
de instanţă în raport de momentul procesual respectiv, ca
reprezentând  concluzii  scrise,  intimata  a  solicitat
respingerea recursului ca nefondat susţinând, în principal, că
raportul atacat nu este un act administrativ în sensul art. 2
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/2004, reprezentând doar un
act de sesizare a Comisiei de cercetare a averilor din cadrul
Curţii de Apel Iași care își derulează activitatea potrivit
procedurii prevăzute de Legea  nr. 115/1996.

Intimata a mai susţinut că interpretarea pe care recurentul o
dă dispoziţiilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 176/2010
echivalează practic cu suprimarea procedurii speciale și face
inutilă însăși existenta comisiilor de cercetare a averilor
constituite la nivelul curţilor de apel.

Recursul este nefundat.

Obiectul  acţiunii  judiciare  formulate  de  recurentul  –
reclamant  PP  vizează  anularea  raportului  de  evaluare  nr.
130813/G/II/28.12.2011  întocmit  de  Agenţia  Naţională  de
Integritate,  prin  care  s-ai  dispus  sesizarea  Comisiei  de
cercetare  a  averilor  din  cadrul  Culţii  de  Apel  Iași,  în
vederea  începerii  acţiunii  de  control  și  constatării
diferenţei  semnificative  potrivit  art.  18  din  Legea  nr.
176/2010, privind averea deţinută de acesta și a stării de
incompatibilitate, potrivit art. 17 alin. (6) din același act
normativ.



Analizând prevederile legale incidente, prima instanţă a ajuns
la concluzia «că raportul de evaluare nu se poate contesta
direct la instanţa de contencios administrativ, ci numai odată
cu actul final al Comisiei de cercetare a averilor din cadrul
Curţii  de  Apel  Iași,  neavând  trăsăturile  unui  act
administrativ».

Această concluzie este corectă, fiind adoptată și de instanţa
de control judiciar.

Prevederile legale interpretate diferit de părţi au următorul
cuprins:

Art. 17:

Alin.  (1)  „Dacă,  după  exprimarea  punctului  de  vedere  al
persoanei  invitate,  verbal  sau  în  scris,  ori,  în  lipsa
acestuia,  după  expirarea  unui  termen  de  15  zile  de  la
confirmarea de primire a informării de către persoana care
face obiectul evaluării, sunt identificate în continuare, pe
baza  datelor  și  informaţiilor  existente  la  dispoziţia
inspectorului  de  integritate,  diferenţe  semnificative  în
sensul  prevederilor  art.  18,  inspectorul  de  integritate
întocmește un raport de evaluare”.

Alin. (7) „Dispoziţiile art. 22 alin. (1) și (2) se aplică în
mod corespunzător”

Art. 22 :

„(1)  Persoana  care  face  obiectul  evaluării  poate  contesta
raportul  de  evaluare  a  conflictului  de  interese  sau  a
incompatibilităţii  în  termen  de  15  zile  de  la  primirea
acestuia, la instanţa de contencios administrativ.

(2) Dacă raportul de evaluare a conflictului de interese nu a
fost contestat în termenul prevăzut la alin. (1) la instanţa
de contencios administrativ, Agenţia sesizează, în termen de 6
luni,  organele  competente  pentru  declanșarea  procedurii



disciplinare,  precum  și,  dacă  este  cazul,  instanţa  de
contencios administrativ, în vederea anulării actelor emise,
adoptate  sau  întocmite  cu  încălcarea  prevederilor  legale
privind conflictul de interese”.

În  esenţă,  teza  recurentului  pornește  de  la  premisa  că,
nefăcând nicio distincţie între cele două tipuri de rapoarte
întocmite de inspectorii de integritate, art. 22 alin. (1)
precitat îi conferă dreptul de a ataca direct la instanţa de
contencios administrativ raportul de evaluare asupra averii,
pe  perioada  cercetării  legalităţii  acestuia,  procedura
derulată  de  Comisia  de  cercetare  a  averii  urmând  a  fi
suspendată.

Deși Înalta Curte admite că tehnica de legiferare utilizată la
elaborarea  normelor  citate  ridică  reale  probleme  de
identificare  a  dispoziţiilor  care  se  aplică  „în  mod
corespunzător”,  totuși  consideră  că  interpretarea  dată  de
prima  instanţă  este  raţională,  fiind  în  acord  cu  voinţa
legiuitorului. Nu există nici un argument logic în sensul
ideii că instanţa de judecată poate să se pronunţe în această
fază  a  procedurii  asupra  caracterului  justificat  ori
nejustificat  al  dobândirii  averii  de  către  recurentul  –
reclamant, câtă vreme este obligatorie etapa cercetării averii
de către Comisia omonimă din cadrul Curţii de Apel Iași care
pronunţă o ordonanţă motivată, potrivit art. 104 din Legea nr.
115/1996,  prin  care  poate  dispune  trimiterea  cauzei  spre
soluţionare  instanţei  de  judecată  dar  și  clasarea  cauzei,
atunci  când  constată  că  provenienţa  bunurilor  este
justificată.

Este,  astfel,  corect  considerentul  primei  instanţe  care
subliniază că raportul atacat este un simplu act de sesizare
al Comisiei de cercetare a averilor, neîndeplinind condiţiile
legale  pentru  a    fi    considerat    act  administrativ
întrucât, prin el însuși, nu are aptitudinea de a produce
efectele juridice ale actului final al procedurii.



De asemenea, constatarea stării de incompatibilitate, la care
se referă raportul de evaluare atacat, depinde cu necesitate
de rezultatul acţiunii de control ce va fi derulată de aceeași
Comisie, potrivit procedurii prevăzute  de Legea nr. 115/1996.

Ca urmare, recursul a fost respins ca nefondat.

ICCJ – Act administrativ prin
care  au  fost  stabilite
criteriile de redistribuire a
anumitor  categorii  de
personal  ca  urmare  a
reorganizării instituţionale.
Lipsa  caracterului
discriminatoriu

Legislaţie relevantă:

O.G. nr. 137/2000

Instituirea unui tratament diferenţiat prin intermediul unor
măsuri  adoptate  printr-un  act  administrativ  cu  caracter
normativ  nu  atrage  de  plano  incidenţa  dispoziţiilor  O.G.
137/2000,  măsurile  astfel  instituite  nereprezentând  o
discriminare, în condiţiile în care se aplică unor situaţii
juridice diferite și constituie o soluţie impusă de o situaţie
specială,  justificată  în  mod  obiectiv  prin  scopul  legitim
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urmărit.  

Decizia nr. 5973 din 27 iunie 2013

Prin acţiunea înregistrată pe rolul Curţii de Apel București –
Secţia a VIII-a contencios administrativ și fiscal, Ministerul
Sănătăţii a solicitat în contradictoriu cu pârâţii Consiliul
Naţional  pentru  Combaterea  Discriminării,  BI,  SBA  și  ET,
anularea Hotărârii nr.352 din 05.10.2011 emisă de Consiliul
Naţional pentru Combaterea Discriminării.

  În  motivarea  acţiunii,  reclamantul  a  pentru  Combaterea
Discriminării  a  arătat  că  prin  actul  administrativ  atacat
autoritatea pârâtă a analizat petiţia unui grup de trei medici
specialiști,  dintre care doi medici de chirurgie generală și
unul  medic  specialist  obstetrică  ginecologie,  angajaţi  ai
Spitalului  Orășenesc  X,  judeţul  Ilfov,  unitate  sanitară
desfiinţată  și  transformată  în  cămin  pentru  persoane
vârstnice, care au solicitat să fie redistribuiţi în spitale
clinice din București, însă cererile lor nu au fost aprobate,
considerându-se că acestea exced cadrului legal instituit de
Ordinul  nr.232/2011,  constatând  ca  fiind  discriminatorii
dispoziţiile art.11 alin.(1) și (3) din Ordinul nr.232/ 2011.

În opinia reclamantului,  medicii care au formulat petiţia nu
sunt  persoane  discriminate  pentru  niciunul  dintre  motivele
enunţate de norma de drept invocată de Consiliul Naţional
pentru Combaterea Discriminării.

Prin  întâmpinare,  pârâţii  persoane  fizice  au  solicitat
respingerea  acţiunii,  arătând  că  dispoziţiile  OMS  –  art.1
alin.(2) sunt anulate de prevederile art.11 alin.(1) și (3)
ale acestui ordin care exclud de la redistribuire o categorie
de medici pe baza specialităţii în cadrul profesiei, respectiv
excluderea  de  la  redistribuire  pe  baza  spitalului  de
provenienţă,  iar  reclamanta  nu  a  probat  că  respectivele
criterii  de  redistribuire  conţinute  în  art.11  din  OMS
nr.232/2011 sunt justificate de un scop legitim, metodele de



atingere a acelui scop fiind adecvate și necesare.

Curtea  de  Apel  București  –  Secţia  a  VIII-a  contencios
administrativ  și  fiscal,  prin  Sentinţa  nr.1317  din  27
februarie 2012, a respins acţiunea formulată de reclamant, ca
nefondată.

Pentru a pronunţa această soluţie, prima instanţă a reţinut,
în esenţă, următoarele:

 Prin actul administrativ atacat, autoritatea pârâtă a hotărât
următoarele:

– limitarea prevăzută de OMS nr.232/2011, art.11 alin. (1)
reprezintă  discriminare  conform  O.U.G.  nr.137/2000,
republicată, art.2 alin.(1) coroborat cu art.6 lit.a) (vot
unanim al membrilor prezenţi la ședinţă);

–  sancţionarea  Ministerului  Sănătăţii  cu  amendă
contravenţională în valoare de 1000 RON pentru discriminarea
creată de art.11 alin.(1) al OMS nr. 232/2011, conform OUG nr.
137/200,  republicată,  art.  26  alin.(1)  și  (2)  (5  voturi
pentru, 1 împotrivă);

–  limitarea  prevăzută  de  OMS  232/2011,  art.11  alin.(3)
reprezintă discriminare conform OUG nr. 137/2000, republicată,
art.2 alin. (1) coroborat cu art.6 lit. a) (vot unanim al
membrilor prezenţi la ședinţă);

–  sancţionarea  Ministerului  Sănătăţii  cu  amendă
contravenţională în valoare de 1000 RON pentru discriminarea
creată de art.11 alin. (3) al OMS nr. 232/2011, conform O.U.G.
nr. 137/200, republicată, art. 26 alin. (1) și (2) (5 voturi
pentru, 1 împotrivă).

În motivarea hotărârii sale, cu privire la primul capăt de
cerere,  autoritatea pârâtă a apreciat că art.11 alin.(1) al
OMS  232/2011  („Posturile  vacante  de  medici  din  unităţile
sanitare clinice din centrele universitare lași, Cluj-Napoca,



Timișoara,  București,  Târgu-Mureș,  Craiova,  Oradea,  Sibiu,
Arad, Brașov, Constanţa și Galaţi nu pot fi ocupate ca urmare
a  redistribuirii,  cu  excepţia  posturilor  de  medici  în
specialitatea medicină de urgenţă, radiologie și imagistică
medicală  și  anestezie  și  terapie  intensivă.”)  creează  o
diferenţiere întrucât persoanele aflate în situaţii analoage,
medici din unităţi medicale desfiinţate sunt tratate în mod
diferit, unii beneficiind de redistribuire, alţii nu.

Autoritatea pârâtă a apreciat, totodată, referitor la cel de-
al doilea capăt de cerere, că art.11 alin.(3) al OMS 232/2011
(„Pot  fi  redistribuiţi  în  unităţi  sanitare  clinice,  numai
medicii care au fost încadraţi într-o unitate sanitară clinică
propusă  spre  reorganizare  în  cămin  pentru  persoane
vârstnice.”)  creează  o  diferenţiere,  întrucât  persoanele
aflate în situaţii analoage,  medici din unităţi medicale
desfiinţate, sunt tratate în mod diferit, unii beneficiind de 
redistribuire, alţii nu.

Astfel, a reţinut că fapta de discriminare este determinată de
existenţa unui criteriu, iar în ceea ce privește primul capăt
de cerere, Colegiul director al CNCD a constatat că există un
criteriu pentru diferenţiere, și anume unul socio-profesional
stabilit  clar  de  OMS  nr.232/2011,  art.11  alin.(1):  „…  cu
excepţia posturilor de medici în specialitatea medicină de
urgenţă, radiologie și imagistică medicală și anestezie și
terapie intensivă.”

De  asemenea,  cu  privire  la  al  doilea  capăt  de  cerere,  a
constatat că există un criteriu pentru diferenţiere, și anume
criteriul spitalului de provenienţă, stabilit de OMS 232/2011,
art.11  alin.(3),  prin  specificarea:  „unităţi  sanitare
clinice”, ceea ce, în mod implicit, înseamnă că prevederea nu
este aplicabilă medicilor din unităţi sanitare ne-clinice.

O faptă poate fi considerată discriminatorie dacă atinge un
drept, oricare dintre cele garantate de tratate internaţionale
ratificate  de  România  sau  cele  prevăzute  de  legislaţia



naţională.

În cauză, dreptul este instituit, pe de o parte, însuși de OMS
nr.232/2011, și anume redistribuirea cadrelor medicale, pe de
altă parte de O.G. nr. 137/2000, republicată, art.6 lit.a).

În speţă, reclamatul nu invocă nici o justificare obiectivă
privind modul de formulare al OMS nr.232/2011, iar în toate
cazurile în care s-a invocat discriminarea în faţa Curţii
Europene a Drepturilor Omului nu  Curtea a căutat să motiveze
tratamentul   diferenţiat,  ci  a  solicitat  ca  reclamanţii
(guvernele  statelor)  să  o  facă.  În  mod  similar,  Curtea
Europeană de Justiţie a arătat că justificarea trebuie să fie
invocată de reclamant, ea nu poate fi prezumată de instanţele
care soluţionează cazurile de discriminare.

În concluzie, prima instanţă a reţinut că excluderea unor
categorii de medici de la redistribuire, cum stabilește OMS
nr.232/2011, art. 11 alin.(1) reprezintă discriminare conform
O.G.  nr.137/2000,  republicată,  art.2  alin.(1),  întrucât
creează o excludere pe bază de profesie care atinge dreptul la
muncă, fără o justificare obiectivă.

În mod similar, art.11 alin.(3) al OMS nr.232/2011 reprezintă
discriminare  conform  O.G.  nr.137/2000,  republicată,  art.2
alin.(1), întrucât creează o excludere pe baza spitalului de
provenienţă care atinge dreptul la muncă, fără o justificare
obiectivă, fiind  incidente și prevederile O.G. nr. 137/2000,
republicată,  art.6  lit.a),  întrucât  prin  neredistribuirea
petenţilor raportul lor de muncă a fost suspendat, ca efect al
OMS 232/2011.

Prima instanţă a reţinut astfel că în mod corect autoritatea
pârâtă a apreciat că excluderea unor categorii de medici de la
redistribuire, cum stabilesc prevederile art.11 alin.(1) din
OMS nr.232/2011 reprezintă discriminare conform art.2 alin.(1)
din O.G. nr.137/2000, întrucât creează o excludere pe bază de
profesie care atinge dreptul la muncă, fără o justificare



obiectivă, respectiv, art.11 alin.(3) din OMS nr. 232/2011
creează o excludere pe baza spitalului de provenienţă care
atinge dreptul la muncă, fără o justificare obiectivă, conform
art. 2 alin.(1) din OG nr. 137/2000.

Referitor  la  argumentul  prescripţiei  aplicării  sancţiunii
amenzii contravenţionale, prima instanţă a reţinut caracterul
neîntemeiat  al  acestuia,  având  în  vedere  că  în  speţă,  
termenul de un an pentru sesizarea CNCD curge de la data de
22.03.2011  –  data  publicării  Ordinului  nr.232/2011  în
Monitorul Oficial al României nr.199/ 22.03.2011, autoritatea
fiind sesizată prin petiţia nr.3448/06.06.2011, deci înăuntrul
termenului legal menţionat, iar amenda a fost aplicată prin
hotărârea Consiliului pronunţată la data de 05.10.2011.

Prin  urmare,  a  apreciat  că  regimul  aplicării  (deci  și
prescripţiei) sancţiunii se supune rigorilor normei speciale
privind  sesizarea  C.N.C.D.,  sesizare  care  s-a  făcut  în
termenul de un an de la data comiterii faptei.

În  fine,  referitor  la  individualizarea  sancţiunii,   prima
instanţă a reţinut că  aceasta s-a realizat în mod corect,
ţinându-se seama de faptul că prin reglementarea indicată s-a
afectat  dreptul  fundamental  la  muncă  al  pârâţilor,  iar
reclamanta este o persoana juridică de drept public, așadar,
aflată   în  raport  juridic  în  care,  în  raport  cu  pârâţii
persoane fizice, are o poziţie supraordonată, caracteristică,
de altfel, raporturilor de drept administrativ.

Împotriva  soluţiei  pronunţate  a  formulat  recurs  Ministerul
Sănătăţii, care a invocat motivele de recurs prevăzute la

art.304  pct.8  și  9,  în  condiţiile  art.3041  din  Codul  de
procedură civilă, susţinând, în esenţă, următoarele critici:

– instanţa de fond a preluat exclusiv argumentele prezentate
de C.N.C.D. în motivarea Hotărârii nr.352/2011, care a reţinut
existenţa unei discriminări în privinţa art.11 alin.(1) din
Ordinul  nr.232/2011  ca  urmare  a  interpretării  eronate  a



textului;

– norma vizată/ incriminată nu prevede că doar unii dintre
medicii din unităţile sanitare desfiinţate ar beneficia de
redistribuire, ci dispune cu privire la foștii medici din
aceste unităţi sanitare, cu respectarea dreptului câștigat la
angajarea în unitatea sanitară desfiinţată;

– în ceea ce privește excepţia prevăzută de textul incriminat,
aceasta  a  fost  impusă  de  faptul  că  pentru  posturile
respective,  personalul  specializat  este  deficitar,  ceea  ce
face  să  nu  existe  o  discriminare  pe  criteriu  socio-
profesional;

– în ceea ce privește dispoziţiile art.11 alin.(3) din Ordinul
nr.232/2011, s-a ignorat faptul că această reglementare nu a
făcut  altceva  decât  ca  redistribuirea  să  se  facă  cu
respectarea dreptului câștigat de medici la data angajării în
unitatea sanitară desfiinţată;

– referitor la sancţiunea aplicată, susţine că instanţa de
fond a respins în mod greșit excepţia prescripţiei aplicării
sancţiunii, interpretând eronat prevederile art.13 din O.G.
nr.2/2001.

În  concluzie,  ministerul  reclamant  a  solicitat  admiterea
recursului,  cu  consecinţa  admiterii  acţiunii  și  anularea
Hotărârii  nr.352/2011  ca  nelegală  și  netemeinică  sau,  în
subsidiar, anularea hotărârii în ceea ce privește sancţiunea a
cărei aplicare este prescrisă.

Intimaţii BI, SBA și ET au depus întâmpinare prin care au
răspuns  criticilor  recursului,  susţinând,  în  esenţă,  că
hotărârea instanţei de fond este legală și temeinică.

Astfel, argumentează intimaţii, art.11 alin.(1) din Ordinul
nr.232/2011  conţine  un  criteriu  discriminatoriu  socio-
profesional  prin  care  medicii  din  unităţile  medicale
desfiinţate sunt trataţi în mod diferit, ceea ce face ca doar



unii să beneficieze de redistribuire, în timp ce alţii nu
beneficiază.

La fel, și art.11 alin.(3) din Ordinul nr.232/2011 are un
conţinut discriminatoriu din moment ce, în cadrul unei unităţi
sanitare  clinice,  pot  fi  redistribuiţi  numai  medicii  care
provin dintr-o unitate sanitară clinică desfiinţată.

Recursul  este  întemeiat  pentru  considerentele  care  vor  fi
prezentate în continuare.

Așa cum s-a arătat și în expunerea rezumativă prezentată la
pct.1  al  acestor  considerente,  prin  Hotărârea  nr.352/2011,
Colegiul  director  al  C.N.C.D.  a  reţinut  că  limitările
prevăzute la art.11 alin.(1) și, respectiv, art.11 alin.(3)
din Ordinul nr.232/2011 reprezintă discriminări potrivit art.2
alin.(1)  coroborat  cu  art.6  lit.a)  din  O.G.  nr.137/2000,
republicată.

Potrivit titlului său, Ordinul nr.232/2011 a fost emis pentru
aprobarea condiţiilor privind redistribuirea personalului de
specialitate  medico-sanitar  și  auxiliar  sanitar  din  cadrul
unităţilor sanitare propuse a fi reorganizate în cămine pentru
persoane vârstnice, care  nu a fost preluat de acestea, în
alte unităţi sanitare.

Dispoziţiile art.11 alin.(1) și (3) din Ordinul nr.232/2011,
vizate  de  Hotărârea  nr.352/2011,  au  următorul  conţinut:
„Art.11-(1) Posturile vacante de medici din unităţile sanitare
clinice  din  centrele  universitare  Iași,  Cluj-Napoca,
Timișoara,  București,  Târgu-Mureș,  Craiova,  Oradea,  Sibiu,
Arad, Brașov, Constanţa și Galaţi, nu pot fi ocupate ca urmare
a  redistribuirii,  cu  excepţia  posturilor  de  medici  în
specialitatea medicină de urgenţă, radiologie și imagistică
medicală  și  anestezie  și  terapie  intensivă.  (3)  Pot  fi
redistribuiţi în unităţi sanitare clinice numai medicii care
au  fost  încadraţi  într-o  unitate  sanitară  clinică  propusă
pentru reorganizare în cămin pentru persoane vârstnice”.



Instanţa  de  fond,  însușindu-și  argumentaţia  autorităţii
administrative  emitente,  a  reţinut,  în  esenţă,  că  art.11
alin.(1)  din  Ordinul  nr.232/2011  „creează  o  diferenţiere
întrucât persoanele aflate în situaţii analoage, medici din
unităţi medicale desfiinţate, sunt tratate în mod diferit,
unii  beneficiind  de  redistribuire,  alţii  nu”,  concluzie
lipsită de temei, așa cum se va arăta în continuare.

Același argument a fost reţinut de instanţa de fond și în
cazul art.11 alin.(3) din același ordin.

Așa cum rezultă din conţinutul art.11 din Ordinul nr.232/2011,
acesta  a  fost  consacrat  reglementării  situaţiei
redistribuirii/  ocupării  posturilor  vacante  de  medici  din
unităţile sanitare clinice.

Astfel, prin art.11 alin.(3) s-a instituit regula potrivit
căreia „pot fi redistribuiţi în unităţi sanitare clinice numai
medicii care au fost încadraţi într-o unitate sanitară clinică
propusă pentru reorganizare”.

Cu alte cuvinte, regula de mai sus instituie un tratament
diferenţiat, dar aceasta nu reprezintă o discriminare, din
moment  ce  regula  se  aplică  unor  situaţii  juridice  și
profesionale diferite, după cum era vorba de medici provenind
din unităţi sanitare clinice sau medici provenind din unităţi
sanitare non-clinice.

Pe de altă parte, art.11 alin.(2) din Ordinul nr.232/2011 a
avut în vedere ca operaţiunea de redistribuire a medicilor
provenind de la unităţi sanitare vizate de reorganizare să fie
realizată  cu  respectarea  dreptului  câștigat  de  medicii
provenind de la unităţile sanitare clinice.

Prin art.11 alin.(1) din Ordinul nr.232/2011, care se referă
exclusiv  la  unităţile  sanitare  clinice  din  centrele
universitare  Iași,  Cluj-Napoca,  Timișoara,  București,  Târgu
Mureș, Craiova, Oradea, Arad, Brașov, Constanţa și Galaţi, a
fost instituită regula că, în cazul acestor unităţi sanitare



clinice,  pot  fi  ocupate  ca  urmare  a  redistribuirii  doar
posturile  de  medici  în  specialitatea  medicină  de  urgenţă,
radiologie  și  imagistică  medicală,  anestezie  și  terapie
intensivă.

Deci, cu alte cuvinte, în cazul acestor posturi de medici, s-a
instituit un tratament diferenţiat, dar aceasta nu reprezintă
o  discriminare  deoarece  această  soluţie  este  impusă  de  o
situaţie specială, justificată în mod obiectiv prin scopul
legitim urmărit.

Astfel,  în  cazul  medicinii  de  urgenţă,  radiologie  și
imagistică  medicală  și,  respectiv,  anestezie  și  terapie
intensivă,  este  de  notorietate  că  reprezintă  specialităţi
deficitare  unde  nu  sunt  cadre  medicale  suficiente  pentru
ocuparea  acestor  posturi,  care  sunt  esenţiale  pentru
funcţionarea unităţilor sanitare clinice și pentru realizarea
serviciului  public  de  asistenţă  medicală  în  condiţii
corespunzătoare.

În concluzie, instanţa de recurs reţine că soluţia instanţei
de fond este nelegală și netemeinică, precum și Hotărârea
nr.352/2011 a C.N.C.D., apreciindu-se în mod greșit că art.11
alin.  (1)  și  (3)  din  Ordinul  nr.232/2011  al  Ministerului
Sănătăţii ar conţine reglementări cu caracter discriminatoriu.

Astfel  fiind,  recursul  formulat  a  fost  admis.  Soluţia
instanţei de fond fiind constatată ca nelegală și netemeinică,
analizarea  criticilor  recursului  referitoare  la  sancţiunea
aplicată prin Hotărârea nr.352/2011 a C.N.C.D. și menţinută de
instanţa de fond, a devenit de prisos.



OUG  privind  salarizarea
personalului  plătit  din
fonduri publice în anul 2016
nu  prezintă  elemente  de
neconstituționalitate
Avocatul Poporului a primit o serie de petiții în care s-a
solicitat  sesizarea  Curţii  Constituţionale  cu  excepția  de
neconstituționalitate  a  Ordonanței  de  urgență  nr.  57/2015
privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice în
anul 2016, prorogarea unor termene, precum și unele măsuri
fiscal-bugetare, prin raportare la art. 16, art. 47, art. 115
alin. (4) și (6) din Constituția României.

Actul  normativ  sus-menționat  nu  prezintă  elemente  de
neconstituționalitate. Problemele semnalate de către petenți
reliefează mai degrabă aspecte de modificare a legislației
privind  sistemul  de  pensii,  care  nu  sunt  de  competența
Avocatului  Poporului  și  nici  a  Curții  Constituționale  a
României,  ci  a  legiuitorului.  Ca  atare,  în  contextul
dezbaterilor  parlamentare  privind  legislația  în  materia
pensiilor, criticile în acest sens trebuie aduse la cunoștința
forului legislativ.

Referitor la criticile de încălcare a art. 115 alin. (4) din
Constituție  prin  nemotivarea  urgenței  adoptării  O.U.G.  nr.
57/2015, se observă că normele legale în speță urmau să intre
în  vigoare  în  data  de  1  ianuarie  2016,  iar  Ordonanța  de
urgență a fost publicată în Monitorul Oficial în data de 11
decembrie 2015. Potrivit comunicatului de presă, elementele
menționate vizează interesul public şi constituiau situaţii de
urgenţă şi extraordinare a căror reglementare nu putea fi
amânată.  Cu  privire  la  critica  de  încălcare  a  art.  115
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alin.(6)  din  Constituție,  prin  raportare  la  dreptul
fundamental  la  pensie,  într-adevăr,  Constituţia  României
prevede la art. 47 alin. (2), dreptul la pensie ca drept
fundamental.

Cât privește condiţiile şi criteriile de acordare a pensiei,
modul  de  calcul  şi  cuantumul  valoric  este  stabilit  de
legiuitor, care are totodată libertatea să le modifice. Este
adevărat că, în jurisprudența sa, Curtea Constituțională a
sancționat reașezarea sistemului de calcul a pensiei stabilite
potrivit principiului contributivităţii, în sensul diminuării
pensiei  aflate  în  plată  –  considerată  drept  câștigat,
respectiv speranță legitimă. Însă, în speța de față, în primul
rând diminuarea cuantumului pensiei de serviciu s-a realizat
înainte  de  intrarea  în  vigoare  a  legii,  astfel  încât
intervenția  legiuitorului  delegat  nu  a  afectat  drepturi
câștigate, pensiile în baza Legii nr. 223/2015 nefiind în
plată la data modificării. În al doilea rând, pensia militară
de stat nu este o pensie bazată pe contributivitate, ci una
derogatorie de la principiul contributivității, care stă la
baza pensiilor publice stabilite conform Legii nr. 263/2010,
exclusiv  în  raport  de  contribuţiile  de  asigurări  sociale
plătite pe toată durata activității în muncă, nu numai în
ultimii 5 ani de activitate.

Spre deosebire de pensiile publice, pensiile militare de stat
nu se plătesc din bugetul asigurărilor sociale – constituit
din contribuțiile individuale, ci de la bugetul de stat art. 5
alin. (2) din Legea nr. 233/2015). Cât privește eliminarea
sporului de 15% adăugat la media tuturor veniturilor brute
realizate  în  6  luni  consecutive,  din  ultimii  5  ani  de
activitate, se constată că acordarea acestui spor ţine de
politica statului în domeniul asigurărilor sociale şi nu se
subsumează  dreptului  constituţional  la  pensie,  ca  element
constitutiv al acestuia.

În ceea ce privește încălcarea principiului constituțional al
egalității cetățenilor în fața legii, se constată că norma



criticată se aplică tuturor persoanelor aflate în situaţia
reglementată  de  ipoteza  normei  juridice,  fără  a  institui
privilegii sau discriminări pe considerente arbitrare. Faptul
că pensiile altor categorii profesionale, reglementate de alte
legi speciale, se stabilesc în funcție de o bază de calcul și
un cuantum calculate în mod diferit, nu poate fi luat în
considerare, pensionarii militari nefiind în aceeași situație
juridică cu militarii, poliţiştii şi funcţionarii publici cu
statut  special  din  sistemul  administraţiei  penitenciare.
Jurisprudenţa  Curții  Constituţionale  şi  a  instanței  de
contencios  european  a  drepturilor  omului  a  statuat  că
principiul  egalităţii  justifică  dreptul  la  diferenţiere,
deoarece egalitatea nu înseamnă uniformitate, iar situaţiile
diferite sub aspect obiectiv şi rezonabil impun diferenţe de
tratament juridic.

În forma inițială a legii, la stabilirea pensiei militare s-ar
fi  folosit  media  tuturor  veniturilor  brute,  sintagmă
nedefinită de lege. Or, printre sumele incluse în venitul brut
se află și sume de bani de natură nesalarială, pe care nu le
primesc  toți  militarii,  fiind  conjuncturale.  Includerea
acestor tipuri de venituri nesalariale în baza de calcul a
pensiei creează premisele stabilirii unor pensii în cuantum
foarte  diferit  pentru  persoane  cu  aceeași  carieră  și
solde/salarii  lunare  brute  egale.  În  această  situație,
persoane  aflate  în  situaţii  similare  3  ar  avea  pensii
diferite, fără a fi fundamentate pe criterii obiective și
rezonabile,  diferențele  de  sume  fiind  de  natură  a  crea
inegalități nejustificate.

Dispozițiile art. 28 alin. (1) din forma inițială a Legii nr.
223/2015 erau de natură a crea diferențe în calculul pensiei
între persoane din aceeași categorie profesională. Or, Curtea
Constituțională  a  statuat  că  situaţiile  în  care  se  află
anumite categorii de persoane trebuie să difere în esenţă
pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar
această deosebire de tratament trebuie să se bazeze pe un



criteriu obiectiv şi raţional, soluție în concordanță şi cu
jurisprudenţa  constantă  a  Curţii  Europene  a  Drepturilor
Omului.

În cazul de față, persoane aflate în situații similare, sunt
exclusiv beneficiarii Legii nr. 223/2015, și anume militarii,
poliţiştii  şi  funcţionarii  publici  cu  statut  special  din
sistemul  administraţiei  penitenciare,  pentru  care,  în
condițiile în vigoare la data prezentei, nu sunt instituite
privilegii  sau  discriminări  pe  considerente  arbitrare.
Totodată,  se  menţionează  că,  în  data  de  10  martie  2016,
Comisia pentru buget, finanțe, activitate bancară și piață de
capital a transmis Senatului Raportul la proiectul de lege
pentru  aprobarea  Ordonanței  de  urgență  a  Guvernului  nr.
57/2015 – de admitere cu amendamente, dintre care cele de la
nr. 9 – 15 se referă la Legea nr. 223/2015.

Printre  acestea,  unele  vizează  în  mod  direct  normele
criticate,  astfel:

– amendamentul nr. 10 modifică art. 29 alin. (1) lit. a) din
Legea  nr.  223/2015,  care  va  avea  următorul  cuprins:
”militarii,  polițiștii  și  funcționarii  publici  cu  statut
special, cu vechime cumulată conform art. 3 lit. f) de cel
puțin 25 ani, beneficiază la împlinirea vârstei prevăzute de
lege, de pensie de serviciu, în cuantum de 80% din baza de
calcul prevăzută la lit. b), art. 28 și art. 108;”

– amendamentul nr. 11 modifică art. 30 din Legea nr. 223/2015,
în sensul că ”Pensia stabilită, recalculată și actualizată nu
poate depăși cuantumul de 100% din baza de calcul prevăzută de
art. 28, 29 și 108, inclusiv art. 11 alin. (3) din Legea nr.
80/1995 a Statutului cadrelor militare, cu modificările și
completările ulterioare”.

Răspunsul instituției Avocatul Poporului la petiţiile având ca
obiect art. 40 punctele 1, 4, 5 și 6 din Ordonanța de urgență
a Guvernului nr. 57/2015 se regăsește integral pe site-ul



instituției, la secțiunea Contencios constituțional-Răspunsuri
la petiții colective 2016.

Noul Cod fiscal – modificări,
perspective, impact
În contextul augmentării contenciosului fiscal și al creșterii
complexității cauzelor fiscale, respectiv în contextul creat
de intrarea în vigoare, la 1 ianuarie 2016, a unui nou Cod
fiscal  și  a  unui  nou  Cod  de  procedură  fiscală,  Lupu  &
Partners organizează conferinţa “NOUL COD FISCAL – MODIFICĂRI,
PERSPECTIVE, IMPACT”, ce va avea loc în perioada 29 – 30
 martie  2016 în incinta Hotel Novotel.

Conferinţa este structurată pe 2 sesiuni şi constituie un
prilej de analiză şi dezbatere a fiscalității în România,
reunind reprezentanţi ai Ministerului Finanțelor, ai celor mai
mari companii de consultanță și experți financiari, factori de
decizie din departamentele financiar-contabile ale celor mai
importante companii prezente pe piața românească.

În prima zi a conferinţei se vor dezbate subiecte legate de
Noul Cod Fiscal, TVA, impozitul pe profit/venit, contribuții
sociale, impozitarea veniturilor obținute de nerezidenții din
România,  legislația  privind  holdingurile,  optimizarea  și
planificarea fiscală, soluţii eficiente de restructurare și
reorganizare a afacerii, preţurile de transfer.

Conferinţa  îşi  propune  să  îmbunătăţească  capacitatea
specialistului în interpretarea corectă a normelor legale, de
a-l  ajuta  în  găsirea  celor  mai  favorabile  soluţii  pentru
flexibilizarea muncii, în aplicarea corectă şi fără riscuri a
Codului Fiscal şi a legislaţiei conexe.

https://taxnews.ro/2016/03/15/noul-cod-fiscal-modificari-perspective-impact/
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A  doua  zi  conferinţa  “NOUL  COD  FISCAL  –  modificări,
perspective, impact” va oferi răspunsuri la unele dintre cele
mai  importante  aspecte  fiscale  în  cadrul  unor  seminarii
susținute  de  reprezentanți  ai  celor  mai  mari  companii  de
consultanță. Printre subiectele abordate se numără: modificări
fiscale în zona impozitului pe profit, planificarea prețurilor
de transfer – prevenție vs tratament, cele mai importante
modificari în materia TVA, legislația privind holdingurile,
optimizarea  și  planificarea  fiscală,  soluţii  eficiente  de
restructurare și reorganizare a afacerii etc.

În  cadrul  panelurilor  de  discuții  își  vor  spune  cuvântul
specialiști în domeniu precum:  Gabriel Biriş – Secretar de
Stat, Ministerul Finanţelor, Mariana Vizoli – Director General
Adjunct, Direcţia de legislaţie Cod Fiscal şi reglementări
vamale,  Ministerul  Finanţelor,  Cristina  Săulescu  –  Tax
Manager, PKF Finconta, Maria Popa – Tax Manager, PKF Finconta,
Av. Luisiana Dobrinescu, Partener, Dobrinescu Dobrev SCA.

Participarea  la  eveniment  este  echivalată  cu  puncte  CPD
oferite de ACCA și  ore de pregătire profesională oferite de
CCF (în curs de acreditare)

Detaliile privind programul complet al conferinţei, temele şi
modalităţile de înscriere se pot obţine prin email pe adresa
evenimente@lupupartners.ro,  telefonic
021.367.00.70;  0766.056.807   sau  completând  formularul
disponibil online

Echipa  Lupu  &  Partners  este  alcătuita  din  peste  50  de
specialişti care asigură o gamă largă de servicii integrate şi
soluţii  în  următoarele  domenii:  planificare  şi  optimizare
fiscală  internaţională,  constituire  de  companii
offshore/onshore, achiziţii publice, HR, imobiliar, corporate,
fiscal, contencios administrative, proprietate intelectuală.

Pentru multe detalii, consultaţi site-ul lupupartners.ro sau
pagina de Facebook dedicată acestui eveniment.

mailto:evenimente@lupupartners.ro
http://www.lupupartners.ro/noul-cod-fiscal-modificari-perspective-impact/
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Noi riscuri pentru mediul de
afaceri  generate  de
extinderea  globală  a
regimurilor  de  impozitare
indirectă

Cotele taxelor indirecte continuă să crească la nivel
global ca răspuns al guvernelor la scăderea veniturilor
Companiile trebuie să se pregătească pentru noile reguli
de impozitare care răspund intensificării digitizării

Tot mai multe ţări adoptă regimuri de impozitare indirectă ca
răspuns  la  scăderea  veniturilor  şi  la  inovaţia  digitală,
conform raportului EY Indirect Tax in 2016 – care analizează
evoluţiile şi tendinţele legate de taxarea indirectă în peste
100 de jurisdicţii de la nivel global.

Raportul identifică evoluţiile globale din zona impozitării
indirecte, incluzând taxa pe valoare adăugată (TVA), taxa pe
bunuri şi servicii (GST), taxele pe consum, accizele, taxele
vamale, taxa pe primele de asigurare (IPT) şi taxele de mediu.
De asemenea, raportul ajunge la concluzia că tendinţa globală
de creştere a taxării indirecte se menţine, şi identifică noi
riscuri pentru mediul de afaceri în efortul lor de adaptare la
schimbări fără precedent ale peisajului taxării.

Raportul  evidenţiază  schimbări  ale  regimului  impozitării
indirecte introduse în peste 100 de jurisdicţii în ultimele
luni, precum şi schimbările aşteptate în 2016 şi dincolo de
orizontul acestui an. De asemenea, include hărţi ale lumii în
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care se poate vedea unde anume au loc aceste schimbări. Menite
să  crească  gradul  de  conştientizare  şi  să  ajute  la
identificarea principalelor tendințe  care afectează mediul de
afaceri,  aceste  hărţi  reflectă  volumul  şi  amploarea
schimbărilor din zona taxării indirecte pe întreg cuprinsul
globului, permiţând astfel directorilor executivi să evalueze
corect  impactul  acestor  schimbări  precum  şi  potențialele
obligaţii şi oportunităţi care derivă din ele.

Trei tendinţe care preced cea de-a patra Revoluţie Industrială

Taxarea indirectă este legată în mod direct de producţia,
distribuţia şi vânzarea de bunuri şi servicii. Toate acestea
sunt strâns interconectate cu modelul de afaceri al oricărei
companii. Însă, tocmai aceste modele de afaceri s-ar putea
schimba profund în cursul unei a “patra Revoluţii Industriale”
care va transforma sisteme întregi de producţie, distribuţie
şi  consum,  generând  astfel  provocări  majore  la  adresa
modelelor tradiţionale de taxare. Iată câteva dintre cele mai
noi tendinţe şi evoluţii din zona impozitării indirecte de la
nivel global:

Taxarea indirectă rămâne o sursă importantă şi sigură de1.
venituri pentru guverne: Cotele unor taxe precum TVA/GST
din ţările membre OECD rămân stabile, ba chiar scad uşor
în UE. Însă, la nivel global acestea cresc, baza de
impozitare continuă să se lărgească, sistemele TVA/GST
să se extindă, iar activitatea de auditare vamală a
cunoscut o creştere semnificativă.

Revoluţia  digitală  accelerează  cadrele  de  lucru  şi2.
cooperarea  din  zona  taxării:  digitizarea  permite
consumatorilor să comande bunuri de aproape oriunde din
lume, direct la ei acasă, sau să înlocuiască ordinele de
livrare  a  bunurilor  fizice  cu  documente  ce  pot  fi
descărcate  din  online,  fapt  care  provoacă  guvernelor
pierderi  de  venituri  din  taxe.  În  întreaga  lume,
autorităţile  vamale  şi  cele  fiscale  iau  măsuri  de



protejare a acestor surse de venituri.

Apetența  pentru  big  data  nu  îngrădește  taxarea3.
indirectă: gestionarea eficientă a datelor devine tot
mai importantă pentru companii, pe măsură ce volumele de
taxe colectate de autorităţile fiscale cresc continuu;
tot  mai  multe  ţări  solicită  eliberarea  de  facturi
electronice (e-invoices) şi ordine electronice de plată
(e-filing); guvernele încep să schimbe date pentru a
facilita activitatea de audit multi-ţări.

Intensificarea  digitizării  şi  a  colectării  de  date  induce
schimbări majore şi riscuri noi

Raportul  evidenţiază  impactul  digitizării  în  determinarea
jurisdicţiilor  de  a  găsi  noi  modalităţi  de  atragere  de
venituri.  Avansul  consumerismului  digital  a  micşorat
pierderile fiscale în cazul achiziţiilor transfrontaliere care
nu respectă anumite criterii de impozitare, iar guvernele iau
acum măsuri protecţioniste ca răspuns la această situaţie. Iar
pe măsură ce achiziţia de bunuri fizice lasă tot mai mult loc
descărcării  de  produse  digitale,  aşa  cum  este  cazul,  de
exemplu,  al  cărţilor  electronice  (e-books),  guvernele  se
străduiesc să dezvolte o serie de reguli inovatoare prin care
să păstreze taxele la acelaşi nivel.

În  consecinţă,  tot  mai  multe  jurisdicţii  implementează
auditarea electronică, iar volumele de date cresc exponenţial,
fapt care accentuează sarcina administrativă a companiilor.
Guvernele caută tot mai mult informaţii despre tranzacţii în
timp real, fapt care generează noi situații complexe pentru
afacerile care utilizează canale multiple de distribuţie şi
face mai dificilă pentru companii sarcina de a-şi controla
datele proprii. Iar această tendinţă are toate şansele să
continue în contextul adoptării din ce în ce mai largi a unor
tehnologii precum “block chain“[1].

Lipsa  de  coordonare  între  regiunile  geografice  şi



intensificarea  sarcinilor  administrative  generează  noi
provocări pentru mediul de afaceri şi cresc nevoia urgentă de
abordare  uniformă  şi  globală  a  aplicării  sistemelor  de
impozitare indirectă. Companiile trebuie să-şi stabilească o
strategie proactivă şi robustă de impozitare indirectă pentru
a se adapta acestui mediu aflat în schimbare rapidă.

Cum se manifestă aceste tendinţe în România?

Jean-Marc  Cambien,  Partener  Asistenţă  Fiscală  EY  România,
explică:

„Tendinţele care se manifestă la nivel global pot fi observate
şi  în  România.  Gândiţi-vă,  spre  exemplu,  la  creşterea
numărului de activităţi în materie de inspecţii fiscale/TVA
desfăşurate  de  autorităţile  fiscale  din  România  cu  scopul
securizării veniturilor din impozite indirecte şi în vederea
gestionării  cazurilor  de  fraudare  a  TVA.  Gândiţi-vă  de
asemenea la tendinţa continuă spre depunere electronică (e-
filling).  Gândiţi-vă  şi  la  sporirea  numărului  de  date
colectate  de  autorităţile  fiscale  române  în  special  în
domeniul impozitelor indirecte prin introducerea progresivă a
noilor case de marcat cu jurnal electronic care ar putea fi
conectate la un sistem de monitorizare şi supraveghere care să
permită  transmiterea  datelor  către  Agenţia  Naţională  de
Administrare Fiscală, noul formular 394, etc.

Şi toate acestea sunt doar începutul, reprezentând elementele
precursoare ale obiectivului care se conturează la orizont:
auditarea electronică (e-auditing). Deşi acest ţel pare a fi
foarte îndepărtat, operatorii economici ar trebui cel puţin să
înceapă  să  se  gândească  la  strategii  privind  modul  de
gestionare  a  acestor  schimbări,  precum  şi  de  folosire  a
acestora în favoarea propriilor activităţi comerciale.”

***

Despre raport



Indirect  Tax  in  2016  reprezintă  o  trecere  aprofundată  în
revistă  a  evoluţiilor  şi  tendinţelor  din  zona  taxării
indirecte  într-un  număr  de  peste  100  de  jurisdicţii.  De
asemenea, raportul explorează paşii pe care oamenii de afaceri
ar  trebui  să-i  urmeze  pentru  a  fi  pregătiţi  în  contextul
schimbările rapide care vor avea loc în anul care urmează.

****

Despre EY România

EY  este  una  dintre  cele  mai  mari  firme  de  servicii
profesionale la nivel global, cu 212.000 de angajaţi în peste
700 de birouri din 150 de ţări şi venituri de aproximativ 28,7
miliarde de USD în anul fiscal încheiat la 30 iunie 2015.
Reţeaua noastră este cea mai integrată la nivel global iar
resursele din cadrul acesteia ne ajută să le oferim clienţilor
servicii  prin  care  să  beneficieze  de  oportunităţile  din
întreaga lume. În România, EY este unul dintre liderii de pe
piaţa serviciilor profesionale încă de la înfiinţare, în anul
1992. Cei peste 650 angajaţi din România şi Republica Moldova
furnizează  servicii  integrate  de  audit,  asistenţă  fiscală,
asistenţă în tranzacţii şi servicii de asistenţă în afaceri
către  companii  multinaţionale  şi  locale.  Avem  birouri  în
Bucureşti,  Cluj-Napoca,  Timişoara,  Iaşi  şi  Chişinău.  EY
România  este  cel  mai  dorit  angajator  în  România  dintre
companiile Big 4, conform studiilor Trendence și Catalyst.
Pentru  mai  multe  informaţii,  vizitaţi  pagina  noastră  de
internet: www.ey.com.

[1] Tehnologia blockchain stă la baza utilizării Bitcoin și
funcționează  ca  un  registru  de  date  în  care  sunt  incluse
tranzacțiile utilizatorilor.
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Lansare  platformă
transparenta-bugetara.gov.ro
Lansare platformă transparenta-bugetara.gov.ro

Guvernul României și Ministerul Finanțelor Publice au lansat
cel mai mare exercițiu de transparență bugetară din România.
Mai jos, găsiți discursurile premierului Dacian Cioloș și al
ministrului Finanțelor Publice, Anca Dragu, de prezentare a
platformei  de  pe  care  se  pot  afla  online  veniturile  și
cheltuielile a peste 13.700 de instituții publice.

După  eveniment,  ministrul  Anca  Dragu  i-a  prezentat  prim-
ministrului  expoziția  găzduită  în  holul  principal  al
ministerului,  dedicată  femeilor  care  au  scris  istorie.

Declarațiile oficiale le puteți vedea pe pagina de Facebook a
MFP.

Proiect  de  Ordin  pentru
modificarea  Ordinului
preşedintelui  ANAF  nr.
52/2012
Proiect de Ordin pentru modificarea Ordinului preşedintelui
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală nr. 52/2012 pentru
aprobarea modelului şi conţinutului unor formulare prevazute
la Titlul III din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificările ulterioare
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Ca  urmare  a  modificării  şi  completării,  în  cursul  anului
fiscal 2015, a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, prin
Ordonanţa  de  urgenţă  a  Guvernului  nr.  92/2014,  Legea  nr.
124/2015 şi Ordonanţa Guvernului nr. 4/2015, a fost necesară
adaptarea  corespunzătoare  a  procedurilor  de  declarare  a
veniturilor realizate şi de stabilire a impozitului pe venit
pentru anul 2015.

Modificările  legislative  au  vizat,  printre  altele,  şi
modificarea regimului fiscal aplicabil în cazul veniturilor
realizate din anumite tipuri de jocuri de noroc: stabilirea
impozitului  pe  venit  de  către  organul  fiscal,  în  cazul
veniturilor obţinute din jocurile de noroc la distanţă, slot-
machine, lozuri, din festivalurile de poker şi introducerea
obligaţiei de declarare a veniturilor de către beneficiarii de
venit, stabilirea impozitului pe baza unor cote diferenţiate
de impunere, în functie de tranşele de venit etc.

Prin Ordinul preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare
Fiscală  nr.  3605/2015  pentru  modificarea  Ordinului
preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală nr.
52/2012  pentru  aprobarea  modelului  şi  conţinutului  unor
formulare  prevăzute  la  Titlul  III  din  Legea  nr.  571/2003
privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  ulterioare  au  fost
adaptate procedurile de declarare a veniturilor din jocuri de
noroc şi de stabilire a impozitului pe venit.

Avand in vedere dispozitiile Codului fiscal referitoare la
stabilirea,  de  catre  organul  fiscal,  a  impozitului  pe
veniturile obtinute din jocurile de noroc la distanta, slot-
machine, lozuri si din festivalurile de poker, pe fiecare
beneficiar  de  venit,  in  vederea  clarificarii  modului  de
completare a formularului 200 „Declaratie privind veniturile
realizate  din  Romania”  si  eliminarii  unor  interpretari
diferite  din  partea  contribuabililor,  este  necesara
actualizarea instructiunilor de completare a formularului.
Fate de cele prezentate, prin prezentul project de ordin se
propune  modificarea  subpct.  1.7.4  de  la  pct.1  “Depunerea



declaratiei” si a pct.6 de la capitolul II, litera B „Date
privind  venitul/castigul  net  anual”  din  instructiunile  de
completare a formularului 200 „Declaratie privind veniturile
realizate din Romania”, prevazute In Anexa nr.2 la Ordinul
presedintelui  Agentiei  Nationale  de  Administrare  Fiscala
nr.52/2012, cu modificarile si completarile ulterioare.


