PFA ori II - este sau nu o
persoana juridica?

In mod cert, raspunsul este nu. Daca pornim in analiza
juridica de la dispozitiile Codului Fiscal, atunci retinem o
separare totala intre impozitele directe platite de persoanele
juridice — impozitul pe profit, la care art. 13 C.Fiscal cu
nota marginala contribuabilii, face referire numai 1la
persoanele juridice, impozitul pe venitul
microintreprinderilor - 1la <care art. 47 defineste
microintreprinderea ca pe o persoana juridica romana, care
etc., si impozitul datorat de persoanele fizice — impozitul pe
venit, unde art. 58 C.Fiscal face trimitere doar la persoanele
fizice.
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Prima forma a impozitului pe venit este impozitul pe venitul
din activitatile independente. In definitia de la art. 67
C.Fiscal, veniturile din activitatea independenta includ
veniturile din activitati de productie, comert, prestari de
servicii. Aceste activitati profesioniste sunt exercitabile in
conditiile OUG nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor
economice de <catre persoanele fizice autorizate,
intreprinderile individuale si intreprinderile familialel1l].
Astfel, conform art. 1 — Prezenta ordonanta de urgenta
reglementeaza accesul la activitatea economica, procedura de
inregistrare in registrul comertului si de autorizare a
functionarii si regimul juridic al persoanelor fizice
autorizate sa desfasoare activitati economice, precum si al
intreprinderilor individuale si familiale.
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Astfel, delimitam o prima chestiune si anume ca accesul la
activitatea economica nu este rezervat numai persoanelor
juridice si nici procedura de inregistrare in registrul
comertului. Am adauga ca nici procedura de inregistrare
fiscala generala conform art. 81 si urm. C.proc.fisc. si nici
cea speciala in scopuri de TVA , conform art. 316 si urm.
C.Fisc. nu este aplicabila numai persoanelor juridice.

Conform art. 2 lit. i din OUG nr. 44/2008, persoana fizica
autorizata este persoana fizica autorizata sa desfasoare orice
forma de activitate economica permisa de lege, folosind 1in
principal forta sa de munca. Activitatile economice pe care o
persoana fizica le poate desfasura ca PFA sunt cele prevazute
de codul CAEN[2]. Conform art. 2 lit. g din OUG nr. 44/2008,
intreprindere individuala este intreprinderea economica, fara
personalitate juridica, organizata de un intreprinzator
persoana fizica.

In al doilea rand, referitor la conditiile de autorizare,
observam o serie de similitudini cu persoanele juridice:
domeniul de activitate, sediul, denumirea cu mentiuni
obligatorii, un patrimoniu propriu. Acest patrimoniu propriu
in cazul persoanei fizice autorizate, se constituie ca si
patrimoniul de afectatiune, definite conform art. 31 C.Civ.,
destul de lacunar — patrimonii determinate potrivit legii. La
momentul adoptarii noului Cod civil (2009), in doctrina se
admitea ca nu exista nicio contradictie intre ideea de unitate
a persoanel si a patrimoniului si ideea de divizibilitate a
patrimoniului. ,Intr-adevdr, desi divizat in mai multe mase de
drepturi si obligatii cu continut economic, patrimoniul ramane
unitar. Masele patrimoniale reglementate de art. 31 alin. (3)
NCC sunt rezultatul acestei diviziuni. In urma divizgrii, o
persoana nu are mai multe patrimonii, ci mai multe mase
patrimoniale, denumite patrimonii de afectatiune doar pentru a
pune in evidenta modul in care au fost preluate in teoria
moderna a patrimoniului, atat elemente ale teoriei
personaliste, cat si elemente ale teoriei patrimoniului de
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afectatiune[3].

Acest artificiu juridic este preluat in integrum de C.Fiscal,
care in art. 118 instituie un regim de raportare a venitului
anual, pe fiecare sursa de venit si implicit de pierdere: (1)
Venitul net anual impozabil se stabileste de organul fiscal
competent pe fiecare sursa din categoriile de venituri
mentionate la art. 61 lit. a), c¢) si f) prin deducerea din
venitul net anual a pierderilor fiscale reportate. (3)
Pierderea fiscala anuala inregistrata pe fiecare sursa din
activitati independente, cedarea folosintei bunurilor si din
activitati agricole, silvicultura si piscicultura se
reporteaza si se compenseaza cu venituri obtinute din aceeasi
sursa de venit din urmatorii 7 ani fiscali consecutivi.
Astfel, Codul Fiscal consacra raportarea contabila si fiscala
pe surse de venit, din categorii diferite, admitand ca un
contribuabil persoana fizica, poate gestiona concomitent, mai
multe patrimonii de afectatiune, pentru fiecare raportarea
fiind separata.

C.Fiscal admite incontestabil ca titular al obligatiei fiscale
este persoana fizica (identificata prin CNP) si ca aceasta
poate declara si datora impozit pe venit din mai multe surse
profesionale, inregistrate fiscal separat. Retinem astfel ca
si concluzie unitatea de patrimoniu, care fundamenteaza si
unitatea de raspundere patrimoniala, in cazul obligatiilor
provenind din activitatile economice derulate de persoanele
fizice.

Cu toate acestea, in practica judiciara, au existat o serie de
indoieli in acest sens, mai ales privind regimul raspunderii
profesionale.

Spre exemplu, sentinta civila nr. 5137/2014, Judecatoria
Pitesti retine Din coroborarea dispozitiilor anterior expuse
(art. 2 lit. j, art. 20 alin. 1 din OUG nr . 44/2008 si art.
187 C.civ.), instanta a retinut ca persoana fizica autorizata
constituie o persoana juridica, care raspunde cu patrimoniul
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de afectatiune pentru obligatiile sale, patrimoniu care este
distinct de cel al intreprinzatorului. Avand in vedere cele
mentionate, rezulta ca petentul PFA SV este o persoana
juridica, astfel ca in mod corect s-a retinut de catre organul
constatator sanctiunea referitoare la persoana juridica.
Decizia insa a fost desfiintata in apel, Tribunalul Arad, prin
Decizia civila nr. 51A/2014[4], astfelTribunalul nu poate
retine concluzia primei instante ca situatia unui PFA poate fi
asimilata cu cea a unel persoane juridice in considerarea
gravitatii si limitelor amenzii aplicate si nu a retinut
sustinerile petentei cum ca persoana fizica autorizata s-ar
confunda cu regimul juridic al unei persoane fizice de drept
comun pentru a-i fi aplicata aceeasi sanctiune. Faptul ca un
PFA este un subiect de drept distinct fata de persoana fizica,
dar ca foloseste in principal forta de munca si aptitudinile
sale profesionale si raspunde pentru executarea obligatiilor
legale sau conventionale si cu patrimoniul propriu, conform
art. 19 si art. 20 din 0UG nr. 44/2008 si ca un PFA are un
patrimoniu de afectatiune (art. 20), un sediu profesional
(art. 5), este supusa autorizarii si inregistrarii in
Registrul comertului (art. 7) si poate avea calitatea de
angajator (art. 17) si ca desfasoara in mod individual si
independent ca persoana fizica autorizata activitatea, deci in
calitate de profesionist, de comerciant nu poate conduce la
concluzia ca ar avea acelasi statut ca persoana juridica.

Acest binom jurisprudential, rezulta si din sesizarea ICCJ cu
cererea de pronuntare a unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ”daca intreprinderea
individuala, persoana juridica fara personalitate juridica,
poate fi subiect activ al unei infractiuni savarsite 1in
realizarea obiectului de activitate”. Aici, nu putem decat sa
ne intrebam cum poate o persoana juridica sa nu aiba
personalitate juridica (personalitatea juridica poate sa nu
fie consacrata expres, 1insa subzista din 1indeplinirea
conditiile impuse de lege), in sensul ca Entitatea trebuie sa
intruneasca toate cele trei elemente (indicate de art. 187
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C.civ. —n.n.) pentru existenta calitatii de persoana juridica,
lipsa oricaruia dintre acestea avand drept consecinta
inexistenta personalitatii juridice[5]. Ori, mai mult decat la
PFA, la intreprinderea individuala, art. 2 1lit. g dispune
expres intreprindere individuala — intreprinderea economica,
fara personalitate juridica, organizata de un intreprinzator
persoana fizica. Confuzia ar putea subzista in conditiile
tezei a II a art. 188 din C.civ, care recunoaste calitatea de
persoana juridica, si pentru orice alte organizatii legal
infiintate care, desi nu sunt declarate de lege persoane
juridice, indeplinesc toate conditiile prevazute la art.
187.1Insd observam ca trimiterea se face tot la conditiile
fundamentale de la art. 187 C.civ. si anume: organizarea,
patrimoniu propriu si scopul si licit si moral. In mod cert,
in cazul PFA (si implicit II) lipsesc organizarea (iIn sensul
de structura autonoma independenta de 1intreprinzatorul
persoana fizica) si patrimoniul.

Oricum, argumentele ICCJ din Decizia nr. 1/2016[6] sunt de
interes in ambele ipoteze atat pentru PFA cé&t si pentru II
pornind de la problema fundamentald: In a doua coordonatd de
analiza necesara pentru clarificarea chestiunii de drept ce
face obiectul sesizarii se 1impune a se determina daca
intreprinderea individuala, in reglementarea in vigoare, poate
fi considerata persoana juridica, numai in caz afirmativ
existand posibilitatea subsecventa a tragerii sale la
raspundere penala.

(1) Afirmand explicit ca intreprinderea individuala este o
forma de activitate economica, lipsita de personalitate
juridica, legiuitorul a exclus, asadar, o posibila includere a
acestui tip de activitate in sfera persoanelor juridice. -
Astfel, este cert pentru II c3d lipseste personalitatea
juridica; pentru PFA legiuitorul nu a facut aceasta mentiune,
intrucat in definitia de la art. 2 lit. i din OUG nr. 44/2008,
PFA este definit ca persoana fizica autorizata sa desfasoare
orice forma de activitate economica permisa de lege, folosind


https://ioanacostea.ro/2016/03/17/pfa-ori-ii-este-sau-nu-o-persoana-juridica/#_ftn5
https://ioanacostea.ro/2016/03/17/pfa-ori-ii-este-sau-nu-o-persoana-juridica/#_ftn6

in principal forta sa de munca. Astfel, autorizarea vine
direct si imediat in persoana proprie, conform art. 19 — PFA
isi desfasoara activitatea folosind in principal forta de
munca si aptitudinile sale profesionale. La intreprinderile
individuale, confuzia ar mai fi putut subzista datorita
utilizarii conceptului de intreprindere (care nu este
echivalent cu persoana juridica), motiv pentru care
legiuitorul prevede expres ca aceste forme de organizare nu au
personalitate juridica.

(2) Impunerea unor conditii de inregistrare in registrul
comertului si de autorizare a functionarii intreprinzatorilor
persoane fizice, titulari ai intreprinderii individuale, nu
este de natura a conduce la o concluzie contrara. Din analiza
sistematica a prevederilor art. 7-15 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 44/2008 rezulta ca titularul obligatiei de
inregistrare/autorizare este intreprinzatorul persoana fizica,
subiect de drept distinct, nicidecum 1intreprinderea
individuala. Dimpotriva, intentia neechivoca a legiuitorului
in raport cu acest tip de intreprindere [afirmata in cuprinsul
art. 2 lit. g)] este reiterata in continutul art. 22, potrivit
caruia “Intreprinderea individuald nu dobdndeste personalitate
juridica prin inregistrarea in registrul comertului” si, drept
urmare, nu are aptitudinea de a-si asuma drepturi si obligatii
specifice unui comerciant.

(3) Prin urmare, analiza normelor supracitate legitimeaza
concluzia ca Iintreprinderea individuala nu constituie o
persoana juridica recunoscuta de lege, in intelesul art. 188
teza I din Codul civil, urmand a se evalua si daca, in pofida
exprimarii legiuitorului, o atare forma de organizare ar putea
fi considerata, totusi, o persoana juridica in sensul tezei a
II-a a normei civile. Din 1interpretarea coroborata a
dispozitiilor integrate in cuprinsul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008 rezulta ca nu sunt intrunite, in cazul
intreprinderii individuale, cele trei elemente constitutive
ale persoanei juridice prevazute de art. 187 din Codul civil -



Astfel, argumentul definitiv este absenta celor 3 elemente
obligatorii pentru personalitatea juridica.

(4) Intreprinderea individuald nu este nici titulara unui
patrimoniu propriu, afectat fiintarii sale ca entitate
distincta de intreprinzatorul titular. Sub acest aspect,
prevederile art. 26 din Ordonanta de urgenta a Guvernuluil nr.
44/2008 statueaza expres ca persoana raspunzatoare patrimonial
este intreprinzatorul — persoana fizica titular — care poate
raspunde cu patrimoniul de afectatiune “daca acesta a fost
constituit”.

— Raportat la dispozitiile C.Civ. si C.Fisc., apreciem ca
patrimoniul de afectatiune nu este un patrimoniu in sensul
art. 187 C.Civ., iar constituirea lui nu este prealabila
autorizarii ca la persoanele juridice 1inregistrare 1in
registrul comertului.

Pe de o parte, exprimarea legiuitorului releva caracterul
facultativ al constituirii patrimoniului de afectatiune, in
contrast cu obligativitatea constituirii unul patrimoniu
propriu de catre orice entitate susceptibila a fi calificata
persoana juridica. Pe de alta parte, se impune observatia de
principiu ca patrimoniul persoanei juridice, ca element
constitutiv al acesteia, nu se confunda cu patrimoniul de
afectatiune, primul constituind totalitatea drepturilor si
obligatiilor patrimoniale care au ca titular insasi persoana
juridica, pe cand cel de-al doilea, doar o forma de divizare a
patrimoniului unic, o masa in cadrul acestuia din urma, cu o
anumitd afectatiune. In al doilea ré&nd, reglementénd
raspunderea intreprinzatorului titular cu patrimoniul de
afectatiune, rezulta ca legiuitorul a inteles, o data in plus,
sa reconfirme persoana fizica — intreprinzator in intelesul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2008 — drept unic
subiect de drept implicat in raporturile disciplinate de acest
act normativ, doar ea avand capacitatea de a-si asuma
obligatii patrimoniale si a raspunde, prin urmare, fie cu masa
de afectatiune, fie cu propriul patrimoniu.



(5) Prin urmare, se poate concluziona ca intreprinderea
individuala nu este implicata ca subiect de drept 1in
raporturile juridice reglementate de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008, nu are calitatea de persoana juridica
in intelesul normelor Codului civil si nu poate fi, in sine,
nici destinatar al actelor normative civile ori al
dispozitiilor legislatiei penale. In acest context normativ
rezulta ca intreprinderea individuala constituie o forma de
activitate economica organizata 1in conditiile legii de
persoana fizica titulara, 1ar nu o entitate de sine
statatoare, capabila a dobandi drepturi si obligatii proprii
in conditiile prevazute de art. 188 din Codul civil.

Concluzia este certa pentru ambele ipoteze, nu exista o
persoand juridicd distinctd in cazul PFA sau II. Raspunderea
fiscala, contraventionala ori penala revine persoanei fizice.
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P De la intrarea sa in vigoare la data de 21

1 - octombrie 2015, Ordonanta de Urgenta a
lg'fﬂbh? Guvernului nr. 44/2015 privind acordarea unor
iy facilitati fiscale a suscitat un interes
ﬁ_ sporit in randurile contribuabililor, ca
urmare a posibilitatii acestora de a obtine

anularea penalitatilor de intarziere si a unei

cote semnificative din dobanzile si majorarile de intarziere

datorate pentru obligatiile lor fiscale restante la data de 30
septembrie 2015.

Desi in aparenta limitata, aplicabilitatea dispozitiilor OUG
44/2015 acopera in realitate o paleta larga de obligatii
fiscale, deschizand o serie de oportunitati contribuabililor
interesati sa beneficieze de facilitatile fiscale stabilite de
acest act normativ. Intrucdt existd o perceptie generalizata
ca facilitatile fiscale nu vor mai putea fi obtinute dupa data
de 31 martie 2016, este util sa clarificam cine, cu privire la
ce si cum pot contribuabilii sa obtina facilitatile fiscale
reglementate de 0UG 44/2015.

In principiu, legea nu distinge intre categoriile de
contribuabili ce pot beneficia de facilitatile fiscale,
acestea putand fi solicitate de catre orice contribuabil -
persoana fizica ori juridica — s$i nici nu stabileste praguri
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ori limitari sub aspectul naturii ori cuantumului obligatiilor
fiscale pentru care se solicita amnistia. 0 nuantare exista in
privinta obligatiilor fiscale datorate bugetelor locale,
facilitatile fiscale putand fi obtinute numai in cazul in care
consiliile locale decid prin hotarare aplicarea prevederilor
0UG 44/2015.

Poate face obiectul anularii a unei parti semnificative din
accesoriile datorate de contribuabili pentru obligatiile
fiscale principale restante la data de 30 septembrie 2015,
facilitatea vizand anularea integrala a penalitatilor de
intarziere si, respectiv, anularea in parte a dobanzilor si,
daca este cazul, a majorarilor de intarziere (i.e. 54,2% din
dobanzi si 77,1% din majorarile de intarziere). Ca regula
generala, pentru aceste obligatii fiscale contribuabilul are
obligatia sa achite debitul principal si sa notifice organul
fiscal cu privire la intentia de a beneficia de amnistie pana
la data de 31 martie 2016. Ulterior, contribuabilul trebuie sa
achite diferentele de accesorii ce nu formeaza obiectul
amnistiei (i.e. 45,8% din dobanzi si 22,9% din majorari de
intarziere) pana la data de 30 iunie 2016. Aceleasi reguli se
aplica si in cazul in care contribuabilul opteaza pentru
rectificarea sumelor de plata din declaratiile sale fiscale
precum si in ipoteza corectarii erorilor din deconturile de
taxa pe valoare adaugata.

De asemenea, exista posibilitatea de a beneficia de aceste
facilitati inclusiv in cazul in care debitele principale au
fost stinse anterior datei de 30 septembrie 2015, insa la acea
datd nu erau stinse si obligatiile accesorii. In aceasta
ipoteza, contribuabilii interesati trebuie sa achite cotele de
accesorii pana la data de 31 martie 2016 si, de asemenea, sa
notifice organele fiscale in legatura cu intentia de a
beneficia de amnistie. In contextul acestei ipoteze, ar trebui
avuta in vedere inclusiv situatia contribuabililor care au
achitat nu doar debitele principale anterior datei de 30
septembrie 2015, ci si accesoriile aferente, acestia avand



posibilitatea, la nivel de principiu, sa obtina eventuala
restituire ori compensare a obligatiilor accesorii achitate in
plus, prin raportare la cotele stabilite de OUG 44/2015.

Nu vor fi afectati de trecerea datei de 31 martie 2016
contribuabilii ale caror obligatii fiscale vor fi stabilite
ulterior, ca urmare a finalizarii unei inspectii fiscale 1in
curs la data intrarii in vigoare a O0UG 44/2015. Intrucat nu
poate fi cunoscut cu exactitate momentul finalizarii
inspectiei fiscale, pentru a beneficia de facilitatile fiscale
contribuabilul va fi obligat sa achite debitul principal si
diferentele de accesorii in termenul legal de plata a sumelor
din decizia de impunere, indiferent de imprejurarea ca acest
termen de plata intervine anterior sau ulterior datei de 31
martie 2016.

In practica, se observd un interes sporit pentru rectificarea
unor situatii fiscale anterioare care, in special sub aspectul
clarificarii tratamentului fiscal aplicabil unor cheltuieli
ale contribuabilului ori pentru armonizarea tratamentului
deductibilitatii TVA. Aceasta dorinta a contribuabililor de a
preintampina anumite controverse in cadrul unor inspectii
fiscale viitoare este explicabila si salutara, data fiind
intensificarea operatiunilor de control fiscal desfasurate de
organele ANAF, dublata de lupta pentru combaterea si
sanctionarea evaziunii fiscale.

Dorinta clarificarii unor tratamente fiscale aplicate
anterior, cu consecinta inlaturarii unei parti semnificative
din accesoriile aferente, nu este insa unicul factor
determinant al deciziei multor contribuabili de a efectua
rectificari/corectii ale situatiilor fiscale din anii
precedenti. Un interes aparte pentru rectificare/corectare
exista in special in cazul contribuabililor care nu au fost
supusi unor inspectii fiscale generale in ultima perioada, si
cu privire la care exista un risc semnificativ ca un control
viitor sa se concentreze asupra tuturor obligatiilor fiscale
din ultimii 5 ani. In asemenea cazuri, expunerea



contribuabililor este mare, inclusiv sub aspectul obligatiilor
accesorii ce insotesc eventualele obligatii principale ce ar
urma sa fie stabilite de catre organele de control.
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Despre EY Romania

EY este una dintre cele mai mari firme de servicii
profesionale la nivel global, cu 212.000 de angajati in peste
700 de birouri din 150 de tari si venituri de aproximativ 28,7
miliarde de USD in anul fiscal incheiat 1la 30 iunie 2015.
Reteaua noastra este cea mai integrata la nivel global iar
resursele din cadrul acesteia ne ajuta sa le oferim clientilor
servicii prin care sa beneficieze de oportunitatile din
intreaga lume. In Roménia, EY este unul dintre liderii de pe
piata serviciilor profesionale inca de la infiintare, in anul
1992. Cei peste 650 angajati din Romania si Republica Moldova
furnizeaza servicii integrate de audit, asistenta fiscala,
asistenta in tranzactii si servicii de asistenta in afaceri
catre companii multinationale si locale. Avem birouri in
Bucuresti, Cluj-Napoca, Timisoara, Iasi si Chisinau. EY
Romania este cel mai dorit angajator in Romania dintre
companiile Big 4, conform studiilor Trendence si Catalyst.
Pentru mai multe informatii, vizitati pagina noastra de
internet: www.ey.com.

Cum ma afecteaza tranzitia de

1 4

la actuala, la noua
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legislatie vamala, la 1 mai
2016

Este cunoscut faptul ca Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a
Codului vamal al Uniunii (“Codul Vamal Unional”) a fost
publicat si a intrat in vigoare in 2013.

Cu toate acestea, numai dupa ce proiectul Actului delegat si
al Actului de punere in aplicare au fost adoptate si publicate
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (la sfarsitul anului
2015) a devenit evident faptul ca Noul Cod Vamal va fi efectiv
pus in aplicare incepand cu 1 mai 2016.

Este vorba despre Regulamentul delegat al

_ Regulamentului (UE) nr. 95272013 al

| "5y Parlamentului European si al Consiliului in
ﬁ_ ceea ce priveste normele detaliate ale
anumitor dispozitii ale Codului vamal al

Uniunii (,Actul delegat”) si, respectiv,

despre Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 2447/2015
al Comisiei, de stabilire a unor norme pentru punerea in
aplicare a anumitor dispozitii din Regulamentul (UE) nr.
95272013 al Parlamentului European si al Consiliului de

stabilire a Codului vamal al Uniunii (,Actul de punere 1in
aplicare”), ambele urmand a fi aplicate de 1la 1 mai 2016.

-
h* - Comisiei (UE) nr. 2446/2015 de completare a
D€

In plus, de curadnd a fost publicat, in Jurnalul Oficial al

Uniunii Europene (nr. L69/15 martie 2016), Regulamentul
delegat (UE) nr. 341/2016 al Comisiei din 17 decembrie 2015 de
completare a Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului in ceea ce priveste normele
tranzitorii pentru anumite dispozitii din Codul vamal al
Uniunii, in cazul in care sistemele electronice relevante nu
sunt inca operationale, si de modificare a Regulamentului
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delegat (UE) 2446/2015 al Comisiel.

Acest articol 1isi propune sa prezinte principalele masuri
tranzitorii aplicabile la 1 mai 2016 si impactul acestora
asupra companiilor care efectueaza operatiuni de import /
export, ca urmare a intrarii efective in aplicare a Codului
Vamal Unional.

Prin urmare, raspunsurile la primele doua intrebari sunt
confirmate de evolutia inregistrata in ultimele cateva luni:
DA, Codul Vamal Uniunal se va aplica de la 1 mai 2016,
respectiv el se va aplica si in Romania (impreuna cu celelalte
trei regulamente mentionate mai sus).

Aceste lucruri introductive fiind clarificate, nu mai ramane
altceva de facut decat sa trecem in revista cele mai
importante masuri tranzitorii care se vor aplica in raport cu
data de 1 mai 2016, care este momentul schimbarii legislatiei
vamale unionale.

Astfel, deoarece multe dintre operatiunile vamale incepute
inainte de 1 mai 2016 nu pot fi incheiate ori intrerupte pe
data de 30 aprilie 2016 pentru a fi reluate a doua zi in baza
prevederilor noii legislatii vamale, ci trebuie sa aiba
continuitate, Actul delegat contine prevederi legate de modul
in care trebuie sa aiba loc aceasta tranzitie de la vechea la
noua legislatie vamala.

Cea mai importanta masura tranzitorie specifica faptul ca, 1in
general, autorizatiile vamale obtinute inainte de 1 mai 2016
vor continua sa fie valabile dupa aceasta data (desi
legislatia in baza carora au fost emise a fost abrogata si
inlocuita, iar modul de derulare a operatiunilor la care
aceste autorizatii se refera, s-a modificat potrivit noii
legislatii vamale), pana la expirarea valabilitatii lor (daca
este prevazuta in autorizatie), dar nu mai térziu de 30
aprilie 2019.

Padna la aceasta data limita, autorizatiile vor trebui sa fie



reevaluate — evident, luand in considerare noile prevederi
legale.

De exemplu, o autorizatie de perfectionare activa, sistemul cu
suspendarea platii taxelor vamale, emisa in data 30 octombrie
2014 si valabila 3 ani (pana pe data de 30 octombrie 2017), va
continua sa produca efecte si dupa 1 mai 2016, dar derularea
operatiunilor de perfectionare activa va fi supusa noilor
prevederi legale.

Mai exact, titularul autorizatiei de perfectionare activa,
sistemul cu suspendarea platii taxelor vamale, va putea plasa
marfurile din import, destinate reexportului sub forma de
produse compensatoare, si dupa 1 mai 2016, fara a fi necesar
sa se adreseze autoritatilor vamale pentru reinnoirea
autorizatiei, deoarece autorizatia ramane valabila pana la
expirarea valabilitatii ei — 30 octombrie 2017.

Cu toate acestea, regulile aplicabile privind plasarea sub
regimul de perfectionare activa a marfurilor din import, de
pastrare a evidentelor, de incheiere si de descarcare a
regimului vor fi cele prevazute de noua legislatie vamala,
pentru orice operatiune de perfectionare activa initiata
incepand cu 1 mai 2016.

Mai mult, daca operatorul economic va dori sa continue sa
aplice regimul de perfectionare activa si dupa data de 30
octombrie 2017, atunci el va trebui sa solicite reautorizarea
pentru acest regim in termenele si respectand conditiile
prevazute de noua legislatie.

De exemplu, titularul autorizatiei de perfectionare activa
care solicita reautorizarea pentru aplicarea acestui regim,
dupa 1 mai 2016, nu va mai trebui sa demonstreze autoritatilor
vamale intentia de reexport a produselor compensatoare, pentru
ca aceasta nu mai reprezinta o conditie potrivit noii
legislatii.

De asemenea, autoritatile vamale nu vor mai putea solicita



dobanda compensatorie pentru marfurile de import care sunt
plasate sub regim dupa 1 mai 2016 dar care nu sunt ulterior
reexportate sub forma de produse compensatoare, deoarece
conditia de reexport a fost anulata.

Pe de alta parte, la reanalizarea autorizatiei, dupa 1 mai
2016, autoritatile vamale vor 1impune solicitantului
constituirea unei garantii care sa acopere orice suma
datorata, sau care ar putea fi datorata (taxe vamale, TVA,
etc.), ca urmare a plasarii marfurilor din import sub acest
regim, pentru ca actuala scutire de la garantare prevazuta de
Ordinul MFP nr. 2243/2006 nu va mai fi aplicabila (cel putin
nu in forma sa actuala).

In cazul unei autorizatii de perfectionare activa, sistemul cu
restituirea taxelor vamale, care a fost emisa in data de 30
octombrie 2014 si a carei valabilitate este de 3 ani (pana la
data de 30 octombrie 2017), masurile tranzitorii nu sunt
aplicabile, iar valabilitatea sa nu mai continua dupa 1 mai
2016, deoarece regimul vamal la care face referire autorizatia
este desfiintat potrivit noii legislatii.

Prin urmare, nicio declaratie vamala completata pentru regimul
vamal de perfectionare activa cu restituirea taxelor vamale nu
va mai putea fi depusa incepand cu 1 mai 2016, chiar daca
autorizatia mentioneaza ca valabilitate data de 30 octombrie
2017.

Totusi, operatiunile de perfectionare activa cu restituirea
taxelor vamale, initiate iIn baza autorizatiei respective
inainte de 1 mai 2016, vor putea fi incheiate si descarcate si
dupa 1 mai 2016, dar potrivit regulilor aferente prevederilor
din vechea legislatie, pana cel mai tarziu pe 31 decembrie
2018.

In interiorul acestui termen 1imitd maxim, produsele
compensatoare trebuie exportate, iar cererea de restituire a
taxelor vamale trebuie depusa la autoritatea vamala, pentru a



putea beneficia de restituirea taxelor achitate la importul
marfurilor plasate in regimul de perfectionare activa cu
restituire, inainte de 1 mai 2016.

Titularul unei astfel de autorizatii, care doreste sa
beneficieze in continuare de regimul de perfectionare activa
va trebui sa solicite, inainte de 1 mai 2016, o autorizatie de
perfectionare activa (sistemul cu suspendare), urmand sa
primeasca aceasta autorizatie potrivit conditiilor stipulate
in Codul vamal al Uniunii, cu valabilitate incepand de la 1
mai 2016 (sau dupa aceasta data, dupa caz).

Aceeasi masura tranzitorie este aplicabila si iIn cazul
autorizatiei de utilizare a regimului vamal de transformare
sub control vamal, deoarece si acest regim este desfiintat
incepand cu 1 mai 2016.

in acest caz 1insa, deoarece regimul de transformare sub
control vamal va fi de fapt ,absorbit” de regimul vamal de
perfectionare activa, titularii autorizatiei ar trebui in mod
normal sa primeasca de la autoritatea vamala o autorizatie
pentru regimul vamal de perfectionare activa sau, cel putin,
sa primeasca de la aceasta o notificare privind posibilitatea
de a solicita o autorizatie de perfectionare activa, valabila
incepand cu 1 mai 2016 si care va fi analizata si emisa de
autoritatile vamale, respectiv va fi folosita de titular,
potrivit prevederilor noii legislatii vamale.

Un alt exemplu il reprezinta autorizatia privind utilizarea
procedurii simplificate de vamuire la domiciliu, care va
continua dupa 1 mai 2016 pana la expirarea valabilitatii (daca
este prevazuta) sau pana cel mai tarziu pe 30 aprilie 2019.

Totusi, modul in care procedura simplificata va fi aplicata
efectiv de catre titularul autorizatiei este cel stabilit prin
noua legislatie.

De exemplu, incepand cu 1 mai 2016, aceasta procedura
simplificata de vamuire 1la domiciliu nu va mai putea fi



aplicata de titularul autorizatiei pentru plasarea bunurilor
din import sub regimul vamal avand codul de procedura 4200
(punere in libera circulatie a bunurilor provenind din
import, cu livrarea lor simultana in alt stat membru UE) si
nici pentru cel avand codul de procedura 4263 (incheierea
regimului de perfectionare pasiva prin procedura 42 descrisa
mai sus).

Mai mult, va trebui ca normele stabilite la nivel national
pentru aplicarea procedurilor simplificate de vamuire sa fie
adaptate la noua legislatie vamala comunitara, ceea ce impune
ca Ordinul vicepresedintelui ANAF nr. 163/2015 sa fie
modificat in consecinta inainte de 1 mai 2016.

Acestea sunt doar cateva exemple de masuri tranzitorii
aplicabile la schimbarea — la 1 mai 2016 — a legislatiei in
domeniul vamal, exemple care au fost prezentate doar pentru a
sublinia faptul ca este necesar ca orice companie care
efectueaza operatiuni de import / export sa analizeze, 1in
intervalul de timp scurt care a ramas pana la 1 mai 2016, in
ce masura si in ce fel modificarile legislative in domeniul
vamal, precum si masurile tranzitorii adoptate ii vor afecta
operatiunile sau procedurile pe care le deruleaza in acest
domeniu.

In caz contrar, compania poate avea surprize neplacute privind
operatiunile sale vamale, fie la 1 mai 2016, fie dupa aceasta
data.

Valentin Durigu

Director, Taxele vamale si comert international



ICCJ — Raport intocmit de ANI
in cadrul procedurii de
cercetare a averii.
Caracterul actului. Procedura
de contestare

Legislatie relevanta:
Legea nr. 176/2010, art. 18
Legea nr. 115/1996

Raportul de evaluare intocmit de inspectorul de integritate in
temeiul dispozitiilor art. 17 din Legea nr.l176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor
publice, ca parte a procedurii privind activitatea de evaluare
a averii, nu se poate contesta direct la instanta de
contencios administrativ, el neavand trasaturile unui act
administrativ, intrucadt nu produce efecte juridice prin el
insusi. Acest raport constituie un simplu act de sesizare al
Comisiei de cercetare a averilor prevazute in Legea nr.
115/1996, ce poate fi contestat in fata instanteli de
contencios administrativ doar odata cu actul de finalizare a
procedurii desfasurare de aceasta comisie.

Faptul ca prin art. 17 alin. (7) din Legea nr. 176/2010
legiuitorul a facut trimitere la dispozitiile art. 22
alin. (1) si (2) din acelasi act normativ nu trebuie sa
conduca la concluzia ca raportul de evaluare a averii poate fi
contestat in procedura prevazuta pentru raportul intocmit 1in
Ssituatia identificarii unui conflict de interese sau a uneil
incompatibilitati, instanta de judecata neputdnd sa se
pronunte direct asupra caracterului justificat ori
nejustificat al dobandirii averii, cata vreme este obligatorie
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etapa cercetarii averii de catre comisia omonima constituita
la nivelul curtilor de apel (finalizata printr-o ordonanta
motivata, potrivit art. 104 din Legea nr. 115/1996 — prin care
poate dispune trimiterea cauzei spre solutionare instantei de
judecata dar si clasarea cauzei, atunci cénd constata ca
provenienta bunurilor este justificata) si care ar fi practic
suprimata intr-o interpretare contrara.

Decizia nr. 5637 din 7 iunie 2013

Prin actiune inregistrata pe rolul Curtii de Apel Iasi,
reclamantul PP a formulat, in contradictoriu cu Agentia
Nationala de Integritate contestatie impotriva raportului de
evaluare nr. 130813/G/I11/28.12.2011 intocmit de ANI.

In motivarea actiunii, reclamantul a aratat ca la data de
11.03.2011, Agentia Nationala de Integritate (A.N.I.) s-a
sesizat din oficiu cu privire la evaluarea averii sale, in
temeiul art. 12 din Legea nr. 176/2010.

Prin raportul contestat s-a retinut ca ,intre modificarile
intervenite in averea d-lui PP in timpul in care a exercitat
functia de agent in cadrul IJPF Vaslui, in perioada 2006-2010
si veniturile realizate iIn aceeasi perioada, exista o
diferenta semnificativa 1in cuantum de 122839,68 lei,
echivalentul sumei de 28567,36 euro, in sensul art.18 din
Legea nr. 176/2010 urmand a fi sesizata Comisia de cercetare a
averilor din cadrul Curtii de Apel Iasi”.

In opinia reclamantului, raportul de evaluare este lovit de
nulitate absoluta, intrucat sesizarea s-a facut cu rea -
credinta, iar actele intocmite sunt nule, potrivit art. 13
alin 2 din Legea nr. 176/2010, deoarece nu a fost informat si
invitat pentru a-si spune un punct de vedere, conform art. 14
din lege, in conditiile in care, la data de 18.03.2011 era
arestat preventiv si nu se afla la domiciliu.

Raportul este si netemeinic deoarece inspectorii nu au avut 1in
vedere toate drepturile banesti pe care le-a incasat ca urmare



a activitatii sale la IJPF Vaslui, respectiv suma de 107878,41
de lei in loc de 68697 si au calculat in mod gresit
cheltuielile pe care le-a facut. In fapt, diferenta ar fi de
9561 lei, mult sub limita diferentelor semnificative, 1in
sensul art.18 din lege.

Parata A.N.I. nu a formulat, in termen legal, intampinare dar
a invocat oral in fata instantei exceptia de inadmisibilitate
a actiunii, exceptie invocata din oficiu si de curtea de
apel.

Prin sentinta nr. 82 din 5 martie 2012, Curtea de Apel Iasi —
Sectia contencios administrativ si fiscal a admis exceptia
inadmisibili tatii actiunii si, pe cale de consecinta, a
respins actiunea reclamantului PP in contradictoriu cu parata
Agentia Nationala de Integritate, ca inadmisibila.

Deliberand cu prioritate asupra exceptiei, prima instanta a
retinut urmatoarele:

Prin raportul de evaluare nr.130813/G/II/28.12.2011 intocmit
de ANI s-a dispus ,sesizarea Comisiei de cercetare a averilor
din cadrul Curtii de Apel Iasi, in vederea inceperii actiunii
de control si constatarii diferentei semnificative potrivit
ort. 18 din legea nr. 17612010, privind averea detinuta de dl.
PP si a starii de incompatibilitate a acestuia,potrivit art.17
alin 6 din acelasi act normativ. “

Analizand prevederile legale incidente in cauza, prima
instanta a retinut ca nul pot fi primite sustinerile
reclamantului, in sensul ca raportul de evaluare se poate
contesta direct la instanta de contencios administrativ in
aceasta etapa a procedurii privind controlul averii sale,
conform art. 17 alin. (7) din Legea nr. 176/2010, potrivit cu
care dispozitiile art. 22 alin. (1) si (2) se aplica in mod
corespunzator, dispozitii care; prevad ca modalitate de
contestare a raportului de evaluare, contestatia.

In opinia primei instante, daca la evaluarea conflictelor de



interese si a incompatibilitatilor se prevede in mod clar si
expres calea de atac, respectiv contestatia, 1in ceea ce
priveste evaluarea averilor, legiuitorul prin sintagma ,se
aplica corespunzator ” induce clar ideea ca pot fi aplicate
dispozitiile compatibile cu aceasta procedura si ca raportul
poate fi contestat, insa cu respectarea procedurii speciale.

Potrivit art. 10° din Legea nr. 115/1996 cu modificarile si
completarile ulterioare,persoana a carei avere este supusa
controlului va putea produce in fata comisiei de cercetare
probe in aparare sau va putea solicita administrarea acestora
de catre comisia de cercetare.

Prin urmare, teza reclamantului nu poate fi acceptata,
deoarece ar insemna sa fie derulate doua proceduri in paralel,
prin care sa se controleze acelasi act administrativ, or,
procedura din cadrul comisiei de cercetare, cea prevazuta de
Legea nr. 115/1996, este una speciala, care in mod obligatoriu
precede procedurii in fata instantei de contencios
administrativ, fiind lipsit de orice ratiune a accepta
suprapunerea celor doua proceduri.

In ceea ce priveste o eventuala suspendare a procedurii 1in
fata comisiei invocata de reclamant, s-a retinut ca o astfel
de ipoteza nu este prevazuta de nicio dispozitie legala,
neputand fi primita de instanta.

Procedura in fata comisiei este obligatorie si nu facultativa,
textul de lege stipuland clar ca rapoartele de evaluare,
transmise comisiei de cercetare a averilor prevazute in Legea
nr. 115/1996 vor fi obligatoriu evaluate de aceasta

Pe de alta parte, prima instanta a retinut ca
inadmisibilitatea actiunii rezulta implicit si din decizia
Curtii Constitutionale nr. 415/2010, care a declarat
neconstitutionala fosta lege de functionare a Agentii
Nationale de Integritate, Legea nr. 144/2007, care prevedea o
procedura similara.



In aprecierea primei instante, un alt considerent pentru care
actiunea reclamantului este inadmisibila rezida din faptul ca
raportul de evaluare nu este un act administrativ, in sensul
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, pentru ca nu
da nastere, nu stinge, nu modifica nici un raport juridic, ci
este doar o sesizare de la un organ administrativ la un alt
organ administrativ — jurisdictional.

Prin raportul de evaluare nu se ia vreo masura fata de
reclamant si nici nu ii incumba vreo obligatie, ci se dispune
exclusiv sesizarea Comisiei de cercetare a averilor din cadrul
Curtii de Apel Iasi, numai aceasta puténd sesiza instanta de
contencios administrativ prin ordonanta, iar nu reclamantul
prin contestatie la raport.

Prima instanta a respins sustinerile reclamantului referitoare
la natura actului atacat, act intitulat ,Raport de evaluare”,
facand distinctia dintre raportul prevazut de art. 17 si
raportul prevazut de art. 21 din lege

Chiar daca in ambele situatii, atat in cadrul cercetarii
averilor, cat si al constatarii incompatibilitatilor, se
prevede, ca si finalitate a procedurii administrative,
obligativitatea intocmirii unui raport de evaluare, se prevede
expres posibilitatea contestarii acestui raport doar 1in
situatia constatarii incompatibilitatilor.

In aprecierea primei instante, raportul de evaluare intocmit
in cazul constatarii unei incompatibilitati nu este urmat de o
alta procedura administrativa ca 1in cazul raportului de
evaluare din cadrul cercetarii averilor si produce efecte fata
de persoana declarata incompatibila, cele doua situatii fiind
distincte iar procedura in cazul 1lor este doar partial
similara, sub aspectul obligatiei ANI de a intocmi un raport
de evaluare.

Insa, ulterior intocmirii, se prevede expres posibilitatea in
cazul primei situatii de a contesta raportul de evaluare in



instanta de contencios administrativ, iar in cazul celei de a
doua se mai prevede o alta etapa obligatorie care nu poate fi
suprimata sau eludata, raportul de evaluare fiind intai
analizat de Comisia de cercetare a averilor, doar la
finalizarea procedurii in fata comisiei putand fi sesizata
instanta de contencios administrativ.

Pe de alta parte, prima instanta a avut in vedere si
dispozitiile art. 18 alin(2) din Legea 554/2004, retinand ca
in aceasta etapa este inadmisibil ca instanta sa analizeze in
vreun fel legalitatea raportului de evaluare ce are doar

caracter preparator, acesta putand fi analizat de instanta de
contencios administrativ doar in situatia in care Comisia va

da o ordonanta prin care va hotari potrivit art. 10* trimiterea
cauzei spre solutionare curtii de apel 1in raza careia
domiciliaza persoana a carei avere este supusa controlului,
daca se constata, pe baza probelor administrate, ca dobandirea
unei cote-parti din aceasta sau a anumitor bunuri determinate
nu are caracter justificat.

Mai mult, in situatia in care comisia va aprecia ca
provenienta bunurilor este justificata se va dispune clasarea
cauzei, astfel ca reclamantul nu va mai avea nici un motiv sa
conteste acest raport de evaluare.

Impotriva sentintei curtii de apel reclamantul a formulat
recurs.

Recurentul a sustinut ca s-au interpretat gresit prevederile
legale aplicabile, respectiv dispozitiile art. 17 alin. (7)
din Legea nr. 176/2010 care trimit la dispozitiile
art. 22 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, norma
care confera posibilitatea contestarii raportului de evaluare,
in termen de 15 zile de la comunicare, la instanta de
contencios administrativ.

Recurentul a combatut si considerentul referitor 1la
suprapunerea celor doua proceduri paralele — la comisia de



cercetare a averilor si la instanta — sustinand ca aceasta
este posibila, urménd ca pe perioada derularii procedurii
judiciare sa se dispuna, in temeiul art. 244 pct. 1 Cod
procedura civila, suspendarea procedurii la comisia de
cercetare a averilor.

0 critica distincta vizeaza natura juridica a actului atacat,
potrivit recurentului, raportul de evaluare incadrandu-se pe
deplin in definitia actului administrativ.

Prin intampinarea formulata la data 7 iunie 2013, calificata
de instanta in raport de momentul procesual respectiv, ca
reprezentand concluzii scrise, intimata a solicitat
respingerea recursului ca nefondat sustinand, in principal, ca
raportul atacat nu este un act administrativ in sensul art. 2
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/2004, reprezentand doar un
act de sesizare a Comisiei de cercetare a averilor din cadrul
Curtii de Apel Iasi care isi deruleaza activitatea potrivit
procedurii prevazute de Legea nr. 115/1996.

Intimata a mai sustinut ca interpretarea pe care recurentul o
da dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 176/2010
echivaleaza practic cu suprimarea procedurii speciale si face
inutila insasi existenta comisiilor de cercetare a averilor
constituite la nivelul curtilor de apel.

Recursul este nefundat.

Obiectul actiunii judiciare formulate de recurentul -
reclamant PP vizeaza anularea raportului de evaluare nr.
130813/G/I1/28.12.2011 intocmit de Agentia Nationala de
Integritate, prin care s-ai dispus sesizarea Comisiel de
cercetare a averilor din cadrul Cultii de Apel Iasi, 1in
vederea 1inceperii actiunii de control si constatarii
diferentei semnificative potrivit art. 18 din Legea nr.
176/2010, privind averea detinuta de acesta si a starii de
incompatibilitate, potrivit art. 17 alin. (6) din acelasi act
normativ.



Analizand prevederile legale incidente, prima instanta a ajuns
la concluzia «ca raportul de evaluare nu se poate contesta
direct la instanta de contencios administrativ, ci numai odata
cu actul final al Comisieli de cercetare a averilor din cadrul
Curtii de Apel Iasi, neavand trasaturile unui act
administrativ».

Aceasta concluzie este corecta, fiind adoptata si de instanta
de control judiciar.

Prevederile legale interpretate diferit de parti au urmatorul
cuprins:

Art. 17:

Alin. (1) ,Daca, dupa exprimarea punctului de vedere al
persoanei 1invitate, verbal sau in scris, ori, in lipsa
acestuia, dupa expirarea unui termen de 15 zile de la
confirmarea de primire a informarii de catre persoana care
face obiectul evaluarii, sunt identificate in continuare, pe
baza datelor si informatiilor existente la dispozitia
inspectorului de integritate, diferente semnificative 1in
sensul prevederilor art. 18, 1inspectorul de integritate
intocmeste un raport de evaluare”.

Alin. (7) ,Dispozitiile art. 22 alin. (1) si (2) se aplica 1in
mod corespunzator”

Art. 22

,(1) Persoana care face obiectul evaluarii poate contesta
raportul de evaluare a conflictului de interese sau a
incompatibilitatii in termen de 15 zile de la primirea
acestuia, la instanta de contencios administrativ.

(2) Daca raportul de evaluare a conflictului de interese nu a
fost contestat in termenul prevazut la alin. (1) la instanta
de contencios administrativ, Agentia sesizeaza, in termen de 6
luni, organele competente pentru declansarea procedurii



disciplinare, precum si, daca este cazul, instanta de
contencios administrativ, in vederea anularii actelor emise,
adoptate sau intocmite cu incalcarea prevederilor legale
privind conflictul de interese”.

In esenta, teza recurentului porneste de la premisa ca,
nefacand nicio distinctie intre cele doua tipuri de rapoarte
intocmite de inspectorii de integritate, art. 22 alin. (1)
precitat ii confera dreptul de a ataca direct 1la instanta de
contencios administrativ raportul de evaluare asupra averii,
pe perioada cercetarii legalitatii acestuia, procedura
derulata de Comisia de cercetare a averii urmand a fi
suspendata.

Desi Inalta Curte admite ca tehnica de legiferare utilizata la
elaborarea normelor citate ridica reale probleme de
identificare a dispozitiilor care se aplica ,in mod
corespunzator”, totusi considera ca interpretarea data de
prima instanta este rationala, fiind in acord cu vointa
legiuitorului. Nu exista nici un argument logic in sensul
ideii ca instanta de judecata poate sa se pronunte in aceasta
faza a procedurii asupra caracterului justificat ori
nejustificat al dobandirii averii de catre recurentul -
reclamant, cata vreme este obligatorie etapa cercetarii averii
de catre Comisia omonima din cadrul Curtii de Apel Iasi care
pronunta o ordonanta motivata, potrivit art. 104 din Legea nr.
115/1996, prin care poate dispune trimiterea cauzei spre
solutionare instantei de judecata dar si clasarea cauzei,
atunci cand constata ca provenienta bunurilor este
justificata.

Este, astfel, corect considerentul primei instante care
subliniaza ca raportul atacat este un simplu act de sesizare
al Comisiei de cercetare a averilor, neindeplinind conditiile
legale pentru a fi considerat act administrativ
intrucat, prin el insusi, nu are aptitudinea de a produce
efectele juridice ale actului final al procedurii.



De asemenea, constatarea starii de incompatibilitate, la care
se refera raportul de evaluare atacat, depinde cu necesitate
de rezultatul actiunii de control ce va fi derulata de aceeasi
Comisie, potrivit procedurii prevazute de Legea nr. 115/1996.

Ca urmare, recursul a fost respins ca nefondat.

ICCJ — Act administrativ prin
care au fost stabilite
criteriile de redistribuire a
anumitor categorii de
personal ca urmare a

4

reorganizarili institutionale.
Lipsa caracterului
discriminatoriu

Legislatie relevanta:
0.G. nr. 137/2000

Instituirea unui tratament diferentiat prin intermediul unor
masuri adoptate printr-un act administrativ cu caracter
normativ nu atrage de plano incidenta dispozitiilor 0.G.
137/2000, masurile astfel instituite nereprezentdnd o
discriminare, in conditiile in care se aplica unor situatii
juridice diferite si constituie o solutie impusa de o situatie
speciala, justificata in mod obiectiv prin scopul legitim
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urmarit.
Decizia nr. 5973 din 27 iunie 2013

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, Ministerul
Sanatatii a solicitat in contradictoriu cu paratii Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, BI, SBA si ET,
anularea Hotararii nr.352 din 05.10.2011 emisa de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii.

In motivarea actiunii, reclamantul a pentru Combaterea
Discriminarii a aratat ca prin actul administrativ atacat
autoritatea parata a analizat petitia unui grup de trei medici
specialisti, dintre care doi medici de chirurgie generala si
unul medic specialist obstetrica ginecologie, angajati ai
Spitalului Orasenesc X, judetul Ilfov, unitate sanitara
desfiintata si transformata in camin pentru persoane
varstnice, care au solicitat sa fie redistribuiti in spitale
clinice din Bucuresti, insa cererile lor nu au fost aprobate,
considerandu-se ca acestea exced cadrului legal instituit de
Ordinul nr.232/2011, constatand ca fiind discriminatorii
dispozitiile art.11l alin. (1) si (3) din Ordinul nr.232/ 2011.

In opinia reclamantului, medicii care au formulat petitia nu
sunt persoane discriminate pentru niciunul dintre motivele
enuntate de norma de drept invocata de Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii.

Prin intampinare, paratii persoane fizice au solicitat
respingerea actiunii, aratand ca dispozitiile OMS - art.1
alin.(2) sunt anulate de prevederile art.11l alin. (1) si (3)
ale acestuli ordin care exclud de la redistribuire o categorie
de medici pe baza specialitatii in cadrul profesiei, respectiv
excluderea de la redistribuire pe baza spitalului de
provenienta, iar reclamanta nu a probat ca respectivele
criterii de redistribuire continute in art.11 din OMS
nr.232/2011 sunt justificate de un scop legitim, metodele de



atingere a acelui scop fiind adecvate si necesare.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, prin Sentinta nr.1317 din 27
februarie 2012, a respins actiunea formulata de reclamant, ca
nefondata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut,
in esenta, urmatoarele:

Prin actul administrativ atacat, autoritatea parata a hotarat
urmatoarele:

— limitarea prevazuta de OMS nr.232/2011, art.11l alin. (1)
reprezinta discriminare conform O0.U.G. nr.137/2000,
republicata, art.2 alin. (1) coroborat cu art.6 lit.a) (vot
unanim al membrilor prezenti la sedinta);

— sanctionarea Ministerului Sanatatii cu amenda
contraventionala in valoare de 1000 RON pentru discriminarea
creata de art.1l1 alin. (1) al OMS nr. 232/2011, conform OUG nr.
137/200, republicata, art. 26 alin. (1) si (2) (5 voturi
pentru, 1 impotriva);

— limitarea prevazuta de OMS 232/2011, art.1l alin.(3)
reprezinta discriminare conform OUG nr. 137/2000, republicata,
art.2 alin. (1) coroborat cu art.6 lit. a) (vot unanim al
membrilor prezenti la sedinta);

— sanctionarea Ministerului Sanatatii cu amenda
contraventionala in valoare de 1000 RON pentru discriminarea
creata de art.1l1 alin. (3) al OMS nr. 232/2011, conform 0.U.G.
nr. 137/200, republicata, art. 26 alin. (1) si (2) (5 voturi
pentru, 1 impotriva).

In motivarea hotararii sale, cu privire la primul capat de
cerere, autoritatea parata a apreciat ca art.1l1l alin. (1) al
OMS 232/2011 (,Posturile vacante de medici din unitatile
sanitare clinice din centrele universitare lasi, Cluj-Napoca,



Timisoara, Bucuresti, Targu-Mures, Craiova, Oradea, Sibiu,
Arad, Brasov, Constanta si Galati nu pot fi ocupate ca urmare
a redistribuirii, cu exceptia posturilor de medici 1in
specialitatea medicina de urgenta, radiologie si imagistica
medicala si anestezie si terapie intensiva.”) creeaza o
diferentiere intrucat persoanele aflate in situatii analoage,
medici din unitati medicale desfiintate sunt tratate in mod
diferit, unii beneficiind de redistribuire, altii nu.

Autoritatea parata a apreciat, totodata, referitor la cel de-
al doilea capat de cerere, ca art.1l1l alin.(3) al OMS 232/2011
(,Pot fi redistribuiti in unitati sanitare clinice, numai
medicii care au fost incadrati intr-o unitate sanitara clinica
propusa spre reorganizare 1In camin pentru persoane
varstnice.”) creeaza o diferentiere, intrucat persoanele
aflate in situatii analoage, medici din unitati medicale
desfiintate, sunt tratate in mod diferit, unii beneficiind de

redistribuire, altii nu.

Astfel, a retinut ca fapta de discriminare este determinata de
existenta unui criteriu, iar in ceea ce priveste primul capat
de cerere, Colegiul director al CNCD a constatat ca exista un
criteriu pentru diferentiere, si anume unul socio-profesional
stabilit clar de OMS nr.232/2011, art.11 alin.(1): ,.. cu
exceptia posturilor de medici in specialitatea medicina de
urgenta, radiologie si imagistica medicala si anestezie si
terapie intensiva.”

De asemenea, cu privire la al doilea capat de cerere, a
constatat ca exista un criteriu pentru diferentiere, si anume
criteriul spitalului de provenienta, stabilit de OMS 232/2011,
art.11 alin.(3), prin specificarea: ,unitati sanitare
clinice”, ceea ce, in mod implicit, inseamna ca prevederea nu
este aplicabila medicilor din unitati sanitare ne-clinice.

0 fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un
drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia



nationala.

In cauzd, dreptul este instituit, pe de o parte, insusi de OMS
nr.232/2011, si anume redistribuirea cadrelor medicale, pe de
alta parte de 0.G. nr. 137/2000, republicata, art.6 lit.a).

In speta, reclamatul nu invocd nici o justificare obiectiva
privind modul de formulare al OMS nr.232/2011, iar in toate
cazurile in care s-a invocat discriminarea in fata Curtii
Europene a Drepturilor Omului nu Curtea a cautat sa motiveze
tratamentul diferentiat, ci a solicitat ca reclamantii
(guvernele statelor) sa o faca. In mod similar, Curtea
Europeana de Justitie a aratat ca justificarea trebuie sa fie
invocata de reclamant, ea nu poate fi prezumata de instantele
care solutioneaza cazurile de discriminare.

In concluzie, prima instantd a retinut cd excluderea unor
categorii de medici de la redistribuire, cum stabileste OMS
nr.232/2011, art. 11 alin. (1) reprezinta discriminare conform
0.G. nr.137/2000, republicata, art.2 alin. (1), intrucat
creeaza o excludere pe baza de profesie care atinge dreptul la
munca, fara o justificare obiectiva.

In mod similar, art.11l alin.(3) al OMS nr.232/2011 reprezintd
discriminare conform 0.G. nr.137/2000, republicata, art.2
alin. (1), intrucat creeaza o excludere pe baza spitalului de
provenienta care atinge dreptul la munca, fara o justificare
obiectiva, fiind incidente si prevederile 0.G. nr. 137/2000,
republicata, art.6 1lit.a), intrucat prin neredistribuirea
petentilor raportul lor de munca a fost suspendat, ca efect al
OMS 232/2011.

Prima instanta a retinut astfel ca in mod corect autoritatea
parata a apreciat ca excluderea unor categorii de medici de la
redistribuire, cum stabilesc prevederile art.1ll alin. (1) din
OMS nr.232/2011 reprezinta discriminare conform art.2 alin. (1)
din 0.G. nr.137/2000, intrucat creeaza o excludere pe baza de
profesie care atinge dreptul la munca, fara o justificare



obiectiva, respectiv, art.11 alin.(3) din OMS nr. 232/2011
creeaza o0 excludere pe baza spitalului de provenienta care
atinge dreptul 1la munca, fara o justificare obiectiva, conform
art. 2 alin. (1) din 0G nr. 137/2000.

Referitor la argumentul prescriptiei aplicarii sanctiunii
amenzii contraventionale, prima instanta a retinut caracterul
neintemeiat al acestuia, avand in vedere ca in speta,
termenul de un an pentru sesizarea CNCD curge de la data de
22.03.2011 - data publicarii Ordinului nr.232/2011 1in
Monitorul Oficial al Romaniei nr.199/ 22.03.2011, autoritatea
fiind sesizata prin petitia nr.3448/06.06.2011, deci inauntrul
termenului legal mentionat, iar amenda a fost aplicata prin
hotararea Consiliului pronuntata la data de 05.10.2011.

Prin urmare, a apreciat ca regimul aplicarii (deci si
prescriptiei) sanctiunii se supune rigorilor normei speciale
privind sesizarea C.N.C.D., sesizare care s-a facut 1in
termenul de un an de la data comiterii faptei.

in fine, referitor la individualizarea sanctiunii, prima
instanta a retinut ca aceasta s-a realizat in mod corect,
tinandu-se seama de faptul ca prin reglementarea indicata s-a
afectat dreptul fundamental la munca al paratilor, iar
reclamanta este o persoana juridica de drept public, asadar,
aflata 1in raport juridic in care, in raport cu paratii
persoane fizice, are o pozitie supraordonata, caracteristica,
de altfel, raporturilor de drept administrativ.

Impotriva solutiei pronuntate a formulat recurs Ministerul
Sanatatii, care a invocat motivele de recurs prevazute la

art.304 pct.8 si 9, in conditiile art.304' din Codul de
procedura civila, sustinand, in esenta, urmatoarele critici:

— instanta de fond a preluat exclusiv argumentele prezentate
de C.N.C.D. in motivarea Hotararii nr.352/2011, care a retinut
existenta unei discriminari in privinta art.11 alin. (1) din
Ordinul nr.232/2011 ca urmare a interpretarii eronate a



textului;

— norma vizata/ incriminata nu prevede ca doar unii dintre
medicii din unitatile sanitare desfiintate ar beneficia de
redistribuire, ci dispune cu privire la fostii medici din
aceste unitati sanitare, cu respectarea dreptului castigat la
angajarea in unitatea sanitara desfiintata;

— 1In ceea ce priveste exceptia prevazuta de textul incriminat,
aceasta a fost impusa de faptul ca pentru posturile
respective, personalul specializat este deficitar, ceea ce
face sa nu existe o discriminare pe criteriu socio-
profesional;

— 1In ceea ce priveste dispozitiile art.1l1l alin.(3) din Ordinul
nr.232/2011, s-a ignorat faptul ca aceasta reglementare nu a
facut altceva decat ca redistribuirea sa se faca cu
respectarea dreptului castigat de medici la data angajarii in
unitatea sanitara desfiintata;

— referitor la sanctiunea aplicata, sustine ca instanta de
fond a respins in mod gresit exceptia prescriptiei aplicarii
sanctiunii, interpretand eronat prevederile art.13 din 0.G.
nr.2/2001.

In concluzie, ministerul reclamant a solicitat admiterea
recursului, cu consecinta admiterii actiunii si anularea
Hotararii nr.352/2011 ca nelegala si netemeinica sau, 1in
subsidiar, anularea hotararii in ceea ce priveste sanctiunea a
carei aplicare este prescrisa.

Intimatii BI, SBA si ET au depus intampinare prin care au
raspuns criticilor recursului, sustinand, 1in esenta, ca
hotararea instantei de fond este legala si temeinica.

Astfel, argumenteaza intimatii, art.11l alin. (1) din Ordinul
nr.232/2011 contine un criteriu discriminatoriu socio-
profesional prin care medicii din wunitatile medicale
desfiintate sunt tratati in mod diferit, ceea ce face ca doar



unii sa beneficieze de redistribuire, in timp ce altii nu
beneficiaza.

La fel, si art.1l alin.(3) din Ordinul nr.232/2011 are un
continut discriminatoriu din moment ce, in cadrul unei unitati
sanitare clinice, pot fi redistribuiti numai medicii care
provin dintr-o unitate sanitara clinica desfiintata.

Recursul este intemeiat pentru considerentele care vor fi
prezentate in continuare.

Asa cum s-a aratat si iIn expunerea rezumativa prezentata la
pct.1 al acestor considerente, prin Hotararea nr.352/2011,
Colegiul director al C.N.C.D. a retinut ca limitarile
prevazute la art.1l1 alin. (1) si, respectiv, art.1l1l alin.(3)
din Ordinul nr.232/2011 reprezinta discriminari potrivit art.2
alin. (1) coroborat cu art.6 lit.a) din 0.G. nr.137/2000,
republicata.

Potrivit titlului sau, Ordinul nr.232/2011 a fost emis pentru
aprobarea conditiilor privind redistribuirea personalului de
specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar din cadrul
unitatilor sanitare propuse a fi reorganizate in camine pentru
persoane varstnice, care nu a fost preluat de acestea, in
alte unitati sanitare.

Dispozitiile art.1l1l alin.(1l) si (3) din Ordinul nr.232/2011,
vizate de Hotararea nr.352/2011, au urmatorul continut:
»Art.11-(1) Posturile vacante de medici din unitatile sanitare
clinice din centrele wuniversitare Iasi, Cluj-Napoca,
Timisoara, Bucuresti, Targu-Mures, Craiova, Oradea, Sibiu,
Arad, Brasov, Constanta si Galati, nu pot fi ocupate ca urmare
a redistribuirii, cu exceptia posturilor de medici 1in
specialitatea medicina de urgenta, radiologie si imagistica
medicala si anestezie si terapie intensiva. (3) Pot fi
redistribuiti in unitati sanitare clinice numai medicii care
au fost incadrati intr-o unitate sanitara clinica propusa
pentru reorganizare in camin pentru persoane varstnice”.



Instanta de fond, insusindu-si argumentatia autoritatii
administrative emitente, a retinut, in esenta, ca art.1ll
alin. (1) din Ordinul nr.232/2011 ,creeaza o diferentiere
intrucat persoanele aflate in situatii analoage, medici din
unitati medicale desfiintate, sunt tratate in mod diferit,
unii beneficiind de redistribuire, altii nu”, concluzie
lipsita de temei, asa cum se va arata iIn continuare.

Acelasi argument a fost retinut de instanta de fond si in
cazul art.11 alin.(3) din acelasi ordin.

Asa cum rezulta din continutul art.11 din Ordinul nr.232/2011,
acesta a fost consacrat reglementarii situatieil
redistribuirii/ ocuparii posturilor vacante de medici din
unitatile sanitare clinice.

Astfel, prin art.1ll alin.(3) s-a instituit regula potrivit
careia ,pot fi redistribuiti in unitati sanitare clinice numai
medicii care au fost incadrati intr-o unitate sanitara clinica
propusa pentru reorganizare”.

Cu alte cuvinte, regula de mai sus instituie un tratament
diferentiat, dar aceasta nu reprezinta o discriminare, din
moment ce regula se aplica unor situatii juridice si
profesionale diferite, dupa cum era vorba de medici provenind
din unitati sanitare clinice sau medici provenind din unitati
sanitare non-clinice.

Pe de alta parte, art.11 alin.(2) din Ordinul nr.232/2011 a
avut in vedere ca operatiunea de redistribuire a medicilor
provenind de la unitati sanitare vizate de reorganizare sa fie
realizata cu respectarea dreptului castigat de medicii
provenind de la unitatile sanitare clinice.

Prin art.11 alin. (1) din Ordinul nr.232/2011, care se refera
exclusiv la wunitatile sanitare clinice din centrele
universitare Iasi, Cluj-Napoca, Timisoara, Bucuresti, Targu
Mures, Craiova, Oradea, Arad, Brasov, Constanta si Galati, a
fost instituita reqgula ca, in cazul acestor unitati sanitare



clinice, pot fi ocupate ca urmare a redistribuirii doar
posturile de medici in specialitatea medicina de urgenta,
radiologie si imagistica medicala, anestezie si terapie
intensiva.

Deci, cu alte cuvinte, in cazul acestor posturi de medici, s-a
instituit un tratament diferentiat, dar aceasta nu reprezinta
0 discriminare deoarece aceasta solutie este impusa de o
situatie speciala, justificata in mod obiectiv prin scopul
legitim urmarit.

Astfel, in cazul medicinii de urgenta, radiologie si
imagistica medicala si, respectiv, anestezie si terapie
intensiva, este de notorietate ca reprezinta specialitati
deficitare unde nu sunt cadre medicale suficiente pentru
ocuparea acestor posturi, care sunt esentiale pentru
functionarea unitatilor sanitare clinice si pentru realizarea
serviciului public de asistenta medicala 1in conditii
corespunzatoare.

In concluzie, instanta de recurs retine cd solutia instantei
de fond este nelegala si netemeinica, precum si Hotararea
nr.352/2011 a C.N.C.D., apreciindu-se in mod gresit ca art.1ll
alin. (1) si (3) din Ordinul nr.232/2011 al Ministerului
Sanatatii ar contine reglementari cu caracter discriminatoriu.

Astfel fiind, recursul formulat a fost admis. Solutia
instantei de fond fiind constatata ca nelegala si netemeinica,
analizarea criticilor recursului referitoare la sanctiunea
aplicata prin Hotaréarea nr.352/2011 a C.N.C.D. si mentinuta de
instanta de fond, a devenit de prisos.



oUG privind salarizarea
personalulul platit din
fonduri publice in anul 2016
nu prezinta elemente de
neconstitutionalitate

Avocatul Poporului a primit o serie de petitii in care s-a
solicitat sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice 1in
anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri
fiscal-bugetare, prin raportare la art. 16, art. 47, art. 115
alin. (4) si (6) din Constitutia Roméniei.

Actul normativ sus-mentionat nu prezinta elemente de
neconstitutionalitate. Problemele semnalate de catre petenti
reliefeaza mai degraba aspecte de modificare a legislatiei
privind sistemul de pensii, care nu sunt de competenta
Avocatului Poporului si nici a Curtii Constitutionale a
Romaniei, ci a legiuitorului. Ca atare, in contextul
dezbaterilor parlamentare privind legislatia 1in materia
pensiilor, criticile in acest sens trebuie aduse la cunostinta
forului legislativ.

Referitor la criticile de incalcare a art. 115 alin. (4) din
Constitutie prin nemotivarea urgentei adoptarii 0.U.G. nr.
57/2015, se observa ca normele legale in speta urmau sa intre
in vigoare 1iIn data de 1 ianuarie 2016, iar Ordonanta de
urgenta a fost publicata in Monitorul Oficial in data de 11
decembrie 2015. Potrivit comunicatului de presa, elementele
mentionate vizeaza interesul public si constituiau situatii de
urgenta si extraordinare a caror reglementare nu putea fi
amanata. Cu privire la critica de incalcare a art. 115
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alin.(6) din Constitutie, prin raportare 1la dreptul
fundamental 1la pensie, intr-adevar, Constitutia Romaniei
prevede la art. 47 alin. (2), dreptul la pensie ca drept
fundamental.

Cat priveste conditiile si criteriile de acordare a pensiei,
modul de calcul si cuantumul valoric este stabilit de
legiuitor, care are totodata libertatea sa le modifice. Este
adevarat ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
sanctionat reasezarea sistemului de calcul a pensiei stabilite
potrivit principiului contributivitatii, in sensul diminuarii
pensiei aflate in plata - considerata drept castigat,
respectiv sperantd legitimd. Insa, in speta de fata, in primul
rand diminuarea cuantumului pensiei de serviciu s-a realizat
inainte de intrarea 1in vigoare a legii, astfel 1incat
interventia legiuitorului delegat nu a afectat drepturi
castigate, pensiile in baza Legii nr. 223/2015 nefiind 1in
plata la data modificarii. In al doilea rénd, pensia militara
de stat nu este o pensie bazata pe contributivitate, ci una
derogatorie de la principiul contributivitatii, care sta la
baza pensiilor publice stabilite conform Legii nr. 263/2010,
exclusiv in raport de contributiile de asigurari sociale
platite pe toata durata activitatii in munca, nu numai in
ultimii 5 ani de activitate.

Spre deosebire de pensiile publice, pensiile militare de stat
nu se platesc din bugetul asigqurarilor sociale — constituit
din contributiile individuale, ci de la bugetul de stat art. 5
alin. (2) din Legea nr. 233/2015). Cat priveste eliminarea
sporului de 15% adaugat la media tuturor veniturilor brute
realizate in 6 luni consecutive, din ultimii 5 ani de
activitate, se constata ca acordarea acestui spor tine de
politica statului in domeniul asigurarilor sociale si nu se
subsumeaza dreptului constitutional la pensie, ca element
constitutiv al acestuia.

In ceea ce priveste incalcarea principiului constitutional al
egalitatii cetatenilor in fata legii, se constata ca norma



criticata se aplica tuturor persoanelor aflate in situatia
reglementata de ipoteza normei juridice, fara a institui
privilegii sau discriminari pe considerente arbitrare. Faptul
ca pensiile altor categorii profesionale, reglementate de alte
legi speciale, se stabilesc in functie de o baza de calcul si
un cuantum calculate in mod diferit, nu poate fi luat in
considerare, pensionarii militari nefiind in aceeasi situatie
juridica cu militarii, politistii si functionarii publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare.
Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a 1instanteli de
contencios european a drepturilor omului a statuat ca
principiul egalitatii justifica dreptul 1la diferentiere,
deoarece egalitatea nu inseamna uniformitate, iar situatiile
diferite sub aspect obiectiv si rezonabil impun diferente de
tratament juridic.

In forma initiald a legii, la stabilirea pensiei militare s-ar
fi folosit media tuturor veniturilor brute, sintagma
nedefinita de lege. Or, printre sumele incluse in venitul brut
se afla si sume de bani de natura nesalariala, pe care nu le
primesc toti militarii, fiind conjuncturale. Includerea
acestor tipuri de venituri nesalariale in baza de calcul a
pensiei creeaza premisele stabilirii unor pensii in cuantum
foarte diferit pentru persoane cu aceeasi cariera si
solde/salarii lunare brute egale. In aceastd situatie,
persoane aflate in situatii similare 3 ar avea pensii
diferite, fara a fi fundamentate pe criterii obiective si
rezonabile, diferentele de sume fiind de natura a crea
inegalitati nejustificate.

Dispozitiile art. 28 alin. (1) din forma initiala a Legii nr.
223/2015 erau de natura a crea diferente in calculul pensiei
intre persoane din aceeasi categorie profesionala. Or, Curtea
Constitutionala a statuat ca situatiile iIn care se afla
anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esenta
pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar
aceasta deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un



criteriu obiectiv si rational, solutie in concordanta si cu
jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

In cazul de fata, persoane aflate in situatii similare, sunt
exclusiv beneficiarii Legii nr. 223/2015, si anume militarii,
politistii si functionarii publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare, pentru care, 1in
conditiile in vigoare la data prezentei, nu sunt instituite
privilegii sau discriminari pe considerente arbitrare.
Totodata, se mentioneaza ca, in data de 10 martie 2016,
Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piata de
capital a transmis Senatului Raportul la proiectul de lege
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
57/2015 — de admitere cu amendamente, dintre care cele de la
nr. 9 — 15 se refera la Legea nr. 223/2015.

Printre acestea, unele vizeaza in mod direct normele
criticate, astfel:

— amendamentul nr. 10 modifica art. 29 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 223/2015, care va avea urmatorul cuprins:
"militarii, politistii si functionarii publici cu statut
special, cu vechime cumulata conform art. 3 lit. f) de cel
putin 25 ani, beneficiaza la iImplinirea varstei prevazute de
lege, de pensie de serviciu, in cuantum de 80% din baza de
calcul prevazuta la lit. b), art. 28 si art. 108;”

— amendamentul nr. 11 modifica art. 30 din Legea nr. 223/2015,
in sensul ca "Pensia stabilita, recalculata si actualizata nu
poate depasi cuantumul de 100% din baza de calcul prevazuta de
art. 28, 29 si 108, inclusiv art. 11 alin. (3) din Legea nr.
80/1995 a Statutului cadrelor militare, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Raspunsul institutiei Avocatul Poporului la petitiile avand ca
obiect art. 40 punctele 1, 4, 5 si 6 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015 se regaseste integral pe site-ul



institutiei, la sectiunea Contencios constitutional-Raspunsuri
la petitii colective 2016.

Noul Cod fiscal — modificari,
perspective, impact

In contextul augmentarii contenciosului fiscal si al cresterii
complexitatii cauzelor fiscale, respectiv in contextul creat
de intrarea in vigoare, la 1 ianuarie 2016, a unui nou Cod
fiscal si a unui nou Cod de procedura fiscala, Lupu &
Partners organizeaza conferinta “NOUL COD FISCAL - MODIFICARI,
PERSPECTIVE, IMPACT”, ce va avea loc in perioada 29 - 30
martie 2016 in incinta Hotel Novotel.

Conferinta este structurata pe 2 sesiuni si constituie un
prilej de analiza si dezbatere a fiscalitatii in Romania,
reunind reprezentanti ai Ministerului Finantelor, ai celor mail
mari companii de consultanta si experti financiari, factori de
decizie din departamentele financiar-contabile ale celor mai
importante companii prezente pe piata roméneasca.

In prima zi a conferintei se vor dezbate subiecte legate de
Noul Cod Fiscal, TVA, impozitul pe profit/venit, contributii
sociale, impozitarea veniturilor obtinute de nerezidentii din
Romania, legislatia privind holdingurile, optimizarea si
planificarea fiscala, solutii eficiente de restructurare si
reorganizare a afacerii, preturile de transfer.

Conferinta 1si propune sa 1imbunatateasca capacitatea
specialistului in interpretarea corecta a normelor legale, de
a-l ajuta in gasirea celor mai favorabile solutii pentru
flexibilizarea muncii, in aplicarea corecta si fara riscuri a
Codului Fiscal si a legislatiei conexe.
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A doua zi conferinta “NOUL COD FISCAL - modificari,
perspective, impact” va oferi raspunsuri la unele dintre cele
mai importante aspecte fiscale in cadrul unor seminarii
sustinute de reprezentanti ai celor mai mari companii de
consultanta. Printre subiectele abordate se numara: modificari
fiscale in zona impozitului pe profit, planificarea preturilor
de transfer — preventie vs tratament, cele mai importante
modificari iIn materia TVA, legislatia privind holdingurile,
optimizarea si planificarea fiscala, solutii eficiente de
restructurare si reorganizare a afacerii etc.

In cadrul panelurilor de discutii isi vor spune cuvantul
specialisti in domeniu precum: Gabriel Biris — Secretar de
Stat, Ministerul Finantelor, Mariana Vizoli — Director General
Adjunct, Directia de legislatie Cod Fiscal si reglementari
vamale, Ministerul Finantelor, Cristina Saulescu - Tax
Manager, PKF Finconta, Maria Popa — Tax Manager, PKF Finconta,
Av. Luisiana Dobrinescu, Partener, Dobrinescu Dobrev SCA.

Participarea 1la eveniment este echivalata cu puncte CPD
oferite de ACCA si ore de pregatire profesionala oferite de
CCF (in curs de acreditare)

Detaliile privind programul complet al conferintei, temele si
modalitatile de inscriere se pot obtine prin email pe adresa
evenimente@lupupartners.ro, telefonic
021.367.00.70; 0766.056.807 sau completand formularul

disponibil online

Echipa Lupu & Partners este alcatuita din peste 50 de
specialisti care asigura o gama larga de servicii integrate si
solutii in urmatoarele domenii: planificare si optimizare
fiscala internationala, constituire de companii
offshore/onshore, achizitii publice, HR, imobiliar, corporate,
fiscal, contencios administrative, proprietate intelectuala.

Pentru multe detalii, consultati site-ul lupupartners.ro sau
pagina de Facebook dedicata acestui eveniment.
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Noi riscurl pentru mediul de
afaceri generate de
extinderea globala a
regimurilor de 1impozitare
indirecta

= Cotele taxelor indirecte continua sa creasca la nivel
global ca raspuns al guvernelor la scaderea veniturilor

- Companiile trebuie sa se pregateasca pentru noile reguli
de impozitare care raspund intensificarii digitizarii

Tot mai multe tari adopta regimuri de impozitare indirecta ca
raspuns la scaderea veniturilor si la inovatia digitala,
conform raportului EY Indirect Tax in 2016 — care analizeaza
evolutiile si tendintele legate de taxarea indirecta in peste
100 de jurisdictii de la nivel global.

Raportul identifica evolutiile globale din zona impozitarii
indirecte, incluzand taxa pe valoare adaugata (TVA), taxa pe
bunuri si servicii (GST), taxele pe consum, accizele, taxele
vamale, taxa pe primele de asigurare (IPT) si taxele de mediu.
De asemenea, raportul ajunge la concluzia ca tendinta globala
de crestere a taxarii indirecte se mentine, si identifica noi
riscuri pentru mediul de afaceri in efortul lor de adaptare la
schimbari fara precedent ale peisajului taxarii.

Raportul evidentiaza schimbari ale regimului impozitarii
indirecte introduse in peste 100 de jurisdictii in ultimele
luni, precum si schimbarile asteptate in 2016 si dincolo de
orizontul acestui an. De asemenea, include harti ale lumii 1in
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care se poate vedea unde anume au loc aceste schimbari. Menite
sa creasca gradul de constientizare si sa ajute 1la
identificarea principalelor tendinte care afecteaza mediul de
afaceri, aceste harti reflecta volumul si amploarea
schimbarilor din zona taxarii indirecte pe intreg cuprinsul
globului, permitand astfel directorilor executivi sa evalueze
corect impactul acestor schimbari precum si potentialele
obligatii si oportunitati care deriva din ele.

Trei tendinte care preced cea de-a patra Revolutie Industriala

Taxarea indirecta este legata in mod direct de productia,
distributia si vanzarea de bunuri si servicii. Toate acestea
sunt strans interconectate cu modelul de afaceri al oricarei
companii. Ins&, tocmai aceste modele de afaceri s-ar putea
schimba profund in cursul unei a “patra Revolutii Industriale”
care va transforma sisteme intregi de productie, distributie
si consum, generand astfel provocari majore la adresa
modelelor traditionale de taxare. Iata cateva dintre cele mai
noi tendinte si evolutii din zona impozitarii indirecte de 1la
nivel global:

1. Taxarea indirecta ramane o sursa importanta si sigura de
venituri pentru guverne: Cotele unor taxe precum TVA/GST
din tarile membre OECD raman stabile, ba chiar scad usor
in UE. Insa, la nivel global acestea cresc, baza de
impozitare continua sa se largeasca, sistemele TVA/GST
sa se extinda, iar activitatea de auditare vamala a
cunoscut o crestere semnificativa.

2. Revolutia digitala accelereaza cadrele de lucru si
cooperarea din zona taxarii: digitizarea permite
consumatorilor sa comande bunuri de aproape oriunde din
lume, direct la ei acasa, sau sa inlocuiasca ordinele de
livrare a bunurilor fizice cu documente ce pot fi
descarcate din online, fapt care provoaca guvernelor
pierderi de venituri din taxe. In intreaga lume,
autoritatile vamale si cele fiscale iau masuri de



protejare a acestor surse de venituri.

3. Apetenta pentru big data nu ingradeste taxarea
indirecta: gestionarea eficienta a datelor devine tot
mai importanta pentru companii, pe masura ce volumele de
taxe colectate de autoritatile fiscale cresc continuu;
tot mai multe tari solicita eliberarea de facturi
electronice (e-invoices) si ordine electronice de plata
(e-filing); guvernele incep sa schimbe date pentru a
facilita activitatea de audit multi-tari.

Intensificarea digitizarii si a colectarii de date induce
schimbari majore si riscuri noi

Raportul evidentiaza impactul digitizarii 1in determinarea
jurisdictiilor de a gasi noi modalitati de atragere de
venituri. Avansul consumerismului digital a micsorat
pierderile fiscale in cazul achizitiilor transfrontaliere care
nu respecta anumite criterii de impozitare, iar guvernele iau
acum masuri protectioniste ca raspuns la aceasta situatie. Iar
pe masura ce achizitia de bunuri fizice lasa tot mai mult loc
descarcarii de produse digitale, asa cum este cazul, de
exemplu, al cartilor electronice (e-books), guvernele se
straduiesc sa dezvolte o serie de reguli inovatoare prin care
sa pastreze taxele la acelasi nivel.

In consecinta, tot mai multe jurisdictii implementeaza
auditarea electronica, iar volumele de date cresc exponential,
fapt care accentueaza sarcina administrativa a companiilor.
Guvernele cauta tot mai mult informatii despre tranzactii 1in
timp real, fapt care genereaza noi situatii complexe pentru
afacerile care utilizeaza canale multiple de distributie si
face mai dificila pentru companii sarcina de a-si controla
datele proprii. Iar aceasta tendinta are toate sansele sa
continue in contextul adoptarii din ce in ce mai largi a unor
tehnologii precum “block chain“[1].

Lipsa de coordonare 1intre regiunile geografice si



intensificarea sarcinilor administrative genereaza noi
provocari pentru mediul de afaceri si cresc nevoia urgenta de
abordare uniforma si globala a aplicarii sistemelor de
impozitare indirecta. Companiile trebuie sa-si stabileasca o
strategie proactiva si robusta de impozitare indirecta pentru
a se adapta acestui mediu aflat in schimbare rapida.

Cum se manifesta aceste tendinte in Romania?

Jean-Marc Cambien, Partener Asistenta Fiscala EY Romania,
explica:

~Tendintele care se manifesta la nivel global pot fi observate
si in Roménia. Ganditi-va, spre exemplu, la cresterea
numarului de activitati in materie de inspectii fiscale/TVA
desfasurate de autoritatile fiscale din Romdnia cu scopul
securizarii veniturilor din impozite indirecte si in vederea
gestionarii cazurilor de fraudare a TVA. Ganditi-va de
asemenea la tendinta continua spre depunere electronica (e-
filling). Ganditi-va si la sporirea numarulul de date
colectate de autoritatile fiscale romane in special 1in
domeniul impozitelor indirecte prin introducerea progresiva a
noilor case de marcat cu jurnal electronic care ar putea fi
conectate la un sistem de monitorizare si supraveghere care sa
permita transmiterea datelor catre Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, noul formular 394, etc.

Si toate acestea sunt doar inceputul, reprezentand elementele
precursoare ale obiectivului care se contureaza la orizont:
auditarea electronica (e-auditing). Desi acest tel pare a fi
foarte indepartat, operatorii economici ar trebui cel putin sa
inceapa sa se gandeasca la strategii privind modul de
gestionare a acestor schimbari, precum si de folosire a
acestora in favoarea propriilor activitati comerciale.”
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Despre raport



Indirect Tax in 2016 reprezinta o trecere aprofundata 1in
revista a evolutiilor si tendintelor din zona taxarii
indirecte intr-un numar de peste 100 de jurisdictii. De
asemenea, raportul exploreaza pasii pe care oamenii de afaceri
ar trebui sa-i urmeze pentru a fi pregatiti in contextul
schimbarile rapide care vor avea loc in anul care urmeaza.
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Despre EY Romania

EY este una dintre cele mai mari firme de servicii
profesionale la nivel global, cu 212.000 de angajati in peste
700 de birouri din 150 de tari si venituri de aproximativ 28,7
miliarde de USD in anul fiscal incheiat 1la 30 iunie 2015.
Reteaua noastra este cea mai integrata la nivel global iar
resursele din cadrul acesteia ne ajuta sa le oferim clientilor
servicii prin care sa beneficieze de oportunitatile din
intreaga lume. In Roménia, EY este unul dintre liderii de pe
piata serviciilor profesionale inca de la infiintare, in anul
1992. Cei peste 650 angajati din Romania si Republica Moldova
furnizeaza servicii integrate de audit, asistenta fiscala,
asistenta in tranzactii si servicii de asistenta in afaceri
catre companii multinationale si locale. Avem birouri in
Bucuresti, Cluj-Napoca, Timisoara, Iasi si Chisinau. EY
Romania este cel mai dorit angajator in Romania dintre
companiile Big 4, conform studiilor Trendence si Catalyst.
Pentru mai multe informatii, vizitati pagina noastra de
internet: www.ey.com.

[1] Tehnologia blockchain sta la baza utilizarii Bitcoin si
functioneaza ca un registru de date iIn care sunt incluse
tranzactiile utilizatorilor.
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Lansare platforma
transparenta-bugetara.gov.ro

Lansare platforma transparenta-bugetara.gov.ro

Guvernul Roméaniei si Ministerul Finantelor Publice au lansat
cel mai mare exercitiu de transparenta bugetara din Romania.
Mai jos, gasiti discursurile premierului Dacian Ciolos si al
ministrului Finantelor Publice, Anca Dragu, de prezentare a
platformei de pe care se pot afla online veniturile si
cheltuielile a peste 13.700 de institutii publice.

Dupa eveniment, ministrul Anca Dragu i-a prezentat prim-
ministrului expozitia gazduita in holul principal al
ministerului, dedicata femeilor care au scris istorie.

Declaratiile oficiale le puteti vedea pe pagina de Facebook a
MEP.

Proiect de Ordin pentru
modificarea Ordinulul
presedintelul ANAF nr.
52/2012

Proiect de Ordin pentru modificarea Ordinului presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 52/2012 pentru
aprobarea modelului si continutului unor formulare prevazute
la Titlul III din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile ulterioare
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Ca urmare a modificarii si completarii, in cursul anului
fiscal 2015, a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2014, Legea nr.
124/2015 si Ordonanta Guvernului nr. 4/2015, a fost necesara
adaptarea corespunzatoare a procedurilor de declarare a
veniturilor realizate si de stabilire a impozitului pe venit
pentru anul 2015.

Modificarile 1legislative au vizat, printre altele, si
modificarea regimului fiscal aplicabil in cazul veniturilor
realizate din anumite tipuri de jocuri de noroc: stabilirea
impozitului pe venit de catre organul fiscal, in cazul
veniturilor obtinute din jocurile de noroc la distanta, slot-
machine, lozuri, din festivalurile de poker si introducerea
obligatiei de declarare a veniturilor de catre beneficiarii de
venit, stabilirea impozitului pe baza unor cote diferentiate
de impunere, in functie de transele de venit etc.

Prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 3605/2015 pentru modificarea Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
52/2012 pentru aprobarea modelului si continutului unor
formulare prevazute la Titlul III din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare au fost
adaptate procedurile de declarare a veniturilor din jocuri de
noroc si de stabilire a impozitului pe venit.

Avand in vedere dispozitiile Codului fiscal referitoare la
stabilirea, de catre organul fiscal, a dimpozitului pe
veniturile obtinute din jocurile de noroc la distanta, slot-
machine, lozuri si din festivalurile de poker, pe fiecare
beneficiar de venit, in vederea clarificarii moduluil de
completare a formularului 200 ,Declaratie privind veniturile
realizate din Romania” si eliminarii wunor interpretari
diferite din partea contribuabililor, este necesara
actualizarea instructiunilor de completare a formularului.

Fate de cele prezentate, prin prezentul project de ordin se
propune modificarea subpct. 1.7.4 de la pct.l “Depunerea



declaratiei” si a pct.6 de la capitolul II, litera B ,Date
privind venitul/castigul net anual” din instructiunile de
completare a formularului 200 ,Declaratie privind veniturile
realizate din Romania”, prevazute In Anexa nr.2 la Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.52/2012, cu modificarile si completarile ulterioare.



