Noul Cod fiscal — modificari,
perspective, 1impact

In contextul augmentarii contenciosului fiscal si al cresterii
complexitatii cauzelor fiscale, respectiv in contextul creat
de intrarea 1in vigoare, la 1 ianuarie 2016, a unui nou Cod
fiscal si a unui nou Cod de procedura fiscala, Lupu &
Partners organizeazd conferinta “NOUL COD FISCAL — MODIFICARI,
PERSPECTIVE, IMPACT”, ce va avea loc in perioada 29 - 30
martie 2016 in incinta Hotel Novotel.

Conferinta este structurata pe 2 sesiuni si constituie un
prilej de analiza si dezbatere a fiscalitatii in Romania,
reunind reprezentanti ai Ministerului Finantelor, ai celor mai
mari companii de consultanta si experti financiari, factori de
decizie din departamentele financiar-contabile ale celor mai
importante companii prezente pe piata romaneasca.

In prima zi a conferintei se vor dezbate subiecte legate de
Noul Cod Fiscal, TVA, impozitul pe profit/venit, contributii
sociale, impozitarea veniturilor obtinute de nerezidentii din
Romania, legislatia privind holdingurile, optimizarea si
planificarea fiscala, solutii eficiente de restructurare si
reorganizare a afacerii, preturile de transfer.

Conferinta 1si propune sa imbunatateasca capacitatea
specialistului in interpretarea corecta a normelor legale, de
a-1 ajuta in gasirea celor mai favorabile solutii pentru
flexibilizarea muncii, in aplicarea corecta si fara riscuri a
Codului Fiscal si a legislatiei conexe.

A doua zi conferinta “NOUL COD FISCAL - modificari,
perspective, impact” va oferi raspunsuri la unele dintre cele
mai importante aspecte fiscale in cadrul unor seminarii
sustinute de reprezentanti ai celor mai mari companii de
consultanta. Printre subiectele abordate se numara: modificari
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fiscale in zona impozitului pe profit, planificarea preturilor
de transfer — preventie vs tratament, cele mai importante
modificari iIn materia TVA, legislatia privind holdingurile,
optimizarea si planificarea fiscala, solutii eficiente de
restructurare si reorganizare a afacerii etc.

In cadrul panelurilor de discutii isi vor spune cuvantul
specialisti in domeniu precum: Gabriel Biris — Secretar de
Stat, Ministerul Finantelor, Mariana Vizoli — Director General
Adjunct, Directia de legislatie Cod Fiscal si reglementari
vamale, Ministerul Finantelor, Cristina Saulescu - Tax
Manager, PKF Finconta, Maria Popa — Tax Manager, PKF Finconta,
Av. Luisiana Dobrinescu, Partener, Dobrinescu Dobrev SCA.

Participarea 1la eveniment este echivalata cu puncte CPD
oferite de ACCA si ore de pregatire profesionala oferite de
CCF (in curs de acreditare)

Detaliile privind programul complet al conferintei, temele si
modalitatile de inscriere se pot obtine prin email pe adresa
evenimente@lupupartners.ro, telefonic
021.367.00.70; 0766.056.807 sau completand formularul

disponibil online

Echipa Lupu & Partners este alcatuita din peste 50 de
specialisti care asigura o gama larga de servicii integrate si
solutii in urmatoarele domenii: planificare si optimizare
fiscala internationala, constituire de companii
offshore/onshore, achizitii publice, HR, imobiliar, corporate,
fiscal, contencios administrative, proprietate intelectuala.

Pentru multe detalii, consultati site-ul lupupartners.ro sau
pagina de Facebook dedicata acestui eveniment.
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Noi riscuri pentru mediul de
afaceri generate de
extinderea globala a
regimurilor de 1mpozitare
indirecta

= Cotele taxelor indirecte continua sa creasca la nivel
global ca raspuns al guvernelor la scaderea veniturilor

- Companiile trebuie sa se pregateasca pentru noile reguli
de impozitare care raspund intensificarii digitizarii

Tot mai multe tari adopta regimuri de impozitare indirecta ca
raspuns la scaderea veniturilor si la inovatia digitala,
conform raportului EY Indirect Tax in 2016 — care analizeaza
evolutiile si tendintele legate de taxarea indirecta in peste
100 de jurisdictii de la nivel global.

Raportul identifica evolutiile globale din zona impozitarii
indirecte, incluzand taxa pe valoare adaugata (TVA), taxa pe
bunuri si servicii (GST), taxele pe consum, accizele, taxele
vamale, taxa pe primele de asigurare (IPT) si taxele de mediu.
De asemenea, raportul ajunge la concluzia ca tendinta globala
de crestere a taxarii indirecte se mentine, si identifica noi
riscuri pentru mediul de afaceri in efortul lor de adaptare la
schimbari fara precedent ale peisajului taxarii.

Raportul evidentiaza schimbari ale regimului impozitarii
indirecte introduse in peste 100 de jurisdictii in ultimele
luni, precum si schimbarile asteptate in 2016 si dincolo de
orizontul acestui an. De asemenea, include harti ale lumii 1in
care se poate vedea unde anume au loc aceste schimbari. Menite
sa creasca gradul de constientizare si sa ajute la
identificarea principalelor tendinte care afecteaza mediul de
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afaceri, aceste harti reflecta volumul si amploarea
schimbarilor din zona taxarii indirecte pe intreg cuprinsul
globului, permitand astfel directorilor executivi sa evalueze
corect impactul acestor schimbari precum si potentialele
obligatii si oportunitati care deriva din ele.

Trei tendinte care preced cea de-a patra Revolutie Industriala

Taxarea indirecta este legata in mod direct de productia,
distributia si vanzarea de bunuri si servicii. Toate acestea
sunt strans interconectate cu modelul de afaceri al oricarei
companii. Ins&, tocmai aceste modele de afaceri s-ar putea
schimba profund in cursul unei a “patra Revolutii Industriale”
care va transforma sisteme intregi de productie, distributie
si consum, generand astfel provocari majore la adresa
modelelor traditionale de taxare. Iata cateva dintre cele mai
noi tendinte si evolutii din zona impozitarii indirecte de 1la
nivel global:

1. Taxarea indirecta ramane o sursa importanta si sigura de
venituri pentru guverne: Cotele unor taxe precum TVA/GST
din tarile membre OECD raman stabile, ba chiar scad usor
in UE. Insa, la nivel global acestea cresc, baza de
impozitare continua sa se largeasca, sistemele TVA/GST
sa se extinda, iar activitatea de auditare vamala a
cunoscut o crestere semnificativa.

2. Revolutia digitala accelereaza cadrele de lucru si
cooperarea din zona taxarii: digitizarea permite
consumatorilor sa comande bunuri de aproape oriunde din
lume, direct la ei acasa, sau sa inlocuiasca ordinele de
livrare a bunurilor fizice cu documente ce pot fi
descarcate din online, fapt care provoaca guvernelor
pierderi de venituri din taxe. In intreaga lume,
autoritatile vamale si cele fiscale iau masuri de
protejare a acestor surse de venituri.

3. Apetenta pentru big data nu ingradeste taxarea



indirecta: gestionarea eficienta a datelor devine tot
mai importanta pentru companii, pe masura ce volumele de
taxe colectate de autoritatile fiscale cresc continuu;
tot mai multe tari solicita eliberarea de facturi
electronice (e-invoices) si ordine electronice de plata
(e-filing); guvernele incep sa schimbe date pentru a
facilita activitatea de audit multi-tari.

Intensificarea digitizarii si a colectarii de date induce
schimbari majore si riscuri noi

Raportul evidentiaza impactul digitizarii in determinarea
jurisdictiilor de a gasi noi modalitati de atragere de
venituri. Avansul consumerismului digital a micsorat
pierderile fiscale in cazul achizitiilor transfrontaliere care
nu respecta anumite criterii de impozitare, iar guvernele iau
acum masuri protectioniste ca raspuns la aceasta situatie. Iar
pe masura ce achizitia de bunuri fizice lasa tot mai mult loc
descarcarii de produse digitale, asa cum este cazul, de
exemplu, al cartilor electronice (e-books), guvernele se
straduiesc sa dezvolte o serie de reguli inovatoare prin care
sa pastreze taxele la acelasi nivel.

In consecinta, tot mai multe jurisdictii implementeaza
auditarea electronica, iar volumele de date cresc exponential,
fapt care accentueaza sarcina administrativa a companiilor.
Guvernele cauta tot mai mult informatii despre tranzactii in
timp real, fapt care genereaza noi situatii complexe pentru
afacerile care utilizeaza canale multiple de distributie si
face mai dificila pentru companii sarcina de a-si controla
datele proprii. Iar aceasta tendinta are toate sansele sa
continue in contextul adoptarii din ce in ce mai largi a unor
tehnologii precum “block chain“[1].

Lipsa de coordonare 1intre regiunile geografice si
intensificarea sarcinilor administrative genereaza noi
provocari pentru mediul de afaceri si cresc nevoia urgenta de
abordare uniforma si globala a aplicarii sistemelor de



impozitare indirecta. Companiile trebuie sa-si stabileasca o
strategie proactiva si robusta de impozitare indirecta pentru
a se adapta acestui mediu aflat in schimbare rapida.

Cum se manifesta aceste tendinte in Romania?

Jean-Marc Cambien, Partener Asistenta Fiscala EY Romania,
explica:

~Tendintele care se manifesta la nivel global pot fi observate
si in Roménia. Ganditi-va, spre exemplu, la cresterea
numarului de activitati in materie de inspectii fiscale/TVA
desfasurate de autoritatile fiscale din Romdnia cu scopul
securizarii veniturilor din impozite indirecte si in vederea
gestionarii cazurilor de fraudare a TVA. Ganditi-va de
asemenea la tendinta continua spre depunere electronica (e-
filling). Ganditi-va si la sporirea numarului de date
colectate de autoritatile fiscale romane in special 1in
domeniul impozitelor indirecte prin introducerea progresiva a
noilor case de marcat cu jurnal electronic care ar putea fi
conectate la un sistem de monitorizare si supraveghere care sa
permita transmiterea datelor catre Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, noul formular 394, etc.

Si toate acestea sunt doar inceputul, reprezentand elementele
precursoare ale obiectivului care se contureaza la orizont:
auditarea electronica (e-auditing). Desi acest tel pare a fi
foarte indepartat, operatorii economici ar trebui cel putin sa
inceapa sa se gandeasca la strategii privind modul de
gestionare a acestor schimbari, precum si de folosire a
acestora in favoarea propriilor activitati comerciale.”

* k%

Despre raport

Indirect Tax in 2016 reprezinta o trecere aprofundata 1in
revista a evolutiilor si tendintelor din zona taxarii
indirecte intr-un numar de peste 100 de jurisdictii. De
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asemenea, raportul exploreaza pasii pe care oamenii de afaceri
ar trebui sa-i urmeze pentru a fi pregatiti in contextul
schimbarile rapide care vor avea loc in anul care urmeaza.

k k% ok

Despre EY Romania

EY este una dintre cele mai mari firme de servicii
profesionale la nivel global, cu 212.000 de angajati in peste
700 de birouri din 150 de tari si venituri de aproximativ 28,7
miliarde de USD in anul fiscal incheiat 1la 30 iunie 2015.
Reteaua noastra este cea mai integrata la nivel global iar
resursele din cadrul acesteia ne ajuta sa le oferim clientilor
servicii prin care sa beneficieze de oportunitatile din
intreaga lume. In Roménia, EY este unul dintre liderii de pe
piata serviciilor profesionale inca de la infiintare, in anul
1992. Cei peste 650 angajati din Romania si Republica Moldova
furnizeaza servicii integrate de audit, asistenta fiscala,
asistenta in tranzactii si servicii de asistenta in afaceri
catre companii multinationale si locale. Avem birouri in
Bucuresti, Cluj-Napoca, Timisoara, Iasi si Chisinau. EY
Romania este cel mai dorit angajator in Romania dintre
companiile Big 4, conform studiilor Trendence si Catalyst.
Pentru mai multe informatii, vizitati pagina noastra de
internet: www.ey.com.

[1] Tehnologia blockchain sta la baza utilizarii Bitcoin si
functioneaza ca un registru de date in care sunt incluse
tranzactiile utilizatorilor.
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Lansare platforma
transparenta-bugetara.gov.ro

Lansare platforma transparenta-bugetara.gov.ro

Guvernul Roméaniei si Ministerul Finantelor Publice au lansat
cel mai mare exercitiu de transparenta bugetara din Romania.
Mai jos, gasiti discursurile premierului Dacian Ciolos si al
ministrului Finantelor Publice, Anca Dragu, de prezentare a
platformei de pe care se pot afla online veniturile si
cheltuielile a peste 13.700 de institutii publice.

Dupa eveniment, ministrul Anca Dragu i-a prezentat prim-
ministrului expozitia gazduita in holul principal al
ministerului, dedicata femeilor care au scris istorie.

Declaratiile oficiale le puteti vedea pe pagina de Facebook a
MEP.

Proiect de Ordin pentru
modificarea Ordinulul
presedintelul ANAF nr.
52/2012

Proiect de Ordin pentru modificarea Ordinului presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 52/2012 pentru
aprobarea modelului si continutului unor formulare prevazute
la Titlul III din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile ulterioare


https://taxnews.ro/2016/03/14/lansare-platforma-transparenta-bugetara-gov-ro/
https://taxnews.ro/2016/03/14/lansare-platforma-transparenta-bugetara-gov-ro/
http://www.transparenta-bugetara.gov.ro/transparenta-bugetara/index.htm
https://www.facebook.com/mfpromania/?ref=hl
https://www.facebook.com/mfpromania/?ref=hl
https://taxnews.ro/2016/03/14/proiect-de-ordin-pentru-modificarea-ordinului-presedintelui-anaf-nr-522012/
https://taxnews.ro/2016/03/14/proiect-de-ordin-pentru-modificarea-ordinului-presedintelui-anaf-nr-522012/
https://taxnews.ro/2016/03/14/proiect-de-ordin-pentru-modificarea-ordinului-presedintelui-anaf-nr-522012/
https://taxnews.ro/2016/03/14/proiect-de-ordin-pentru-modificarea-ordinului-presedintelui-anaf-nr-522012/

Ca urmare a modificarii si completarii, in cursul anului
fiscal 2015, a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2014, Legea nr.
124/2015 si Ordonanta Guvernului nr. 4/2015, a fost necesara
adaptarea corespunzatoare a procedurilor de declarare a
veniturilor realizate si de stabilire a impozitului pe venit
pentru anul 2015.

Modificarile 1legislative au vizat, printre altele, si
modificarea regimului fiscal aplicabil in cazul veniturilor
realizate din anumite tipuri de jocuri de noroc: stabilirea
impozitului pe venit de catre organul fiscal, in cazul
veniturilor obtinute din jocurile de noroc la distanta, slot-
machine, lozuri, din festivalurile de poker si introducerea
obligatiei de declarare a veniturilor de catre beneficiarii de
venit, stabilirea impozitului pe baza unor cote diferentiate
de impunere, in functie de transele de venit etc.

Prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 3605/2015 pentru modificarea Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
52/2012 pentru aprobarea modelului si continutului unor
formulare prevazute la Titlul III din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare au fost
adaptate procedurile de declarare a veniturilor din jocuri de
noroc si de stabilire a impozitului pe venit.

Avand in vedere dispozitiile Codului fiscal referitoare la
stabilirea, de catre organul fiscal, a dimpozitului pe
veniturile obtinute din jocurile de noroc la distanta, slot-
machine, lozuri si din festivalurile de poker, pe fiecare
beneficiar de venit, in vederea clarificarii moduluil de
completare a formularului 200 ,Declaratie privind veniturile
realizate din Romania” si eliminarii wunor interpretari
diferite din partea contribuabililor, este necesara
actualizarea instructiunilor de completare a formularului.

Fate de cele prezentate, prin prezentul project de ordin se
propune modificarea subpct. 1.7.4 de la pct.l “Depunerea



declaratiei” si a pct.6 de la capitolul II, litera B ,Date
privind venitul/castigul net anual” din instructiunile de
completare a formularului 200 ,Declaratie privind veniturile
realizate din Romania”, prevazute In Anexa nr.2 la Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.52/2012, cu modificarile si completarile ulterioare.

Proiect de Ordin pentru
aprobarea Procedurii privind
declararea veniturilor din
cedarea folosintei bunurilor

Proiect de Ordin pentru aprobarea Procedurii privind
declararea veniturilor din cedarea folosintei bunurilor si
stabilirea impozitului datorat de catre contribuabilii care
califica aceste venituri in categoria veniturilor din
activitati independente

In vederea aplicarii unitare de catre organele fiscale a
dispozitiilor legale privind veniturile obtinute din derularea
unui numar mai mare de 5 contracte de inchiriere/subinchiriere
si cresterii operativitatii procesului de administrare, prin
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 2333/2007 a fost aprobata Procedura privind
declararea si stabilirea impozitului pe veniturile din cedarea
folosintei bunurilor realizate din derularea unui numar mai
mare de 5 contracte de inchiriere/subinchiriere.

Procedura se aplica de organele fiscale, in sistem automat,
prin functiile aplicatiei informatice de administrare a
impozitului pe venit.
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Ca urmare a intrarii in vigoare a Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal si Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala se impune adaptarea corespunzatoare a procedurilor de
administrare a impozitului pe venit.

Avand in vedere dispozitiile legale in vigoare de mai sus, se
propune actualizarea procedurii privind declararea si
stabilirea impozitului pe veniturile din cedarea folosinteil
bunurilor realizate din derularea unui numar mai mare de 5
contracte de inchiriere/subinchiriere, dupa cum urmeaza:

— actualizarea temeiului de drept si a unor referinte
legislative;

— termenul de depunere a declaratiei privind venitul
estimat/norma de venit;

— redefinirea organului fiscal competent;

— aprobarea modelului si continutului formularului prin care
contribuabilul este notificat cu privire la obligatiile
declarative.

ANAF ramburseaza TVA in luna
martie in valoare de peste
1,1 miliarde de lei

Potrivit unui comunicat de presa, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala (A.N.A.F.) ramburseaza, in luna martie,
TVA in valoare de 1.106,44 milioane lei.

In selectia lunii martie 2016 au fost cuprinse, in ordinea
vechimii, toate deconturile de TVA, solutionate prin decizii
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de rambursare inregistrate in baza de date pana la 07.03.2016,
exceptie facand deconturile de TVA aferente operatiunilor de
import solutionate pana la 25.02.2016.

Deconturile de TVA au fost organizate astfel:

1) Deconturi cu compensare si restituire care totalizeaza
1.037,75 mil. lei, din care se compenseaza suma de 88,04 mil.
lei si se restituie suma de 949,71 mil. lei;

2) Deconturi cu compensare integrala in valoare de 68,69 mil.
lei;

In cazul compensarilor totale sau partiale se solutioneazi
toate deconturile pentru care s-a emis decizia de rambursare,
iar in cazul sumelor de restituit, care totalizeaza 949,71
mil. lei, plata efectiva a fost programata dupa cum urmeaza:

Transa 1 (10 martie): 333,97 mil. lei;
Transa 11 (31 martie): 615,74 mil. lei.

In Transa 1 au fost incluse si toate deconturile al caror
termen de solutionare era intarziat cu peste 180 de zile si
care au fost cuprinse in selectia lunii curente.

ICCJ — Actiune 1in contencios
administrativ avand ca obiect
anularea unuli contract de
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achizitie publica. Regquli
aplicabile prescriptiel
dreptului la actiune

Legislatie relevanta:
Legea nr. 554/2004, art. 11

Regula in contenciosul administrativ este prescriptibilitatea
actiunilor intr-un termen general de 6 luni, calculat
potrivit art.11 din aceeasi lege, legiuitorul neoperand nicio
diferentiere dupa cum motivul de nulitate 1invocat este
absolut ori relativ.

Astfel fiind, concluzia care se degaja cu necesitate este
aceea ca I1mprescriptibilitatea actiunilor in contencios
administrativ, reprezentdnd o situatie de exceptie, trebuie
sa fie expres prevazuta de lege, ea neputand sa fie
dedusa prin analogie, ca efect al raportarii la actele
juridice civile, stricto sensu.

Decizia nr. 6038 din 4 iulie 2013

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, la data de
02.05.2012, reclamanta Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice
(A.N.R.M.A.P.), in contradictoriu cu paratii Municipiul
Mangalia, S.C.U S.A. si S.C. P M. Holding S.R.L, a solicitat,

in temeiul art. 296' din 0.U.G. nr. 34/2006, sa se constate
nulitatea absoluta a actului de novatie din 13.11.2008 1la
contractul de delegare a gestiunii serviciului public de
salubrizare prin concesionare a municipiului Mangalia nr.
35/25.04.2005.

In fapt, reclamanta a aratat cad la data de 25.04.2005, intre
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Consiliul Local al Municipiului Mangalia, in calitate de
concedent si parata S.C. U S.A., in calitate de concesionar, a
fost incheiat Contractul nr. 35 de delegare a gestiunii
serviciului public de salubrizare prin concesionare a
municipiului Mangalia, pe o durata de 8 ani.

La data de 01.11.2005, 1la aproximativ 6 luni de la incheierea
contractului, intre partile contractante s-a incheiat Actul
Aditional nr. 1 prin care s-au majorat tarifele aplicate
pentru populatie si agenti economici, iar la data de
01.11.2006, prin Actul aditional nr. 130, s-a inlocuit
concedentul, respectiv Consiliul Local al Municipiului
Mangalia cu Municipiul Mangalia, concesionarul si obiectul
contractului ramanand aceleasi.

La data de 13.11.2008, prin Actul de novatie a carui nulitate
absoluta se solicita a fi constatata, concedentul municipiul
Mangalia a inlocuit pe concesionarul S.C. U S.A. cu S.C. P
Holding S.R.L., actul fiind incheiat in baza referatului de
oportunitate intocmit de Directia Gospodarire din cadrul
Primariei Municipiului Mangalia prin care s-a propus
incheierea unui act de novatie cu S.C. P M Holding S.R.L., in
sensul ca aceasta societate sa se substituie S.C. U S.A. in
Contractul nr. 35 din 25.04.2005.

Reclamanta A.N.R.M.A.P. a solicitat sa se constate nulitatea
absoluta a Actului aditional de novatie din 13.11.2008 1la
Contractul de delegare a gestiunii serviciului public de
salubrizare prin concesionare a municipiului Mangalia nr.
35/25.04.2005, invocand, in esenta, faptul ca acesta a fost

incheiat cu incédlcarea dispozitiilor art. 296' alin. (1) 1lit.
a) si e) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, fara aplicarea unei proceduri concurentiale si
fara publicarea unui anunt de participare.

In drept, reclamanta a invocat prevederile 0.U.G. nr. 34/2006
si H.G. nr. 925/2006.



Prin intdmpinarile formulate in cauza, paratul Municipiul
Mangalia a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata,
parata S.C. P M Holding SRL a invocat exceptia autoritatii de
lucru judecat si exceptia tardivitatii (precizata ulterior ca
fiind exceptia prescriptiei extinctive), iar pe fond a
solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata, iar parata
S.C. US.A. a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

Prin incheierea de sedinta din 10 octombrie 2012, Curtea de
Apel Bucuresti- Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal a respins ca neintemeiate atat exceptia autoritatii de
lucru judecat cat si pe cea a prescriptiei dreptului material
la actiune, invocate de parata S.C. P M Holding S.R.L, pentru
urmatoarele considerente:

Cu privire la exceptia autoritatii de lucru judecat, curtea de
apel a retinut ca, prin sentinta civila nr. 1790/C/01.07.2010,
pronuntata de Judecatoria Mangalia 1in dosarul nr.
3915/254/2009, ramasa irevocabila ca urmare a respingerii
recursului de catre Tribunalul Constanta, a fost solutionata
plangerea contraventionala formulata de Municipiul Mangalia
impotriva procesului-verbal de contraventie seria AR nr. 01702
prin care s-a aplicat amenda contraventionala prevazuta de
art. 293 lit. d) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la parti, a retinut ca, in dosarul nr. 3915/254/2009
care s-a aflat pe rolul Judecatoriei Mangalia, parti sunt
Municipiul Mangalia in calitate de petent, iar ANRMAP are
calitatea de parata, in timp ce, in prezentul dosar, parti
sunt ANRMAP in calitate de reclamanta, Municipiul Mangalia, 1in
calitate de parat, S.C. U S.A., in calitate de parata, si S.C.
P M Holding S.R.L, in calitate de parata.

Referitor la obiectul actiunii, in dosarul nr. 3915/254/2009,
acesta este reprezentat de anularea procesului-verbal de
contraventie emis de ANRMAP, in timp ce, in prezentul dosar,
obiectul actiunii consta in constatarea nulitatii absolute a
Actului de novatie din data de 13.11.2008 1la contractul de



delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare prin
concesionare a municipiului Mangalia nr. 35/25.04.2005.

Referitor la cauza actiunii, in dosarul nr. 3915/254/2009,
temeiul de drept este art. 32 din 0G 2/2001, in timp ce 1in

prezentul dosar, actiunea are ca temei de drept art. 296' alin.
(1) lit. a) si lit. e) din OUG nr. 34/2006.

Asadar, din analiza comparativa a celor doua actiuni, curtea
de apel a constatat, fara echivoc, faptul ca nu exista o
tripla identitate de elemente -parti, obiect, cauza — pentru a
fi retinuta autoritatea de lucru judecat ca exceptie de fond,
peremptorie si absoluta, motiv pentru care exceptia
autoritatii de lucru judecat a fost respinsa.

In ceea ce priveste puterea de lucru judecat a sentintei
civile nr. 1970/C din data de 01.07.2010 pronuntata de
Judecatoria Mangalia, ramasa irevocabila, invocata de parata
ca prezumtie si totodata ca efect pozitiv al lucrului judecat
care se impune in acest proces, curtea de apel a constatat ca
analizarea acestei chestiuni de drept tine de fondul cauzei,
intrucat nu este vorba despre o exceptie propriu zisa,
examinarea puterii de lucru judecat din aceasta perspectiva (a
unei prezumtii) implicand antamarea fondului.

Referitor la exceptia prescriptiei dreptului material la
actiune, astfel cum a fost precizata, curtea de apel a retinut
ca optica paratei cu privire la termenul de prescriptie, este
in sensul ca sunt incidente prevederile legale in vigoare la
data la care autoritatea a cunoscut sau se poate prezuma 1in
mod rezonabil ca ar fi putut sa cunoasca motivele de nulitate,

respectiv anul 2009, datd la care, dispozitiile art. 296' din
0UG nr. 34/2006 nu faceau trimitere la prevederile art. 2 din
Decretul nr. 167/1958 care consacra imprescriptibilitatea
actiunilor in constatarea nulitatii absolute, aceasta
modificare si completare fiind introdusa ulterior prin 0OUG nr.
76/2010.



Prin urmare, avand in vedere aceasta imprejurare, precum Si
faptul ca prevederile 0OUG nr. 34/2006 se completeaza cu cele
ale Legii nr. 554/2004, dreptul comun in materie, anterior
modificarii aduse in anul 2010, parata considera ca termenul
de prescriptie era de 6 luni, calculat de la data incheierii
contractului, potrivit art. 7 din legea
contenciosului administrativ, acesta implinindu-se, cel mai
tarziu, in luna aprilie 2010, in conditiile in care prezenta
actiune a fost inregistrata pe rolul instantei la data de
02.05.2012.

Curtea de apel nu si-a insusit aceasta interpretare a paratei,
pentru urmatoarele considerente:

Prezenta actiune este intemeiatd pe dispozitiile art. 296°
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,Fara a aduce atingere
prevederilor art. 294 si in masura in care un operator
economic nu a utilizat o cale de atac in acest sens,
Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice are dreptul de a solicita instantel de
judecata, in conditiile art. 2 din Decretul nr. 167/1958
privitor la prescriptia extinctiva, constatarea nulitatii
absolute a contractelor, pentru urmatoarele motive(:..).”

Forma in vigoare in anul 2009 a dispozitiilor legale citate,
anterior modificarilor aduse prin 0OUG nr. 76/2010 era
urmatoarea: ,Fara a aduce atingere prevederilor art. 294 si in
masura in care un operator economic nu a utilizat o tale de
atac in acest sens, Autoritatea Nationala pentru Reglementarea
si1 Monitorizarea Achizitiilor Publice are dreptul de a
solicita instantei de judecata constatarea nulitatii absolute
a contractelor, pentru urmatoarele motive (:...).”

Desi curtea de apel a admis teoria paratei, in sensul ca,
termenul de prescriptie aplicabil se stabileste in raport de
legea sub imperiul careia a inceput sa curga acest termen si



ca forma in vigoare in anul 2009 a art. 296%'alin. (1) din OUG
nr. 34/2006 nu continea o norma de trimitere la art. 2 din
Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, a
apreciat insa ca prezenta actiune avea acelasi regim juridic
in ceea ce priveste imprescriptibilitatea extinctiva si
inainte de inserarea in textul de lege a normei de trimitere,
intrucat este vorba de o actiune in constatarea nulitatii
absolute si nu de o actiune in anularea contractelor.

Sub acest aspect, a retinut ca, prevederile Legii nr. 554/2004
nu puteau constitui dreptul comun in ceea ce priveste termenul
de prescriptie aplicabil actiunilor in constatarea nulitatii
absolute a contractelor, avand in vedere ca acest act normativ
reglementeaza actiunile in anularea actelor administrative
unilaterale sau a contractelor administrative, consacrand
conceptia contenciosului subiectiv, nulitatea fiind
conditionata de vatamarea unui drept sau a unui interes
legitim a persoanei care formuleaza actiunea.

Prin urmare, art. 296' alin. (1) din OUG nr. 34/2006 se referd
la actiuni de tip special in constatarea nulitatii absolute a
contractelor, aceasta nulitate nefiind conditionata de
producerea unei vatamari a dreptului sau interesului legitim,
intrucat A.N.R.M.A.P. nu actioneaza ca persoana vatamata, ci
in calitate de autoritate publica, in virtutea atributiilor
sale legale si in scopul protejarii unui interes public.

Tindnd cont de faptul ca Legea nr. 554/2004 si art. 296" alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 reglementeaza doua categorii de
actiuni diferite — actiuni in anularea actelor administrative
unilaterale/contractelor administrative, conditionate de
dovedirea vatamarii unui drept subiectiv sau a unui interes
legitim al persoanei care formuleaza actiunea, respectiv
actiuni in constatarea nulitatii absolute a unor contracte,
neconditionate de dovedirea unei vatamari, formulate de o
autoritate publica cu atributii speciale in acest sens, curtea



a apreciat cd nu se poate sustine c& art. 296' alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 se completeaza, in ceea ce priveste termenul
de prescriptie, cu prevederile art. 7 din Legea nr. 554/2004.

Mai mult, in ceea ce priveste diferenta intre actiunile 1in
anulare reglementate de Legea nr. 554/2004 si actiunile 1in

constatarea nulitdtii absolute reglementate de art. 296' alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, sunt aplicabile distinctiile din
teoria generala a dreptului civil referitoare la regimul
juridic al nulitatii relative si al nulitatii absolute a
actelor juridice.

Astfel, una dintre trasaturile esentiale ale regimului
nulitatii absolute a actelor juridice este aceea a
imprescriptibilitatii nulitatii absolute care poate fi

invocatd oricand, actiunile reglementate de art. 296' alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 incadrandu-se in aceasta categorie, spre
deosebire de actiunile in anularea contractelor administrative
supuse termenului de prescriptie de 6 luni prevazut de Legea
nr. 554/2004.

In acest context, curtea de apel a apreciat cd interpretarea
paratei potrivit careia, in lipsa unei prevederi exprese, art.

296" alin. (1) din OUG nr. 34/2006 se completeazd cu dispozitia
art. 7 din Legea nr. 554/2004 in ceea ce priveste termenul de
prescriptie, nu poate fi primita, in conditiile in care,

actiunile reglementate de art. 296' alin. (1) din OUG nr.
34/2006 in mod evident sunt diferite, ca natura, de actiunile
in anularea contractelor administrative reglementate de Legea
nr. 554/2004.

In aprecierea instantei, chiar si in lipsa unei prevederi
exprese, anterior completarii aduse prin 0OUG nr. 76/2010,
actiunile in constatarea nulitatii absolute a contractelor

prevazute art. 296° alin. (1) din OUG nr. 34/2006 erau
imprescriptibile sub aspect extinctiv, intrucat in ceea ce



priveste termenul de prescriptie dreptul comun era reprezentat
tot de Decretul nr. 167/1958, in conditiile in care Legea nr.
554/2004 nu contine nicio prevedere referitoare la actiunile
in constatarea nulitatii absolute a contractelor, obiectul de
reglementare al acesteia fiind reprezentat de actiunile 1in
anulare tipice materiei contenciosului administrativ.

Astfel, in opinia curtii de apel, completarea adusa art. 296°
prin OUG nr. 76/2010, in sensul inserarii in text a unei norme
de trimitere la art. 2 din Decretul nr. 167/1958 nu semnifica
faptul ca anterior acestei modificari actiunile in constatarea
nulitatii absolute erau prescriptibile, ci are rolul de a
inlatura orice interpretare contrara, printr-o prevedere
expresa.

Prin urmare, distinctiile facute in raport de forma OUG nr.
34/2006 la data incheierii contractului, la data luarii 1la
cunostinta de cauzele de nulitate si la data formulari
actiunii, nu au relevanta in conditiile in care, indiferent de
modificarile succesive ale actului normativ, de 1la data
adoptarii si pana 1in prezent, actiunile in constatarea
nulitatii absolute a contractelor al caror titular este
A.N.R.M.A.P. au fost si sunt imprescriptibile extinctiv, spre
deosebire de actiunile in anularea contractelor reglementate
de Legea nr. 554/2004.

In ceea ce priveste actiunile in constatarea nulitatii
absolute a actelor juridice, in general, inclusiv a actiunilor
in constatarea nulitatii absolute a contractelor reglementate

de art. 296' din OUG nr. 34/2006, instanta de fond a retinut ca
regimul prescriptiei extinctive nu a suferit modificari, fiind
incidente prevederile art. 2 din Decretul nr. 167/1958 (cu
exceptia prescriptiilor care au inceput sa curga dupa data
intrarii in vigoare a noului Cod civil — 1 octombrie 2011 —
caz in care sunt aplicabile prevederile art. 2502 alin. (2)
pct. 3 din acest act normativ care statueaza in acelasi sens),
imprescriptibilitatea dreptului material la actiune fiind de



esenta regimului nulitatii absolute.

Constatand asadar ca actiunile in constatarea nulitatii

absolute a contractelor reglementate de art. 296' din OUG nr.
34/2006 au fost imprescriptibile si inainte de modificarea
prin OUG nr. 76/2010, data fiind natura acestora si incidenta
prevederilor art. 2 din Decretul nr. 167/1958, chiar si in
lipsa unei prevederi exprese, curtea de apel a respins ca
neintemeiata exceptia prescriptiei dreptului 1la actiune
invocata de parata SC P M Holding SRL.

Prin sentinta nr.309 din 23 ianuarie 2013, Curtea de Apel
Bucuresti-Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a
admis actiunea formulata de reclamanta Autoritatea Nationala
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice
(A.N.R.M.A.P.) in contradictoriu cu paratii Municipiul
Mangalia, SC U SA prin administrator special Toia Camelia,
societate aflata in procedura de insolventa si SC P M Holding
SRL si a constatat nulitatea absoluta a actului de novatie din
data de 13.11.2008 la Contractul de delegare a gestiunii
serviciului public de salubrizare prin concesionare a
municipiului Mangalia nr. 35/25.04.2005.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a retinut
ca problema de drept care se impune a fi dezlegata 1in
prealabil este aceea a legii aplicabile contractului a carui
nulitate se solicita a fi constatata, in sensul de a se
stabili daca acesta este supus reglementarii instituite de
Legea nr. 219/1998, in vigoare la data incheierii contractului
de delegare a gestiunii sau se supune exigentelor 0OUG nr.
34/2006.

In drept, curtea de apel a retinut c&, potrivit prevederilor

art.296' din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,Fara a aduce atingere prevederilor art. 294 si in
masura in care un operator economic nu a utilizat o cale de
atac in acest sens, Autoritatea Nationala pentru Reglementarea



si1 Monitorizarea Achizitiilor Publice are dreptul de a
solicita instantei de judecata, in conditiile art. 2 din
Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva,
constatarea nulitatii absolute a contractelor, pentru
urmatoarele motive:

a) autoritatea contractanta a atribuit contractul fara sa
respecte obligatiile referitoare la publicarea unui/unei
anunt/invitatii de participare, conform prevederilor prezentei
ordonante de urgenta(..)

e) atunci cénd autoritatea contractanta urmareste dob&ndirea
executiei unei lucrari, a unuli serviciu sau a unuil produs,
fapt care ar incadra contractul respectiv fie in categoria
contractelor de achizitie publica, fie 1in categoria
contractelor de concesiune de lucrari publice ori de
concesiune de servicii, insa autoritatea contractanta incheie
un alt tip de contract decat acestea sau nu incheie niciun
contract, cu nerespectarea procedurilor de atribuire prevazute
de prezenta ordonanta de urgenta;”

De asemenea, in conformitate cu art. 298 din acelasi act
normativ, ,Contractele in curs de executare si procedurile de
atribuire in curs de desfasurare: la data intrarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta se definitiveaza pe baza
prevederilor legale in vigoare la data initierii acestora.“

In spetd, contractul de delegare a gestiunii serviciului
public de salubrizare prin concesionare a municipiului
Mangalia nr. 35/25.04.2005 a fost incheiat, intr-adevar, sub
imperiul Legii nr. 219/1998, in vigoare la data respectiva,
insa acest aspect nu este de natura sa atraga
inaplicabilitatea dispozitiilor OUG nr. 34/2006 in ceea ce
priveste Actul de novatie din data de 13.11.2008.

Astfel, pentru a fi incidente dispozitiile art. 298 din 0.U.G.
nr. 34/2006, actul incheiat sub imperiul Legii nr. 219/1998,
respectiv Contractul nr. 35/25.04.2005, trebuie sa 1isi



pastreze in integralitate obiectul si partile, fara sa
intervina o modificare de natura sa atraga incidenta 0.U.G.
nr. 34/2006.

Odata cu intrarea in vigoare a 0.U.G. nr. 34/2006, atribuirea
contractelor de achizitie publica nu poate fi facuta decat ca
urmare a

parcurgerii unei proceduri concurentiale, or, efectul pe care
il produce Actul de novatie din data de 13.11.2008 este acela
de atribuire a contractului unei alte societati decat
concesionarul initial, respectiv paratei SC P M Holding SRL.

Asadar, in conditiile in care ulterior intrarii in vigoare a
0.U.G. nr. 34/2006, prin actul de novatie, partile
contractului initial s-au schimbat, contractul fiind atribuit
altei persoane, in mod evident sunt incidente dispozitiile
acestui act normativ care conditioneaza atribuirea
contractelor de achizitie publica de parcurgerea unei
proceduri concurentiale.

Curtea de apel a inlaturat apararile paratelor, potrivit
carora obligatiile din contractul initial nu s-au schimbat,
deoarece vizau efectuarea serviciului de salubrizare pe raza
Municipiului Mangalia de catre S.C. “U” S.A., retinand ca prin
actul de novatie din 13.11.2008, respectiva obligatie cade in
sarcina S.C. P Holding S.R.L., fiind fara putinta de tagada
faptul ca, prin actul de novatie, autoritatea contractanta a
urmarit achizitionarea unor servicii de salubrizare de la alt
operator economic decat cel initial ca urmare a
imposibilitatii S.C. “U” S.A. de a-si indeplini obligatiile
contractuale.

In optica instantei de fond, interpretarea parételor nu poate
fi primita si din ratiuni ce tin de aplicarea principiului
tempus regit actum, potrivit caruia actul juridic trebuie sa
respecte prevederile legale in vigoare la data intocmirii lui
si este supus acestora, fiind necesar ca actul de novatie a
carui nulitate absoluta se invoca sa respecte dispozitiile



legale in vigoare la data de 13.11.2008, respectiv
dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, prevederile art. 298 din Ordonanta nu trebuie si nu
pot fi interpretate in sensul restrictionarii concurentei si a
prelungirii sine die a prevederilor unui contract de achizitie
publica incheiat sub imperiul unui act normativ abrogat, prin
incheierea succesiva a unor acte juridice prin care se aduc
modificari de substanta contractului initial.

Prin actul de novatie supus analizei sub aspectul legalitatii
s-au stins vechile obligatii contractuale ale paratei S.C. U
S.A. si s-au nascut, concomitent, noi obligatii care au ca
obiect prestarea acelorasi activitati in sarcina paratei S.C.
P Holding S.A., fiind lipsit de relevanta faptul ca noua
obligatie consta in executarea aceleiasi prestatii de catre
noul debitor, sau ca noua obligatie se naste concomitent cu
stingerea celei vechi.

Asadar, in opinia curtii de apel, prin incheierea actului de
novatie s-a nascut un nou raport juridic supus incidentei 0UG
nr. 34/2006, potrivit principuluil tempus regit actum.

Pe de alta parte, curtea de apel a constatat ca, interpretarea
art. 298 din 0OUG nr. 34/2006, in sensul ca executarea
contractelor de achizitie publica incheiate in temeiul unor
acte normative care au fost abrogate prin intrarea in vigoare
a 0UG nr. 34/2006, se finalizeaza in forma si conditiile 1in
care au fost incheiate iar orice modificare ce apare pe
parcursul derularii si care presupune modificarea partilor,
pretului, a obiectului si a altor caracteristici esentiale ale
contractului se realizeaza utilizand procedurile concurentiale
prevazute la art. 18 din OUG nr. 34/2006, este interpretarea
oficiala pe care A.N.R.M.A.P. a formulat-o inca din anul 2006.

Concluzionand, curtea de apel a constatat ca, prin raportare
la data incheierii sale si la efectele pe care le-a produs,
Actul de novatie din data de 13.11.2008 trebuia incheiat cu



respectarea exigentelor OUG nr. 34/2006, respectiv urmare
parcurgerii unei proceduri concurentiale si nu in mod direct,
asa cum s-a intamplat.

Avand in vedere ca Actul de novatie din data de 13.11.2008 a
fost incheiat cu incalcarea prevederilor 0UG nr. 34/2006,
curtea de apel a retinut ca devin incidente dispozitiile art.
296" din acest act normativ, potrivit carora, in conditiile in
care un contract a fost incheiat fara publicarea unui/unei
anunt/invitatii de participare si fara a respecta procedurile
de atribuire, acesta este lovit de nulitate absoluta.

Sub acest aspect, s-a constatat ca au fost incalcate atat
prevederile de la litera a), cat si cele de la litera e),
intrucat actul de novatie a fost incheiat cu eludarea
obligatiei de atribuire a contractului printr-o procedura
concurentiala ce ar fi presupus publicarea unui anunt de
participare, precum si cu eludarea obligatiei de respectare a
procedurilor de atribuire, tinand cont de faptul ca achizitia
serviciilor de salubrizare este asimilata, potrivit actului
normativ mentionat, unui contract de servicii.

Referitor la apararea formulata de parate in subsidiar, 1in
sensul ca, ar fi incidente dispozitiile art. 1132 si ale art.
1133 din fostul Cod Civil referitoare la delegatiei
imperfecta, s-a retinut ca nu poate fi primita, intrucat
pentru a fi in prezenta unei delegatii imperfecte, ar trebui
ca un nou raport juridic obligational sa fie adaugat celui
existent.

In cazul de fatad, aceasta ar presupune ca parata S.C. U S.A.
sa nu fie descarcata de obligatiile sale fata de municipiul
Mangalia, ci sa aiba in continuare aceste obligatii, alaturi
de cele ale noului delegat, parata S.C. P Holding S. A., or,
in cuprinsul actului de novatie, la art. 4, se prevede in mod
expres stingerea obligatiilor si drepturilor S.C. U S.A. fata
de municipiul Mangalia, fiind asadar exclusa ipoteza avansata
de parate, in sensul intervenirii unei delegatii imperfecte.



In ceea ce priveste argumentul paréatelor, in sensul c3&
legalitatea modului de atribuire a contractului a caruil
nulitate absoluta se solicita s-ar bucura de putere de lucru
judecat, in baza hotararilor pronuntate de Judecatoria
Mangalia, respectiv Tribunalul Constanta, 1in dosarul
3915/254/2009 , curtea a apreciat ca rationamentul nu este
valabil.

Astfel, litigiul solutionat prin aceste hotarari judecatoresti
a avut ca obiect plangerea contraventionala formulata de
municipiul Mangalia, impotriva procesului-verbal de constatare
si sanctionare a contraventiilor seria AR nr. 01702/04.11.2009
prin care agentii de control ai A.N.R.M.A.P. au sanctionat
autoritatea contractanta pentru atribuirea actului de novatie
din 13.11.2008 utilizand alta procedura decat cele prevazute
in 0.U.G, nr. 34/2006.

Prin raportare la obiectul prezentei actiuni, respectiv
constatarea nulitatii absolute a acrului de novatie din
13.11.2008, pentru a exista putere de lucru judecat, in baza
hotararilor pronuntate de Judecatoria Mangalia si Tribunalul
Constanta, ar fi fost necesar ca cele doua instante sa se fi
pronuntat asupra legalitatii actului de novatie.

Or, niciuna dintre aceste instante nu era competenta material
sa se pronunte asupra legalitatii unui act administrativ de
natura celui care face obiectul prezentei cauze si nu era
investita cu o astfel de cerere, solutia fiind pronuntata in
limitele competentei si in limitele investirii, ceea ce
exclude posibilitatea ca aceste instante sa fi statuat cu
putere de lucru judecat asupra legalitatii actului de novatie
din data de 13.11.2008.

In acest sens, s-a apreciat ca fiind relevanta imprejurarea
ca, prin Decizia 821/RCA pronuntata de catre Tribunalul
Constanta in dosarul nr. 3915/254/2009, s-a retinut ca,
motivul pentru care instanta a considerat nelegal procesul-
verbal prin care a fost sanctionat municipiul Mangalia, consta



in faptul ca ,actul administrativ ce a stat la baza

sanctionarii petentului - actul de novatie din data de
18.11.2008, nu a fost desfiintat de catre instantele
judecatoresti, in urma sesizarii de catre

institutii/autoritati competente “

In concluzie, curtea de apel a retinut c&d Judecatoria Mangalia
si Tribunalul Constanta nu s-au pronuntat, cu ocazia judecarii
plangerii contraventionale, pe aspecte de drept ce ar atrage
incidenta puterii de lucru judecat in ceea ce priveste actul
de novatie ce formeaza obiectul prezentei actiuni, analizarea
acestor probleme de drept excedand competentei materiale si
limitelor investirii celor doua instante.

Toti paratii au formulat recurs, fiind criticat atat modul
de solutionare a exceptiilor procesuale, cat si
rezolvarea data fondului cauzei. In drept, s-au invocat

dispozitiile art. 304 pct.9 si 304' Cod procedura civila.

Grupand motivele de recurs prezentate de catre recurentii SC
U SA, Municipiul Mangalia s$i Consiliul Local Mangalia,
precum si P M Holding SRL pentru o abordare coerenta a
cauzei, Inalta Curte retine, mai intdi, referitor 1a
exceptiile procesuale, urmatoarele critici:

exceptia autoritatii de lucru judecat a fost gresit

solutionata; toti recurentii au afirmat ca prin sentinta
civila nr. 1970/C/01.07.2010 a Judecatoriei Mangalia,
irevocabila, s-a statuat asupra legalitatii novatiei
incheiate in cauza; in plus, recurenta P M Holding SRL a
insistat asupra efectului pozitiv al puterii de Tlucru
judecat, in sensul ca in litigiul anterior s-a transat
irevocabil chestiunea inaplicabilitatii OUG nr.34/2006
actului de novatie;

exceptia 1inadmisibilitatii actiunii pentru
neindeplinirea procedurii prealabile a fost respinsa fara
a fi avute 1n vedere dispozitiile art. 286 si 255 din 0OUG



nr.34/2006 si art. 7 alin.(1l) din Legea nr. 554/2004, motiv
cuprins numai in recursul declarat de P M Holding SRL;

exceptia prescriptiei dreptului material la actiune,
solutionata prin 1incheierea de sedinta din 10 octombrie
2012 a fost rezolvata cu interpretarea si aplicarea gresita

a dispozitiilor art. 296' din OUG nr.34/2006; potrivit
recurentei P M Holding SRL, autoarea acestei critici, la data
intrarii 1in vigoare a 0OUG nr. 76/2010, care a modificat
textul indicat, inserand trimiterea 1la art. 2 din Decretul
nr. 167/1958, dreptul 1la actiune al ANRMAP era deja
prescris in raport de data de 23.06.2009, cand Directia
Nationala Anticoruptie i-a adus la cunostinta faptul
existentei actului de novatie; pentru perioada anterioara
modificarii legislative, nu exista nicio baza legala care sa
sustina considerentul curtii de apel referitor 1la
regimul juridic al nulitatii absolute invocate de ANRMAP,
din perspectiva imprescriptibilitatii acesteia, fiind evidenta
vointa legiuitorului de a supune acest tip de actiuni
termenelor prevazute de art. 7 din Legea nr. 554/2004;
actiunile au devenit imprescriptibile extinctiv in momentul
schimbarii competentei materiale si calificarii contractelor
de achizitii publice ca fiind contracte comerciale.

Referitor 1a fondul cauzei, recurentii au formulat
urmatoarele «critici:

s-a stabilit eronat 1legea aplicabila actului de
novatie, din perspectiva dreptului substantial, cu ignorarea
dispozitiilor art. 298 din OUG nr.34/2006; acest motiv de
recurs a fost invocat in toate cele 3 recursuri;

recurenta U SA a mai sustinut «ca la data 1incheierii
novatiei cadrul normativ era permisiv in aceasta privinta,
interdictia operand abia de la data de 29 noiembrie
2012, odata cu modificarea Tlegislatiei;

recurentii Municipiul Mangalia si Consiliul Local



Mangalia au reiterat apararea referitoare la delegatia
imperfecta, afirmand <ca prima instanta a interpretat
gresit dispozitiile art. 1132 si art. 1133 din fostul Cod
civil, neobservand ca raporturile obligationale initiale
au supravietuit si s-au adaugat celor create prin novatie;

recurenta P M Holding SRL a mai criticat si modul in

care au fost aplicate prevederile cuprinse in art.291'
lit.a) si e) din O0UG nr.34/2006, care reprezinta temeiul
legal al actiunii judiciare, sustinand ca si daca s-ar
accepta teza incidentei O0UG nr.34/2006, 1ipotezele
reglementate 1in textele enuntate nu se regasesc in speta,
intrucat nu se poate afirma ca autoritatea contractanta ar
fi ,atribuit contractul” (ipoteza de la lit.a) ori ar fi
ourmarit dobandirea unui serviciu” ( ipoteza de la lit.e) ,
cata vreme nu se contesta ca, in speta, contractul initial

este 1in fiinta.

Examindnd incheierea si sentinta atacate, Inalta Curte
constata ca se impune reformarea acestora, pentru gresita
solutionare a exceptiei prescriptiei dreptului material 1a
actiune.

Obiectul actiunii judiciare formulate de ANRMAP in

virtutea abilitarii speciale conferite prin art. 296' din
OUG nr.34/2006 vizeaza constatarea nulitatii absolute a
actului de novatie la contractul de delegare a gestiunii
serviciului public de salubrizare prin concesionare a
municipiului Mangalia nr. 35/25.04.2005. Operatiunea juridica
tripartita supusa controlului de legalitate sub aspectul
incalcarii normelor de ordine publica enuntate 1la 1lit.a) si

e) ale alin. (1) al art. 296' s-a incheiat la data de 13
noiembrie 2008 intre recurentii Municipiul Mangalia, S.C. U
S.A. si S.C. P M Holding S.R.L. Constanta.

Esenta acestei conventii rezulta cu claritate chiar din
prevederile art. 4 din ,actul de novatie”, potrivit cu care:



2Prin incheierea prezentului act de novatie, drepturile si
obligatiile SC U SA fata de Municipiul Mangalia se sting,
concomitent cu nasterea in sarcina S.C. P M Holding S.R.L. a
drepturilor si obligatiilor rezultate din contractul de
concesiune, pe care acesta il accepta integral, preluand

calitatea de concesionar fata de Municipiul Mangalia”.

Prealabil examinarii fondului cauzei, prin incheierea
pronuntata 1la data de 10 octombrie 2012 curtea de apel a
solutionat exceptiile autoritatii de lucru judecat si
prescriptiei dreptului material la actiune, respingandu-le.

Verificand argumentatia pe baza careia curtea de apel a
respins exceptia autoritatii de lucru judecat, Inalta Curte
constata ca aceasta este la adapost de orice critica, atat
timp cat obiectul si cauza celor doua actiuni sunt, in mod
evident, diferite.

Litigiul solutionat de Judecatoria Mangalia prin sentinta
civila nr.1790/C/01.07.2010, irevocabila prin respingerea
recursului, a avut ca obiect o plangere contraventionala,
intemeiata pe dispozitiile art. 32 din 0G nr.2/2001, in timp
ce dosarul pendinte are ca obiect constatarea nulitatii

absolute a actului de novatie din 13 noiembrie 2008,

temeiul de drept fiind art. 296' alin.(1l) lit.a) si e) din
OUG nr.34/2006.

Si 1In ceea ce priveste efectul pozitiv al puterii
lucrului judecat de care s-a prevalat recurenta P M
Holding S.R.L., fundamentat pe <considerentele sentintei
Judecatoriei Mangalia, dezlegarea <curtii de apel este
judicioasa pentru ca, intr-adevar, premisa de la care s-a
pornit in 1litigiul contraventional a fost tocmai faptul ca
,actul de novatie din data de 18 noiembrie 2008 nu a fost
desfiintat de catre instantele judecatoresti, in urma
sesizarii de catre institutii/autoritati competente”.

Prin urmare, rationamentul de tip circular pe care il



sustine recurenta P M Holding S.R.L. nu poate fi adoptat
de Inalta Curte. De asemenea, nu are suport in datele
spetei 1invocarea jurisprudentei CEDO, respectiv a
statuarilor din cauza Amuraritei c.Romaniei, ,constarile de
fapt din procedurile judiciare anterioare” fiind in sensul
celor relevate anterior.

Inalta Curte se situeazd insd pe o pozitie diametral opusa
celei adoptate de curtea de apel in privinta modului de
solutionare a exceptiei prescriptiei dreptului material la
actiune.

In esentd, eroarea primei instante a fost determinata de
extrapolarea trasaturilor esentiale ale regimului
nulitatii absolute a actelor juridice din sfera actelor
civile in aceea a actelor administrative.

Distinctia specific civila intre actiunile 1in constatarea
nulitatii si actiunile in anulare nu prezinta relevanta
deosebita in dreptul administrativ. Prezumtia de 1legalitate
de care beneficiaza actele administrative este rasturnata
in situatia in care se demonstreaza «ca acestea au fost
adoptate cu incalcarea unor prevederi normative, independent
de natura interesuluili ocrotit, public sau privat, evident ,
dupa distinctiile operate de art. 1 din Legea nr. 554/2004.

Regula 1in contenciosul administrativ este prescriptibilitatea
actiunilor intr-un termen general de 6 luni, calculat
potrivit art.11l din aceeasi lege, legiuitorul neoperand nicio
diferentiere dupa cum motivul de nulitate invocat este
absolut ori relativ.

Nici teza primei instante potrivit careia actiunile 1in
anularea actelor/contractelor administrative guvernate de
Legea nr. 554/2004 ar fi 1in toate cazurile conditionate de
dovedirea vatamarii unui drept subiectiv sau a unui interes
legitim al persoanei care formuleaza actiunea, nu are suport
in dispozitiile actului normativ amintit.



Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ
reglementeaza deopotriva contenciosul obiectiv (in anulare) si
contenciosul subiectiv de drepturi. De exemplu, in cuprinsul
art.3 (denumire marginala ,tutela administrativa”) se
statueaza asupra dreptului prefectului ori al Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici de a ataca direct la
instantele de contencios administrativ actele
administrative pe care 1le considera nelegale, independent
de justificarea vreunei vatamari ori a vreunui interes,
altul acela decat restabilirea legalitatii, in interiorul
aceluiasi termen prevazut de art. 11 alin.(1l) din lege.

Prin urmare, contrar celor retinute de prima instanta,
regula in <contenciosul administrativ roman este
prescriptibilitatea actiunilor, fara distinctie dupa natura
motivului de nulitate invocat (absoluta ori relativa) ori dupa
cum aceasta este conditionata ori nu de vatamare (contencios
subiectiv ori contencios obiectiv).

Astfel fiind, concluzia <care se degaja cu necesitate este

aceea ca imprescriptibilitatea actiunilor 1in contencios
administrativ, reprezentand o situatie de exceptie, trebuie
sa fie expres prevazuta de lege (exceptio est strictissimae
interpretationis), ea neputand sa fie dedusa prin analogie,
ca efect al raportarii la actele juridice civile (stricto
sensu).

Aplicand rationamentul expus 1la datele concrete ale acestei
cauze, Inalta Curte observd, mai intédi, c& legea aplicabild
din punct de vedere substantial si procedural a fost corect
identificata de judecatorul fondului ca fiind cea in vigoare
la momentul incheierii contractului de novatie: 13 noiembrie
2008.

Intr-adevar, nu poate fi acceptatd prelungirea efectelor

Legii nr. 219/1998 sub imperiul careia s-a 1incheiat
contractul initial nr. 35/25.04.2005, cata vreme, ca urmare
a 1incheierii contractului de novatie, s-au schimbat partile



si, deci, nu este incidenta norma tranzitorie cuprinsa in art.
208 din 0UG nr.34/2006,care se raporteaza la un contract ,in
curs de executare”.

Toate consideratiile recurentelor privind supravietuirea
contractului initial ori delegatia imperfecta sunt lipsite de
consistenta juridica, fiind contrazise chiar de substanta
intelegerii partilor reliefata cu pregnanta de art. 4 din
actul de novatie, reprodus in partea introductiva a pct.5 al
acestel decizii.

Aceasta interpretare este, de altfel, conforma cu
jurisprudenta acestei sectii in materie, reliefata, de
exemplu, prin Decizia nr. 1126/01.03.2012 ori Decizia
nr.2578/24.05.2012.

Recurenta ANRMAP a luat cunostinta de actul de novatie la
data de 29 iunie 2009, cand, sub nr.8748, a inregistrat adresa
Parchetului de pe 14ngd Inalta Curte de Casatie si Justitie-
Directia Nationala Anticoruptie prin care i se solicita sa
efectueze ,un control de specialitate privind modalitatea
incheierii Actului de novatie”.In continuare, in exercitarea
prerogativelor sale, vicepresedintele ANRMAP a dispus la
data de 30 iunie 2009 ,inceperea procedurii de supraveghere”
in cadrul careia a avut loc si un control la sediul
autoritatii contractante (Primaria Municipiului Mangalia), 1in
perioada 4-6 noiembrie 2009

Cel mai tarziu la data de 29 decembrie 2009, presedintele
ANRMAP a fost incunostiintat cu privire la rezultatele
procedurii de supraveghere, fiind informat despre faptul
incheierii procesului verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor seria AR nr. 01702 (atacat ulterior la
Judecatoria Mangalia).

In cuprinsul aceluiasi document intitulat ,Propuneri de
masuri” i s-a solicitat sa aprecieze asupra ,oportunitatii ca

ANRMAP s& facd uz de dreptul conferit prin art. 296" din 0UG



nr.34/2006, 1in vederea stoparii efectelor produse de
incalcarea prevederilor legale in acest caz”.

Cum termenul de prescriptie se determina in raport de legea
sub imperiul careia a 1inceput sa curga, rezulta ca
reglementarea aplicabila este cea in vigoare la data de 29
decembrie 2009 cand motivele de nulitate au fost aduse 1la
cunostinta conducatorului ANRMAP.

La acest moment, art. 296' din OUG nr.34/2006 (reprodus la
pct.2 din aceasta decizie) nu facea nicio trimitere 1la
Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva iar

art. 287" dispunea ca ,Dispozitiile prezentei ordonante de
urgenta se completeaza cu prevederile Legii nr.554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, in masura in care nu
sunt contrare prezentei reglementari”.

Asa fiind, rezulta ca in cauza sunt aplicabile prevederile
art. 11 din Legea nr. 554/2004, potrivit carora actiunea
judiciara este prescriptibila intr-un termen de 6 luni care
curge de la data la care subiectul de sezina a luat
cunostinta de existenta actului nelegal.

In orice caz, intimata nu poate sustine c& nu i-au fost clare
temeiurile nulitatii la data de 29 decembrie 2009, dupa
distinctiile anterior prezentate.

Or, in raport de acest moment, actiunea trimisa prin posta
la data de 27 aprilie 2012, inregistrata la curtea de apel 1la
data de 2 mai 2012, este, in mod clar, tardiv formulata,
fiind depasit chiar si termenul de decadere de 1 an prevazut
la alin.(2) al art. 11 din Legea nr. 554/2004.

Imprejurarea c& incepdnd cu data de 2 iulie 2010, in
corpul reglementarii invocate de intimata ANRMAP, s-a
introdus, prin mijlocirea OUG nr.76/2010, sintagma ,in
conditiile art. 2 din Decretul nr. 167/1958 privitor la

prescriptia extinctiva” nu poate conduce la concluzia ca o



actiune inregistrata sub imperiul noii reglementari ar deveni
imprescriptibila extinctiv pentru ca legea civila (lato sensu)
nu are putere retroactiva.

La data declararii ca imprescriptibile a actiunilor 1in
constatarea nulitatii absolute a contractelor, prin art.

296' din OUG nr.34/2006 in forma modificata prin ouG
nr.76/2010, dreptul la actiune al ANRMAP era deja prescris.

Chemata sa lamureasca chestiunea aplicarii in timp a

dispozitiilor art. 296' din OUG nr.34/2006, Curtea de Apel
Cluj a dat aceeasi interpretare, retinand ca ,anterior
modificarilor aduse O0UG nr.34/2006 prin 0OUG nr. 76/2010, ..,
actul normativ analizat nu cuprindea nicio dispozitie
referitoare la termenul de 1introducere a unei astfel de
cereri de chemare 1in judecata”; ,in tacerea legii speciale ..
este incidenta in cauza Legea nr. 554/2004, dreptul comun 1in
materia contenciosululi administrativ si 1implicit a
contractelor administrative”, conchizand in sensul ca ,orice
subiect de drept public poate introduce actiuni 1in
contencios administrativ doar cu respectarea termenelor
prevazute de art. 11 din Legea nr. 554/2004" (Decizia civila
nr. 3325/14 decembrie 2010 a Curtii de Apel Cluj, ca
instanta de recurs).

In fine, o ultimd exceptie procesuald invocatd de P M Holding
S.R.L. ca motiv de ordine publica, vizeaza inadmisibilitatea
actiunii pentru lipsa plangerii prealabile insa, in raport de
dispozitiile art. 109 alin.(3) din Codul de procedura civila,
partea este decazuta din dreptul de a o mai invoca.

Analiza tuturor celorlalte «critici care privesc fondul
cauzei a devenit de prisos in raport de motivul referitor
la prescriptia extinctiva care a fost gasit de instanta de
recurs ca fiind fondat.



ICC) - Cariera judecatorilor
si1 procurorilor. Cereri de
transfer la schimb.
Legalitatea respingerii

Este legala hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii prin care a fost pastrata solutia Sectiei de
judecatori de respingere a cererilor a doi judecatori ce vizau
realizarea unui transfer reciproc.

Admiterea unor astfel de cereri de transfer la schimb, 1in
situatia in care la cel putin una din cele doua instante
Iimplicate nu au fost publicate posturi de executie efectiv
vacante, ar conduce la nesocotirea dispozitiilor regulamentare
referitoare la publicarea situatiei posturilor vacante pe
site-ul CSM, avand drept consecinta eludarea scopului pentru
care acestea au fost prevazute, respectiv informarea completa
a tuturor judecatorilor care doresc sa formuleze cereri de
transfer pentru o anumita instanta.

Mai mult, atadta timp cat o astfel de procedura a transferului
la schimb nu a fost reglementata printr-o norma de drept, ceil
doi solicitanti ai transferului la schimb nu pot pretinde si
justifica, 1in cadrul wunei actiuni 1in contencios
administrativ, un drept vatamat in sensul art. 2 alin. (1)
lit. o) din Legea nr. 554/2004.

Decizia nr. 6114 din 11 septembrie 2013

Prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 403 din 11 aprilie 2013 a fost respinsa contestatia
formulata de doamna TT, judecator la Judecatoria X, si domnul
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CC, judecator la Judecatoria Y, impotriva Hotararilor nr. 259
din 28 martie 2013 si nr. 260 din 28 martie 2013 ale Sectiei
pentru Judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii( in
continuare CSM).

Prin Hotararea Sectiei pentru Judecatori a CSM nr.25x din
martie 2013 a fost respinsa cererea de transfer de la
Judecatoria X la Judecatoria Y, formulata de doamna judecator
TT iar prin Hotararea Sectiei pentru Judecatori a CSM nr.26x
din martie 2013 a fost respinsa cererea de transfer de la
Judecatoria Y la Judecatoria X, formulata de domnul judecator
CC.

In considerentele Hotararii Plenului CSM nr.403/ 11.04.201, se
retine ca in solutionarea celor doua cereri de transfer
formulate, Sectia pentru Judecatori a CSM, a avut in vedere
situatia posturilor vacante la instantele judecatoresti
existenta si publicata pe pagina de internet a Consiliului la
data de 04.03.2013, conform careia la Judecatoriile X si Y nu
erau posturi de judecator efectiv vacante, situatie identica
si la data solutionarii contestatiei de catre cei doi
judecatori; din coroborarea alin.(1l) si (6) ale art.2 din
Regulamentul privind transferul si detasarea judecatorilor si
procurorilor, delegarea judecatorilor, numirea judecatorilor
si procurorilor in alte functii de conducere, precum si
numirea judecatorilor in functia de procuror si a procurorilor
in functia de judecator, aprobat prin Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 193/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare ( in continuare
Regulament) rezulta ca cererile de transfer trebuie sa vizeze
unul dintre posturile vacante publicate.

In ceea ce priveste practica recentd a Sectiei pentru
Judecatori pentru situatii similare, indicata de contestatori
prin indicarea Hotararilor nr.556/18.07.2012 si nr.
586/18.07.2012 ale Sectiei pentru Judecatori a Plenul CSM,
intimatul a constatat ca, conform situatiei posturilor de
judecator vacante la instantele judecatoresti existenta si



publicata pe pagina de internet a CSM la data de 02.07.2012,
la ambele instante implicate existau posturi efectiv vacante
de judecator, astfel incat difera fundamental de situatia
existenta in cazul celor doi judecatori contestatori.

Prin urmare s-a apreciat ca Sectia pentru Judecatori a CSM, 1in
mod corect a retinut ca admiterea cererilor de transfer
formulate la schimb, in situatia in care la cel putin una din
cele doua instante implicate nu au fost publicate posturi de
executie efectiv vacante, ar conduce 1la nesocotirea
dispozitiilor regulamentare referitoare 1la publicarea
situatiei posturilor vacante pe site-ul CSM, avand drept
consecinta eludarea scopului pentru care acestea au fost
prevazute, respectiv informarea completa a tuturor
judecatorilor care doresc sa formuleze cereri de transfer
pentru o anumita instanta.

Mai mult, privitor la domnul judecator CC, s-a apreciat, prin
raportare la dispozitiile regulamentare, ca prin prisma
vechimii de doar o luna si 6 zile la instanta de la care
solicita transferul, ca Sectia pentru Judecatori, in mod
corect a considerat ca inoportun transferul magistratului,
chiar si in situatia in care ar fi existat posturi vacante de
executie la instanta la care a solicitat transferul.

Prin contestatia formulata, in termen legal, in conditiile
art.29 alin.(7) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, cu modificarile si completarile
ulterioare (in continuare Legea nr.317/2004), contestatorii TT
si CC, au solicitat anularea Hotararii Plenului CSM nr.40x din
aprilie 2013, precum si Hotararile Sectiei pentru Judecatori
nr.25x si nr.26x din martie 2013, si obligarea intimatului CSM
sa emita o noua hotarare prin care sa se aprobe transferul
judecatorului TT din functia de judecator de la Judecatoria X
la Judecatoria Y, precum si transferul judecatorului CC din
functia de judecator de la Judecatoria Y la Judecatoria X.

In esentd, contestatorii au sustinut c& argumentele invocate



in considerentele hotararii Plenului CSM nr.403/2013 nu pot fi
retinute intrucat cererile de transfer au fost respinse, fie
ignorandu-se fie interpretandu-se gresit dispozitii din
Regulament, dispozitii ale unor hotarari de principiu ale CSM,
dar si practica unitara si constanta a CSM in solutionarea
cererilor reciproce de transfer.

Astfel, se arata ca motivele pentru care s-a apreciat in
concret, ca se impune respingerea contestatiei si implicit a
cererilor de transfer, se rezuma practic, la un singur aspect,
lipsa posturilor efectiv vacante, intimatul CSM neexaminand in
mod efectiv si concret toate motivele invocate in motivarea
celor doua cereri de transfer formulate, prin prisma
dispozitiilor legale in materie si fara a tine cont de faptul
ca se doreste un schimb in considerarea unor motive personale
pe larg detaliate in fiecare cerere de transfer.( casatoriti,
copii minori, parinti bolnavi, cheltuieli de naveta, locul de
munca al sotului sau sotiei, distanta dintre domiciliul si
sediul instantei si posibilitatile reale de naveta, inclusiv
timpul afectat acesteia, starea de sanatate si situatia
familiala).

Considera contestatorii ca, atat Sectia pentru Judecatori din
cadrul CSM cat si Plenul CSM au incalcat dispozitiile art.3
din Regulament, solutionand cele doua cereri de transfer si
contestatia formulata prin raportarea selectiva doar la o
parte dintre cele 9 criterii reglementate, respectiv doar prin
raportare la lipsa posturilor vacante, facand abstractie atat
de criteriile de ordin personal invocate in fiecare cerere de
transfer cat si de avizele pozitive emise de instantele
implicate in procedura transferului.

Mai sustin contestatorii ca ar fi fost vorba despre
nesocotirea dispozitiilor regulamentare referitoare la
publicarea situatiei posturilor vacante, asa cum sustine
intimatul, doar in situatia in care acestea ar exista. Ori, 1in
opinia contestatorilor tocmai lipsa posturilor vacante nu
poate atrage in sarcina CSM obligatia de a publica ceva.



In acest context, considera contestatorii c& daca CSM ar fi
tinut seama de practica sa constanta si unitara in materie de
transferurilor la schimb, pentru admiterea cererilor de
transfer formulate, nu era necesara existenta posturilor
vacante, concluzie sustinuta prin prisma practicii
solutionarii cererilor de transfer reciproce de catre CSM,
care demonstreaza clar faptul ca acestea au fost intotdeauna
admise, chiar si in situatia in care la instantele implicate
in transferurile reciproce nu erau posturi vacante.

In opinia contestatorilor, nu poate fi primit nici argumentul
CSM privind inexistenta unei proceduri de reglementare a
transferului la schimb, in conditiile in care chiar si in
absenta unei reglementari, in practica Sectiei de Judecatori,
s-a dispus constant astfel de transferuri, indiferent daca la
instantele implicate exista sau nu un loc vacant. Lipsa unei
prevederi exprese in Regulament cu privire la modalitatea de
transfer solicitata nu poate constitui, 1iIn opinia
contestatorilor, un motiv de respingere a cererii, CSM
revenindu-i rolul de a emite norme in acest sens.

In drept contestatia a fost intemeiatd pe dispozitiile art.2
lit.n) teza a II-a din Legea privind contenciosul
administrativ nr.554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare( in continuare Legea nr.554/2004), art.29 alin.(7)
din Legea nr.317/2004, art.l16 alin.(l) din Constitutia
Romaniei, art.14 din CEDO, art.17 pct.2 din Recomandarea
(2007) a Comitetului de Ministri al Statelor Membre
referitoare la o buna administratie si principiul IV din
Rezolutia(77)31 a Comitetului de Ministri al Statelor Membre
privind protectia individului 1in raport cu actele
administratiei. In sustinerea contestatiei formulate este
invocatd si Decizia nr.721 din 13 februarie 2013 a ICCJ-SCAF.

In probatiune contestatorii au depus un set de inscrisuri,
respectiv acte de stare civila, acte medicale, acte de
proprietate, hotarari ale Sectiei pentru Judecatori a CSM.



Intimatul CSM 1la data de 11.02.2013 a depus, in conditiile
art.201 alin. (1) din Noul Cod de procedura civila,
intampinare prin care au solicitat respingerea contestatiei
ca neintemeiate, formuland in acest sens aparari fata de
sustinerile contestatorilor care vizeaza solutionarea
cererilor de transfer.

Astfel, intimatul sustine, in esenta, ca hotararea contestata
este temeinica si legala deoarece la adoptarea acesteia s-au
avut in vedere atat motivele invocate in sustinerea cererilor
cat si lipsa posturilor de judecator efectiv vacante
disponibile la Judecatoria Y, cat si faptul ca admiterea
cererilor de transfer formulate la schimb ar conduce 1la
nesocotirea dispozitiilor regulamentare referitoare la
publicarea situatiilor posturilor vacante pe site-ul CSM,
avand drept consecinta eludarea scopului pentru care acestea
au fost prevazute, respectiv informarea completa a tuturor
judecatorilor care doresc sa formuleze cereri de transfer
pentru o anumita instanta.

In conformitate cu dispozitiile art.13 alin. (1) din Legea
nr.554/ 2004, intimatul a depus la dosar inscrisurile care au
stat la baza emiterii actului administrativ contestat.

Recursul este nefondat.

In esentd, contestatorii sustin c& prin hotdrérea in cauza nu
au fost analizate criteriile prevazute de art.3 din Regulament
si inserate iIn cuprinsul contestatiei, a fost nesocotita
practica statuata de Sectia pentru Judecatori cu privire la
transferul la schimb, ca nu prezinta relevanta in cazul
transferurilor la schimb existenta posturilor vacante la
instantele implicate, ca prin modul in care a fost solutionate
cererile lor de transfer s-a creat o stare de discriminare 1in
raport cu judecatorii carora li s-au admis cereri de transfer
la schimb.

In primul rand, Inalta Curte considerd necesar a sublinia



faptul ca existenta unui post vacant/ vacantabil (in sensul
art.2 alin. (1)1 din Regulament) de judecator/ procuror, supus
procedurii de publicitate in conditiile art.2 alin. (1) din
Regulament, este de esenta formularii unei cereri de transfer,
la orice instanta/ parchet, fiind o conditie sine qua non
pentru admiterea unei astfel de cereri, in conditiile in care
instantele/ parchetele functioneaza cu un numar de posturi
stabilit prin statele de functii si de personal, aprobate 1in
conditiile art.135 din Legea nr.304/2004 privind organizarea
judiciara, cu modificarile si completarile ulterioare (in
continuare Legea nr.304/ 2004) si in limitele bugetului,
astfel alocat, cu respectarea dispozitiilor Legii nr.500/2002
privind finantele publice.(incidenta prin prisma faptului ca

activitatea instantelor/parchetelor este finantata de 1la
bugetul de stat, potrivit art.131 alin.(l) din Legea
nr.304/2004) .

Asadar, in situatia in care se constata, in prealabil, ca la
instanta/ parchetul la care se solicita transferul, nu exista
un post de executie vacant/ vacantabil, nu se mai impune
analiza, unel cererii de transfer prin prisma criteriilor
prevazute de art.3 din Regulament, o astfel de analiza fiind,
fara indoiala, lipsita de interes.

Prin urmare, in mod corect intimatul in hotararea contestata,
fata de lipsa posturilor vacante/ vacantabile de executie la
instantele la care contestatorii au solicitat transferul, nu a
mai analizat respectivele cereri de transfer, prin prisma
criteriile prevazute de art.3 din Regulament, criticile
formulate de contestatori pe acest aspect, fiind neintemeiate.

De asemenea, in contextul motivelor de nelegalitate invocate
de contestatori, se impune a fi subliniat si faptul ca, in
vederea respectarii dreptului 1la informare al fiecarui
judecator/ procuror interesat in formularea unei cereri de
transfer si, totodata, pentru a crea premizele solutionarii
unor astfel de cereri, in conditii de transparenta si de
legalitate, CSM are obligatia de a publica, in conditiile



art.2 alin. (1) din Regulament situatia posturilor vacante/
vacantabile de executie de la toate instantele si parchetele.

Asadar, este de necontestat faptul ca publicarea posturilor
vacante/ vacantabile de judecator/ procuror, in conditiile
art.2 alin. (1) din Regulament reprezinta, o prima etapa
obligatorie in parcurgerea procedurii de solutionare a
oricarei cereri de transfer, formulata cu respectarea
dispozitiilor art.2 alin.(21) din Regulament.

Prin urmare, sustinerea contestatorilor in sensul ca
admiterea unor cereri de transfer la schimb nu este de natura
a conduce la incalcarea dispozitiilor regulamentare sub
aspectul obligativitatii publicarii posturilor vacante de
judecator pe pagina de internet a CSM, este rezultatul unei
interpretari gresite a dispozitiilor art.2 din Regulament, de
natura a denatura scopul respectivei reglementari, ceea ce nu
poate fi acceptat.

Totodata, Inalta Curte, vazand si Decizia nr.721 din 13
februarie 2013 a ICCJ-SCAF, invocatd de altfel si de
contestatori, constata ca, se impune a fi reiterat faptul «ca
atata timp cat o astfel de procedura a transferului la schimb
nu a fost reglementata printr-o norma de drept, contestatorii
nu pot pretinde si justifica, in cadrul unei actiuni 1in
contencios administrativ, un drept vatamat in sensul art.2
alin. (1) lit.o) din Legea nr.554/2004.

Prin urmare, in cauza de fata, ca si in dosarul in care a fost
pronuntata decizia invocata de contestatori, (intr-o
interpretare gresita a unor considerente selectate in mod
subiectiv), sunt lipsite de temei si vor fi inlaturate, ca
atare, criticile referitoare la nelegalitatea hotararii
recurate sub aspectul nerespectarii, in solutionarea cererilor
de transfer ale contestatorilor, a practicii Sectiei pentru
Judecatori a CSM referitoare 1la agrearea unor transferuri
reciproce, inalta Curte reamintind, si in acest context, ca
respectivele hotarari ale Sectiei pentru Judecatori, nu pot



reprezenta, 1in cadrul wunei actiuni 1In contencios
administrativ, mai mult decat un reper a modului in care
intimatul a interpretat si aplicat, in situatii concrete,
dispozitiile reqgulamentare referitoare 1la criteriile si
procedura de solutionare a unor cereri de transfer.

De altfel, nici nu prezinta relevanta, in cauza, Hotararile
Sectiei pentru Judecatori a CSM nr. 207/28.03.2013 (1la
instanta la care s-a dispus transferul existau posturi
vacante), nr.13/ 24.01.2008 (se face referire la existenta
unor posturi vacante la cele doua instante implicate)
nr.176/05.06.2008 (la doua din cele trei instante implicate
existau posturi vacante), invocate de contestatori, si depuse
la dosarul cauzei, in conditiile in care prin simpla lecturare
a respectivelor hotarari, este lesne de observat existenta
unui decalaj intre aparente si realitate in ipotezele avute 1in
vedere de intimatul CSM la pronuntarea hotararilor indicate de
contestatori.

De asemenea, Inalta Curte considerd necesar a sublinia si
faptul, ca in virtutea competentelor cu suport constitutional,
in materia gestionarii carierei judecatorilor/ procurorilor,
trebuie recunoscuta CSM o libertate de apreciere extinsa 1in
ceea ce priveste stabilirea politicii de resurse umane in
sistemul judiciar, ceea ce implica si elaborarea si punerea 1in
aplicare a unor proceduri de transfer a judecatorilor/
procurorilor, asa incadt nu este justificata nici critica
contestatorilor referitoare la pasivitatea intimatului in
emiterea unor norme regulamentare menite a reglementa
institutia transferului la schimb.

In fine, Inalta Curte, considera important a preciza, in
acest context, si faptul ca, desi, in procedura administrativa
de solutionare a unor cereri, discriminarile, in considerarea
dispozitiilor Protocolului nr.12 la CEDO, sunt interzise,
diferentierile nu sunt, atata timp cat acestea se sprijina pe
0 apreciere obiectiva a circumstantelor de fapt diferite, ceea
ce este pe deplin justificat, in cauza prin raportare la



situatia de fapt retinuta in Hotararile Sectiei pentru
Judecatori a CSM nr.207/28.03.2013, nr.13/24.01.2008 si
nr.176/05.06.2008, invocate de contestatori

Asadar, fara a accepta rasturnarea principiului egalitatii,
trebuie recunoscut dreptul CSM, ca si autoritate
administrativa cu competente 1in gestionarea carierei
judecatorilor/ procurorilor, de a aprecia daca si in ce masura
diferentele intre situatii similare in alte privinte justifica
diferentele de tratament juridic in solutionarea unor cereri
de transfer.

Prin urmare, nu poate fi retinuta ca si motiv de nelegalitate
a hotararii contestate pretinsa stare de discriminare invocate
de contestatori in raport de persoanele ale caror cereri de
transfer la schimb au fost admise, in considerarea altei
situatii de fapt cel putin sub aspectul situatiei posturilor
vacante la instantele implicate.

In consecinta, constatédnd c&, contestatorii, prin probele
administrate in cauza, nu au dovedit in conditiile art. 249
din Noul Cod de procedura civila, nelegalitatea actuluil
administrativ contestat, prin prisma dispozitiilor art.2
alin. (1) lit.n) din Legea nr.554/2004 Inalta Curte a respins,
ca neintemeiata, contestatia formulata impotriva Hotararii nr.
40x din aprilie 2013 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii.

1,19 mil. lei obtinuti de o
persoana fizica din 1.492 de
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tranzactii online nedeclarate

Inspectorii Directiei Generale Antifrauda Fiscala (DGAF)
monitorizeaza activitatea de comert electronic a magazinelor
online si a platformelor specializate de vanzari si
investigheaza activitatea utilizatorilor, care desfasoara
activitati comerciale fara a respecta prevederile legale
privind inregistrarea 1la Registrul Comertului si 1la
autoritatea fiscala competenta, precum si cele referitoare la
declararea veniturilor realizate, 1n vederea platii
obligatiilor fiscale aferente.

Inspectorii antifrauda fiscala au identificat un prejudiciu de
373.900 lei cauzat de o persoana fizica prin neplata TVA si a
impozitului pe venit aferente activitatii de comert online pe
platforme specializate. In februarie 2015, DGAF a sesizat
procurorii Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti, care
au dispus efectuarea de perchezitii domiciliare in municiplul
Bucuresti si judetul Ilfov in data de 09.03.2016.

Din noiembrie 2014, inspectorii antifrauda au investigat
activitatea comerciala a utilizatorului itmediagalaxy, care
activa pe www.itmediagalaxy.ro, www facebook.com/itmediagalaxv
si cele mai importante portaluri de vanzari online din
Romania. Inspectorii DGAF au constatat ca in perioada
03.01.2013-05.11.2014, acesta a vandut 1.492 produse
electronice (smartphone-uri, tablete si televizoare) de ultima
generatie in valoare totala de 1.193.091 lei, fara a plati TVA
si impozitul pe venit aferente.

Demersurile de cooperare interinstitutionala intre Parchetul
de pe Ianga Tribunalul Bucuresti si Directia Generala
Antifrauda Fiscala au fost derulate cu respectarea
competentelor materiale specifice fiecareia dintre cele doua
structuri, in conditiile stabilite prin documentele de
cooperare incheiate 1in acest sens.
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Tuca Zbarcea & Asociatii,
pentru a patra oara pe
podiumul The Lawyer

Joi, 10 martie: Ieri, la Londra, Tuca Zbarcea & Asociatii a
fost aleasa Firma de avocatura a Anului in Roménia, in cadrul
ceremoniei The Lawyer European Awards, organizata de
prestigioasa publicatie britanica The Lawyer.

In prezenta a peste 250 de avocati si consilieri juridici, The
Lawyer, cel mai apreciat jurnal periodic din Marea Britanie
dedicat pietei de avocatura, a anuntat laureatii editiei 2016
a premiilor The Lawyer European Awards. Anual, The Lawyer
recompenseaza firmele de avocatura cu performante deosebite,
precum si liderii care, prin decizii strategice si management
vizionar, au avut un aport semnificativ in evolutia si
dezvoltarea business-ului in ultimele 12 luni.

In cadrul ceremoniei din acest an au fost acordate 24 de
premii, castigatorii fiind desemnati de un juriu format din 25
de avocati si consilieri juridici din cadrul unor cunoscute
firme de avocatura precum Slaughter and May, Arnold & Porter,
Mishcon de Reya, Travers Smith, Shoosmiths, Walker Morris,
Winston & Strawn, Paul Hastings, Osborne Clarke International,
respectiv corporatii precum HBO, Aviva, Linde, Tsys, Orwell
Group, Unisys etc.

Lista nominalizarilor pentru premiul ,Firma de Avocatura a
Anului” din Romania a inclus 7 jucatori de pe plan local,
deopotriva firme independente si internationale. Céstigatorul
categoriei, la finele procedurii de jurizare, a fost Tuca
Zbarcea & Asociatii, potrivit anuntului The Lawyer.
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Prezent la gala de premiere de la Londra, Gabriel Zbarcea,
Managing Partner, a declarat: ,Acest trofeu reconfirma locul
pe care Tuca Zbarcea & Asociatii il ocupa in réndul firmelor
de avocatura europene. El se cuvine mai intdi de toate
avocatilor si echipei noastre care trudesc pentru a oferi
servicili de calitate 24 de ore din 24. Se cuvine clientilor
nostri care au crezut si cred in noi, in valoarea acestei
firme. Nu il ultimul rand, colegilor nostri din celelalte
firme de avocati alaturi de care am cladit de 20 ani o piata a
serviciilor juridice competitiva, provocatoare, similara cu
cele din tarile cu traditie in avocatura de business”.

Marcand o premiera la nivel local, Tuca Zbarcea & Asociatii
si-a adjudecat patru trofee The Lawyer in decursul ultimilor 6
ani. Astfel, in 2010, la Berlin, firma fondata de avocatii
Florentin Tuca si Gabriel Zbarcea era desemnata ,Firma de
Avocatura a Anului in Europa de Est si Balcani”. Peste alti
doi ani, Florentin Tuca devenea primul avocat roman distins cu
trofeul ,Managing Partner-ul Anului in Europa”, in cadrul unei
ceremonii organizate la Monte Carlo. in 2014, juriul The
Lawyer avea sa acorde Tuca Zbarcea & Asociatii titlul de
.Firma de Avocatura a Anului” din Romania, performanta
repetata in 2016.

Lista completa a firmelor nominalizate la premiile The Lawyer
European Awards este disponibila pe site-ul publicatiei
britanice — http://www.thelawyereuropeanevent.com/shortlist
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