ICC)] — Masura exceptarii de
la reducerea numarulul de
certificate verzi. Lipsa
notificarii Comisiel Europene
Legislatie relevanta:

TFUE, art. 108 alin. (3)

Legea nr. 123/2012, art. 74

0.U.G. nr. 117/2006, art. 3 alin. (1)

Prin dispozitiile cuprinse in art.6 alin. (7) lit. b) din
Legea nr. 220/2008, astfel cum a fost modificata si completata
prin Legea nr. 134/2012, s-a introdus obligatia reducerii de
catre ANRE a numarului de certificate verzi, stabilit de lege
in cazul centralelor care au obtinut suplimentar alte ajutoare
de stat decat sistemul de sprijin prin aceste certificate.

Masura exceptarii de la reducerea de certificate verzi,

introdusd prin dispozitiile art. 6 alin. (7') din aceeasi lege,
reprezentand o facilitate suplimentara acordata investitorilor
din domeniul resurselor regenerabile de energie ce nu a fost
notificata Comisiei Europene in conditiile prevazute de art.
108 alin. (3) din TFUE, nu isi poate gasi aplicarea, statul
roman neprocedand niciodata la notificarea ei Comisiei
Europene, si mai mult, revenind ulterior asupra acesteia 1in
sensul abrogarii dispozitiilor legale ce o reglementau.

Decizia nr. 6655 din 10 octombrie 2013

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti —
sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, reclamanta
S.C. E S.R.L. a solicitat, in contradictoriu cu parata


https://taxnews.ro/2016/03/03/masura-exceptarii-de-la-reducerea-numarului-de-certificate-verzi-lipsa-notificarii-comisiei-europene/
https://taxnews.ro/2016/03/03/masura-exceptarii-de-la-reducerea-numarului-de-certificate-verzi-lipsa-notificarii-comisiei-europene/
https://taxnews.ro/2016/03/03/masura-exceptarii-de-la-reducerea-numarului-de-certificate-verzi-lipsa-notificarii-comisiei-europene/
https://taxnews.ro/2016/03/03/masura-exceptarii-de-la-reducerea-numarului-de-certificate-verzi-lipsa-notificarii-comisiei-europene/

Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei,
anularea partiala a deciziei A.N.R.E. nr. 2793/31.10.2012
privind acreditarea CEE P 3 pentru aplicarea sistemului de
promovare prin certificate verzi, dat fiind faptul ca a fost
data cu incalcarea dispozitiilor 1legale, in ceea ce priveste
Anexa prin care s-a stabilit ca numarul de certificate
cuvenite societatii a fost calculat potrivit art. 6 alin. (7)
lit. b) din Legea nr. 220/2008, precum si obligarea paratei
la modificarea Anexei respective, 1in sensul acordarii
numarului de certificate verzi prevazut la art. 6 alin. (2)
lit. c) din Legea nr. 220/2008, adica doua certificate verzi,
pana in anul 2017, si un certificat verde, incepand cu anul
2018, pentru fiecare 1 MWh produs si livrat de producatorii de
energie electrica din energie eoliana, incepand cu data de
31.10.2012.

In motivare, reclamanta a aratat ca, prin decizia nr.
2793/31.10.2012, ANRE a acreditat CEE P 3 pentru aplicarea
sistemului de promovare prin certificate verzi, stabilind
numarul de certificate verzi cuvenite pentru energia produsa
dupa cum urmeaza: un numar de 0,82 certificate verzi pentru
fiecare 1 MWh E-SRE produs pana la data de 31.12.2017 si un
numar de 0,41 certificate verzi pentru fiecare 1 MWh E-SRE
produs incepand cu data de 01.01.2018. Numarul de certificate
verzi prevazut in decizie a fost calculat potrivit
dispozitiilor art. 6 alin. (7) lit. b) din Legea nr. 220/2008,
care prevede ca “prin exceptie de la prevederile alin. (2) si
(4), indiferent de tipul sursei regenerabile utilizate,
producatorii de energie electrica beneficiaza de: b) un numar
de certificate verzi stabilit de ANRE prin reducerea numarului
de certificate verzi prevazut la alin. (2), diminuand valoarea
de referinta a investitiei per MW cu valoarea ajutorului
primit per MW si pastrand valoarea ratelor interne de
rentabilitate considerate in calculele furnizate Comisiei
Europene in cadrul procesului de autorizare a sistemului de
promovare, daca centralele electrice beneficiaza suplimentar
de ajutor de stat.”



Reclamanta a aratat ca impotriva acestei decizii a formulat
plangere prealabila, solicitand A.N.R.E. revocarea partiala si
emiterea unei noi decizii prin care societatea sa beneficieze
de numarul de certificate la care avea dreptul potrivit legii,
insa parata, prin adresa nr. 54880/12.11.2012, i-a comunicat
ca nu poate da curs solicitarii, invocand dispozitiile art. 6
alin. (7) din Legea nr. 220/2008 si pct. 2.8 din Decizia
Comisiei Europene nr. 4938/2011. Potrivit respectivelor
dispozitii legale, sprijinul sub forma de certificate verzi
poate fi cumulat cu un ajutor pentru investitii numai daca
numarul de certificate verzi va fi diminuat, iar parata ANRE
ar fi avut obligatia legala de a reduce numarul de certificate
verzi in acest caz. Pentru a lua aceasta hotarare, parata ANRE
i-a comunicat ca societatea a beneficiat de un ajutor de stat
investitional in valoare de 16.709.168 lei, acordat de
Administratia Fondului de Mediu pentru realizarea CEE P 3.

S-a aratat in continuare, ca decizia presedintelui ANRE nr.
2793/31.10.2012 este act administrativ individual care
indeplineste in integralitate conditiile impuse de legislatia
in materie. Fata de obiectul cauzei deduse judecatii,
legalitatea, oportunitatea si temeinicia emiterii actuluil
administrativ contestat rezida din aplicarea dispozitiilor
Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind
organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energie, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 160/2012 si ale Legii nr. 220/2008
pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii din
surse regenerabile de energie, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin sentinta civila nr. 440 din 31 ianuarie 2013, Curtea de
Apel Bucuresti — sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal a respins actiunea formulata de reclamanta S.C. E
S.R.L., in contradictoriu cu parata Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei, ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut



urmatoarele:

— In raport de situatia de fapt prezentatd si necontestata de
parti prin actiune, respectiv intampinarea formulate in cauza,
precum si de dispozitiile legale incidente, curtea de apel a
constatat ca parata a stabilit in mod corect ca reclamantei ii
sunt aplicabile dispozitiile art. 6 alin. 7 lit. b) din Legea
nr. 220/2008, care prevad regula reducerii de catre ANRE a
numarului de certificate verzi stabilit de lege in cazul
centralelor electrice care au obtinut suplimentar alte
ajutoare de stat decat sistemul de sprijin prin certificate
verzi, fiind in prezenta unui cumul de ajutoare care justifica
aceasta reducere.

— Astfel, in speta, A.N.R.E. a stabilit, in mod legal, numarul
de certificate verzi care i se cuvin reclamantei, prin
reducerea numarului de certificate verzi prevazut la art. 6
alin. 2 din Legea nr. 220/2008, conform mecanismului de
reducere prevazut la Anexa 11 din Regulamentul de acreditare a
producatorilor de energie electrica din surse regenerabile de
energie pentru aplicarea sistemului de promovare prin
certificate verzi, aprobat prin ordinul presedintelui ANRE nr.
42/2011.

— De asemenea, autoritatea parata a constatat, in mod corect,
ca reclamanta nu intra sub incidenta exceptiei prevazute la
art. 6 alin. 7' din Legea nr. 220/2008, deoarece masura
exceptarii de la reducerea numarului de certificate verzi a
fost introdusa prin Legea nr. 134/2012 pentru aprobarea 0.U.G.
nr. 88/2011 privind modificarea si completarea Legii nr.
220/2008, lege care a fost adoptata dupa momentul autorizarii
de catre Comisia Europeana, prin decizia nr. 4938/2011, a
sistemului de promovare prin certificate verzi.

— Din coroborarea dispozitiilor Legii nr. 220/2008 pentru
stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei din
surse regenerabile cu cele ale art. 108 alin. (3) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, rezulta ca orice



proiect de acordare a unuli nou ajutor trebuie notificat
Comisiei Europene si nu poate fi pus in aplicare decat dupa
autorizarea acestuia de catre Comisie. Forul 1legislativ
comunitar detine competenta exclusiva de a decide asupra
compatibilitatii ajutoarelor de stat cu piata comuna, iar
ajutorul care trebuie notificat nu poate fi acordat decat in
cazul in care Comisia a adoptat o decizie de autorizare.

— A mai apreciat instanta de fond ca sistemul de promovare
prin certificate verzi reglementat de Legea nr. 220/2008 se
aplica numai in forma notificata si autorizata prin decizia
Comisiei Europene nr. 4938/2011, aceasta fiind singura emisa
pana in prezent. Masura exceptarii de la reducerea numarului
de certificate verzi, cuprinsa in art. 6 alin. 7!, a fost
introdusa prin pct. 5 din Legea nr. 134/2012 (pentru aprobarea
OUG nr. 88/2011 privind modificarea si completarea Legii nr.
220/2008), care a fost adoptata insa dupa momentul autorizarii
de catre Comisia Europeana, prin decizia nr. 4938/2011, a
sistemului de promovare prin certificate verzi.

— S-a mai retinut ca prin infograma Comisiei Europene nr.
8346/10.10.2012 adresata Reprezentantei Permanente a Romaniei
la Uniunea Europeana autoritatile romane au fost invitate, pe
de o parte, sa prenotifice modificarile aduse schemei de
ajutor prin Legea nr. 134/2012 si, pe de alta parte, sa
confirme faptul ca acestea nu au fost implementate inaintea
adoptarii de catre Comisia Europeana a unei pozitii
referitoare la aceste modificari.

— Or, forma Legii nr. 220/2008 notificata Comisiei Europene nu
cuprindea si modificarile sau completarile aduse prin Legea
nr. 134/2012 pentru aprobarea 0.U.G. nr. 88/2011 privind
modificarea si completarea Legii nr. 220/2008, inclusiv alin.
7' introdus la art. 6 prin pct. 5 al Legii nr. 134/2012,
deoarece la data notificarii, respectiv 6 iunie 2011, aceste
modificari si completari nu erau inca adoptate.

— Invocarea de catre reclamanta a efectului direct vertical al



legislatiei europene nu este de natura a conduce la anularea
partiala a deciziei ANRE nr. 2793/31.10.2012, ci, dimpotriva,
la constatarea legalitatii masurii adoptate de catre parata,
respectiv stabilirea numarului de certificate verzi prin
reducerea prevazuta de art. 6 alin. 7 lit. b din Legea nr.
220/2008 si neaplicarea exceptiei prevazute de art. 6 alin. 7°
din acelasi act normativ.

Efectul direct vertical intervine in relatiile dintre
persoanele fizice/juridice si stat, prin autoritatile sale, si
presupune ca aceste persoane se pot prevala de o norma
europeana fata de stat. In ceea ce priveste legislatia primara
(ex. tratatele, inclusiv TFUE), Curtea a statuat ca aceasta
are un efect direct, daca obligatiile sunt precise, clare si
neconditionate si nu necesita masuri complementare cu caracter
national sau european. Insa, prin raportare la datele spetei,
S-a apreciat ca reclamanta nu poate invoca efectul direct
vertical al legislatiei europene primare sau secundare,
intrucat exceptia de la reducerea numarului de certificate
verzi, in cazul cumulului de ajutoare care justifica aceasta
reducere (in cauza, existenta unui ajutor investitional
acordat de Administratia Fondului pentru Mediu), nu este
prevazuta in vreo norma europeana, care sa poata fi astfel
invocata in mod direct in fata instantei nationale impotriva
statului, prin autoritatile sale publice, ci este reglementata
in chiar legislatia nationala, respectiv la art. 6 alin. 7%
din Legea nr. 220/2008.

Curtea de apel a mai retinut ca este neintemeiata sustinerea
reclamantei, in sensul ca, raportat 1la data incheierii
contractului pentru finantare nerambursabila nr. 011N, si
anume 09.03.2011, nu i s-ar aplica decizia Comisiei Europene
nr. 4938/13.07.2011 (cu referire speciala la pct. 2.8
,Cumulul”), intrucat, la data emiterii de catre parata a
deciziei nr. 2793, si anume 31.10.2012, erau incidente
dispozitiile deciziei Comisiei Europene nr. 4938/2011, la al
carei pct. 2.8 este stipulat ca sprijinul sub forma de



certificate verzi poate fi cumulat cu un ajutor pentru
investitii numai daca numarul de certificate verzi va fi
diminuat, astfel incat sa rezulte rate de rentabilitate
rezonabile in jurul valorii considerate in tabelul 5.

— In acord cu decizia institutiei europene, care este
obligatorie pentru statul destinatar, la nivel national, prin
prevederile art. 6 alin. 7 lit. b) din Legea nr. 20/2012, s-a
introdus obligatia reducerii de catre ANRE a numarului de
certificate verzi stabilit de lege in cazul centralelor
electrice are au obtinut suplimentar alte ajutoare de stat
decat sistemul de sprijin prin certificate verzi, fiind in
prezenta unui cumul de ajutoare care justifica aceasta
reducere.

A mai retinut curtea de apel ca este neintemeiata si
solicitarea reclamantei de a 1 se aplica dispozitiile art. 6
alin. (2), prin raportare la exceptia instituita prin art. 6
alin. 7! din Legea nr. 220/2008, intrucat, art. 74 din titlul
I al Legii nr. 123/2012 este in acord cu art. 108 alin. (3)
din TFUE, iar sistemul de promovare prin certificate verzi,
reglementat de Legea nr. 220/2008, se aplica numai in forma
notificata si autorizata prin decizia Comisiei Europene nr.
4938/13.07.2011.

In final, a precizat prima instanta ca CJUE a facut o aplicare
a principiului de drept continental nemo auditur propriam
turpitudinem allegans (sau doctrina estoppel din common law)
nu in ceea ce priveste deciziile, ci doar 1in materia
directivelor, care necesita masuri de transpunere in plan
national pentru a se ajunge la rezultatul urmarit. Tinand cont
de specificitatea directivelor, CJUE a hotarat ca daca statul
membru a transpus la timp si corect directiva, efectele sale
se produc asupra persoanelor prin intermediul masurilor de
transpunere si de implementare, iar particularii nu mai au
nevoie sa 1si protejeze drepturile prin invocarea acesteia
(ex. hotararea in cauza Felicitas Rickmers-linie KG din 1981).



Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta S.C. E
S.R.L., solicitand modificarea hotararii in sensul admiterii
actiunii anularea partiala a deciziei ANRE nr.2793 din 31
octombrie 2012 cu consecinta acordarii numarului de
certificate verzi prevazut de art.6 alin.2 lit.c din Legea
nr.220/2008 astfel cum a fost modificata prin OUG nr.88/2011
respectiv doua certificate verzi pana in anul 2017 si un
certificat verde incepand cu anul 2018 pentru fiecare 1 Mwh
produs si livrat de societate.

Invoca motivele de recurs prevazute de art.304 pct.7 si 9 Cod
procedura civila, solicitand totodata, aplicarea dispozitiilor

art.304' Cod procedura civila.

In sustinerea motivului de recurs prevazut de art.304 pct.7
Cod procedura civila, arata ca hotararea cuprinde motive
contradictorii cata vreme instanta de fond retine ca in speta
este aplicabila decizia Comisiei Europene nr.4938 din 13 iulie
2011 in detrimentul legislatiei nationale, omitand insa sa se
ia in considerarea faptul ca aceasta decizie a stat la baza
modificarilor legislative nationale in temeiul carora a
solicitat acordarea de certificate verzi conform art.6 alin.7
ind.1 din Legea nr.220/2008, modificata prin OUG nr.88/2011
adoptata dupa pronuntarea deciziei Curtii Europene.

Pentru motivul prevazut de art.304 pct.9 Cod procedura civila,
s-a sustinut ca intimata - parata ANRE a stabilit in mod
gresit ca nu sunt aplicabile prevederile art.6 alin.7 lit.b
din Legea nr.220/2008 modificata si completata prin O0UG
nr.88/2011, s-a interpretat gresit ca societatea nu intra sub
incidenta exceptiei prevazute la art.6 alin.7 ind.1l din Legea
nr.220/2008, intrucat centrala CEE P 3 a fost pusa 1in
functiune la data de 6 septembrie 2012 aspect ce rezulta din
procesul verbal de receptie la punerea in functiune finala,
proces verbal inregistrat sunt nr.429 din 6 septembrie 2012,
conditie prevazuta de art. art.6 alin.7 ind.l1 din O0UG
nr.88/2011 si de art.20 ind.2 din Regulamentul aprobat de ANRE



prin Ordinul presedintelui ANRE nr.37/2012, de modificare a
ordinului nr.42/2011. Pe de alta parte finantarea
nerambursabila a fost obtinuta de societate 1la data de 9
martie 2011 iar decizia Comisiei Europene nr.4938 a fost luata
pe data de 13 iulie 2011 fiind astfel indeplinita conditia
prevazuta de art.7 alin.7 ind.1 din OUG nr.88/2011 si 20 ind.2
din Regulament. Ca orice norma de drept prevederile deciziei
Comisiei Europene nr.4938 nu pot retroactiva astfel ca ea
trebuie avuta in vedere pentru faptele si actele juridice care
au luat nastere dupa intrarea sa in vigoare.

Prin urmare, in mod gresit intimata-parata a redus numarul
certificatelor verzi si apoi gresit instanta de fond a validat
aceasta hotarare.

In legaturd cu cererea de verificare a hotadrarii sub toate

aspectele in limitele prevazute de art.304' Cod procedura
civila, solicita ca instanta de control sa constate ca
societatea nu a beneficiat de un cumul de ajutoare,
facilitatile acordate reprezinta o succesiune in timp, primul
ajutor s-a acordat la data de 9 martie 2011 data contractului
de finantare inainte de emiterea deciziei Comisiei Europene
nr.4938 din 12 iulie 2011 iar celalalt privitor 1la
certificatele verzi s-a produs la data 31 octombrie 2012.

Orice alta interpretare ar presupune ca decizia Comisie
Europene produce efecte juridice cu privire la contractul de
finantare nerambursabila din 9 martie 2011 fapt ce contravine
principiului neretroactivitatii legii, aspect neverificat de
catre instanta de fond.

In continuare se face o descriere a modalitatii de aplicare a
normelor europene in dreptul national, aceasta descriere fiind
facuta si in fata instantei de fond motiv pentru care nu va
mai fi reluata de instanta de recurs.

ANRE prin intampinarea formulata, invoca 1in principal,
exceptia lipsei de obiect a actiunii pe motiv ca dispozitiile



legale in baza carora reclamanta 1isi intemeiaza actiunea
(art.6 alin.7 ind.1l din Legea nr.220/2008) au fost abrogate,
prin OUG nr.-57 din 4 1iunie 2013 privind modificarea si
completarea Legii nr.220/2008 pentru stabilirea sistemului de
promovare a producerii energiei din surse regenerabile de
energie.

Raportat la motivele invocate de reclamanta prin cererea de
recurs se arata ca sentinta recurata cuprinde toate elementele
obligatorii prevazute de art.261 Cod procedura civila, contine
motivele de fapt si de drept care au format convingerea
instantei precum si cele pentru care s-au inlaturat cererile
reclamantei, 1in cuprinsul acesteia neexistand argumente
contradictorii.

Pe fond, se arata ca judecatorul fondului in mod corect a
analizat legalitatea deciziei din prisma prevederilor art.108
alin.3 din Tratatul de functionare a Uniunii europene, ale
art.3 alin.l din OUG nr.117/2006 privind procedurile nationale
in domeniul ajutorului de stat, ale pct.77 din Decizia
Comisiei Europene nr.4938 din 3 iulie 2011 si practicii CJUE,
vizand obligativitatea aplicarii deciziilor Comisiei Europene,
dispozitii 1legale care reglementeaza regimul aplicarii
sistemului de promovare prin certificate verzi.

Raportat la aceste prevederi sistemul de promovare prin
certificate verzi se aplica numai in forma notificata si
autorizata prin decizia Comisiei Europene nr.4938/2011,
masurile dispuse prin 0OUG nr.88/2011 sunt diferite si
ulterioare notificarii Comisiei Europene si nu pot fi
aplicabile inainte de o noua notificare si aprobare din partea
Comisiei intrucat in acord cu art.108 alin.3 din TFUE inainte
de pronuntarea unei decizii finale statul membru nu poate pune
in aplicare masurile preconizate.

Procesul de notificare si autorizare a fost finalizat prin
adoptarea deciziei Comisiei Europene nr.4938/2011: Ajutorul de
stat SA 33134 — Romania - ,Certificate verzi pentru promovarea



producerii energiei electrice din sursa regenerabila de
energie”, astfel ca sistemul de promovare prin certificate
verzi reglementat de Legea nr.220/2008 se aplica numai in
forma notificata si autorizata prin decizia nr.4938/2011.

Prin aceste masuri se urmareste evitarea afectarii negative a
gradului de suportabilitate a platii facturii de energie
electrica de catre consumatorul final, care este cel ce
suporta costurile suplimentare de productie ale producatorilor
de energie electrica din sursa regenerabila de energie prin
pretul majorat al energiei electrice.

Edificatoare in acest sens este si infograma Comisiei Europene
nr. 8346 din 10 octombrie 2012 adresata Reprezentantei
permanente a Romaniei 1la Uniunea Europeana, prin care
autoritatile Romane sunt invitate, pe de o parte sa notifice
modificarile aduse schemei de ajutor din Legea nr.134/2012 si
pe de alta parte sa confirme faptul ca acestea nu au fost
implementate inaintea adoptarii de catre Comisia Europeana a
unei pozitia referitoare la aceste modificari.

In continuare, intimata, la randul ei face o descriere a
efectelor normelor comunitare in ordinea juridica nationala,
descriere care a fost de asemenea, facuta si in fata
judecatorului fondului astfel ca nu va fi reluata de catre
instanta de control.

Analizand cu prioritate exceptia lipsei de obiect a actiunii
invocata de intimata prin intampinare, pe considerentul ca
dispozitiile 1legale invocate de recurenta in sustinerea
actiunii au fost abrogate, instanta de control retine ca
abrogarea unor dispozitii legale dupa declansarea controlului
judecatoresc de legalitate, nu lipseste de obiect actiunea in
contencios administrativ, intrucat legalitatea actului se
cenzureaza in raport cu prevederile legale in vigoare la data
emiterii sau adoptarii lui.

Pe cale de consecinta exceptia invocata va fi respinsa si se



va proceda la examinarea recursului declarat de reclamanta in

raport de motivele invocate si limitele prevazute de art.304'
Cod procedura civila.

Potrivit art.304 pct.7 Cod procedura civila modificarea sau
casarea unei hotarari se poate cere ,cand hotararea nu
cuprinde motive pe care se sprijina sau cuprinde motive
contradictorii ori straine de natura pricinii”. Acest motiv
presupune nemotivarea hotararii sau existenta wunei
contradictii intre considerentele hotararii in sensul ca din
unele rezulta netemeinicia hotararii iar din altele faptul ca
actiunea este fondata, fie o contrarietate dintre dispozitii
si considerente, cum este cazul admiterii actiunii prin
dispozitiv si justificarea in considerente a solutiei de
respingere a cererii de chemare in judecata.

In cauzd, nu au fost identificate astfel de contrarietati,
considerentele hotararii justifica solutia de respingere a
cererii de chemare in judecata printr-o interpretare
corespunzatoare a textelor 1legale aplicabile in speta,
raportat la starea de fapt rezultata din actele si lucrarile
dosarului.

Recurenta, in continutul cererii de recurs sustine ca instanta
de fond pe de o parte retine ca in speta, este aplicabila
decizia Comisie Europene nr.4938 din 13 iulie 2011 in
detrimentul 1legislatiei nationale, omitadnd sa ia 1in
considerare faptul ca aceasta decizie a stat la baza
modificarilor 1legislative nationale in temeiul carora a
solicitat acordarea de certificate verzi facand trimitere la
dispozitiile art.7 alin.7 ind.1l din Legea nr.220/2008, astfel
cum a fost modificata prin OUG nr.88/2011.

Aceste sustineri sunt nefondate intrucat judecatorul fondului
a explicat de ce reclamanta nu intra sub incidenta exceptiei
prevazute de art.6 alin.7 ind.1 din Legea nr.220/2008 si
aceasta pentru ca masura exceptarii de la reducerea numarului
de certificate verzi a fost introdusa prin Legea nr.134/2012



pentru aprobarea 0OUG nr.88/2011 privind modificarea si
completarea Legii nr.220/2008, lege care a fost adoptata dupa
momentul autorizarii de catre Comisia Europeana prin Decizia
nr.4938/2011 a sistemului de promovare prin certificate verzi.

Masura de exceptare de la reducerea numarului de certificate
verzi reprezinta un nou proiect de acordare a unui ajutor de
stat ce poate fi pus in aplicare numai dupa notificarea si
autorizarea acesteia de catre Comisia europeana.

Aceasta interpretarea data de catre judecatorul fondului este
concordanta cu normele nationale si comunitare ce
reglementeaza ajutorul de stat in domeniul energiei

In concluzie acest motiv de recurs apare ca nefondat urmand a
fi respins.

Criticile vizand nelegalitatea si netemeinicia hotararii
incadrabile in motivul de recurs prevazut de art.304 pct.9 Cod
procedura civila sunt de asemenea nefondate, pentru
urmatoarele considerente.

Dispozitiile art.304 pct.9 Cod procedura civila se refera la
acele situatii in care hotararea este lipsita de temei legal
sau a fost data cu incalcarea sau aplicarea gresita a legii.

In spetad, nu se regasesc aceste situatii, judecatorul fondului
in mod corect a retinut normele juridice aplicabile si a
stabilit intelesul 1lor exact dandu-le o interpretare
corespunzatoare. Astfel, s-a analizat legalitatea deciziei
atacate prin prisma prevederilor art.108 alin.3 din TFUE
art.74 Titlul I din Legea energiei si gazelor naturale nr.123
/ 2012 art.3 alin.l din OUG nr.117/2006 si ale pct.77 si 28
din Decizia nr.4938 din 13 august 2011 emisa de Comisia
Europeana, dispozitii 1legale care instituie interdictia
punerii in aplicare a schemelor de sprijin fara notificarea si
autorizarea acestora in prealabil de catre Comisia Europeana.

Astfel art.74 din Titlul I a Legii energiei electrice si



gazelor nationale nr.123/2012 stipuleaza expres ca ,aplicarea
schemelor de sprijin pentru promovarea producerii energiei
electrice din surse regenerabile de energie electrica si 1n
cogenerare de 1inalta eficienta se face dupa autorizarea
acestora catre Comisia Europeana in conditiile legii”.

Art.3 alin.1 din OUG nr.117/2006 privind procedurile nationale
in domeniul ajutorului de stat prevede ca ,ajutorul de stat
nou nesupus obligatiei de notificare nu poate fi acordat decat
dupa autorizarea acestuia de catre Comisia Europeana sau dupa
acesta este considerat a fi autorizat”

Toate aceste dispozitii sunt in acord cu cele cuprinse in
art.108 alin.3 din TFUE unde se prevede ca ,inainte de
pronuntarea unei decizii finale statul membru in cauza nu
poate pune in aplicare masurile preconizate”, dar si cu cele
cuprinse la pct.77 din decizia Comisie Europene nr.4938/2011
care stabileste ca ,orice plan de finantare sau modificare a
schemei de ajutor trebuie notificata comisiei”, iar la pct.28
din aceeasi decizie este stipulat faptul ca ,sprijinul sub
forma de certificate verzi poate fi cumulat cu un ajutor
pentru investitii numai daca numarul de certificate verzi va
fi diminuat”.

Fata de aceste norme comunitare prin dispozitiile cuprinse in
art.6 alin.7 lit.b din Legea nr.220/2008 astfel cum a fost
modificata si completata prin Legea nr.134/2012, de aprobare
a O0UG nr.88/2011 s-a introdus obligatia reducerii de catre
ANRE a numarului de certificate verzi, stabilit de lege in
cazul Centralelor care au obtinut suplimentar alte ajutoare de
stat decat sistemul de sprijin prin certificate verzi.

Reducerea a fost prevazuta pentru evitarea afectarii negative
a gradului de suportabilitate a platii facturii de catre
consumatorul final dar si pentru a exclude supracompensarea
instalatiilor respective sau dezinteresului pentru
competitivitate.



In speta, suntem in prezenta unui cumul de ajutoare de stat
deoarece recurenta S.C. E S.R.L. a beneficiat suplimentar de
un ajutor de stat investitional pentru realizarea CEE P 3
acordat de Ministerul Fondului pentru Mediu in valoare totala
de 16.709.168 lei, aspect necontestat de recurenta si in
aceasta situatie se impunea reducerea numarului de certificate
verzi, reducere facuta conform mecanismului de reducere
prevazut 1in anexa 11 din Regulamentul de acreditare a
producatorilor de energie electrica din sursa regenerabila de
energie pentru aplicarea sistemului de promovare prin
certificate verzi aprobat prin Ordinul ANRE nr.42/2011 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Masura exceptarii de 1la reducerea de certificate verzi
introdusa prin dispozitiile art.6 alin.7 ind.1l din Legea
nr.220/2008, modificata prin Legea nr.134/2012 nu poate fi
aplicata reclamantei-recurente intrucat reprezinta o
facilitate suplimentara acordata investitorilor din domeniul
resurselor regenerabile de energie care nu a fost notificata
Comisiei europene in conditiile prevazute de art.108 alin.3
din TFUE. Acordarea ajutorului sub forma certificatelor verzi
fiind conditionata asa cum s-a aratat mai sus de notificarea
si autorizarea prealabila a Comisiei Europene.

Statul roman nu a inteles sa notifice Comisia Europeana despre
aceasta noua masura introdusa prin Legea nr.134/2012,
dimpotriva, prin adoptarea 0OUG nr.57/2013 a revenit asupra
acestei masuri, dispozitiile art.7 alin.7 ind.1l din Legea
nr.220/2008 fiind abrogate.

In privinta efectelor deciziei Comisiei Europene nr.4938 din
13 iulie 2013 ca act comunitar, in ordinea juridica nationala,
se apreciaza ca instanta de fond a facut o corecta
interpretare.

In acest sens, se retine ca decizia, ca izvor de drept
comunitar, este caracterizata de art.288 alin.4 din TFUE (ex.
art.249 TCE) ,ca act obligatoriu in toate elementele sale. In



cazul in care se indica destinatarul decizia este obligatorie
pentru acestia”.

Ea vizeaza indeosebi aplicarea prevederilor tratatelor la
situatii particulare si in acest caz, este asimilata actelor
nationale ceea ce inseamna ca nu este necesara adoptarea unor
reglementari pentru aplicarea lor. De altfel, aceste decizii
constituie in mainile autoritatilor comunitare un instrument
de executie administrativa a dreptului comunitar.

In spetd, decizia nr.4938 din 13.07.2011 vizeaza aplicarea
dispozitiilor art.108 din TFUE dispozitii ce reglementeaza
regimul ajutorului de stat si este adresata Romaniei, fiind
obligatorie pentru beneficiarii schemelor de sprijin pentru
promovarea producerii energiei electrice din sursa
regenerabila de energie electrica.

Reclamanta-recurenta este beneficiara ajutorului de stat sub
forma certificatelor verzi si prin urmare 1i sunt pe deplin
aplicabile dispozitiile cuprinse in decizia nr.4938/10 iulie
2011.

Pentru toate aceste considerente recursul a fost respins 1in
conditiile prevazute de art.312 alin.1l, art.316 Cod procedura
civila, raportat la art.20 din Legea nr.554/2004.

ICC)] - Taxa de clawback.
Corecta identificare a bazel
de calcul a valoril aceste
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taxe

Legislatie relevanta:

Legea nr. 95/2006, art. 363

Ordinul nr. 928/591/2010, art. 1 lit. b) si art. 4 alin. (1)
si (2)

Potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Ordinul comun nr.
928/591/2010 al Ministrului Sanatatii si Caseil Nationale
de Asigurari de Sanatate, valoarea contributiei trimestriale

instituitd prin art. 363' din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii se determina prin aplicarea procentului
de contributie, stabilit potrivit alin. (1) al aceluiasi
articol, asupra totalului de venituri obtinute trimestrial,
definite la art. 1 lit. b) din acest ordin, dupa deducerea
TVA.

Este nelegala stabilirea contributiei clawback prin raportare
la volumul vanzarilor trimestriale, acesta reprezentadnd baza
de calcul pentru determinarea procentului de contributie 1iar
nu baza de calcul pentru valoarea contributiei datorate.
Faptul ca persoana obligata la plata acestei contributii nu
si-a adus la indeplinire, alaturi de obligatia de declarare a
valorii vanzarilor trimestriale prin completarea declaratiilor
2a si 2b prevazute de Ordinul comun nr. 351/464/2011 de
modificare si completare a Ordinului comun nr. 928/591/2010 —
si obligatia de declarare a valorii incasarilor efective prin
completarea declaratiilor trimestriale 2al si 2bl prevazute de
acelasi ordin, nu poate justifica stabilirea contributiei
clawback prin raportare la volumul véanzarilor iar nu la
volumul incasarilor efective, intrucat cadrul legislativ 1in
materie nu prevede o asemenea sanctiune pentru platitori si
nici competenta autoritatii administrative de a emite
notificari cu privire la sumele estimate de plata.
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Decizia nr. 7097 din 6 noiembrie 2013

Nota: art. 363'din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii a fost abrogat incepand cu data de 1
octombrie 2011, de 0.U.G. nr. 77/2011 privind stabilirea unei
contributii pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul
sanatatii, publicata in M. Of. nr. 680 din 26/09/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin actiunea 1inregistrata la 16 ianuarie 2012, reclamanta L
SA a solicitat anularea notificarii nr. 8327/15 noiembrie
2011 emisa de parata Casa Nationala de Asigurari de Sanatate
pentru suma de 2.648.880, 81 lei cu titlul de contributie
clawback aferenta trimestrului II2010.

In motivarea actiunii, reclamanta a aratat ca, prin
notificarea nr. NLD 8809/4 noiembrie 2010 parata i-a pus in
vedere imprejurarea ca datoreaza suma de 2648.880,81 lei cu
titlul de contributie clawback in baza dispozitiilor
Ordinului comun nr. 928/59/2010 emis de Ministrul Sanatatii
si Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate.

Potrivit acestor norme, contributia clawback a fost
stabilita, atat din punct de vedere al bazei taxabile, cat si
din punctul de vedere al procentului de contributie, prin
raportare la totalul sumelor contractate sau facturate de
contribuabili, in trimestrul de referinta pentru vanzarile
de medicamente din cadrul programelor nationale de sanatate,
de medicamente de care beneficiaza asiguratii in tratamentul
ambulatoriu, cu sau fara contributie personala, pe baza de

prescriptie medicala si de medicamente de care
beneficiaza asiguratii in tratamentul spitalicesc, vandute in
sistemul de asigurari sociale de sanatate catre

furnizorii de medicamente in tratamentul ambulatoriu si
catre unitatile sanitare cu paturi, 1in cadrul wunui
trimestru.

Reclamanta a invederat ca acest ordin este in



contradictie cu dispozitiile art. 363/1 din Legea nr.
95/2006, potrivit carora, contributia clawback urma sa fie
imputata asupra 1incasarilor trimestriale obtinute 1in urma
vanzarilor de medicamente compensate, iar nu asupra sumelor
facturate sau contractate pentru vanzarile de asemenea
medicamente, independent de incasarea lor, deoarece
contributia se stabileste in functie de volumul vanzarilor,
conform grilei privind contributia trimestriala datorata
pentru veniturile obtinute, prevazuta in Anexa nr. 14 a
legii.

Pentru inlaturarea acestei contradictii, s-a aratat ca
Ordinul nr. 928/591/2010 a fost modificat prin Ordinul comun
nr. 351/2011, prin care s-a clarificat ca stabilirea

contributieil se va face prin raportare la datele comunicate
in declaratiile 2al si 2 bl, respectiv la incasarile
trimestriale. In normele astfel aprobate, au fost reglementate
doua declaratii noi 2al si 2bl, prin care contribuabilii erau
obligati sa raporteze cuantumul incasarilor generate de
vanzarea de medicamente compensate.

Reclamanta a mai aratat ca, dupa abrogarea textelor din
Legea nr. 95/2006 privind contributia clawback prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 si 1in
contradictie cu prevederile Ordinului comun nr. 351/2011,
parata a emis 0 noua notificare <cu nr. NLD nr. 8327/15
noiembrie 2011 prin care s-a stabilit in mod gresit
cuantumul contributiei pentru trimestrul II 2010 prin
raportare la volumul vanzarilor declarate in luna iulie
2010.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal a pronuntat sentinta civila nr.
3.119/11 mai 2012, prin care a admis actiunea si a anulat
notificarea nr. 8327/15 noiembrie 2011 emisa de parata Casa
Nationala de Asigurari de Sanatate.

Instanta de fond a retinut ca notificarea contestata a



fost emisa prin raportare la datele aferente declaratiilor
2a si 2b declarate de reclamanta in lunile iunie — iulie
2010, cu incalcarea dispozitiilor art. 363/1 din Legea nr.
95/2006, potrivit carora, detinatorii autorizatiilor de
punere pe piata a medicamentelor care realizeaza incasari din
comercializarea in Roméania a medicamentelor respective
participa, dupa deducerea taxei pe valoarea adaugata, cu o
contributie trimestriala din valoarea acestor incasari,
stabilita in functie de volumul vanzarilor, conform grilei
privind contributia trimestriala datorata pentru
veniturile obtinute, prevazute in anexa nr. 14 a  legii.

Judecatorul fondului a avut astfel in vedere «ca, potrivit

legii, procentul contributiei se aplica asupra valorii
incasarilor de medicamente, raportate prin
declaratiile 2 al si 2 bl. Aceeasi concluzie a fost

retinuta si fata de dispozitiile art. 1 lit. b si art. 4
alin. 2 din Ordinul comun nr. 928/591/2010 al Ministrului
Sanatatii si Casei Nationale de Asigurari de Sanatate ,

in sensul ca, procentul contributiei se aplica asupra
totalului veniturilor trimestriale obtinute, respectiv
asupra incasarilor trimestriale.

In lipsa datelor pe care reclamanta nu le-a putut raporta
prin declaratiile 2al si 2bl, s-a considerat ca parata Casa
Nationala de Asigurari de Sanatate a aplicat 1in mod gresit
procentul de contributie asupra volumului vanzarilor si s-a
constatat nelegalitatea notificarii intocmite prin raportare
la acest volum raportat de reclamanta in perioada iunie
— iulie 2010.

Dispunand anularea notificarii nr. 8327/15 noiembrie 2011,
instanta de fond a motivat de asemenea ca, nedepunerea

declaratiilor 2 al si 2 bl nu poate fi sanctionata cu
stabilirea contributiei prin raportare la volumul de vanzari
si nu la incasari, deoarece sanctiunile pentru asemenea
ipoteze sunt prevazute expres in art. 365 din Legea nr.
95/2006 si art. 7 — 8 din Ordinul comun nr. 928/591/2010.



3.Calea de atac exercitata

Impotriva acestei sentinte, a declarat recurs péarata Casa
Nationala de Asigurari de Sanatate, solicitand ca, 1In

temeiul dispozitiilor art. 304 pct. 9 Cod procedura
civila, sa fie modificata hotararea atacata, in sensul
respingerii ca neintemeiate a actiunii formulate de

reclamanta L -S.A.

Ca prim motiv de recurs s-a invocat gresita respingere a
cererii de introducere in cauza a Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, 1invederandu-se ca, potrivit
dispozitiilor art. 9 alin. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2011, incepand cu data de 1 octombrie
2011, Agentia Nationala de Administrare Fiscala s-a subrogat
in drepturile si obligatiile recurentei in calitate de
creditor bugetar, avand obligatia de continuare a
procedurilor de administrare a contributiei de claw-back
datorata de detinatorii autorizatiilor de punere pe piata a
medicamentelor sau reprezentantii legali ai acestora.

Raportat si la dispozitiile Codului de procedura
fiscala, conform carora, contributia de claw-back este
asimilata obligatiei fiscale, recurenta a aratat ca
Agentia Nationala de Administrare Fiscala care calitatea de
parte in proces, fiind titulara obligatiei care
formeaza continutul raportului juridic de drept material
dedus judecatii.

In consecinta, s-a precizat ca, obligatia de continuare a
procedurilor de administrare a contributiei de claw —
back si de subrogare in drepturile C.N.A.S. presupune in mod
implicit si continuarea activitatii deja intreprinse de catre
aceasta in ceea ce priveste stabilirea si calculul
contributiei datorate in baza datelor furnizate de
catre detinatorii autorizatiilor de punere pe piata a
medicamentelor.



Cel de-al doilea motiv de recurs a fost invocat pe
fondul cauzei, criticandu-se solutia de admitere a
actiunii si de anulare a notificarii nr. NLD 8327/15
noiembrie 2011, in conditiile in care nu s-a avut 1in vedere
ca societatea intimata nu si-a indeplinit obligatia prevazuta
de art. 5 alin. 2 din Ordinul comun nr. 928/591/2010 emis de
Ministrul Sanatatii si de Presedintele Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate, de a depune pe suport de hartie si in
format electronic declaratiile din anexele nr. 2al si 2bl ale
ordinului in primele 5 zile ale lunii urmatoare celei 1in
care au fost incasate in totalitate veniturile aferente unui
trimestru.

In dezvoltarea motivului de recurs, s-a aratat ca,
nedepunerea celor doua declaratii de catre intimata si
deci neindeplinirea unei obligatii prevazute de actele
normative in vigoare nu poate fi retinuta ca o culpa a casei
recurente, intrucat aceasta, in baza datelor depuse pe proprie
raspundere de societate i-a comunicat doar 0O suma
estimativa de plata, avand 1in vedere ca, prin casele de
asigurari de sanatate, a decontat integral medicamentele
furnizate in sistemul de asigurari de sanatate in trimestrul
IT 2010 si nivelul procentului de contributie de 9% a fost
stabilit conform Anexei nr. 14 din Legea nr. 95/2006.

Ca o consecinta a nedepunerii de catre intimata a
declaratiilor pe proprie raspundere privind volumul de
incasari aferente trimestrului II 2010, ci doar a volumului de
vanzari aferente acestui trimestru in suma de 29.432.009 lei,
recurenta a aratat ca a procedat legal la comunicarea sumei
de plata in cuantum de 2.248.880,81 lei, prin notificarea
nr. NLD 8327/15 noiembrie 2011, intocmita cu respectarea
dispozitiilor art. 5 alin. 4 si 5 din Ordinul comun nr.
928/591/2010.

Conform acestei reglementari, contributia datorata in
functie de datele raportate prin declaratiile 2al si 2bl,
respectiv incasarile, se notifica de catre Casa Nationala de



Asigurari de Sanatate 1in termen de 15 zile de la data

depunerii declaratiilor si se comunica persoanelor
nominalizate la art. 363/1 alin. 1 si 2 din Legea nr.
95/2006, iar sumele notificate pot fi contestate in

termen de 3 zile de la data aducerii la cunostinta, la
comisia de contestatii formata din 3 reprezentanti ai Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate si constituita ©prin
Ordin al presedintelui acestei case.

Recursul este nefondat.

Cadrul procesual al litigiului a fost corect determinat de
prima instanta in raport cu obiectul cererii de chemare in
judecata si autoritatea publica emitenta a actului
administrativ contestat, Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate, in calitate de titulara a drepturilor si
obligatiilor din raportul juridic dedus judecatii.

Invocarea ca prim motiv de recurs a incalcarii dispozitiilor
art. 9 alin. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
77/2011 privind stabilirea unei contributii pentru finantarea
unor cheltuieli in domeniul sanatatii, in sensul ca se impunea
introducerea 1n cauza a Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala 1in calitate de parata, se dovedeste a fi lipsita de
temei.

Conform prevederilor legale invocate de recurenta, incepand cu
data de 1 octombrie 2011, cand acestea au intrat 1in
vigoare, procedurile de administrare a creantelor
reprezentand contributia claw — back vor fi continuate de
Agentia Nationala de Administrare Fiscala si in consecinta
subrogarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
intervine numai pentru procedurile de administrare a
creantelor, iar nu si in ceea ce priveste stabilirea acestora
anterior dateli respective, pentru care competenta

apartinea Casei Nationale de Asigurari de Sanatate.

Notiunea de administrare a creantei avuta in vedere de



dispozitiile art. 9 alin. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2011 se refera numai la procedura de
incasare si de executare silita a creantelor deja stabilite
si nu poate fi extinsa pentru operatiunile juridice
premergatoare de constatare a existentei si intinderii
creantei si care au ca obiect individualizarea procentului de
contributie, a bazei de calcul, calcularea efectiva a sumei
datorate cu titlu de taxa de clawback si comunicarea acesteia
catre debitor, ca atributii exclusive ale Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate 1n perioada trimestrului II al anului
2010, avuta in vedere la emiterea notificarii contestate 1in
prezenta cauza.

Aceasta concluzie se impune fata de reglementarea cuprinsa in
art. 9 alin. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
77/2011, care prevede expres ca, pentru medicamentele
incluse in programele nationale de sanatate, pentru
medicamentele de care beneficiaza asiguratii in tratamentul
ambulatoriu, cu sau fara contributie personala, pe baza de
prescriptie medicala, in sistemul de asigurari sociale de
sanatate si pentru medicamentele de care beneficiaza
asiguratii in tratamentul spitalicesc, vandute anterior
intrarii in vigoare a acestui act normativ, contributia
datorata potrivit art. 363/1 din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, se stabileste de Casa Nationala
de Asigurari de Sanatate si se plateste conform
reglementarilor in vigoare la data vanzarii acestora.

Fata de considerentele de fapt si de drept expuse anterior,
va fi respinsa ca nefondata critica formulata in primul motiv
de recurs cu privire la gresita stabilire a cadrului procesual
al litigiului, prin neaplicarea prevederilor art. 9 alin. 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011.

Critica formulata pe fondul pricinii prin cel de-al doilea

motiv de recurs va fi respinsa de asemenea, ca nefondata,
constatandu-se ca este legala si temeinica solutia de
admitere a actiunii si de anulare a notificarii nr.



8327/15 noiembrie 2011.

Nelegalitatea notificarii nr. 8327/15 noiembrie 2011 a fost
corect constata de judecatorul fondului fata de emiterea

acesteia cu incalcarea dispozitiilor legale care au fost
indicate ca temei juridic si care erau in vigoare la data

faptului juridic generator al obligatiei de plata pentru
contributia clawback: art. 363/1 din Legea nr. 95/2006 si
art. 4 — 5 din Normele aprobate prin Ordinul comun nr.
928/591/2010 al Ministrului Sanatatii si al Presedintelui
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, modificat si
completat prin Ordinul comun nr. 351/464/2011.

Taxa clawback a fost reglementata prin dispozitiile art.
363/1 din Legea nr. 95/2006, potrivit carora, pentru
finantarea unor cheltuieli de sanatate, detinatorii
autorizatiilor de punere pe piata a medicamentelor, pentru
medicamentele incluse 1in programele nationale de sanatate,
pentru medicamentele de care beneficiaza asiguratii 1in
tratamentul ambulatoriu, cu sau fara contributie personala, pe
baza de prescriptie medicala, in sistemul de asigurari
sociale de sanatate si pentru medicamentele de care
beneficiaza asiguratii in tratamentul spitalicesc, care
realizeaza 1incasari din comercializarea in Romania a
medicamentelor respective, participa, dupa deducerea taxei pe
valoarea adaugata, cu o contributie trimestriala din valoarea
acestor incasari, stabilita in functie de volumul vanzarilor,
conform grilei privind contributia trimestriala datorata
pentru veniturile obtinute, prevazuta in anexa nr. 14 a
legii.

In art. 4 alin. 1 din Ordinul comun nr. 928/591/2010 s-a
prevazut ca, procentul contributiei se determina in functie de
volumul vanzarilor de medicamente, stabilit pe baza
declaratiilor 2a si 2b, care cuprind lista medicamentelor
vandute in sistemul de asigurari de sanatate, pentru
tratamentul ambulatoriu ori pentru unitati sanitare cu
paturi.



Aceeasi norma a prevazut la alin. 2 ca, valoarea contributiei
trimestriale se determina prin aplicarea procentului de
contributie asupra totalului de venituri obtinute
trimestrial, definit in art. 1 lit. b din reglementarea
respectiva ca fiind valoarea incasata intr-un trimestru, dupa
deducerea TVA, in urma comercializarii intregii cantitati de
medicamente incluse in programele nationale de sanatate.

Pentru a se clarifica distinctia dintre baza de calcul a
procentului de contributie si baza de calcul pentru valoarea
contributiei datorate, prin Ordinul comun nr. 351/464/2011 de

modificare si de completare a Ordinului comun nr.
928/591/2010 s-a prevazut obligatia platitorilor de a declara
atat valoarea vanzarilor, cat si valoarea incasarilor

efective, depunand pentru fiecare trimestru declaratiile 2a
si 2b privind valoarea vanzarilor pentru stabilirea
procentului de contributie, dar si declaratiile 2al si 2bl

privind valoarea incasarilor efectiv realizate din
comercializarea medicamentelor in tratamentul ambulatoriu sau
catre unitatile sanitare cu paturi pentru a se stabili

cuantumul contributiei datorate «cu titlul de taxa clawback
in trimestrul respectiv.

Pentru trimestrul II 2010, perioada avuta in vedere 1la
emiterea notificarii nr. 8327/15 noiembrie 2011, intimata -
reclamanta a depus declaratiile 2a si 2b cu privire la
volumul vanzarilor de medicamente, fara insa a depune si
declaratiile 2al si 2bl cu privire la valoarea 1incasarilor
efective, motivand in nota adresata recurentei la data de 29
septembrie 2011, ca realizeaza numai vanzari directe catre
distribuitorii de medicamente, astfel ca nu are
posibilitatea sa cunoasca destinatia finala a produselor
vandute si valoarea incasarilor efectiv realizate din
vanzarea medicamentelor utilizate in tratamentul ambulatoriu
si a celor utilizate in unitatile sanitare cu paturi.

Desi prin aceasta nota justificativa s-au solicitat informatii
suplimentare pentru completarea declaratiilor 2al si 2bl,



recurenta nu a comunicat un raspuns , procedand in mod
nelegal la intocmirea notificarii nr. 8327/15 noiembrie
2011, prin care suma estimata de plata de 2.648.880,81 lei
a fost stabilita numai pe baza volumului de vanzari aferente
trimestrului II 2010 in suma de 29.432.009 lei, declarate de
catre intimata prin declaratiile 2a si 2b.

Fara a contesta obligatia legala a intimatei de a depune
declaratiile 2al si 2bl, chiar in cazul in care nu exista
date, urmand a se completa cu zero campurile obligatorii,
conform dispozitiilor art. 5 alin. 2 din Ordinul comun nr.
351/464/2011, judecatorul fondului a retinut in mod
intemeiat ca nu exista un temei legal pentru stabilirea
contributiei clawback datorate in trimestrul II 2010 pe baza
volumului vanzarilor raportate prin declaratiile 2a si 2b,
care reprezinta baza de calcul pentru determinarea procentului
de contributie.

Lipsa unei justificari obiective si rezonabile a cuantumului
contributiei clawback stabilita pentru intimata a determinat
anularea notificarii intocmita de catre recurenta cu
incalcarea dispozitiilor art. 363/1 din Legea nr. 95/2006,
care prevad pentru detinatorii autorizatiilor de punere pe
piata a medicamentelor obligatia de a plati o contributie
stabilita in functie de valoarea incasarilor realizate din
comercializarea in Romania a medicamentelor respective.

In apararile formulate la instanta de fond, recurenta —
parata a recunoscut implicit nelegalitatea modalitatii de
calcul a contributiei clawback datorata de intimata -
reclamanta prin raportarea gresita la volumul vanzarilor
declarate in lunile iunie — iulie 2010, considerand insa ca
nu a incalcat prevederile legale prin notificarea astfel
intocmita, cu motivarea ca aceasta cuprinde numai suma
estimativa datorata, in conditiile in care, pentru perioada
respectiva, nu s-au depus declaratiile 2al si 2bl.

Aceasta sustinere, reiterata in recurs, se dovedeste a fi



lipsita de temei fata de dispozitiile art. 5 alin. 4 din
Ordinul comun nr. 351/464/2011, conform carora, contributia
datorata in functie de datele raportate prin declaratiile 2al
si 2bl se notifica de catre Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate in termen de 15 zile de la data depunerii
declaratiilor, ceea ce exclude ipoteza expusa de recurenta cu
privire la reglementarea unei proceduri distincte, de estimare
a sumei datorate, care sa fie corectata ulterior in functie
de volumul incasarilor efective.

De asemenea, se constata ca, nedepunerea declaratiilor 2al si
2bl nu are drept consecinta stabilirea contributiei prin
raportare la volumul vanzarilor, intrucat cadrul legislativ

incident in cauza nu prevede o asemenea sanctiune pentru
platitori si nici competenta autoritatii administrative de a
emite notificari cu privire la sumele estimate de plata

Contrar sustinerilor recurentei, se retine ca, potrivit
dispozitiilor art. 8 alin. 1 din Ordinul comun nr.
351/464/2011, nerespectarea termenelor de depunere a
declaratiilor prevazute la art. 5 alin. 1 si 2 din acelasi

ordin sau depunerea lor cu date incomplete si/sau incorecte se
notifica de Casa Nationala de Asigurari de Sanatate in termen
de 15 zile de la data depunerii.

In conditiile in care recurenta nu a intocmit o asemenea
notificare si nu a raspuns solicitarii adresate de intimata
prin nota justificativa din 29 septembrie 2011, a procedat
nelegal la stabilirea cuantumului contributiei de clawback si
la notificarea acestuia catre platitor.

Contributia de clawback este asimilata obligatiei fiscale,
potrivit dispozitiilor art. 5 alin. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 77/2011, ceea ce impune ca actul de
constatare a sumei de plata sa fie conform si
principiului certitudinii impunerii, ca principiu al
fiscalitatii prevazut expres in art. 31lit. b din Codul fiscal.



Asigurarea respectarii acestui principiu implica elaborarea
de norme juridice clare, care sa nu conduca la interpretari
arbitrare, iar termenele, modalitatea si sumele de plata sa
fie precis stabilite pentru fiecare platitor, respectiv
acestia sa poata urmari si intelege sarcina fiscala ce le
revine, precum si sa poata determina influenta deciziilor lor
de management financiar asupra sarcinii lor fiscale.

In consecinta, fiind intocmitd prin raportare la o alta baza
de calcul decat cea prevazute de lege si in 1lipsa unor
elemente concrete cu privire la suma datorata de catre
intimata cu titlul de contributie de clawback pentru
veniturile incasate in trimestrul II 2010 din vanzarea de
medicamente incluse in programele nationale de sanatate,
notificarea nr. NLD 8327/15 noiembrie 2011 a fost corect
anulata prin hotararea instantei de fond si nu exista temei
pentru casarea sau modificarea acesteia, astfel ca va fi
respins ca nefondat recursul declarat de Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate.

Inalta Curte a respins ca nefondat recursul declarat de péarata
Casa Nationala de Asigurari de Sanatate.

ICC) — Dreptul la deducerea
TVA. Conditii de exercitare

Legislatie relevanta:
Codul fiscal, art. 145 si 146

Acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
este conditionata de indeplinirea atat a cerintelor de fond
cdt si a celor de forma, primele vizadnd insasi existenta
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dreptului de deducere, iar celelalte conditiile de exercitare
a acestuia.

Odata indeplinite toate conditiile de forma si de fond impuse
de lege, in lipsa dovedirii de catre autoritatea fiscala, in
baza unor elemente obiective, a faptului ca persoana
impozabila stia, sau ar fi trebuit sa stie, ca operatiunea
invocata pentru a justifica dreptul de deducere era
implicata intr-o frauda comisa de emitentul facturii sau
de un alt operator din amonte, acordarea dreptul de deducere
a TVA nu mai poate fi refuzata.

Decizia nr. 7405 din 22 noiembrie 2013

Prin actiunea inregistrata la data de 15 iunie 2012 pe rolul
Curtii de Apel Cluj — Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, reclamanta S.C. ,BT S.A. 1in
contradictoriu cu parata Agentia Nationala de Administrare
Fiscala — Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili si Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor (denumita in continuare, in cuprinsul prezentei
decizii, ,ANAF”), a solicitat instantei ca, prin hotararea ce
0 va pronunta, sa dispuna anularea Deciziei de
solutionare nr.102/23.02.2012 emisa de ANAF, iar pe
cale de consecinta:

— anularea Deciziei de impunere nr.33/31.03.2011 (denumita in
continuare, in cuprinsul prezentei decizii, ,decizia de
impunere”) precum si a Raportului de inspectie fiscala nr.
41979/31.03.2011 (denumit in continuare, 1in cuprinsul
prezentei decizii, , Raportul de inspectie fiscala”), prin
care s-a stabilit suma totala de 2.965.241 lei,
reprezentand TVA suplimentar de plata in suma de 2.024.290
lei si majorari de intarziere aferente in cuantum de 940.951
lei;

— restituirea sumei totale de 2.965.241 lei, achitata in baza
OP 2140/20.06.2011 si OP 2139/20.06.2011 in suma de 940.951



leli si respectiv 2.024.290 lei;

— plata despagubirilor pentru daune materiale in suma de
539.673,86 lei.

Ulterior, prin precizarea de actiune, reclamanta a cerut
obligarea paratei la plata despagubirilor reprezentand daune
materiale in suma de 539.673,86 Lei sau, in subsidiar, 1in
masura in care se va respinge cererea de obligare a paratei la
plata acestora, solicita obligarea la plata dobanzilor de
intarziere 1in procentul prevazut de Codul de procedura
fiscala, de la data platii nedatorate (respectiv 20 iunie
2011) a obligatiilor fiscale suplimentare stabilite de
organele de inspectie fiscala si pana la data restituirii
efective a obligatiilor fiscale platite, dar nedatorate.

Hotardrea instantei de fond

Prin sentinta nr.886 din 16 noiembrie 2012, Curtea de Apel
Cluj — Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal a hotarat urmatoarele:

— a admis, in parte, actiunea precizata formulata reclamanta;

— a dispus anularea Deciziei nr.102/23.02.2012 emisa de ANAF,
a Deciziei de impunere nr.33/31.03.2011 si a Raportului de
inspectie fiscala nr. 41979/31.03.2011, ambele emise de ANAF,
pentru suma totala de 2.965.241 1lei, reprezentand TVA
suplimentar de plata si majorari de intarziere aferente;

— a dispus restituirea catre reclamanta a sumei de 2.965.241
lei;

— a respins restul petitelor;

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea de apel a retinut,
in esenta, urmatoarele:

Prin raportul de inspectie fiscala, in baza caruia a fost
emisa decizia de impunere, au fost constatate urmatoarele:



Reclamanta a achizitionat de la S.C. ,R” S.R.L. 1in baza
facturii nr.543781/19.11.2007, o pompa de beton tip S P 114,
in valoare de 1.090.756 lei si TVA in suma de 207.244 lei,
suma dedusa prin decontul de TVA aferent lunii noiembrie 2007.

Pentru verificarea realitatii operatiunii de livrare a
utilajului, organele de inspectie fiscala au solicitat
societatii verificate sa prezinte documente privind omologarea
si certificarea autenticitatii bunului in vederea
inmatricularii vehiculului. Din nota explicativa data de SC BT
SA a rezultat faptul ca vehiculul nu a fost inmatriculat,
intrucat furnizorul nu a pus la dispozitia cumparatorului
documentele necesare. Mai mult, s-a constatat ca vehiculul 1in
cauza nu este inregistrat in evidenta contabila, suma achitata
fiind inregistrata in contul de debitori, reprezentand creanta
de incasat de 1la SC R SRL. Prin urmare, organele de inspectie
fiscala au constatat ca achizitia utilajului nu este aferenta
operatiunilor taxabile. Totodata, din analiza documentelor
prezentate, organele de inspectie fiscala au constatat faptul
ca, desi pe factura a fost mentionat prefixul RO, codul nu
este valabil deoarece SC R SRL nu este inregistrata ca
persoana impozabila in scopuri de TVA. Mai mult, aceasta
societate este cercetata penal de catre DIICOT, facand
obiectul dosarului nr.88/D/P/2008. In consecintd, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca SC BT SA nu are dreptul si
temeiul legal sa deduca TVA.

Deoarece SC BT SA a incalcat prevederile legale aplicabile in
materie, organele de inspectie fiscala au diminuat TVA
deductibila aferenta lunii noiembrie 2007 cu suma de 207.244
lei.

In ceea ce priveste TVA aferentd bunurilor nerecuperate ca
urmare a rezilierii unor contracte de leasing financiar in
perioada noiembrie 2007 — iunie 2010, organele de inspectie
fiscala au constatat ca SC BT SA nu a mai emis facturi pentru
contractele reziliate si nu a mai colectat, astfel, TVA. Mai
mult, din analiza evidentei contabile s-a constatat si faptul



ca, dupa rezilierea contractelor, SC BT SA nu a recuperat
bunurile, incalcand prevederile Ordinului Bancii Nationale a
Romaniei nr.13/2008. De asemenea, societatea, desi avea
cunostinta de lipsa bunurilor, nu le-a inscris in listele de
inventariere, care servesc ca documente pentru stabilirea
plusurilor si minusurilor, 1incalcand pct.34 din Normele
privind organizarea inventarierii elementelor de activ si
pasiv, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice
nr.1753/2004.

Organele de inspectie fiscala au stabilit, in temeiul art.128
alin.4 1lit.d) din Codul fiscal, ca bunurile constatate lipsa
in gestiune reprezinta livrare de bunuri catre sine, motiv
pentru care societatea avea obligatia sa colecteze TVA
aferenta valorii de capital ramase de facturat la momentul
rezilierii contractelor de leasing si au stabilit ca
societatea avea obligatia sa colecteze TVA aferenta rezilierii
unor contracte de leasing, in suma totala de 1.817.046 lei.

In concluzie, urmare verificarii desfasurate, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca SC BT SA datoreaza TVA in
suma totala de 2.024.290 lei, precum si majorari de intarziere
aferente in suma de 940.951 lei.

Contestatia formulata de reclamanta impotriva deciziei de
impunere a fost respinsa, prin decizia nr.102/23.02.2012 a
ANAF — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor.

Curtea de apel a respins apararile reclamantei referitoare la
nulitatea deciziei de solutionare a contestatiei, cel putin in
privinta analizei referitoare la suma de 207.244 1lei, impusa
suplimentar, retinand ca organul de solutionare a contestatiei
a avut in vedere nu numai sustinerile contestatoarei, ci si
constatarile organelor de inspectie fiscala cuprinse 1in
raportul de inspectie. Astfel, inspectorii fiscali nu au
constatat numai iImprejurarea ca societatea nu detine ,o0
factura legala care sa fi fost emisa de o persoana impozabila,
inregistrata in scopuri de TVA potrivit legii”, ci si faptul



ca nu au fost respectate prevederile art. 145 alin.(2) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in sensul ca
petenta nu a dovedit cu documente ca utilajul constand 1in
pompa de beton a fost achizitionat in scopul operatiunilor
sale taxabile. In acest context, pentru verificarea realitatii
operatiunii de livrare, organele de inspectie fiscala au
solicitat SC BT SA, in calitate de proprietar al utilajului,
documentele privind certificarea autenticitatii bunului
mentionat la Registrul Auto Roman, in vederea omologarii si
inmatricularii, precum si o nota explicativa. Mai mult, s-a
relevat ca, urmare investigatiilor desfasurate de
reclamanta, aceasta a constatat frauda comisa de SC R SRL si
S.C. ,G" S.R.L.

Cu referire la legalitatea impunerii sumei de 207.244 lei, cu
titlu de TVA aferenta livrarii unui utilaj de catre un
furnizor care nu este inregistrat ca persoana impozabila in
scopuri de TVA

La data de 12.10.2007, SC R SRL a emis factura proforma nr.
576523 catre reclamanta, pentru vanzarea utilajului pompa de
beton tip S P 114, iar, la data de 19.10.2007, a fost incheiat
contractul de leasing financiar nr.10194 LE/2007, prin care SC
BT SA, in calitate de finantator, a acordat utilizatorului SC
G SRL posesia si folosinta asupra acestui bun. Contractul de
leasing a fost incheiat pe o perioada de 48 luni, incepand cu
luna noiembrie 2007 pana in luna octombrie 2011. Ca urmare a
prevederilor contractului de leasing mentionat, SC BT SA, 1in
calitate de finantator, a primit procesul-verbal de predare-
primire a utilajului industrial, incheiat intre SC R SRL , in
calitate de furnizor, si SC G SRL, in calitate de utilizator.

La data de 24.10.2007, a fost incheiat contractul de buy-back
nr. 1557 prin care furnizorul utilajului se obliga ca, in
cazul in care contractul de leasing financiar era reziliat din
vina exclusiva a utilizatorului, sa rascumpere utilajul,
furnizorul SC R SRL redevenind proprietarul bunului mobil
respectiv, prin achitarea contravalorii acestuia catre



finantatorul SC BT SA.

Tot la data de 24.10.2007, a fost incheiat contractul de
vanzare-cumparare nr.1556/2007, intre SC R SRL, in calitate de
furnizor, si SC BT SA, in calitate de cumparator, contract
care a avut ca obiect vanzarea utilajului respectiv.

De asemenea, SC R SRL a emis factura nr. 543781/ 19.11.2007,
avand ca obiect vanzarea pompei de beton, in valoare de
1.090.756, pentru care TVA a fost in suma de 207.244 lei, suma
dedusa prin decontul de TVA aferent lunii noiembrie 2007.

Constatandu-se ca reclamanta nu a efectuat formalitatile de
omologare si inmatriculare a vehiculului, dar si ca codul TVA
inscris pe factura nu este valabil, organul de control a
constatat ca in mod nelegal s-a dedus suma in litigiu, ea
fiind impusa cu titlu de TVA suplimentar in sarcina
reclamantei.

Din interpretarea dispozitiilor art.145 alin.(2) lit.a),
art.146 alin.(1l) 1lit.a) si art.155 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, instanta a retinut ca legiuitorul
conditioneaza acordarea dreptului de deducere a TVA de
indeplinirea atat a cerintelor de fond, cat si a cerintele de
forma: indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile
de exercitare a acestuia.

In actele contestate in cauzad se retine ca este obligatia
persoanei 1impozabile sa faca dovada achizitionarii
bunurilor/serviciilor in beneficiul sau, respectiv ca fiind
destinate in folosul operatiunilor sale taxabile.

0 prima aparare invocata de catre reclamanta cu privire la
aceste retineri este cea legata de faptul ca, desi i se imputa
ca ,nu justifica cu documente ca bunul achizitionat a fost
utilizat in folosul operatiunilor taxabile”, nu se ofera nici
cel mai mic indiciu cu privire la tipul de documente
pertinente si concludente, altele decat cele puse la



dispozitie de catre societate, si care, in viziunea organelor
de solutionare, ar fi putut forma convingerea utilizarii
utilajului achizitionat in folosul operatiunilor taxabile.

In acelasi context, desi este real ca& dovada inmatricularii
vehiculului de catre reclamanta ar fi putut reprezenta un
indiciu obiectiv 1In acest sens, asa cum s-a aratat si in cele
ce preced, nu este mai putin adevarat ca reclamanta a indicat
motivele mai presus de vointa sa pentru care aceste demersuri
nu au putut fi intreprinse, respectiv refuzul furnizorului de
a-i pune la dispozitie documentele relevante, refuz care, 1in
succesiunea logica a actelor juridice incheiate in legatura cu
aceasta livrare, nu putea fi decat ulterior semnarii
contractului de leasing.

Ca atare, apararea reclamantei, legata de faptul ca aceasta
imprejurare, in sine, nu se poate dovedi relevanta in sensul
sustinut de parata, pare a fi de substanta.

Astfel, reprezentantul legal al reclamantei a aratat motivele
pentru care utilajul industrial nu a putut fi omologat si
inmatriculat, iar consecintele care deriva de aici se produc
in planul actelor normative speciale care reglementeaza
eliberarea cartii de identitate si certificarea autenticitatii
vehiculelor rutiere in vederea comercializarii, inmatricularii
sau a 1inregistrarii acestora in Romania, precum si a
circulatiei pe drumurile publice, si nicidecum in planul
raporturilor de drept material fiscal.

Pornind de la aceste premise, Curtea de apel a constatat ca
reclamanta si-a argumentat pertinent pozitia procesuala,
facand referire la aspecte care au fost deja clarificate 1in
practica.

Jurisprudenta CJUE (C-396/98, Grundstuckgemeinschaft
SchloBstralle GbR si Finanzamt Paderborn, par.36-40; C-37/95,
par.19; C-110/94, Inzo si Belgia) este in sensul ca dreptul de
deducere a TVA se exercita atat timp cat contribuabilul poate



face dovada intentiei de a utiliza anumite bunuri/servicii
achizitionate pentru desfasurarea de operatiuni care dau drept
de deducere.

Raportat si la prevederile pct.45 alin. (6) din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004, instanta a
concluzionat in sensul ca legislatia in vigoare stabileste
drept conditie necesara pentru deducerea TVA, elementul
intentional, fara sa conditioneze acordarea dreptului de
deducere de obtinerea efectiva de venituri din operatiuni care
dau drept de deducere ori de efectuarea propriu-zisa a
activitatilor respective. A retinut instanta ca intentia
reclamantei de a desfasura operatiuni taxabile poate fi
dovedita fara putinta de tagada prin aranjamentele
contractuale efectuate, care reprezinta indicii obiective, 1in
sensul celor mentionate anterior si care au avut ca scop
indeplinirea obiectului principal de activitate — leasingul
financiar, iar societatea, avand in vedere forma sa de
organizare, nu poate sa desfasoare altfel de activitati decat
cele permise si atent reglementate in conformitate cu actele
normative speciale sub incidenta carora intra (art.9 din 0.G.
nr.51/1997). In cauza, in scopul realizarii obiectului
principal de activitate, reclamanta a incheiat contractele
prezentate anterior, important de subliniat fiind faptul ca se
afla 1iIn posesia procesului-verbal de predare-primire a
utilajului industrial, avand ca predator pe SC R SRL, 1in
calitate de furnizor, si primitor pe SC G SRL, in calitate de
utilizator.

Demersurile efectuate de reclamanta concretizate in incheierea
contractelor specifice activitatii de leasing financiar,
dovedesc intentia de a folosi utilajul achizitionat de la
furnizorul SC R SRL, in folosul operatiunilor sale taxabile,
iar contractele incheiate au produs efecte specifice,
reclamanta dobandind proprietatea juridica asupra utilajului
pe toata perioada deruldrii contractului de leasing. In
aplicarea prevederilor contractuale, furnizorul SC R SRL a



emis factura fiscala pentru vanzarea utilajului in valoare de
1.090.756 lei, document justificativ in baza caruia reclamanta
si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de 207.244
lei.

Imprejurarea ca, ulterior, s-au constatat indiciile savarsirii
unei fraude de catre SC R SRL si SC G SRL, fapt pentru care
reclamanta nu a mai obtinut venituri din operatiunea de
leasing financiar, din motive independente de vointa sa, nu
este de natura sa determine respingerea de catre autoritatea
parata a dreptului de deducere a TVA exercitat de societate.

Acest drept ramane definitiv dobandit, chiar daca operatiunea
de leasing financiar incheiata cu SC G SRL nu a generat 1in
final operatiuni care sa dea drept de deducere. Din aceasta
perspectiva, nici derularea procedurii penale nu prezinta
relevanta in cauza, ea neputand avea incidenta in privinta
scopului urmarit la achizitionarea bunului.

A mai retinut instanta ca nu poate fi imputat reclamantei nici
faptul ca furnizorul nu ar fi virat catre buget suma in
litigiu, incasatd cu titlu de TVA. In acest sens, instanta a
avut in vedere si jurisprudenta CJUE (Ordonanta din 3 martie
2004, Transport Service, (C-395/02, punctul 26; Hotararea din
12 ianuarie 2006, Optigen si altii, C-354/03, (C-355/03 Si
C-484/03, pct.54; Hotararea Kittel si Recolta Recycling,
precum si jurisprudenta care a conturat principiul potrivit
caruia deducerea TVA presupune o legatura directa si imediata
intre operatiunile in amonte si operatiunile in aval -
C-98/98, Midland Bank plc, C-408/98, Abbey National plc versus
Commissioners of Customs & Excise; (C-437/06 Securenta
Gottinger Immobilienanlagen und Vermogensmanagement AG.v.
Finanzamt Gottingen). In spetd, legadtura directd si imediat3
intre achizitia utilajului si activitatea desfasurata de
reclamanta este evidenta, intrucat bunul a fost achizitionat
pentru a fi utilizat de catre SC G SRL potrivit contractului
de leasing financiar.



Dreptul de deducere nu poate fi refuzat, avand in vedere
specificitatea inregistrarilor contabile care oglindesc
operatiunea de leasing financiar si faptul ca reglementarile
contabile impun aplicarea principiului prevalenteil
economicului asupra juridicului, fiind neintemeiate
sustinerile paratei conform carora dreptul de deducere nu
poate fi recunoscut nici ca urmare a neinregistrarii
furnizorului (persoana juridica care a vandut un anumit
utilaj) in scop de TVA, fiind relevanta jurisprudenta CJUE 1in
cauzele (C-438/09, Bogustaw Juliusz Dankowski impotriva
Dyrektor Izby Skarbowej w todzi si (C-324/11, Gabor Toth.

Pe de alta parte, instanta a retinut ca organele de inspectie
fiscala nu au stabilit pe baza de probe existenta unei fraude
sau participarea reclamantei la posibila frauda intre furnizor
si utilizator, astfel ca este disproportionata respingerea
dreptului de deducere a TVA care a fost achitata de SC BT SA
catre furnizor. Simpla imprejurare a incheierii contractului
de buy-back, afectat de conditia suspensiva a neexecutarii
obligatiilor asumate de utilizator, nu poate constitui, in
sine, un indiciu al unei participari active a petentei la
frauda, din moment ce nu s-a imputat acesteia ca aceasta
practica ar fi una izolata, uzitata doar in ceea ce priveste
aceasta operatiune sau ca a mai fost implicata in operatiuni
de aceeasi natura si cu aceeasi finalitate, derulate intre
aceleasi persoane juridice, furnizor si utilizator. In acest
sens, instanta a avut in vedere jurisprudenta CJUE,
reprezentata de: Hotararea din 21 iunie 2012 pronuntata in
cauzele conexate C-80/11 si C-142/11 (cu referire la art.167,
art.168 lit.a), art.178 lit.a), art.220 pct.1l si art.226 din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata);
Hotararea din 6 septembrie 2012, pronuntata in cauza Gabor
Toth (C-324/11); Hotararea din 27 septembrie 2007, Collée,
C-146/05); Hotararea din 1 aprilie 2004, Bockemihl, C-90/02.

Totodata, Curtea a avut in vedere si principiul neutralitatii



TVA, in sensul in care ea nu trebuie sa reprezinte un cost
pentru afacere, in speta, constatandu-se ca nu se poate pune
problema ca dreptul de deducere invocat de reclamanta sa
rezulte dintr-o practica abuziva, fiind evident ca a realizat
activitati cu continut economic, respectiv ca a achizitionat
bunul care era necesar in vederea realizarii obiectului sau de
activitate.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd in sumd de
1.817.046 lei, instanta a apreciat ca este investita sa se
pronunte daca SC BT SA avea obligatia colectarii taxei pe
valoarea adaugata aferenta unor bunuri de capital ce au facut
obiectul unor contracte de leasing financiar reziliate, 1in
conditiile in care aceste bunuri nu au mai fost recuperate de
la utilizatori, prin actul de control statuandu-se in sensul
in care ele intra in categoria bunurilor lipsa din gestiune,
fiind asimilate livrarilor efectuate cu plata.

Din analiza documentatiei prezentate, s-a retinut «ca
societatea a reziliat, iIn perioada noiembrie 2007 - iunie
2010, un numar de 161 contracte de leasing incheiate cu
persoane fizice sau juridice, fara a intra 1in posesia
bunurilor care au facut obiectul respectivelor contracte si
fara a emite autofactura pentru valoarea ramasa de recuperat a
acelor bunuri.

Avand in vedere aceste aspecte, organele fiscale au dispus 1in
sensul ca SC BT SA avea obligatia, ca la expirarea termenului
limita prevazut in contract pentru restituirea bunului de
catre utilizator, sa aplice prevederile art.128 alin. (4)
lit.d) din Codul fiscal privind livrarea catre sine si sa
emita o autofactura, potrivit dispozitiilor art.155 alin. (2)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale pct.70 alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare ale Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Raportat la dispozitiile invocate de organul fiscal — art.128
alin.(4) 1it.d) si alin.(8) lit.c) din Codul Fiscal si ale
pct.6 (6) din Normele metodologice aprobate prin H.G.
nr.44/2004 si avand in vedere faptul ca, prin 0.G. nr.
15/2012, au fost abrogate incepand cu 1 ianuarie 2013
dispozitiile art.128 alin.(4) lit.d) mentionate, Curtea de
apel a retinut ca este nelegala decizia organelor de inspectie
fiscala de a stabili sume suplimentare pe motiv ca bunurile
nerecuperate sunt lipsa 1n gestiunea societatii, intrucat este
impotriva principiilor juridice si economice cu privire la
operatiunile de leasing, fiind in aceeasi masura contrare
prevederilor Directivei privind TVA si a principiilor europene
in materie de TVA. In acest sens, instanta a retinut c3
interpretarea corecta a prevederilor art.128 alin.(4) lit.d)
din Codul fiscal este ca se impune colectarea TVA numai in
situatiile in care bunurile ar fi fost inregistrate in
gestiunea societatii si ulterior intervine o pierdere
ireversibila a lor, respectiv lipsesc fizic, nu se mai pot
identifica, au fost pierdute sau distruse din culpa SC BT SA.

Or, in cazul de fata nu numai ca bunurile nu au fost niciodata
inregistrate in gestiunea reclamantei, dar in aceeasi masura
lipseste insasi pierderea ireversibila a bunurilor ce fac
obiectul contractului de leasing intrucat acestea exista 1in
gestiunea utilizatorilor, devenind incidente considerentele
expuse anterior, 1in ceea ce priveste obligativitatea
inregistrarii in patrimoniul wutilizatorilor a bunurilor
primite in leasing.

In cazul rezilierii contractelor de leasing, intentia
societatii a fost de a recupera bunurile si de a le folosi in
continuare pentru desfasurarea de operatiuni impozabile, ca
parte a activitatii economice a societatii si este neintemeiat
ca bunurile nerecuperate sa fie asimilate pentru finantator
unei livrari catre sine. Instanta a avut in vedere prevederile
art.16 si art.64 din Directiva 112/CE/2006 privind TVA,
jurisprudenta CJUE (C-435/03 British American Tobacco



International Ltd) si principiul neutralitatii fiscale.

Curtea de apel a considerat a fi lipsite de relevanta
apararile paratei referitoare la punctul de vedere al
Directiei de 1legislatie 1In domeniul TVA din cadrul
Ministerului Finantelor Publice exprimat pentru o speta
similara, prin adresa nr.431119/24.01.2011 si la posibilitatea
reclamantei de a anula livrarea catre sine, in ipoteza 1in
care, in urma procedurii de recuperare, va reintra in posesia
bunurilor, din moment ce s-a dovedit ca, printr-o gresita
apreciere asupra circumstantelor edificare ale cauzei,
autoritatea parata a facut o incadrare profund eronata a
situatiei de fapt fiscale in temeiul de drept indicat.

Constatand ca reclamanta a achitat deja suma in litigiu, iar
prin anularea actelor contestate dispare temeiul juridic care
a justificat o astfel de plata, se va dispune si restituirea
catre reclamanta a sumei de 2.965.241 lei

Referitor 1la capatul de cerere privind acordarea
despagubirilor in cuantum de 539.673,86 lei, reprezentand
daune materiale, instanta a retinut ca prejudiciul susceptibil
de reparare trebuie sa fie cert, determinat si sa nu fi fost
inca reparat. Curtea de apel a retinut ca, de principiu, in
sensul celor statuate anterior, SC BT SA a suferit un
prejudiciu material, intrucat suma indisponibilizata pentru
achitarea creantei bugetare nu a mai putut fi utilizata 1in
activitatea societatii sau pentru investitii, insa reclamanta
nu a depus documentele relevante in dovedirea pretentiilor. Ca
atare, instanta a constatat ca prejudiciul invocat nu este
unul cert, petenta nedepunand dovezi pe baza carora sa se
poata aprecia ca acesta este sigur, atat in privinta
existentei, cat si in privinta posibilitatii de evaluare.

Cu referire la solicitarea subsidiara, privind obligarea
paratei la plata dobanzilor de intarziere, instanta a retinut
ca, potrivit art.124 din Codul de procedura fiscala, o
asemenea cerere se solutioneaza de catre organul fiscal



competent, in conformitate cu Ordinul ministrului finantelor
publice nr.1899/2004 pentru aprobarea Procedurii de restituire
si de rambursare a sumelor de la buget, precum si de acordare
a dobanzilor cuvenite contribuabililor pentru sumele
restituite sau rambursate cu depasirea termenului legal, care
instituie o procedura administrativa, ce se finalizeaza prin
emiterea unor acte administrativ-fiscale, care, la randul lor,
pot fi contestate conform art.205 si urm. din 0.G. nr.
92/2003, iar acordarea dobanzii se dispune doar in cazul 1in
care contribuabilul nu are obligatii fiscale restante si nu a
solicitat compensarea cu obligatii fiscale viitoare.

Calea de atac exercitata

Impotriva sentintei civile nr.886 din 16 noiembrie 2012 a
Curtii de Apel Cluj — Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, a declarat recurs parata Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, invocand dispozitiile art.

304 pct.9 si 304' Cod procedura civila.

Recurenta a combatut solutia fondului sub urmatoarele
aspecte:

1.-au fost gresit aplicate dispozitiile art. 145 alin.(2)
lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in sensul
ca s-a retinut gresit ca societatea a dovedit ca
utilajul constand in pompa de beton tip S P 114 a fost
achizitionat in scopul operatiunilor sale taxabile; nu s-a
avut in vedere ca formalitatile privind certificarea
autenticitatii bunului mobil mentionat la RAR, 1in vederea
omologarii si inmatricularii nu au fost efectuate iar
reclamanta 1insasi, iIn urma investigatiilor desfasurate, a
constatat frauda «comisa de SC R SRL si SC G SRL; a fost
ignorata jurisprudenta europeana in materie, fiind invocat
paragraful 23 din hotararea pronuntata 1in cazul 1Inzo
(C-110/94) care trimite 1la paragraful 24 din hotararea
pronuntata in cazul Rompelman (C-268/83) potrivit carora
persoana care solicita deducerea TVA trebuie sa demonstreze



ca sunt 1indeplinite toate <conditiile legale pentru
acordarea deducerii.

.2.-nu s-au avut 1in vedere dispozitiile fiscale care
reglementeaza efectele rezilierii contractelor de leasing

financiar;cum reclamanta nu a reintrat in posesia bunurilor
date in leasing, conform art. 128 alin.(4) lit.d) din Codul
fiscal coroborat cu pct.6 alin.(4) din Normele metodologice

de aplicare a acestuia, bunurile fiind considerate lipsa
in gestiune, trebuia retinut ca operatiunea reprezinta o

livrare catre sine, 1in conformitate cu art. 125' alin. (1)
pct.16 din Codul fiscal <cu <consecinta obligatiei de a
emite autofactura pana cel mai tarziu in cea de-a 15-a zi
lucratoare a lunii urmatoare celei 1in care a luat nastere
faptul generator al taxei; cum reclamanta nu a procedat
astfel, pe langa TVA in suma de 1.817.046 lei s-au calculat
si majorarile de intarziere aferente, de 940.951 lei.

Apararile intimatei S.C. BT S.A.

Prin concluziile scrie depuse in sedinta de dezbateri asupra
recursului, intimata a solicitat respingerea recursului ca
nefondat.

Raspunzand 1la criticile formulate de recurenta, intimata a
aratat ca in speta nu se pune problema unei ,neluari 1in
calcul a legislatiei in materie”, ci a unei interpretari
diferite a acesteia de <catre instanta de judecata.

Referitor la wutilajul achizitionat de 1la S.C. R S.R.L.,
intimata a reiterat principalele argumente ale fondului,
insistand indeosebi asupra jurisprudentei CJUE care leaga
acordarea dreptului de deducere a TVA de intentia de a
utiliza bunul pentru desfasurarea operatiunilor taxabile
iar nu derularea efectiva a wunor operatiuni care sa dea
drept de deducere.

Si in privinta motivului de recurs care combate rezolvarea



curtii de apel referitoare la valoarea ramasa de facturat,
aferenta contractelor de leasing financiar reziliate, intimata
reitereaza argumentatia cuprinsa 1in sentinta, accentuand

faptul ca bunurile nerecuperate nu pot fi tratate ca fiind

sLlivrate”; contractul, odata reziliat, nu poate da nastere
niciunei prestari de servicii 1n ceea ce priveste platile

financiare neachitate si, prin urmare, nu poate fi colectata
TVA.

Considerentele Inaltei Curti asupra recursului

Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs,
a apararilor din concluziile scrise, cat si sub toate

aspectele asa cum permit dispozitiile art. 304" Cod
procedura civila, Inalta Curte constatd ca recursul este
nefondat sub toate aspectele.

Dupa cum rezulta din prezentarea obiectului cauzei de la
pct.1 al acestor considerente, intimata-reclamanta S.C.BT
S.A. a supus controlului de legalitate actele administrativ
fiscale prin care recurenta— parata Agentia Nationala de
Administrare Fiscala a stabilit 1in sarcina sa obligatii
fiscale suplimentare de plata in cuantum de 2.965.241 lei,
reprezentand TVA si majorari de intarziere aferente.

In esenta, verificdnd activitatea SC BT S.A. pe perioada 1
noiembrie 2007 — 30 iunie 2011, organele fiscale au
identificat doua operatiuni al caror tratament fiscal a
fost reconsiderat, respectiv:

=a fost anulat dreptul de deducere a TVA in suma de
207.244 lei, aferenta achizitiei unui utilaj pentru
care furnizorul, persoana impozabila, neinregistrata in
scopuri de TVA potrivit art. 153 din Codul fiscal, a
emis factura cu TVA, achitata integral de SC BT S.A. in
calitate de cumparator;

»s-a stabilit obligatia de a colecta TVA suplimentara
de 1.817.046 lei, pentru valoarea ramasa de facturat



aferenta contractelor de leasing financiar pentru
bunurile mobile nerecuperate odata cu rezilierea
acestor contracte.

Curtea de apel a analizat judicios cele doua categorii de
operatiuni juridice din perspectiva efectelor fiscale 1in
privinta TVA, adoptand o concluzie corecta, insusita de
instanta de control judiciar.

Reevaluand ansamblul probator administrat 1in cauza pentru a
raspunde punctual la criticile formulate de recurenta,
Inalta Curte retine urmatoarele:

Referitor la anularea dreptului de deducere a TVA aferenta
unui wutilaj industrial

La data de 1la 24 octombrie 2007, SC R SRL, in calitate de
furnizor si SC BT S.A. in calitate de cumparator, au incheiat
contractul de vanzare —cumparare nr. 1556/2007 avand ca
obiect vanzarea unei pompe de beton model S Pl114. La
randul sau SC BT S.A. in calitate de finantator a incheiat
la data de 19 octombrie 2007 cu SC G SRL, in calitate de
utilizator, contractul de leasing financiar nr. 10194 LE/2007
prin care s-a acordat acesteia din urma posesia sSi
folosinta utilajului, intocmindu-se totodata un proces verbal
de predare-primire intre SC R SRL, in calitate de furnizor
si SC G SRL 2004 SRL, in calitate de wutilizator.

SC R SRL a emis factura nr. 543781/19 noiembrie 2007 in
valoare de 1.090.756, pentru care TVA de 207.244 lei a fost
dedusa prin decontul de TVA aferent lunii noiembrie 2007.

Organul de solutionare a contestatiei fiscale si-a
argumentat solutia administrativa dintr-o dubla perspectiva:
a considerat ca in lipsa 1indeplinirii formalitatilor de

omologare, inmatriculare si inregistrare a utilajului 1in
listele de 1inventariere nu s-a dovedit realitatea

operatiunii si, in plus, furnizorul nefiind 1inregistrat ca
platitor de TVA s-a comis o frauda, concluzionandu-se 1in



sensul ca nu s-a demonstrat indeplinirea tuturor conditiilor
legale pentru acordarea dreptului de deducere.

In cuprinsul art. 145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma aplicabila 1la data derularii
operatiunilor, referitor la sfera de aplicare a dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata se arata ca:

,(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii
in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile”.

Totodata, in ceea ce priveste conditiile de exercitare a
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, acestea
sunt stipulate la art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
aplicabila incepand cu data de 03.04.2007. Potrivit alin. (1)
lit.a) al acestui articol

,(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana 1impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa
detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la
art. 155 alin. (5)”.

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
datorata sau achitata aferenta bunurilor care i-au fost sau
urmeaza sa-i fie livrate, daca acestea sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, pentru
exercitarea acestui drept, persoana impozabila avand obligatia
sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la



art. 155 alin (5) din legea fiscala. Astfel, dupa cum bine a
retinut judecatorul fondului, din interpretarea textelor de
lege mai sus citate, rezulta ca acordarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata este conditionata de
indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a celor de
forma, primele vizand insasi existenta dreptului de deducere,
iar celelalte conditiile de exercitare a acestuia.

Contestand realitatea operatiunilor, de fapt recurenta nu
neaga ca intimata-reclamanta a dobandit dreptul de
proprietate asupra utilajului in discutie si ca apoi a
transmis folosinta acestuia utilizatorului SC G SRL; cu alte
cuvinte, recurenta nu pune 1n discutie ,sinceritatea”
operatiunilor juridice enumerate anterior.

Intregul rationament al fiscului s-a construit in jurul
constatarii ca, din cauza unei presupuse fraude comise de
furnizorul intimatei, 1in complicitate cu wutilizatorul SC G
SRL, anchetata de DIICOT, operatiunea de leasing financiar
incheiata cu acesta din urma nu a generat, in final,
operatiuni care sa dea drept de deducere.

Or, cata vreme in sarcina intimatei nu s-a retinut nici un
fel de implicare in frauda, dimpotriva, aceasta a sesizat
organele de ancheta penala in momentul 1in care a
observat primele indicii formandu-se dosarul penal nr.
88/D/P/2008, nu i se poate refuza dreptul de a deduce TVA
aferenta operatiunii, chiar daca nu a mai obtinut venituri din
contractul de leasing financiar.

In acord cu prima instantd, Inalta Curte retine c& intentia
SC BT S.A. de a desfasura operatiuni taxabile cu
echipamentul 1n discutie rezulta <cu evidenta din
incheierea contractului de leasing si din predarea bunului
catre utilizator, aceste activitati reprezentand obiectul sau
principal de activitate, ca institutie financiara nebancara.

Intreaga jurisprudentd CJUE citatd de instanta de fond in



considerentele sentintei, indicata 1la pct. 2 al acestor
considerente, conduce la concluzia ca nu se poate refuza unei
persoane impozabile dreptul de a deduce TVA pe motiv ca
emitentul unei facturi a savarsit nereqguli,fara ca
autoritatea fiscala sa dovedeasca, avand in vedere elemente
obiective, ca persoana impozabila respectiva stia sau ar fi
trebuit sa stie ca operatiunea 1invocata pentru a justifica
dreptul de deducere era implicata intr-o frauda comisa de
emitentul facturii respective sau de un alt operator din
amonte.

In acest context, contrar sustinerilor recurentei, intimata

trebuia sa dovedeasca indeplinirea conditiilor de forma si
de fond pentru acordarea dreptului de deducere a TVA,
ceea ce aceasta a demonstrat, fiind 1in sarcina fiscului sa
probeze implicarea sa in frauda ori caracterul pur formal
al operatiunii (lipsa unei baze economice reale).

Or, cum s-a aratat, nu exista nici un element care sa
sustina o atare abordare.

De altfel, invocarea de <catre recurenta Agentia Nationala
de Administrare Fiscala in sustinerea acestui motiv de recurs
a hotararii pronuntate de Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene in cauza (C-110/94 dintre 1Inzo si Belgia este
lipsita de consistenta pentru ca, raspunzand intrebarilor
preliminare formulate de instanta belgiana, curtea a statuat
exact 1n sensul celor afirmate anterior, respectiv ca
dreptul de deducere ramane dobandit, chiar daca activitatea
economica planificata nu a generat operatiuni care sa dea
drept de deducere.

In fine, toate celelalte aspecte invocate 1in sustinerea
acestui motiv de recurs sunt nerelevante.

Imprejurarea c& utilajul industrial nu a fost omologat si
inmatriculat conform OMAI nr. 1501/2006 privind procedura
inmatricularii, 1inregistrarii, vradierii si eliberarii



autorizatiei de circulatie ©provizorie sau pentru probe a
vehiculelor , ori faptul ca nu a fost inventariat ca

mijloc fix in patrimoniul SC BT S.A. nu pot avea vreo
consecinta juridica asupra dreptului de proprietate dobandit

de intimata in temeiul facturii si al contractului de
vanzare-cumparare indicate in partea introductiva a acestor

considerente.

In plus, intimata a demonstrat c& tocmai din cauza
furnizorului utilajului nu au putut fi efectuate
formalitatile enumerate, acesta refuzand sa-i prezinte
documentele necesare, desi 1i-au fost solicitate, ceea ce a
condus la sesizarea DIICOT Referitor la TVA calculata
pentru valoarea nefacturata, aferenta contractelor de
leasing financiar reziliate

Autoritatile fiscale au retinut «ca intimata a reziliat 1in
perioada noiembrie 2007- iunie 2010 nu numar de 161
contracte de 1leasing incheiate cu persoane fizice si
juridice, fara a intra in posesia bunurilor care au facut
obiectul respectivelor —contracte si fara a emite
autofactura pentru valoarea ramasa de recuperat.

In esenta, fiscul a considerat c& bunurile nerecuperate
reprezinta lipsa din gestiune care, din perspectiva TVA, a
fost asimilata cu o ,livrare catre sine”, cu consecinta
obligativitatii colectarii TVA pentru acele rate de leasing
care urmau sa fie facturate, in situatia in care contractele
de 1leasing nu ar fi 1incetat inainte de termen, din cauza
nerespectarii de catre utilizatori a conditiilor
contractuale.

Aceasta abordare a starii de fapt fiscale, s-a realizat
prin prisma art. 128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal si, mai
ales, a pct.6 (6) din Normele metodologice de aplicare a
acestuia, aprobate prin HG nr.44/2004, cu modificarile si
completarile wulterioare.



Raportat la acest cadru normativ, indicat 1iIn actele
administrativ fiscale atacate, prima instanta a stabilit
cu temei ca dispozitiile din normele metodologice — care
reglementeaza 1in concret situatia bunurilor mobile
corporale din contractele de leasing financiar care se
reziliaza, considerandu-le ,lipsa din gestiunea
locatorului/finantatorului” 1in cazul 1iIn care nu sunt
restituite acestuia in cel mult 30 de zile de la rezilierea
contractului- exced prevederii din Codul fiscal 1in vederea
aplicarii careia au fost adoptate. Stabilind ca bunurile
constatate 1lipsa 1n gestiune, sunt asimilate livrarilor de
bunuri efectuate cu plata, art. 128 alin.(4) lit.d) din Codul
fiscal nu contine nicio referire la bunurile nerestituite de
utilizatorii din contractele de leasing, iar trimiterea pe
care textul legal o face 1la alin.8 lit.a) — c) confirma
teza potrivit careia ,asimilarea” legala este indisolubil
legata de ideea de culpa. Or, necontestat, dupa rezilierea
contractelor de leasing, intimata a actionat consecvent pentru
recuperarea bunurilor mobile, inclusiv pe calea procedurilor
de executare silita, insa demersurile sale au fost
obstaculate de practica wunor utilizatori care prin
diverse mijloace au tergiversat restituirea. Aceasta
stare de fapt a 1impiedicat-o pe intimata sa obtina
venituri de pe urma bunurilor respective si, 1in plus, a
inregistrat costuri importante aferente procedurilor de
recuperare.

In acest context, corect punctat de judecatorul fondului,
este nejustificat procedeul fiscului de a stabili in sarcina
intimatei TVA in cuantum de 1.817.046 lei, desi SC BT S.A. nu
poate fi tinuta responsabila pentru refuzul abuziv al
utilizatorilor de a-i restitui bunurile.

Distinct de aceasta argumentatie axata pe reglementarile
nationale 1in vigoare 1la momentul derularii operatiunilor
analizate, este deosebit de relevanta imprejurarea «ca
incepand cu data de 1 ianuarie 2013 a fost abrogat art.



128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal (prin 0G nr.15/2012 )
iar prin HG nr.1071/2012 pentru modificarea Normelor
Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 au fost
eliminate normele corespunzatoare acestuia.

Aceasta schimbare de optica a legiuitorului national a
fost generata de declansarea procedurii de infringement de
catre Comisia Europeana la adresa Romaniei pentru modul
in care au fost transpuse in legislatia nationala
prevederile art. 16 si 18 din Directiva a 6-a privind TVA,
institutia europeana retinand ca ,nu poate avea loc nicio
prestare de servicii in ceea ce priveste platile financiare
neachitate si (..) nu poate fi colectata TVA pentru ratele
ulterioare rezilierii contractelor de leasing”.

In fine, jurisprudenta invocata de curtea de apel la acest
punct, desi vizeaza cazul furtului de bunuri, este
pertinenta din perspectiva inexistentei obligatiei de a
colecta TVA, situatia utilizatorului care detine in mod
abuziv posesia bunului, fiind similara din perspectiva
fiscala.

Schimbari 1in conducerea
Fondului National de
Garantare a Creditelor pentru
Intreprinderile Mici si
Mijlocii

fondul National de Garantare a Creditelor pentru
Intreprinderile Mici si Mijlocii (FNGCIMM) are o noua
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conducere dupa ce, pe data de 24.02.2016, mandatul Silviei
Ciornei de Director General si Presedinte al Consiliului de
Administratie a expirat.

Functia de Director General si Presedinte al Consiliului de
Administratie al FNGCIMM va fi preluata de Dragos Oltenescu,
incepand cu 14.03.2016. Acesta a ocupat pana in prezent
pozitia de Director Financiar si Membru al Comitetului
Executiv al BNP Paribas Cardif Romania. Are o experienta
locala si internationala de peste 15 ani in managementul
companiilor de prestigiu din industrii precum cea financiar-
bancara, consultanta si FMCG (Fast Moving Consumer Goods).
Specializarile sale cuprind transformare organizationala,
audit si risc operational, control intern, fuziuni si
achizitii.

»Fondul National de Garantare a Creditelor pentru
Intreprinderile Mici si Mijlocii (FNGCIMM) este o institutie
financiara extrem de importanta din portofoliul Ministerului
Finantelor Publice. Asigurarea unui management profesionist,
depolitizat si eficient in toate institutiile aflate 1in
subordinea statului roman este o prioritate pentru actualul
Guvern”, a declarat ministrul Finantelor Publice, Anca Dragu.

Mandatul noii conduceri va urmari reformarea, eficientizarea
si repozitionarea Fondului in raport cu institutiile
financiare partenere precum si asiqurarea implementarii in
bune conditii a programelor de garantare ale Guvernului
Romaniei.

“Sunt onorat sa ma alatur colectivului din FNGCIMM. Mandatul
primit este unul de reconstructie si transformare a acesteil
institutii si sunt convins ca, impreuna cu viitorii mei
colegi, vom reusi sa aducem Fondul la o performanta in linie
cu cerintele pietei si ale actionarului principal” a spus
Dragos Oltenescu.

Ministerul Finantelor Publice isi propune ca pana la sfarsitul



anului sa implementeze principiile guvernantei corporatiste
mentionate in OUG 109/2011.

Pana la preluarea functiei de catre Dragos Oltenescu,
conducerea executiva interimara este asigurata de Viorel
Cirstea, in calitate de director general adjunct, care pana in
prezent a ocupat functia de director executiv al Directieil
raportari si validari garantii FNGCIMM.

Conditionarea drepturilor
consumatorilor privind
produsele cumparate de
pastrarea ambalajului

In Monitorul Oficial a fost publicatd Legea nr.
249/28.10.2015, privind modalitatea de gestionare a
ambalajelor si a deseurilor de ambalaje, care abroga HG
621/2005, privind gestionarea ambalajelor si a deseurilor de
ambalaje si transpune Directiva 94/62/CE a Parlamentului
European si a Consiliului, privind ambalajele si deseurile de
ambalaje (denumita in continuare ,Legea”).

Noile dispozitii au intrat in vigoare incepand cu data de
02.11.2015 si reglementeaza gestionarea ambalajelor si a
deseurilor de ambalaje, in vederea prevenirii si/sau reducerii
impactului asupra mediului. Sunt supuse prevederilor Legii
toate ambalajele introduse pe piata, indiferent de materialul
din care au fost realizate sau de destinatia acestora, precum
Si toate deseurile de ambalaje, indiferent de modul de
generare al acestora.
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Pe langa domeniul de reglementare privind gestionarea
deseurilor de ambalaje, aceeasi Lege aduce lamuriri si 1in
domeniul protectiei consumatorilor printr-o prevedere de
impact, care consolideaza principiul exercitarii neingradite a
drepturilor consumatorilor, in ceea ce priveste achizitionarea
de produse de pe piata, prevedere care, fiind inserata intr-
un act normativ privind gestionarea deseurilor, nu a fost inca
identificata si asimilata cu succes pe piata comercializarii
produselor.

Astfel, se impune o scurta lamurire asupra art. 16, alin. 8
din Lege, care ,interzice conditionarea, sub orice forma, a
drepturilor legale ale consumatorilor referitoare la produsul
cumparat de pastrarea ambalajului”.

Din interpretarea prevederii de mai sus distingem urmatoarele
aspecte importante:

= prevederea este aplicabila consumatorilor, atat in
situatia achizitionarii de produse on-line (vanzare la
distanta), cat si in mod direct, prin punctele de
vanzare ale comerciantilor;

- drepturile legale ale consumatorilor nu se limiteaza la
cele izvorate din certificatele de garantie ale
produselor, ci se refera si la drepturile consumatorilor
privind returnarea produselor, in cazul vanzarilor la
distanta sau la cele nascute ca urmare a reclamarii
viciilor produsului, in conditiile prevazute de Codul
Civil.

Daca péana la intrarea in vigoare a Legii comerciantii
conditionau deseori acordarea garantiei/returnarea produsului
de prezentarea ambalajului original al acestuia, in momentul
de fata, o asemenea practica este eliminata 1iIn mod expres,
tocmai pentru a debloca cantitati semnificative de ambalaje
pastrate in gospodarii, de catre consumatori.

Carenta legislativa anterioara permitea comerciantilor sa



solicite consumatorilor ambalajul original odata «cu
prezentarea produsului defect. De multe ori, o astfel de
conditionare crea o portita de eschivare pentru acestia de a
mai inlocui produsul reclamat, avand in vedere ca multi dintre
consumatori se aflau in imposibilitate de a pastra in spatiul
locativ ambalajele tuturor produselor pe care le achizitionau,
in special ale produselor voluminoase.

Practica unora dintre consumatori de a pastra ambalajele
produselor pentru a inlatura riscul generat de politica
comerciantilor de a nu primi produsul reclamat fara ambalajul
original s-a dovedit ineficienta din perspectiva reutilizarii
si gestionarii rationale a ambalajelor pe piata nationala.

Derivand din necesitatea de a crea mecanisme de optimizare a
parametrilor privind colectarea si reciclarea deseurilor de
ambalaje pe piata nationala, care sa se conformeze
standardelor si tintelor europene, legiuitorul nu numai ca a
identificat o sursa reala de generare de deseuri de ambalaje,
dar a intervenit expres si 1In sensul protejarii drepturilor
consumatorilor pe piata comercializarii bunurilor de consum
ambalate.

In sensul constrangerii destinatarilor de a asimila si aplica
in practica regula prevazuta la art. 16, alin. (8) din Lege,
legiuitorul instituie sanctiuni pecuniare cu valori cuprinse
intre 15.000 lei si 25.000 lei.

Constatarea contraventiei si aplicarea sanctiunii se face de
catre personalul imputernicit al Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor.



Veniturile rezultate in urma
ofertelor publice 1initiale au
inregistrat noi recorduri 1in
2015

Veniturile rezultate in urma ofertelor publice initiale au
inregistrat noi recorduri in 2015 la nivel european, insa
conditiile de piata vor descuraja aceasta activitate in prima
jumatate a anului 2016, arata ultima editie a raportului PwC
IPO Watch.

= Veniturile rezultate in urma ofertelor publice initiale
(IPOs) din Europa au inregistrat o crestere cu 16% 1in
2015 fata de anul precedent (ajungand la 57,4 miliarde
de Euro) si o valoare medie per IPO* in crestere cu 27%
(de 248 de milioane de Euro);

= In schimb, veniturile din IPO au scazut cu 16% pe piata
londoneza sub impactul ingrijorarilor 1legate de
rezultatul alegerilor generale din Marea Britanie, a
transmiterii ingrijorarilor privind piata bursiera
chineza si a prabusirii pretului petrolului.

= Perspectivele bursei de la Londra raman mai putin
optimiste fata de acum un an, potrivit evaluarii PwC,
estimandu-se ca veniturile totale stranse din piata vor
scadea in 2016.

»La Bursa de Valori Bucuresti s-au inregistrat cinci
oferte publice initiale pe piata AeRO, veniturile
rezultate in urma noilor listari au fost insa in scadere
fata de valoarea din 2014 inregistrata de oferta publica
initiala a Electrica (444 milioane de Euro).

Ofertele publice initiale planificate in urmatoarea perioada
la bursa din Londra contin in continuare cateva oportunitati
atractive de investitii, dar se asteapta ca in 2016 sa creasca
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numarul listarilor amanate sau anulate din cauza volatilitatii
si a conditiilor de piata, arata cea mai recenta editie a
raportului PwC IPO Watch. 61 de oferte publice initiale au
fost amanate sau anulate in 2015 (comparativ cu doar 49 1in
2014), din care 44 din cauza conditiilor de piata.

“La inceputul anului 2016 se resimte un adevarat inghet la
nivelul mai tuturor pietelor bursiere din lume — acesta fiind
cu siguranta un mediu mai complex decat a fost in 2015 si
2014. Anul trecut la nivel european au fost inregistrate 6
oferte publice initiale foarte mari, care au ridicat valoarea
totala a veniturilor rezulate in urma listarilor la cea mai
mare cifra inregistrata dupa 2007”, a declarat Diana Coroaba,
Partener, Liderul echipei de servicii de consultanta fiscala
pentru sectorul financiar, PwC Romania.

“Anul acesta ma astept sa vad un numar mai mare de companii
care sa 1si amane listarile, in timp ce investitorii vor
continua sa analizeze oportunitatile de investitii, iar cei
care isi permit sd astepte o vor face. In acelasi timp, ma
astept ca sumele rezultate in urma listarilor din 2016 sa fie
in continuare puternic influentate de ofertele publice
initiale majore — despre care multi investitori vor avea
sentimentul ca sunt prea mari pentru a le rata — si vom vedea
o redresare a pietei catre jumatatea acestui an. Efectul
asupra Europei a posibilei paralizii a pietei de capital din
Statele Unite 1in asteptarea rezultatelor alegerilor
prezidentiale este greu de cuantificat in prezent, precum si
impactul scaderilor abrupte inregistrate pe bursa chineza”,
precizat Diana Coroaba.

“In Romdnia, anul trecut s-au derulat cinci oferte publice
initiale, pe segmentul de piata AeRo, in principal mici
companii IT. Cu toate acestea, sumele stranse de pe piata in
urma acestor listari au fost mult mai mici decat in 2014, cand
compania de stat Electrica a fost listata la Bursa de Valori
Bucuresti. Este clar ca pentru dezvoltarea pietei de capital
din Romania este nevoie in continuare de implicarea



autoritatilor publice pentru a atrage oferte publice initiale
majore si a se putea transforma in hub-ul financiar al Europei
de Sud-Est, asa cum ar fi de asteptat, tinand cont de
dimensiunea economiei Roméniei in regiunea noastra. In acest
sens, este mult asteptata listarea Hidroelectrica, precum si
a altor companii de stat, asa cum este spre exemplu Compania
Nationala Aeroporturi Bucuresti”, a declarat Daniel Anghel,
Partener, Liderul Echipei de Servicii de Consultanta Fiscala
si Juridica pentru Sectorul Public, PwC Romania.

Numarul anual al ofertelor publice initiale cu o valoare de
peste 1 miliard de Euro

“La momentul de bilant al anului 2015, listarile gigant ale
Aena, ABN AMRO si Worldpay, toate strangand sume de peste 3
miliarde de Euro si avand o performanta buna ulterior
listarii, au fost cele care au tinut atentia presei si
investitorilor. Listarile mari vor fi sub lupa si in 2016 pe
piata londoneza, oferta publica initiala a Clydesdale Bank
fiind prima astfel de tranzactie majora din acest an”, a
declarat Ana-Maria Butucaru, Director, Servicii de Audit
pentru Sectorul Financiar, PwC Romania.

“Pe termen lung, investitorii se vor concentra pe companii cu
0 capacitate demonstrata de crestere sustinuta. Atentia se va
indrepta spre sectoarele tehnologiei si cel financiar, insa
piata ofertelor publice initiale va avea de infruntat
problemele generate de prabusirea pretului petrolului,
cresterea ratelor dobanzilor si mentinerea unei volatilitati
ridicate a ratelor de schimb valutar”, a conchis Ana-Maria
Butucaru.



Proiect de ordin - Formulare
utilizate 1in administrarea
impozitului pe venit si a
contributiilor soclale
datorate de persoanele fizice

In vederea desfasurarii unitare a procesului de administrare a
impozitului pe venit, prin Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 1393/2006 a fost aprobata procedura privind
stabilirea din oficiu a impozitului pe venit la persoanele
fizice si a modelului si continutului formularului ,Decizie de
impunere din oficiu”.

Ca urmare a intrarii in vigoare a dispozitiilor Legii nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se impune
actualizarea continutului actelor administrativ-fiscale 1in
derularea procedurii privind impunerea din oficiu a
veniturilor persoanelor fizice, realizate anterior datei de 1
ianuarie 2016 (temeiul de drept, termenul de depunere a
contestatiei).

Fata de cele prezentate, prin prezentul proiect de ordin se
propune completarea Ordinului Presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 3622/2015 pentru aprobarea
modelului si continutului unor formulare utilizate 1in
administrarea impozitului pe venit si a contributiilor sociale
datorate de persoanele fizice.

Puteti consulta proiectul de ordin, referatul de aprobare,
anexa 1, anexa 2 si anexa 3.
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ICC)] - Rambursare TVA cu
depasirea termenului 1legal.
Dreptul la dobanda. Calcul

Legislatie relevanta:
Cod procedura fiscala, art. 117 si 124

Potrivit dispozitiilor art.117 si 124 Cod procedura fiscala,
pentru sumele de restituit sau de rambursat de la buget,
contribuabilii au dreptul la dobanda din ziua urmatoare
expirarii termenului prevazut de lege.

In raport cu aceste dispozitii si cu jurisprudenta CJUE in
materie, dreptul la dobanda al contribuabilului se naste prin
simpla depasire nelegala de catre autoritatea fiscala a
termenului de rambursare, motivul pentru care rambursarea
excedentului de TVA a intervenit cu intédrziere fiind lipsit de
importanta, neexistand vreo diferenta pertinenta intre o
rambursare tarzie intervenita din cauza unei solutionari
administrative cu depasirea termenelor prevazute de lege si
cea intervenita din cauza unor acte administrative care au
exclus in mod nelegal rambursarea si care au fost anulate
ulterior printr-o decizie judecatoreasca.

Decizia nr. 7712 din 12 decembrie 2013

Prin Sentinta nr.1069 din 14 februarie 20111, Curtea de Apel
Bucuresti a admis in parte actiunea precizata,

formulata de reclamanta S.C. RSR SA, in contradictoriu cu
paratii A.N.A.F. — Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili si A.N.A.F. — Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, a anulat in tot decizia ANAF - DGAMC
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nr.1059905/ 30.09.2010, a obligat parata sa plateasca
reclamantei suma de 1.793.972 lei, dobanda legala pana la
27.07.2009, a respins ca prematur formulate capetele din
cererea precizata de la pozitiile 3-5, a obligat parata
A.N.A.F. la plata catre reclamant a sumei de 48.655 lei
cheltuieli de judecata si a respins exceptia inadmisibilitatii
si a lipsei de obiect ca neintemeiate.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, Curtea a retinut ca in
cursul anului 2008 la sediul reclamantei s-a desfasurat o
inspectie fiscala partiala avand ca obiect verificarea in
vederea solutionarii cu control ulterior a deconturilor cu
suma negativa de TVA cu optiune de rambursare depuse de
societate pentru perioadele noiembrie 2005 — septembrie 2006,
noiembrie 2006 si ianuarie — mai 2007. Totodata, inspectia
fiscala a avut ca obiectiv solutionarea cu control anticipat a
deconturilor lunare cu suma negativa de TVA cu optiune de
rambursare, intocmite pentru perioada august 2007 — martie
2008, prin care a fost solicitata la rambursare soldul sumei
negative de TVA in valoare totala de 15.800.357 lei.

In urma finalizarii inspectiei fiscale, s-a emis Raportul de
inspectie fiscala nr.14613/27.06.2008 si Decizia de impunere
nr.268/ 27.06.2008.

Prin Decizia de impunere, organul fiscal a stabilit
urmatoarele:

— a admis la rambursare suma de 3.697.738 lei cu titlu de TVA
din deconturile aferente lunilor decembrie 2007 si ianuarie
2008 a respins in mod nelegal la rambursare suma de 12.102.619
lei;

— a stabilit in sarcina societatii o serie de obligatii
fiscale suplimentare in suma de 19.002.767 lei cu titlu de TVA
si 5.374.404 lei cu titlu de majorari de intarziere, cu
motivarea ca livrarile de bunuri efectuate de Societate in
cadrul antrepozitului fiscal nu ar fi scutite de TVA.



Ulterior pronuntarii Deciziei de impunere, organul fiscal a
emis:

— nota de compensare nr.4297/ 12.08.2008 prin care a compensat
suma de 1.449.738 lei (aferenta decontului lunii decembrie
2007) din creanta admisa la rambursare cu aceiasi suma din
creantele fiscale suplimentare stabilite prin Decizia de
impunere;

— nota de compensare nr.4298/12.08.2008 prin care a compensat
suma de 2.248.000 lei (aferenta decontului lunii ianuarie din
creanta admisa la rambursare cu aceiasi suma din creantele
fiscale suplimentare nelegale stabilite prin decizia de
impunere).

In temeiul art.205 din 0.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, societatea a formulat impotriva Raportului
de inspectie fiscala si a Deciziei de impunere, contestatia
fiscala nr.1000713/ 18.07.2008, solicitand anularea actelor
fiscale contestate.

Prin Decizia nr.347 din data de 20.10.2008 emisa de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, contestatia formulata de
societate impotriva Deciziei de impunere a fost respinsa de
organul fiscal, ca neintemeiata.

Societatea a formulat actiune in justitie impotriva Deciziei
D.G.S.C., solicitand totodata Curtii de Apel Ploiesti sa
anuleze Decizia de impunere si Raportul de inspectie fiscala,
si pe cale de consecinta, sa exonereze reclamanta de plata
creantelor fiscale suplimentare, precum Si sa recunoasca
dreptul reclamantei la rambursarea creantei nelegal respinse
la rambursare.

Prin Sentinta nr.256/ 04.12.2008 pronuntata in dosarul
nr.1195/42/2008 de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia comerciala
si de contencios administrativ si fiscal, instanta a admis
cererea societatii, a dispus anularea deciziei D.G.S.C.,



anularea deciziei de impunere si a raportului de inspectie
fiscala, exonerand societatea de la plata creantelor fiscale
suplimentare, obligand in acelasi timp A.N.A.F.-DGAMC la plata
creantei nelegal respinse la rambursare.

Sentinta nr.256/ 04.12.2008 a ramas irevocabila, prin
respingerea recursului declarat de catre organele fiscale,
prin Decizia nr.3202/ 09.06.2009 pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

In temeiul art.205 din 0.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, impotriva Notelor de compensare societatea
a Tormulat Contestatia fiscala nr.986812/ 25.06.2009,
solicitand organului fiscal sa dispuna anularea acestor acte
administrativ-fiscale in baza principiului resoluto 1iure
dantis resolvitur jus accipientis.

La data de 03.07.2009, organul fiscal a emis Decizia
nr.1053978, prin care, printre altele, a respins, in mod
nemotivat, contestatia fiscala formulata de societate, ca
tardiv introdusa impotriva Deciziei nr. 1053978, societatea a
formulat actiune in justitie, solicitand Curtii de Apel
Ploiesti sa anuleze Decizia nr.1053978 si notele de
compensare.

Prin sentinta nr.180/14.10.2009, pronuntata in Dosarul
nr.796/42/ 2009 de Curtea de Apei Ploiesti — Sectia comerciala
si de contencios administrativ si fiscal, instanta a admis
cererea societatii si a dispus anularea Deciziei nr.1053978
precum si anularea Notelor de Compensare.

Sentinta nr.180/ 14.10.2009 a ramas irevocabila, prin
mentinerea acesteia de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie, care a pronuntat in acest sens Decizia nr.2542/
13.05.2010

Astfel Curtea a retinut ca urmare a constatarii in mod
irevocabil pe cale judecatoreasca a nelegalitatii Notelor de
compensare si rambursarea cu intarziere a sumei TVA nelegal



compensata de organele fiscale, prin cererea de dobanzi din
data de 26.06.2009, societatea a solicitat DGAMC, printre
altele, acordarea de dobanzi aferente sumei TVA nelegal
compensate, calculate de la data expirarii termenului legal de
45 de zile prevazut pentru solutionarea deconturilor de TVA si
pana la data restituirii efective a sumelor solicitate la
rambursare, respectiv data de 27.07.2009.

Prin Decizia nr.1053978, organul fiscal a raspuns la unele
solicitari ale Societatii din cuprinsul cererii de dobanzi,
fara a se pronunta insa in vreun fel asupra capatului de
cerere privind dobanzile aferente sumei TVA nelegal
compensate.

Astfel a mai retinut instanta ca desi termenul legal de 45 de
zile in care organul fiscal avea obligatia emiterii unei
decizii pentru solutionarea solicitarii privind dobanzile
aferente sumei TVA nelegal compensate a expirat inca din data
de 09.08.2009, societatea nu a primit un raspuns nici pana la
aceasta data, motiv pentru care a formulat si a depus la data
de 14.09.2009 contestatia fiscala, solicitand organului
fiscal, (i) recunoasterea dreptul pretins prin cererea
formulata de societate si, (ii) obligarea DGAMC la achitarea
catre societate a sumei totale de 1.793.972 lei cu titlu de
dobanzi calculate de la data expirarii termenului legal de
solutionare a fiecaruia dintre deconturile de TVA si pana la
27.07.2009, data rambursarii efective a sumelor ce au fost
solicitate prin acestea.

In opinia instantei potrivit art.70 alin.(1) Cod procedura
fiscala, organul fiscal avea obligatia solutionarii
contestatiei fiscale in termen de 45 de zile de la data
inregistrarii acesteia, insa societatea nu a primit un raspuns
nici pana la data introducerii actiunii.

Ulterior in timpul judecatii a fost atasata cauzei si decizia
prin care a fost solutionata contestatia formulata de catre
reclamanta.



Instanta a constatat ca potrivit art.117 alin.(9) din Codul de
procedura fiscala, “Procedura de restituire si de rambursare a
sumelor de la buget, inclusiv modalitatea de acordare a
dobanzilor prevazute la art. 124, se aproba prin ordin al
ministrului economiei si finantelor, in acest sens fiind emis
Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr.1899/2004 pentru
aprobarea procedurii de restituire si de rambursare a sumelor
de 1la buget, precum si de acordare a dobanzilor cuvenite
contribuabili/or pentru sumele restituite sau rambursate cu
depasirea termenului legal (in continuare denumit “Ordinul
nr.1899/2004").

A mai retinut instanta ca dreptul la rambursare TVA al
societatii rezulta din dispozitiile Codului fiscal, organele
fiscale neavand decat obligatia de a verifica (intr-un anumit
termen) indeplinirea conditiilor 1legale pentru nasterea
dreptului la rambursare, fara a avea — in masura in care
aceste conditii legale sunt indeplinite — si un drept de
apreciere asupra oportunitatii rambursarii.

Astfel, in opinia instantei in cazul in care conditiile legale
pentru rambursare sunt indeplinite, organele fiscale aveau
obligatia rambursarii sumei TVA solicitate in termen de 45 de
zile.

Astfel, s-a retinut ca in baza art.124 alin. (1) Cod procedura
fiscala, societatea era indreptatita sa primeasca dobanzi
pentru sumele solicitate prin fiecare dintre cele doua
deconturi de TVA.

Avand in vedere ca operatiunea de compensare a Sumei TVA
nelegal compensate s-a dovedit a fi nelegala, astfel cum a
constatat cu putere de lucru judecat Inalta Curte de Casatie
si Justitie (prin mentinerea solutiei de anularea a Notelor de
compensare, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti), s-a
apreciat ca societatea este indreptatita la acordarea dobanzii
aferente sumei TVA nelegal compensate calculate din ziua
imediat urmatoare expirarii termenului legal de 45 de zile



pentru solutionarea deconturilor de TVA si pana la data
rambursarii efective.

Asadar, Curtea a constatat ca atata timp cat DGAMC ii revine
culpa intarzierilor nejustificate 1in rambursarea catre
societate a sumei TVA nelegal compensate (intarzieri cuprinse
intre 473 si 504 zile), rezulta in mod evident ca parata DGAMC
datoreaza dobanda de 0.1% pe zi de intarziere, potrivit
legislatiei procedural fiscale 1in vigoare pentru perioada
supusa analizei, respectiv dobanzi in suma totala, de
1.793.972 RON.

Curtea a retinut ca fondate si sustinerile reclamantei privind
imprejurarea ca necesitatea acordarii de dobanzi de catre stat
in cazul rambursarii cu intarziere a sumelor TVA solicitate de
contribuabil se impune si in baza aquis-uliul comunitar din
materia TVA, astfel cum acesta a fost interpretat de catre
Curtea Europeana de Justitie, intrucat dispozitiile din
legislatia romana referitoare la rambursarea TVA sunt
rezultatul transpunerii legislatiei comunitare din domeniul
TVA, iar jurisprudenta Curtii Europene de Justitie in materie
este obligatorie pentru instantele din Romania odata cu data
aderarii la Uniunea Europeana.

A mai retinut instanta ca aplicarea dobanzilor asupra sumei
TVA nelegal compensate restituita efectiv societatii cu
intarziere si achitarea efectiva a acestora se impune in baza
jurisprudentei Curtii Europene de Justitie.

Pe cale de consecinta, in virtutea dispozitiilor legislatiei
nationale si astfel cum in mod judicios se statueaza 1in
practica constanta a instantelor europene, curtea a retinut ca
societatea reclamanta este 1indreptatita 1la acordarea
dobanzilor pentru perioada cuprinsa intre refuzul D.G.A.M.C.
de a rambursa suma TVA nelegal compensata si momentul
achitarii sale efective, respectiv data de 27.07.2009, astfel
cum aceste dobanzi au fost cuantificate prin raportul de
expertiza tehnica contabila efectuat in cauza.



Au fost respinse ca neintemeiate exceptiile lipsei de obiect
si a inadmisibilitatii invocate de catre parata prin
intampinarea formulata.

In temeiul art.18 alin.(5) si art.24-25 din Legea nr.554/2004
republicata, instanta a respins ca prematur formulate cererile
formulate de catre reclamanta in cererea precizate si
numerotate la pozitiile 3-5, avand in vedere ca numai urmare a
ramanerii irevocabile a prezentei sentinte reclamanta va avea
posibilitatea sa solicite executarea titlului executoriu si
obligarea paratei la plata despagubirilor pentru intarziere si
a amenzii catre stat pentru fiecare zi de intarziere.

Impotriva Sentintei nr.1069 din 14 februarie 2011 a Curtii de
Apel Bucuresti, parata Agentia Nationala de Administrare
Fiscala — Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili a formulat recurs, intemeiat pe dispozitiile

art.304 pct.6 si 9 Cod procedura civila si art.304" Cod
procedura civila (1865).

Recurenta a sustinut, in esenta, urmatoarele:

1. Hotararea pronuntata a fost data cu aplicarea gresita a
legii 1in ceea ce priveste respingerea exceptiei
inadmisibilitatii actiunii.

In mod eronat recurenta a fost obligatd la plata sumei de
1.793.972 lei dobanzi legale, intrucat, in masura in care s-ar
fi apreciat ca societatea ar fi avut dreptul la dobanda
conform art.124 alin. (1) din 0.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala si dispozitiile Cap.2 art.1l din OMFP
nr.1899/2004, organul fiscal ar fi putut fi obligat numai 1la
acordarea de dobanzi si nu la recunoasterea si plata efectiva
a sumei de 1.793.972 lei.

Potrivit procedurii de acordare a dobanzilor, numai organul
fiscal competent este in masura sa realizeze calculul
dobanzilor.



Desi in sustinerea exceptiei, recurenta a invocat pct.3, pct.6
si pct.7 Cap. 2 art.1l din OMFP nr.1899/2004, din motivarea
sentintei atacate nu rezulta ca instanta de fond ar fi avut in
vedere si aceste prevederi legale care dispun cu privire la
competenta de a realiza calculul dobanzilor.

Prin cererea precizatoare depusa la termenul din data de
1.01.2010, intimata-reclamanta a aratat in mod expres ca
intelege sa renunte 1la judecarea capetelor de cerere
subsidiare.

Exceptia lipsei de obiect a avut in vedere capetele de cerere
subsidiare, iar instanta de fond ar fi trebuit sa ia act de
cererea de renuntare la judecata si nu sa respinga exceptia.

Prin hotararea pronuntata, prima instanta a acordat mai mult
decat s-a cerut, in ceea ce priveste anularea in tot a
raspunsului nr.1059905/ 30.09.2010.

Desi prin cererea precizatoare intimata-reclamanta a aratat ca
solicita anularea instiintarii nr.1059905/ 30.09.2010, in fapt
actul a fost contestat numai in parte, in ceea ce priveste
modul de solutionare a cererii de dobanzi aferente sumei de
3.697.738 lei reprezentand TVA.

In ceea ce priveste anularea raspunsului nr.1059905/
30.09.2010 si obligarea institutiei la plata sumei de
1.793.972 lei reprezentand dobanda, hotararea a fost data cu
aplicarea gresita a legii.

Potrivit dispozitiilor art.124 alin. (1) coroborat cu art.117
alin.(9) din 0.G. nr.92/2003 si dispozitiile OMFP
nr.1899/2004, contribuabilii au dreptul 1la dobanzi in situatia
nerestituirii in termen a sumelor datorate contribuabililor ca
urmare a unor cereri de restituire formulate de catre acestia.

Ceea ce se sanctioneaza este depasirea termenului de
solutionare a cererilor formulate si nu modul de solutionare a
acestor cereri in sensul ca solutia data nu ar corespunde



asteptarilor contribuabililor.

Cererile formulate de intimata au fost solutionate cu
respectarea termenelor de solutionare, astfel incat, in mod
eronat, instanta de fond a constatat ca aceasta ar avea
dreptul la acordarea de dobanzi.

Instanta de fond a constatat, in mod eronat, faptul ca suma de
3.698.738 lei ar fi fost rambursata catre societate ,cu
intarzieri cuprinse intre 473-504 zile de la data la care a
expirat termenul legal de 45 zile pentru rambursare”.

Din motivarea instantei de fond se observa ca aceasta a avut
in vedere numai termenul prevazut de art.70 alin. (1) din 0.G.
nr.92/2003, omitand dispozitiile art.70 alin.(2) din O0.G.
nr.92/2003 si cele ale art.104 alin. (1) si (2) din 0.G.
nr.92/2003.

In ceea ce priveste suma de 3.697.738 lei aprobatad 1la
rambursare prin Decizia de impunere nr.268/ 27.06.2008,
intimata a solicitat compensarea cu suma de plata stabilita
prin Decizia de impunere nr.268/ 27.06.2008.

Faptul ca, ulterior, prin hotarari judecatoresti, s-a dispus
restituirea unor sume, nu poate fi considerata ca reprezentand
o depasire a termenului de solutionare a deconturilor de TVA,
care sa indreptateasca societatea la acordarea de dobanzi.

In ceea ce priveste jurisprudenta Curtii Europene de Justitie
mentionata de instanta de fond, se arata ca aceasta a avut in
vedere nerambursarea TVA intr-o perioada de timp rezonabila
ori, in speta, cererile intimatei au fost solutionate intr-un
termen rezonabil si nu cu intarziere.

Referitor la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (cazul Ekko-Elda vs.Grecia), recurenta considera ca 1in
aceasta speta s-a avut in vedere ca instantele grecesti au
refuzat obligarea statului sa plateasca dobanzi motivat de
faptul ca legislatia interna greaca de la momentul respectiv



nu includea o dispozitie legala care sa prevada achitarea de
dobanzi.

Instanta de fond avea posibilitatea sa faca aplicarea
dispozitiilor art.274 alin.(3) Cod procedura civila si sa
micsoreze onorariu avocatului, constatand ca in situatia
admiterii in parte a actiunii, cheltuielile de judecata se pot
acorda numai proportional culpei procesuale.

Prin intampinare, intimata solicita respingerea recursului ca
nefondat.

Exceptia inadmisibilitatii actiunii a fost in mod legal
respinsa de prima instantd de judecatad. In prezenta cauza,
legea prevede calea actiunii in justitie pentru refuzul
nejustificat al organelor fiscale de acordare a sumelor
solicitate cu titlu de dobanzi pentru rambursarea cu
intarziere a sumelor datorate societatii cu titlu de TVA.

Suma calculata de societate ca fiind datorata cu titlu de
dobanzi pentru nerambursarea in termen a sumei TVA nelegal
compensate, a fost prezentata instantei in mod provizoriu,
urmand ca aceasta sa fie validata prin efectuarea unei
expertize tehnice contabile care sa confirme corectitudinea
acestui calcul, astfel cum s-a si intamplat si in prezentul
dosar.

Nu exista nici un temei legal pentru a se face distinctie
intre ,obligarea A.N.A.F. 1la acordarea de dobanzi” si
,recunoasterea si plata efectiva” a unei asemenea sume.

Exceptia lipsei de obiect a fost in mod legal respinsa de
judecatorul fondului, deoarece prin incheierea de sedinta din
data de 1.11.2010 s-a luat act de cererea de renuntare la
judecata capetelor subsidiare ale actiunii.

Sustinerile recurentei potrivit carora ar fi fost obligata la
plata dobanzii legale este nefondata.



In mod eronat se sustine prin motivele de recurs cd termenele
de rambursare a TVA au fost respectate.

Cererile de rambursare se solutioneaza in 45 de zile de 1la
inregistrare, iar in speta s-au inregistrat intarzieri de 473
zile pentru decontul lunii decembrie 2007 si de 504 zile
pentru decontul lunii ianuarie 2008.

In mod eronat se sustine ca legea ar sanctiona doar
nesolutionarea cererilor de rambursare TVA, iar nu si neplata
efectiva a sumelor solicitate in cuprinsul acestora.

In mod corect prima instantd a acordat societdtii cheltuieli
de judecata, legea nu conditioneaza obligarea la plata
cheltuielilor de judecata de existenta culpei ori de o
atitudine rau-voitoare a partii ce a cazut in pretentii.

La termenul de judecata din 1.03.2012, intimata a solicitat
instantei de recurs, in temeiul art.267 TFUE, trimiterea
urmatoarelor intrebari preliminare:

.1n ce masurd permite dreptul comunitar ca o legislatie
nationala sa prevada sau, dupa caz, sa poata fi interpretata,
in sensul ca statul membru nu datoreaza dobanzi in cazul in
care sumele solicitate prin deconturile de TVA intocmite de
societate pentru perioada august 2007 — martie 2008, au fost
aprobate la rambursare, iar ulterior acestea au fost
compensate prin emiterea unor acte de compensare nelegale,
anulate de catre o instanta de judecata?”;

»In cazul in care raspunsul la intrebarea de mai sus este
negativ, 1iIn cazul mentionat, dobanzile urmeaza a fi calculate
de la data expirarii termenului legal de solutionare a
deconturilor TVA si pana la data restituirii efective a sumei
aprobate la rambursare?”.

Prin Incheierea din 21.06.2012, Inalta Curte a admis cererea
de sesizare a C.J.U.E. cu urmatoarea intrebare preliminara:



,Daca 1interpretarea prevederilor art.124 C(Cod procedura
fiscala, in sensul ca Statul nu datoreaza dobanzi pentru
sumele solicitate prin deconturile de TVA, pentru perioada
cuprinsa intre data compensarii acestora si data anularii
actelor de compensare prin hotarari judecatoresti, este
contrara prevederilor art.183 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului Europei din data de 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata?”.

Totodata s-a dispus suspendarea judecarii recursului pana la
pronuntarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene a hotararii
preliminare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat ca este
necesara si obligatorie formularea unei intrebari preliminare,
neexistand nicio hotarare preliminara cu privire la chestiunea
prejudiciala invocata.

Prin Hotararea C.J.U.E. din 24.10.2013 s-a declarat ca
oArt.183 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata trebuie interpretat in sensul ca se opune ca o
persoana impozabila care a solicitat rambursarea excedentului
de TVA achitata in amonte din TVA pe care o datoreaza sa nu
poata obtine din partea administratiei fiscale a unui stat
membru dobanzi de intarziere aferente rambursarii efectuate
tardiv de aceasta administratie pentru o perioada in care erau
in vigoare acte administrative care excludeau rambursarea si
care au fost anulate wulterior printr-o decizie
judecatoreasca”.

Considerentele Inaltei Curti - instanta competenta sa
solutioneze calea de atac extraordinara exercitata

Recursul este nefondat.

Exceptia inadmisibilitatii actiunii a fost respinsa in mod
corect de judecatorul fondului, avand in vedere ca dreptul si
competenta organului fiscal de a realiza calculul dobanzilor



este prevazut de actele normative incidente numai in procedura
administrativa de solutionare a cererii.

In speta, organul fiscal a refuzat acordarea dobanzii
solicitate, caz in care societatea care s-a considerat
vatamata printr-un refuz nejustificat a introdus actiune 1in
justitie.

Judecatorul de contencios administrativ are plenitudinea de
competenta de a stabili, in baza probelor administrate, atat
dreptul la dobanzi, cat si cuantumul acestora.

Expertiza administrata in dosar a realizat un calcul al
dobanzilor datorate in temeiul reglementarilor incidente
Codului de procedura fiscala si OMFP nr.1899/2004 — astfel
incat nu exista niciun motiv sa se dispuna refacerea
calculului de catre organul fiscal, care nu a formulat
obiectiuni.

Folosirea sintagmei ,dobanda legala” in cuprinsul hotararii
instantei de fond nu a indus aplicarea unui alt temei legal,
din probele administrate rezultand contrariul.

Prin cererea precizatoare formulata de reclamanta, aceasta a
inteles sa renunte la judecarea capetelor de cerere
subsidiare, ca urmare a emiterii actelor administrative.

Prin Sentinta civila nr.1069/ 14.02.2011, in practica, s-a
mentionat ca parata renunta la sustinerea exceptiei lipsei de
obiect a capetelor de cerere subsidiare.

Este adevarat ca in considerentele si dispozitivul sentintei
se dispune respingerea exceptiei lipsei de obiect, avandu-se
in vedere motivarea adusa fondului pricinii.

Desi tehnica de redactare este criticabila, aceasta nu este
suficienta pentru a conduce la modificarea sau casarea
sentintei recurate, deoarece nu are relevanta asupra
solutionarii dosarului.



In mod corect s-a dispus anularea in tot a instiintarii
(deciziei) nr.1059905 din 30.09.2010 care priveste refuzul de
plata a dobanzilor aferente sumei de 3.697.738 lei
reprezentand TVA.

Instanta de fond nu a acordat mai mult decat s-a cerut,
deoarece explicatiile oferite de organul fiscal in cuprinsul
actului atacat se refera la cererea reclamantei prin care s-au
cerut dobanzi.

Cu privire la motivele de recurs ce vizeaza fondul cauzei, se
constata ca potrivit dispozitiilor art.117 si 124 Cod
procedura fiscala, pentru sumele de restituit sau de rambursat
de la buget, contribuabilii au dreptul la dobanda din ziua
urmatoare expirarii termenului prevazut de lege.

Cap.1l, sectiunea B, pct.6 din Ordinul nr.1899/2004 prevede un
termen de maxim 45 zile calendaristice de la data depunerii
decontului cu sume negative de TVA, cu optiune de rambursare.

in prezenta cauza, cererea de rambursare de TVA a fost
solutionata de organul fiscal prin realizarea unei compensari
cu unele datorii ale societatii, operatiune ce a fost anulata
ca nelegala de catre instantele de contencios administrativ.

Ca urmare a anularii deciziei de compensare, cererea de
rambursare de TVA a ramas nesolutionata in termenul legal si
s-a pus intrebarea daca in aceasta situatie, organul fiscal
datoreaza dobanda prevazuta de art.117 Cod procedura fiscala.

Inalta Curte a considerat necesar sd se adreseze, pentru
rezolvarea modului de interpretare a dreptului european, cu
intrebare preliminara Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Prin hotararea pronuntata, C.J.U.E. a interpretat art.183 din
Directiva TVA 1in sensul ca modalitatile de rambursare a
excedentului de TVA nu pot aduce atingere principiului
neutralitatii sistemului fiscal al TVA-ului, facand ca
persoana impozabila sa suporte, in tot sau in parte, sarcina



acestei taxe, ceea ce implica in special ca rambursarea sa fie
efectuata intr-un termen rezonabil.

S-a mai retinut ca din punctul de vedere al persoanei
impozabile, motivul pentru care rambursarea excedentului de
TVA a intervenit cu intarziere este lipsit de importanta,
neexistand vreo diferenta pertinenta intre o rambursare tarzie
intervenita din cauza unei solutionari administrative cu
depasirea termenelor prevazute si cea intervenita din cauza
unor acte administrative care au exclus in mod nelegal
rambursarea si care au fost anulate ulterior printr-o decizie
judecatoreasca.

Aceasta este si interpretarea pe care judecatorul national
este obligat, prin efectul hotararilor C.J.U.E., sa o dea
problemei de drept deduse judecatii, in sensul ca, desi s-a
efectuat o compensare a datoriilor, actul fiind anulat de
instanta judecatoreasca, rezulta ca, in fapt, rambursarea a
fost efectuata cu depasirea termenului de 45 de zile prevazut
de legislatia nationala.

In atare situatie, organul fiscal datoreaza dobanzi de
intarziere in cuantumul calculat de expertiza judiciara
administrata in fata instantei de fond si omologata prin
hotararea pronuntata.

Fata de acestea, nefiind intrunite motivele de recurs
formulate in temeiul art.312 alin. (1) teza a II-a Cod
procedura civila coroborate cu art.20 alin.(3) din Legea
nr.554/2004, modificata si completata, recursul a fost respins
ca nefondat.



ICC) - Procuror financiar.
Cerere de acordare a gradului
profesional corespunzator
nivelululi de salarizare

Legislatie relevanta:
OUG nr. 177/2002

OUG nr. 117/2003
Legea nr. 554/2004

In lipsa unei prevederi legale exprese care s acorde
procurorilor financiari gradul profesional de procuror la un
parchet de pe langa curtea de apel, nu se poate considera ca
fostele prevederi referitoare la salarizarea procurorilor
financiari constituie un temel suficient pentru acordarea
acestui grad.

Astfel fiind, faptul ca un procuror financiar a beneficiat,
anterior preluarii sale in structurile Ministerului Public
realizata in temeiul dispozitiilor art. 8 din 0.U.G. nr.
117/2003, de salariul cuvenit unul procuror de la
parchetul de pe langa curtea de apel — la acest nivel fiind
salarizati, in baza art. 39 alin. 2 din 0UG nr. 177/2002,
procurorii financiari in cadrul Curtii de Conturi care
functionau la nivelul camerelor de conturi judetene — nu
justifica reincadrarea respectivului procuror in gradul
profesional corespunzator acestei salarizari.

Decizia nr. 7787 din 17 decembrie 2013

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal,
reclamantul A.T.G. a solicitat, in contradictoriu cu paratul
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Parchetul de pe la4nga Inalta Curte de Casatie si Justitie,
anularea Ordinului nr. 1484 din 06.08.2012 emis de parat,
precum si obligarea acestuia sa emita un nou ordin prin care
sa calculeze si sa stabileasca drepturile salariale tinand
cont de gradul profesional al reclamantului, de procuror al
parchetului de pe langa curtea de apel.

In motivarea actiunii, reclamantul a ardtat c& a obtinut
gradul profesional de procuror de curte de apel din ianuarie
1994 cand a fost numit procuror financiar al Curtii de Conturi
a Romaniei — Camera de Conturi a Judetului Vaslui, fiind
ulterior preluat, prin OUG nr. 117/2003, de catre Ministerul
Public, cu acest grad profesional, si salarizat in raport de
acest grad profesional pana la emiterea ordinului contestat.

Reclamatul a mai aratat ca prin Ordinul nr. 1484/2012 i s-au
stabilit, incepand cu 01.08.2012, drepturile salariale, fiind
incadrat gresit in gradul de procuror de parchet de pe langa
tribunal, in loc de grad de parchet de pe langa curte de apel,
si s-a retinut gresit ca data de stabilire a drepturilor
1.08.2012, in loc de 1.07.2012.

Prin sentinta civila nr. 677 din 13 februarie 2013, Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si
fiscal a admis actiunea formulata de reclamantul in
contradictoriu cu paratul P.I.C.C.J., si, in consecinta, a
anulat Ordinul nr. 148 din /06.08.2012 emis de parat, obligand
pe acesta sa emita un nou ordin prin care sa stabileasca
indemnizatia lunara bruta a reclamantului in raport de gradul
profesional procuror de pe langa curtea de apel.

In motivarea acestei solutii, instanta de fond a retinut, in
esenta, ca reclamantul a avut gradul de procuror de pe langa
curtea de apel inainte de a fi preluat de Ministerul Public si
a fost incadrat corect dupa preluare cu mentinerea gradului de
procuror de pe langa curtea de apel, pana la emiterea actului
contestat, fiind numit potrivit procedurii prevazute de 0UG
nr. 117/2003 aprobata cu modificari si completari prin Legea



nr. 49/2004, prin Decret al Presedintelui Romaniei in functia
de procuror la Parchetul de pe langa Tribunalul Vaslui,
salarizat conform dispozitiilor art. 39 alin. 2 din OUG nr.
177/2002 asemenea unui procuror care 1isi desfasoara
activitatea in cadrul unui parchet de pe langa curtea de apel.

A mai retinut ca prin actul contestat, autoritatea parata l-a
reincadrat pe reclamant fara sa tina cont de dreptul castigat
al acestuia, retrogradandu-1 pe functia de procuror de pe
langa tribunal, fara a avea temei pentru a reincadra
reclamantul in alt grad profesional decat cel detinut, si
anume de procuror de pe langa curtea de apel.

Impotriva sentintei civile nr. 677 din 13 februarie 2013 a
declarat recurs paratul, criticand-o pentru nelegalitate si
netemeinicie.

In motivarea recursului paratul a aratat, in esenta,
urmatoarele:

In mod netemeinic si nelegal instanta de fond a considerat ca
ordinul emis este nelegal, intrucat autoritatea emitenta nu a
tinut cont de dreptul castigat al intimatului-reclamant,
respectiv gradul de procuror de pe langa curte de apel,
pronuntand o hotarare cu depasirea atributiilor puterii
judecatoresti (art. 304 pct. 4 C.pr.civ.).

Recurentul critica solutia pronuntata de instanta de fond
intrucat, interpretand gresit actul juridic dedus judecatii, a
schimbat natura ori intelesul lamurit si vadit neindoielnic al
acestuia (art. 304 pct.8 C.pr.civ.), hotararea fiind data cu
incalcarea si aplicarea gresita a legii (art. 304 pct.9
C.pr.civ.).

Reclamantul a fost reincadrat in mod corect avand functia de
procuror cu grad de parchet de pe langa tribunal in clasa de
salarizare 106, corespunzatoare vechimii in functie de peste
20 de ani si gradatiei 5.



Potrivit art. 8 din 0.U.G. nr. 117/2003 privind preluarea
activitatii jurisdictionale si a personalului instantelor
Curtii de Conturi de catre instantele judecatoresti, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 49/2004:
sProcurorii financiari vor fi preluati de Ministerul Public
potrivit procedurii prevazute la art. 5”.

Totodata, potrivit art. 39 alin. (2) din 0.U.G. nr. 177/2002
privind salarizarea si alte drepturi ale magistratilor,
judecatorii si procurorii financiari din cadrul colegiilor
jurisdictionale ale camerelor de conturi judetene erau
salarizati cu coeficientii de multiplicare prevazuti pentru
functiile similare din cadrul curtilor de apel si a
parchetelor de langa acestea.

Textul legal mai sus enuntat se refera strict numai 1la
salarizare, nu si la dobandirea gradului profesional, astfel
incat, instanta de fond a extins 1iIn mod netemeinic
interpretarea in sensul ca intimatul reclamant a dobandit grad
profesional anterior preluarii acestuia de catre Ministerul
Public, adaugand la lege.

Este evident ca, in lipsa unei prevederi legale exprese care
sa acorde procurorilor financiari (preluati de Ministerul
Public in conditiile 0.U.G. nr. 117/2002) gradul profesional
de procuror la un parchet de pe langa curtea de apel, nu se
poate considera ca fostele prevederi referitoare 1la
salarizarea acestora constituie un temei suficient pentru ca
intimatul — reclamant sa fie reincadrat in functia solicitata.

Prin ordinul atacat intimatul-reclamant nu a dobandit gradul
profesional de procuror de parchet de pe langa curtea de apel,
ci doar i-a fost stabilita indemnizatia de incadrare lunara
bruta.

Este indubitabil ca, in lipsa unei hotarari judecatoresti
irevocabile sau a unei prevederi legale care ar acorda
procurorilor financiari, preluati de Ministerul Public in



conditiile 0.U.G. nr. 117/2002, gradul profesional de procuror
de parchet de pe langa curtea de apel, nu se poate considera
ca prevederile legale anterioare referitoare la salarizarea
acestora constituie un temei suficient pentru a fi reincadrati
in functia solicitata.

Trecerea dintr-un grad profesional inferior intr-un grad
profesional superior este atributia Consiliului Superior al
Magistraturii, care gestioneaza cariera judecatorilor si
procurorilor, procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie stabilind doar drepturile
salariale.

In concluzie, Ordinul procurorului general al P.I.C.C.J. nr.
1484 din data de 6 august 2012 este legal si temeinic in ce
priveste reincadrarea intimatului — reclamant si este emis 1in
executarea dispozitiilor legale care il ordona.

Recursul este fondat, 1incadrarea criticilor urmand a fi
realizata in motivul de recurs prevazut de art. 304 pct.9
din Codul de procedura civila.

In mod gresit prima instanta a apreciat ca intimatul-
reclamant ar fi dobandit gradul de procuror al parchetului de
pe langa curtea de apel, aspect de care paratul, se retine in
sentinta recurata, nu ar fi tinut cont la emiterea Ordinului
nr. 1484 din 6.08.2012.

Intimatul reclamant din prezenta cauza, domnul A.T.G., in
prezent procuror in cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul
Vaslui, a functionat anterior in cadrul Curtii de Conturi a
Romaniei, din 1994 ca procuror financiar pe langa Camera de
Conturi a Judetului Vaslui. Odata cu revizuirea Constitutiei
Romaniei, in anul 2003, functia jurisdictionala a Curtii de
Conturi a fost desfiintata, iar judecatorii financiari si
procurorii financiari din cadrul acestei autoritati au fost
preluati in structurile puterii judecatoresti.

Acest fapt s-a produs prin OUG nr. 117/2003, in art. 8 din



acest act normativ stipulandu-se ca procurorii financiari
sunt preluati de Ministerul Public. Dandu-se efect acestei
dispozitii legale, reclamantul a fost numit prin decret al
Presedintelui Romaniei procuror la Parchetul de pe langa
Tribunalul Vaslui, unde functioneaza si in prezent. Rezulta
asadar cu puterea evidentei ca reclamantul detine gradul de
procuror 1la parchetul de pe langa tribunal si nu a dobandit
vreodata gradul de procuror la parchetul de pe langa curtea
de apel, asa cum a retinut 1in mod eronat prima instanta.

Este adevarat ca reclamantul a beneficiat de salariul
cuvenit unui procuror de la parchetul de pe langa curtea de
apel, in baza art. 39 alin. (2) din OUG nr. 177/2002, 1la
acest nivel fiind salarizati procurorii financiari 1in cadrul
Curtii de Conturi, care functionau la nivelul camerelor de
conturi judetene, dar este vorba de salarizare, iar nu de
acordarea unui grad profesional, de altfel , inexistent 1in
sistemul Curtii de Conturi. Asadar, reclamantul nu a avut
la data preluarii de catre Ministerul Public gradul de
procuror la parchetul de pe langa curtea de apel, cum eronat
a retinut prima instanta, astfel ca nu se poate vorbi de un
drept castigat al acestuia, care sa fi fost ignorat de
emitentul actului infralegislativ contestat.

In consecintad, Ordinul nr. 1484 din 6.08.2012 a fost emis
legal de catre recurentul-parat, astfel c& Inalta Curte
constatand ca sentinta atacata este nelegala, a admis recursul
si a modificat sentinta atacata in sensul respingerii actiunii
e ca neintemeiata, in baza art. 312 alin.(l) raportat 1la art.
304 pct.9 C.pr.civ.



ICC)] - Acordarea de daune
morale. Stabilirea corecta a
cuantumulul

Legislatie relevanta:

Legea nr. 554/2004, art. 2 alin. (1) lit. i), n), alin. (2) si
art. 18 alin. (3) lit. e)

Atitudinea autoritatii publice de a emite un act administrativ
cu caracter normativ fara ca mali apol sa procedeze la punerea
in executare a acestuia, urmata de o indelungata si
nejustificata intarziere a abrogarii actului respectiv -
situatie ce a generat o stare de insecuritate juridica de
natura sa produca efecte negative asupra dreptului de
proprietate al unei persoane — poate fi calificata ca intrand
sub incidenta prevederilor art. 2 alin. (1) lit. i) si n) si
alin. (2) din Legea nr. 554/ 2004 si, prin urmare, poate
constitui temei al atragerii raspunderii autoritatii publice
sub forma obligarii acesteia la plata de daune morale catre
persoana astfel vatamata.

In stabilirea cuantumului acestor despdgubiri instanta de
judecata este datoare sa aplice criterii subordonate
conotatieli aprecierii rezonabile, pe o0 baza echitabila,
corespunzatoare prejudiciului real si efectiv produs.

Decizia nr. 1 din 9 ianuarie 2014

Prin sentinta civila nr.187/2013 din 8 martie 2013, Curtea de
Apel Cluj — Sectia a II-a civila, de contencios administrativ
si fiscal a respins exceptia inadmisibilitatii actiunii
invocata de catre paratul Guvernul Romaniei; a admis exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive a paratului Municipiul
Cluj-Napoca si, in consecinta, a respins pretentiile privind
obligarea acestuia la modificarea PUZ, sub sanctiunea platii
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unor penalitati pe zi de intarziere; a admis in parte actiunea
precizata, formulata de reclamanta SV in contradictoriu cu
paratul Guvernul Romaniei si, in consecinta, a obligat paratul
sa plateasca reclamantei echivalentul in lei la data platii a
sumei de 20.000 euro, reprezentand despagubiri pentru
prejudiciul moral suferit prin lipsirea folosintei imobilului
teren inscris in CF 171xxx Cluj-Napoca, nr. cad. 13xxx, precum
si cheltuieli de judecata in suma de 51,3 lei, a respins ca
ramase fara obiect celelalte pretentii formulate 1in
contradictoriu cu paratul Guvernul Romaniei si a constatat ca
reclamanta a renuntat la judecata fata de parata Compania
Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania SA.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut
urmatoarele aspecte:

Prin actiunea formulata, reclamanta SV a solicitat, 1in
contradictoriu cu Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Romania SA, Guvernul Romaniei si Municipiul
Cluj-Napoca, obligarea paratei Compania Nationala de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania SA sa realizeze
toate demersurile necesare in vederea abrogarii de catre
Guvern a HG nr. 784/2009, intr-un termen rezonabil stabilit de
instanta de judecata; obligarea Guvernului Romaniei sa
implementeze decizia de abrogare a HG nr. 784/2009 privind
aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de
investitii Varianta Ocolitoare Cluj-Nord, intr-un termen
rezonabil stabilit de instanta de judecata; obligarea
Guvernului Romaniei sa transmita Municipiului Cluj-Napoca
imprejurarea abrogarii HG nr. 784/2009 de indata ce acest act
normativ va fi abrogat; obligarea Municipiului Cluj-Napoca sa
opereze modificarile de rigoare in Planul Urbanistic Zonal
(PUZ), de indata ce HG nr. 784/2009 va fi abrogata si
obligarea paratilor de randul 1 si 2 la plata in solidar catre
reclamanta a sumei de 100.000 euro, reprezentand prejudiciul
material si moral suferit prin lipsirea reclamantei de
folosinta imobilului terenul inscris in CF 171xxx Cluj-Napoca,



numar cadastral 13xxx, calculate de la data intrarii in
vigoare a HG nr. 784/08.07.2009. Totodata, a solicitat sa fie
obligati paratii, in temeiul art.18 alin. 5 din Legea nr.
554/2004, la plata in favoarea reclamantei de penalitati 1in
cuantum de 100 lei pentru fiecare zi de intarziere, calculate
de la data stabilita de catre instanta pentru executarea
hotararii, in conditiile art. 24 din Legea nr. 554/2004 si
pana la data modificarii PUZ in acord cu abrogarea HG nr.
784/2009, astfel incat situatia proprietatii reclamantei sa
redevina la starea de dinainte de intrarea in vigoare a
acestui act administrativ.

Prin precizarile formulate, reclamanta a invederat ca intelege
sa renunte la judecata fata de parata CNADNR SA, plata sumei
de 100.000 Euro fiind solicitata a fi facuta de paratul
Guvernul Romaniei, aceasta reprezentand despagubiri pentru
daunele morale suferite.

Reclamanta a sustinut, in esenta, ca prin aprobarea HG nr.
784/2009 si neducerea la indeplinire a proiectului ce includea
si proceduri de expropriere, aceasta nu s-a putut bucura de
exercitiul deplin al dreptului de proprietate al suprafetei de
teren in cauza.

Paratii au invocat exceptiile inadmisibilitatii actiunii, a
lipsei de obiect a acesteia, raportat la imprejurarea
abrogarii HG nr. 784/2009, precum si cea a lipsei calitatii
procesuale pasive a Municipiului Cluj-Napoca, cu privire la
care a fost facuta aplicarea prev. art. 137 alin. 2 C.pr.civ.

In privinta starii de fapt, Curtea a retinut cd reclamanta a
aratat ca a dobandit dreptul de proprietate asupra imobilului
situat administrativ in Cluj-Napoca, identificat conform CF
nr. 171872, numar cadastral 13538, prin mostenire si partaj la
finele anului 2008 si, datorita pozitiei deosebite a
terenului, s-a gandit sa construiasca un azil de batrani sau
un schit, iar 1in acest sens a inceput demersurile pentru a
stabili care sunt pasii de urmat in vederea punerii 1in



practica a planurilor sale.

Prin raspunsul primit din partea Companiei Nationale de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania, cu numar de
inregistrare 92/8377/16 februarie 2011, i s-a transmis ca
obiectivul de investitie” Varianta de ocolire Cluj-Napoca “,
obiectiv care “afecteaza terenul detinut de dumneavoastra 1in
intravilanul municipiului Cluj-Napoca ” se afla in stadiul de
Studiu de Fezabilitate finalizat, iar in aceste conditii nu
are posibilitatea de a executa lucrari de construire pe
terenul care este afectat de constructia variantei ocolitoare
Cu precizarea ca o0 constructie definitiva nu poate fi
executata la o distanta mai mica de 22,00 m. fata de axul
drumului. In plus, i s-a comunicat ca obiectivul varianta
ocolire Cluj-Napoca nu a fost inclus in lista de investitii in
anul 2011. Raspunsuri similare a obtinut si din partea altor
autoritati la care s-a adresat in aceea perioada.

Data fiind situatia, reclamanta si-a vazut compromis proiectul
privind edificarea schitului pe terenul sau, asa incat singura
varianta care i s-a parut posibila la acel moment a fost aceea
de a beneficia de sumele primite in cadrul procedurii de
expropriere, pentru a putea construi in alta parte. Doar ca
procesul de expropriere a intarziat nejustificat, ceea ce a
determinat-o sa introduca o actiune pentru obligarea
autoritatilor sa procedeze la expropriere si sa-i acorde
sumele cuvenite cu titlu de despagubiri. Cererea reclamantei
de chemare in judecata a fost respinsa ca lipsita de interes,
in cadrul dosarului nr. 124/33/2012 al Curtii de Apel Cluj.

Pentru a se pronunta astfel, instanta a retinut ca, avand in
vedere ca realizarea Proiectului Varianta Ocolitoare Cluj Nord
presupunea eforturi financiare si tehnice deosebite, iar
strategia de dezvoltare a retelei de drumuri nationale se
stabileste la nivelul Guvernului, tinand cont, in primul rand,
de contextul socio-economic, acest obiectiv nu a mai fost
introdus in nici una din listele obiectivelor cu finantare de
la Bugetul de Stat pe anii 2010,2011,2012.



Dat fiind faptul ca intr-un termenul rezonabil de la aprobarea
Indicatorilor Tehnico-economici nu s-au alocat fondurile
necesare investitiei, s-a procedat la demararea procedurii de
abrogare a HG nr.784/08.07.2009.

Astfel, Comisia Tehnico-Economica instituita la Directia
Regionala de Drumuri si Poduri Cluj a avizat favorabil, 1in
data de 20.02.2012 si a propus spre avizare CTE- CNADNR SA -
Bucuresti demararea procedurii de abrogare a HG nr. 784/2009
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai
obiectivului de investitii “Varianta de Ocolire Cluj Nord”.

Reclamanta sustine ca a fost adusa astfel, din culpa
autoritatilor incapabile sa reglementeze o situatie juridica
concreta si viabila in conditii economice previzibile, nu doar
in situatia de a-i suporta o ingerinta nelimitata in timp cu
privire la dreptul sau de proprietate, dar si in aceea de a-si
vedea distruse proiectele pe care le-a pus la cale cu mari
eforturi, fiind nevoita la fiecare pas sa se plieze, pe
propria-i proprietate, dupa comportamentul instabil si
imprevizibil al administratiei.

Curtea a analizat exceptia inadmisibilitatii actiunii,
constatand ca aceasta este nefondata, in raport cu
dispozitiile art. 1 din Legea nr. 554/2004, care nu confera
legitimitate procesuala exclusiv cu privire la anularea unui
act, ci si cu privire la un refuz nejustificat de a emite un
act, fie el si un act de abrogare a unui act administrativ
anterior.

Prin adresa comunicata la data de 05.07.2012, Guvernul a
refuzat sa abroge HG nr. 784/2009, apreciind reclamatia
formulata de reclamanta ca neintemeiata. Or, exact aceasta
atitudine, apreciata prin prisma unui refuz nejustificat de a
abroga un act clar devenit inoportun a determinat-o pe
reclamanta sa apeleze la concursul instantei de contencios
administrativ, invocand teza excesului de putere manifestat
sub forma incalcarii dreptului de proprietate al sau.



Totodata, Curtea a avut in vedere ca, pe parcursul
solutionarii cauzei, a fost publicata in Monitorul oficial HG
nr. 1101/2012 privind abrogarea HG nr. 784/2009, chiar si 1in
conditiile in care terenul reclamantei este liberat de orice
sarcini, ramanand in discutie daca se impune repararea
prejudiciului pe care 1l-a suferit din cauza pozitiei
autoritatilor fata de proiectul de infrastructura demarat.

Ca atare, desi primele doua petite au ramas fara obiect, iar
fata de parata CNADNR SA s-a si renuntat la judecata, Curtea
urmand a se pronunta in consecinta, s-au apreciat ca
admisibile pretentiile privind acordarea despagubirilor pentru
daunele morale alegate, formulate in contradictoriu cu paratul
Guvernul Romaniei.

Analizand fondul cauzei, instanta a luat act de faptul ca in
doctrina s-a aratat ca, in baza dreptului comun al
contenciosului administrativ, patru sunt conditiile
traditionale ale raspunderii administratiei pentru pagubele
cauzate prin acte administrative 1ilegale, respectiv
ilegalitatea, prejudiciul, legatura cauzala si culpa.

Analizand punctual conditiile raspunderii administrativ-
patrimoniale, Curtea a apreciat ca, in cazul de fata, culpa se
prezuma, din moment ce legea asimileaza ,refuzul nejustificat”
cu actul administrativ; de aici rezulta ca, ori de cate ori
instanta de contencios administrativ califica refuzul ca fiind
nejustificat, 1inseamna ca acesta este determinat de o
atitudine culpabila a autoritatii publice. Actul administrativ
ilegal, ca si refuzul nejustificat, reprezinta una si aceeasi
categorie de ilicit administrativ, care fundamenteaza actiunea
in contencios administrativ, implicit raspunderea
administrativ-patrimoniala.

Luand in calcul aceste repere doctrinare, Curtea a constatat
ca in cauza sunt prezente toate cele patru elemente ale
raspunderii, iar pentru a aprecia astfel, a luat act, in
primul rand, de faptul ca paratul s-a manifestat cu exces de



putere, creand prin atitudinea sa o stare de incertitudine
juridica, care avand in vedere durata sa, efectele produse cu
privire la dreptul de proprietate al reclamantei, precum si
pasivitatea manifestata cu ocazia demersurilor prealabile ale
acesteia, poate fi calificata ca intrand sub incidenta prev.
art. 2 alin. 1 1it. i si n din si alin. 2 din Legea nr. 554/
2004.

Pe de alta parte, Curtea a constatat ca, potrivit principiului
comunitar al certitudinii juridice si conform jurisprudentei
constante a CEDO, o solutie dispusa printr-o lege sau prin alt
act normativ trebuie implementata cu o claritate si o coerenta
rezonabila pentru a evita pe cat posibil insecuritatea
juridica si incertitudinea pentru subiectii de drept la care
se refera masurile de aplicare a acestei solutii.

In acord cu sustinerile reclamantei, instanta de fond a
apreciat ca nu intereseaza in prezenta cauza ca, la momentul
emiterii sale, HG nr. 784/2009 a fost emisa tinand cont de
interesele colectivitatii, proiectul fiind necesar in vederea
dezvoltarii Municipiului Cluj Napoca. Ceea ce poate fi insa
imputat Guvernului, lasand la o parte motivele obiective care
au determinat renuntarea la dezvoltarea infrastructurii in
aceasta directie, este lentoarea de care a dat dovada in a
scoate din peisajul normativ acest act, indepartand astfel
toate efectele produse cu privire la titularii dreptului de
proprietate asupra terenurilor din zona vizata.

Aceasta pasivitate este dovedita chiar prin sustinerile din
intampinarea CNADNR SA, conform carora acest obiectiv nu a
mai fost introdus in nici una din listele obiectivelor cu
finantare de la Bugetul de Stat pe anii 2010, 2011, 2012,
procedura de abrogare a HG 784/08.07.2009 fiind demarata insa
abia la data de 20.02.2012, de catre Comisia Tehnico-Economica
instituita la Directia Regionala de Drumuri si Poduri Cluj.
Chiar in situatia in care s-ar aprecia ca acest interval este
unul rezonabil, nu poate fi inteleasa atitudinea paratului
care, la data de 05.07.2012, a refuzat sa abroge HG nr.



784/2009, apreciind reclamatia formulata de reclamanta ca
neintemeiata si determinand-o astfel sa introduca prezenta
actiune, in cadrul careia pretentiile formulate au fost
cuantificate prin raportare 1la intregul context al
demersurilor intreprinse pentru valorificarea, de o maniera
sau alta, a terenului.

In concret, exproprierea nu mai este posibila, neexistand
fondurile necesare implementarii proiectului de autostrada,
nici macar pentru aceasta faza, aspect cunoscut de catre parat
de peste trei ani, fiind imposibil ca reclamanta sa primeasca
o compensatie echitabila pentru lipsirea sa de exercitiul
dreptului de proprietate. Cu toate acestea, hotararea de
aprobare a proiectului a ramas in vigoare, deci, exercitiul
dreptului reclamantei de proprietate a fost ingradit, fara ca,
totusi, sa existe perspectiva unei compensatii echitabile.

In ceea ce priveste justificarea daunelor astfel produse,
Curtea a luat act de faptul ca din probatiunea administrata,
respectiv declaratiile martorilor LL, arhitectul la care a
apelat petenta pentru demararea proiectului de pe terenul
vizat si SL, prietena apropiata a acesteia, luand in calcul si
inscrisurile anexate, a rezultat ca si aceasta conditie este
indeplinita.

Curtea a apreciat ca toate probele administrate au fost de
natura sa certifice seriozitatea intentiei reclamantei de a
edifica, in orice conditii, un astfel de proiect, care sa vina
si in sprijinul colectivitatii, acesta fiind motivul pentru
care a Iintreprins demersuri pentru identificarea unui alt
teren pentru edificarea schitului si a avansat sumele de bani
aferente realizarii proiectului, in speranta unei proximitati
a exproprierii si deci a incasarii sumelor care sa o ajute sa
finalizeze constructia. Intr-un final, autoritatile au decis
insa sa abroge hotararea de aprobare a proiectului de centura
ocolitoare, situatie care certifica, o data in plus, paguba
suferita, din moment ce, bazandu-se pe o decizie a
autoritatilor, a inceput implementarea proiectului in alta



parte.

In stadiul actual, a retinut judecdtorul fondului, nu se poate
nega ca dreptul reclamantei de a se bucura de toate atributele
pe care le confera dreptul de proprietate conform normelor
legale pertinente a fost serios afectat. Exploatarea acestui
teren de catre titularul dreptului de proprietate conform cu
vointa sa, respectiv cu vointa reclamantei de a construi, a
fost compromisa, paralizand astfel dreptul de dispozitie
materiala si juridica a acestuia, atribute inerente dreptului
recunoscut de lege.

Aceasta situatie de pasivitate din partea expropriatorului,
care ii indisponibilizeaza bunul in vederea exproprierii,
pentru ca apoi sa renunte la expropriere, dar fara ca
liberarea din punct de vedere juridic a imobilului reclamantel
sa survina de indata, afecteaza garantia constitutionala a
dreptului de proprietate (art. 44 alin. 2 din Constitutie) si
implicit garantia conventionala (art. 1 parag. 1 din
Protocolul 1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si libertatilor fundamentale) asa cum a fost ilustrata in
jurisprudenta pertinenta a instantei de contencios european al
drepturilor omului.

In privinta cuantumului ce va fi acordat reclamantei, Curtea a
apreciat ca suma de 20.000 Euro este indestulatoare pentru a
indemniza prejudiciul suferit, in acest sens luand act de
toate imprejurarile cauzei, astfel cum au fost ele anterior
expuse, de atitudinea reclamantei din 2009 si pana in prezent,
ea fiind nevoita sa renunte la edificarea, in conditiile
initial previzionate, a unui proiect pentru a comemora
pierderea grava suferita pe plan personal, de importanta pe
care acesta o avea pentru ea, atestata de inversunarea cu care
a urmarit punerea lui 1in practica, de imprejurarea ca, 1in
lipsa sursei de finantare reprezentata de despagubirile ce i
s-ar fi cuvenit in urma exproprierii, este 1incerta
posibilitatea de finalizare efectiva a constructiei pentru
care in final a fost obtinuta autorizatia, eliberata pentru un



proiect de mai mica amploare decat cel initial, precum si de
faptul ca au fost pierdute alte posibile surse de finantare.

Curtea a mai avut in vedere si faptul ca indemnizarea victimei
nu trebuie sa fie una speculativa, ci sa reprezinte o reparare
suficienta a drepturilor sale incalcate, cuantumul acesteia
urmand in mod necesar a fi raportat la atitudinea adoptata de
parat in rezolvarea situatiei reclamate de petenta. Totodata,
incredintata fiind ca raspunderea are atat o functie
sanctionatorie cat si una preventiva, Curtea a retinut ca se
impune ca prezenta decizie sa si previna, nu doar sa repare,
prin consacrarea unor conduite viitoare care sa nu justifice
necesitatea unor noi sanctiuni si prin gasirea celor mai
potrivite solutii pentru particular atunci cand acesta vine 1in
coliziune cu autoritatea publica.

Ca atare, in baza prev. art. 1,8 si 18 din LCA, art. 274 alin.
1 C.pr.civ., actiunea precizata a fost admisa in parte,
paratul Guvernul Romaniei fiind obligat 1a plata
echivalentului la data platii a sumei de 20.000 Euro,
reprezentand despagubiri pentru prejudiciul moral suferit prin
lipsirea reclamantei de folosinta imobilului teren inscris in
CF 171872 Cluj-Napoca, nr. cad. 13538, precum si cheltuieli de
judecata in suma de 51,3 lei, taxa de timbru si timbru
judiciar. Totodata, au fost respinse ca ramase fara obiect
celelalte pretentii formulate in contradictoriu cu paratul
Guvernul Romaniei, urmare a abrogarii HG nr. 784/2009, luandu-
se act si de faptul ca aceasta imprejurare a fost adusa la
cunostinta celorlalte parti litigante, inclusiv a paratului de
rand trei, prin intermediul instantei de judecata, in cursul
judecarii procesului. Totodata, instanta a tinut cont de
faptul ca, la termenul din 22.02.2013, reprezentantul
reclamantei nu a indicat expres instantei faptul ca intelege
sa renunte la judecata in privinta petitelor care nu au mai
fost reluate in cuprinsul concluziilor scrise.

Conform prev. art. 246 C.pr.civ., s-a constatat ca petenta a
renuntat la judecata fata de parata Compania Nationala De



Autostrazi Si Drumuri Nationale Din Romania SA, iar
pretentiile formulate impotriva paratului Municipiul Cluj
Napoca vor fi respinse ca urmare a admiterii exceptiei lipsei
calitatii procesuale pasive a acestuia.

Pentru a dispune astfel, au fost validate apararile conform
carora potrivit dispozitiilor art. 36 alin. 5 lit. c din Legea
nr. 215/2001 privind administratia publica locala, consiliul
local avizeaza sau aproba, in conditiile legii, documentatiile
de amenajare a teritoriului si urbanism ale localitatilor. In
acest sens, o actiune in obligarea la modificarea unui PUZ
reprezinta in fapt o actiune in obligarea la emiterea unui act
administrativ-hotarare de consiliu local, ce ar fi trebuit
formulata fata de Consiliul Local al municipiului Cluj-Napoca
— organ abilitat a emite acte administrative de categoria
celui solicitat.

Impotriva sentintei civile nr. 187 din data de 8 martie 2013
pronuntata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a declarat recurs in termen
legal paratul Guvernul Romaniei, prin care s-a solicitat
admiterea caii extraordinare de atac si modificarea in tot a
hotararii atacate in sensul respingerii actiunii formulate de
reclamanta SV, in principal ca ramasa fara obiect si in
subsidiar ca neintemeiata.

Solutia pronuntata de instanta de fond, prin sentinta
recurata, a fost considerata ca nelegala si neintemeiata,
intrucat desi s-a constatat ca actiunea a ramas fara obiect,
judecatorul cauzei a acordat reclamantei daune morale in
cuantum de 20.000 Euro.

Recurentul a mentionat ca potrivit art. 8 din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ cererea de despagubire
morala este o cerere accesorie petitului principal, prin care
se stabileste daca un act administrativ sau refuzul de a
solutiona o cerere au caracter vatamator pentru persoana care
pretinde acest lucru, si ca numai in situatia in care instanta



stabileste ca actul administrativ este nelegal si de natura a
vatama un drept recunoscut de lege reclamantului, sau daca
stabileste ca refuzul de a solutiona o cerere este
nejustificat se poate antrena si raspunderea pentru daunele
morale.

Or, in speta, s-a relevat, instanta de fond nu a facut analiza
actelor administrative sau a refuzului, pentru simplul motiv
ca actiunea a ramas fara obiect, astfel ca aceeasi instanta nu
putea obliga pe paratul recurent la plata de daune morale,
deoarece acestea sunt subsidiare actiunii principale.

In conditiile in care acordarea daunelor morale a fost
motivata de catre instanta fondului prin prejudiciul moral
suferit de catre reclamanta prin lipsirea de folosinta a
imobilului teren odata cu adoptarea H.G. nr. 784/2009, a
apreciat Guvernul Romaniei ca s-a facut, in litigiu, o
confuzie intre daunele materiale si cele morale, si ca partea
care solicita acordarea daunelor morale este obligata sa
dovedeasca producerea prejudiciului si legatura de cauzalitate
existenta intre prejudiciu si fapta autoritatii.

S-a precizat, in primul rand, ca temeiul juridic al acordarii
unor despagubiri materiale sau morale este raspunderea civila
delictuala, in cazul in care sunt indeplinite in mod cumulativ
conditiile angajarii acestei raspunderi. Din acest punct de
vedere, s-a aratat ca savarsirea unei fapte ilicite cu
vinovatie nu poate fi retinuta in sarcina Guvernului Romaniei,
deoarece in momentul in care proiectul actului initiat de
Ministerul Transporturilor prin CNADNR SA a parcurs procedura
legala executivul 1-a adoptat, astfel ca adoptarea unui act
normativ dupa analizarea conditiilor de oportunitate si
parcurgerea unei etape prevazute de legislatie nu poate
echivala cu savarsirea unei fapte ilicite. In ceea ce priveste
stabilirea cuantumului despagubirilor echivalente unui
prejudiciu nepatrimonial, acesta include o doza de aproximare,
dar instanta trebuie sa aiba in vedere o serie de criterii cum
ar fi consecintele negative suferite de cel in cauza pe plan



fizic si psihic, importanta valorilor lezate, masura in care
au fost lezate aceste valori si intensitatea cu care au fost
percepute consecintele vatamarii, masura in care i-a fost
afectata situatia familiala, profesionala si sociala, precum
si in ce masura drepturile nepatrimoniale, ocrotite prin
Constitutie au fost lezate.

S-a invederat, in al doilea rand, ca repararea prejudiciului
presupune atingerea adusa onoarei si demnitatii ori
integritatii fizice si psihice ale acesteia, si nu poate fi
incadrata in aceasta ipoteza situatia retinuta de prima
instanta, anume simpla imposibilitate de folosinta a
terenului.

Totusi, in situatia in care se va considera ca reclamanta este
indreptatita la acordarea de daune morale, a solicitat
recurentul cenzurarea cuantumului iIn care acestea au fost
acordate, de 20000 Euro, acest cuantum fiind apreciat excesiv.
Daunele morale, s-a subliniat, nu au rolul unor amenzi si nu
pot duce la o imbogatire nejustificata a persoanei vatamate,
ele avand dosar un rol compensator.

Intimata C.N.A.D.N.R. S.A., prin Directia Regionala Drumuri si
Poduri Cluj, a lasat la aprecierea instantei admiterea sau
respingerea recursului declarat de Guvernul Romaniei, a
solicitat mentinerea dispozitiilor sentintei civile nr. 187
din data de 8 martie 2013, prin care s-a constatat ca
reclamanta a renuntat la judecata fata de aceasta parte, si a
precizat ca nu are calitate procesuala in recurs.

Prin concluziile scrise depuse pentru termenul de judecata de
azi intimata SV a solicitat respingerea recursului declarat de
Guvernul Romaniei ca nefondat, cu consecinta mentinerii ca
legala si temeinica a sentintei atacate.

Intimata reclamanta a sustinut ca instanta de fond a procedat
in mod corect, in temeiul art. 8 din Legea contenciosului
administrativ, la verificarea prejudiciului creat acesteia,



atata vreme cat Hotararea Guvernului nr. 784/2009 a fost 1in
vigoare si, fata de imprejurarile concrete ale cauzei, a
dispus in mod corect obligarea Guvernului la repararea acestui
prejudiciu, chiar daca petitele privind obligarea recurentului
la abrogarea acestui act normativ a ramas fara obiect.

Reclamanta a relevat ca recurentul este responsabil pentru
prejudiciile suferite de catre aceasta, iar cat priveste
problema acordarii de catre instanta a daunelor morale s-a
aratat ca fapta ilicita cauzatoare de prejudicii in cauza este
constituita de incoerenta si inertia cu care Guvernul a tratat
implementarea hotararii adoptate, in acest fel creand o
incertitudine pentru situatia juridica a dreptului de
proprietate apartinand reclamantei.

In ceea ce priveste prejudiciul suferit de reclamantd, s-a
precizat ca acesta se materializeaza pe mai multe planuri si
ca dat fiind faptul ca nu exista reglementari in legislatia
nationala cu privire la cuantificarea prejudiciului in cazul
in care ceea ce se pierde este o sansa, cuantumul daunelor
ramane la aprecierea instantei.

In fine, referitor la critica din recurs potrivit careia
cuantumul daunelor morale acordate de catre instanta ar fi
excesiv, a considerat reclamanta ca suma stabilita de catre
judecatorul fondului reprezinta o reparatie decenta a
prejudiciului moral pe care l-a suferit, in conditiile in care
a fost lipsita de exercitiul dreptului sau de proprietate
asupra unui teren cu o deosebita valoare sentimentala pentru
sine si in conditiile in care, prin atitudinea incoerenta si
uneori ostila a Guvernului, a fost pusa in situatii de
umilinta la ghiseele autoritatilor de stat la care a fost
nevoita sa incerce si apoi sa revina 1in repetate randuri
pentru lamurirea situatiei juridice a terenului sau.

Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs
invocate de recurentul Guvernul Romaniei, se retin
urmatoarele:



Prima instanta a procedat in mod corect, in temeiul
prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare, la examinarea si solutionarea pretentiilor
reclamantei SV constand in obligarea paratului Guvernului
Romaniei 1la plata de despagubiri morale, neprezentand
relevanta faptul ca prin aceeasi hotarare s-a dispus, ca o
consecinta a unor imprejurari intervenite dupa formularea si
inregistrarea actiunii in <contencios administrativ,
respingerea ca ramase fara obiect a capetelor de cerere prin
care s-a solicitat obligarea Guvernului Romaniei sa
implementeze decizia de abrogare a Hotararii Guvernului nr.
784/2009 privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai
obiectivului de investitii Varianta Ocolitoare Cluj — Nord si
sa transmita Municipiului Cluj — Napoca informatii despre
abrogarea Hotararii Guvernului nr. 784/2009 de indata ce acest
act administrativ va fi abrogat.

Sustinerile recurentului in sensul ca judecatorul fondului a
confundat daunele materiale cu daunele morale si ca nu sunt
indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale nu pot fi
primite, obligatia paratului Guvernul Romaniei de plata a
echivalentului in lei a sumei de 20.000 euro fiind stabilita
pentru repararea unui prejudiciu nepatrimonial suferit de
reclamanta Solea Veronica, urmare atitudinii evidente a
autoritatii publice parate - de refuz nejustificat de a
actiona, de o maniera sau alta, in sensul clarificarii
situatiei juridice create prin intrarea in vigoare a Hotararii
Guvernului nr. 784/2009, intr-un termen rezonabil, care sa
permita reclamantei sa-si adapteze conduita 1in mod
corespunzator — si care a condus la o stare de incertitudine
juridica.

In principiu, cuantificarea prejudiciului moral nu este supusa
unor criterii legale de determinare, cuantumul daunelor morale
stabilindu-se prin apreciere, ca urmare a aplicarii de catre
instanta de judecata a criteriilor referitoare la consecintele



negative suferite de cel in cauza, 1in plan fizic si psihic,
importanta valorilor lezate, masura in care au fost lezate
aceste valori, intensitatea cu care au fost percepute
consecintele vatamarii, aceste criterii fiind subordonate
conotatiei aprecierii rezonabile, pe o baza echitabila,
corespunzatoare prejudiciului real si efectiv produs.

Prin urmare, raportat la cele mai sus mentionate, precum si la
imprejurarea ca prin Hotararea Guvernului nr. 1101 din data de
14 noiembrie 2012 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei
, Partea I, nr. 809 din 3 decembrie 2012) s-a constatat
abrogarea Hotararii Guvernului nr. 784/2009 pentru aprobarea
indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
"Varianta de ocolire Cluj-Nord”, Inalta Curte constata, in
litigiu, ca este intemeiat motivul de recurs constand in
stabilirea daunelor morale intr-un cuantum excesiv, de 20.000
euro, si retine ca se impune reducerea cuantumului acestor
daune la echivalentul in lei la data platii a sumei de 5000
euro, prin aceasta stabilindu-se un anumit echilibru intre
prejudiciul moral produs si despagubirile acordate, in masura
sa permita intimatei SV atenuarea suferintele morale, fara a
se ajunge insa in situatia imbogatirii fara just temei.

In aceste conditii, fiind considerat fondat numai unul dintre
motivele de recurs invocate in cauza, in temeiul prevederilor
art. 20 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 a contenciosuluil
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si a dispozitiilor art. 312 alin. (1) — (3) din Codul
de procedura civila din 1865, cu modificarile si completarile
ulterioare, s-a dispus admiterea recursului declarat de
Guvernul Romaniei impotriva sentintei civile nr. 187/2013 din
18 martie 2013 pronuntata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cu
consecinta modificarii in parte a sentintei atacate in sensul
obligarii paratului Guvernul Romaniei la plata echivalentului
in lei la data platii a sumei de 5000 euro, si a mentinerii
celorlalte dispozitii ale hotararii recurate.



