ICC)] - Decizie emisa de
Consiliul Concurentel.
Contestare

Legislatie relevanta:

Legea nr. 21/1996, art. 47!

Legea nr. 554/2004, art. 7

Prin dispozitiile cuprinse in art. 47', Legea Concurentei nr.
21/1996 stabileste faptul ca deciziile emise de Consiliul
Concurentei pot fi atacate in contencios administrativ 1in
termen de 30 de zile de la comunicare, la Curtea de Apel
Bucuresti.

Acest termen de investire al instantei de 30 de zile, care
face 1imposibila parcurgerea etapel procedurii prealabile
stabilita de dispozitiile art. 7 din Legea nr. 554/2004,
justifica exceptarea de la regqula procedurii plangerii
prealabile a persoanelor destinatare ale respectivelor
decizii, nu insa si a tertilor. Acestia pot contesta
deciziile Consiliului in conditiile dreptului comun in materia
contenciosului administrativ, respectiv cu respectarea
cerintei obligatorii privind indeplinirea procedurii
prealabile.

Decizia nr. 100 din 15 ianuarie 2014

Nota: Legea nr. 21/1996 a fost republicata in M.O0f. nr. 240
din 03.04.2014, articolele acesteia capatand o noua

numerotare, astfel incat art. 47' a devenit art. 49.
Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti,

reclamanta S.C. P. LPG S.A. a solicitat, in contradictoriu cu
paratul Consiliul Concurentei, anularea in tot, ca nelegala, a
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Deciziei nr. 62/30.10.2012 privind investigatiile declansate
prin Ordinele Presedintelui Consiliului Concurentei nr.
541/23.05.2011 si nr. 580/17.06.2011, conexate prin Ordinul
nr. 581/20.06.2011 al Presedintelui Consiliului Concurentei,
avand ca obiect posibila incalcare a prevederilor art. 9 alin.
1 din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, de catre Ministerul
Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri (“MECMA”) si
Inspectia de Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor
sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat (“ISCIR"”), decizie
emisa de Consiliul Concurentei si publicata pe pagina sa de
internet 1la data de 19.11.2012, cu consecinta inlaturarii
obligatiilor stabilite in sarcina MECMA si ISCIR cu privire la
modificarea Prescriptiei Tehnice PT C3-2003 in sensul indicat
prin art. 2 din Decizia CC.

Pentru opozabilitate, reclamanta a solicitat introducerea in
cauza, in calitate de intervenienti fortati a Ministerului
Economiei si Mediului de Afaceri (MECMA), respectiv a
Inspectiei de Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor
sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat.

Paratul MECMA a formulat intampinare, prin care a invocat
exceptiile lipsei calitatii procesuale pasive si lipseil
procedurii prealabile, pe fondul cauzei solicitand respingerea
cererii ca neintemeiata.

La aceeasi data a depus intampinare si paratul Consiliul
Concurentei, solicitand respingerea actiunii ca neintemeiata.

Prin incheierea de sedinta din data de 17.04.2013 a fost
introdusa in cauza succesoarea reclamantei, SC G. L&D SA.

Prin Sentinta Civila nr. 1854 din 5 iunie 2013 a Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a VIII a de Contencios Administrativ
si Fiscal a fost admisa exceptia lipsei procedurii prealabile,
fiind respinsa actiunea formulata ca inadmisibila.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a retinut



ca potrivit art. 7 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, inainte de
a se adresa instantei de contencios administrativ competente,
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act administrativ individual
trebuie sa solicite autoritatii publice emitente sau
autoritatii ierarhic superioare, daca aceasta exista, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului,
revocarea, in tot sau in parte, a acestuia.

A constatat judecatorul fondului ca din probatoriul
administrat in cauza rezulta ca reclamanta nu a indeplinit
procedura prealabila prevazuta de art. 7 alin. 1 din Legea nr.
554/2004, in conditiile in care aceasta nu s-a adresat
Consiliului Concurentei pentru revocarea deciziei mentionate.

A apreciat instanta fondului ca reclamanta avea obligatia
indeplinirii procedurii prealabile, dat fiind faptul ca avea
calitatea de tert fata de decizia atacata, iar din
interpretarea logica a dispozitiilor art. 47/1 alin. 1 din
Legea nr. 21/1996 rezulta ca decizia ce face obiectul
litigiului poate fi atacata in conditiile acestui text legal
(fara exercitarea procedurii prealabile) numai de catre parti.

In acest sens s-a argumentat c& termenul in care poate fi
exercitata calea de atac curge exclusiv de la comunicare,
operatiune care, potrivit textului art.47, se realizeaza numai
in privinta partilor.

Ca urmare, s-a concluzionat, persoanelor care nu au avut
calitatea de parte in procedura desfasurata in fata
Consiliului Concurentei nu le este aplicabil acest text legal,
ceea ce inseamna ca tertii pot ataca deciziile prevazute de
art. 47/1 alin. 1 din Legea nr. 21/1996 numai in conditiile
legii contenciosului administrativ.

In raport cu sustinerile reclamantei, prima instanta a
constatat ca in speta nu sunt aplicabile prevederile art. 20
alin. 6 din Legea nr. 21/1996, intrucat acestea se refera



exclusiv la deciziile adoptate de Consiliul Concurentei in
plen, decizia ce face obiectul litigiului fiind luata 1in
comisia de trei membri, conform art. 20 alin. 1 din acelasi
act normativ.

Impotriva acestei hotadrédri a declarat recurs reclamanta
S.C. G. L&D S.A. solicitand admiterea acestuia, casarea
hotararii recurate si trimiterea cauzei spre rejudecare
instantei competente.

In dezvoltarea motivelor de recurs, reclamanta aratd ca in
speta, nu era necesara efectuarea procedurii plangerii
prealabile deoarece Legea concurentei nr. 21/1996 o exclude
atat pentru partile destinatare a deciziilor consiliului, cat
si pentru tertii vatamati de aceste decizii. Fiind vorba
despre un act administrativ sanctionator prin care se constata
0 iIncalcare a Legii concurentei si se dispun masuri de
remediere, decizia Consiliului Concurentei contestata
reprezinta o exceptie de la principiul revocabilitatii actului
administrativ, motiv pentru care nu poate fi retractata sau
revocata de catre autoritatile publice ci doar anulata de
catre instantele de judecata. De aceea Legea Concurentei prin

art. 47' alin. 1 prevede in mod expres ca deciziile emise de
Consiliul Concurentei se ataca direct la Curtea de apel, fara
a diferentia in functie de calitatea subiectului de sezina.

Plangerea prealabila isi gaseste ratiune in materiile in care
in cadrul unui recurs gratios, autoritatea emitenta sau o
autoritate ierarhic superioara ar putea sa inlature din
circuitul civil actul juridic producator de vatamari fara
interventia instantei de judecata

Decizia contestata nu poate fi revocata de Consiliul
Concurentei fara interventia instantei, dar nici de catre un
organ ierarhic superior deoarece Consiliul Concurentei este un
organism independent si autonom, nefiind subordonat nici unei
alte autoritati administrative si, de aceea, legiuitorul nu a
prevazut o astfel de procedura prealabila.



Recurenta, critica de asemenea, ca interpretarea instantei de

fond vizénd aplicarea dispozitiilor art. 47' alin. 1 din Legea
nr. 21/1996 in sensul ca tertii sunt obligati sa urmeze
procedura prealabila sustinand ca legea nu distinge intre
parti si terti atunci cand reglementeaza procedura de
contestare in justitie a deciziei Consiliului Concurentei.

Mai sustine reclamanta-recurentd ca textul de lege (art. 47!
alin. 1) nu prevede ca procedura de contestare direct la
instanta de judecata ar fi deschisa doar partilor, iar nu si
tertilor, asa cum in mod nelegal a apreciat instanta de fond,
ori acolo unde legea nu distinge nici judecatorului nu-i este
permis sa opereze o distinctie conforma principiului de
interpretare ubi lex non distinquit, nos distinquere debemus.

S-a luat 1la cunostinta despre continutul deciziei dupa
publicarea ei pe site-ul de internet al Consiliului si a fost

contestata in conditiile prevazute de art. 47' alin. 1 din
Legea nr. 21/1996, imprejurare de care instanta de fond nu a
tinut seama la pronuntarea hotararii.

Prin intampinarea depusa, intimatul Consiliul Concurentei
solicita respingerea recursului ca nefondat, mentinerea
solutiei ca temeinica si legala.

In continutul intémpinarii s-a raspuns punctual aspectelor
enuntate de recurenta, sustinand ca procedura prevazuta de
Legea concurentei este aplicabila destinatarilor deciziilor
Consiliului Concurentei avand in vedere ca actiunea
introductiva la instante poate fi formulata inlauntrul celor
30 de zile de la comunicare, iar obligatia comunicarii actului
administrativ incumba autoritatii de concurenta doar in ceea
ce le priveste pe parti.

In privinta tertilor care probeazd existenta unui interes
acestia pot contesta decizia Consiliului iIn conditiile
dreptului comun in materia contenciosului administrativ care



prevede indeplinirea procedurii prealabile.

Examinand cauza prin prisma criticilor recurentei, din
perspectiva obiectului actiunii si normelor legale incidente,
Inalta Curte constata cad recursul este nefondat pentru
urmatoarele considerentele:

Potrivit art. 7 din Legea nr. 554/2004, inainte de a se adresa
instantei de contencios administrativ competente, persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau sau intr-un
interes 1legitim, printr-un act administrativ unilateral,
trebuie sa solicite autoritatii publice emitente in termen de
30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea in tot
sau in parte a acestuia.

Plangerea se poate adresa in egala masura organului ierarhic
superior daca acesta exista, iar potrivit art. 3 al aceluiasi
articol ,este indreptatita sa introduca plangere prealabila si
persoana vatamata intr-un interes legitim, printr-un act
administrativ cu caracter individual adresat altui subiect de
drept, din momentul in care a luat cunostinta pe orice cale de
existenta acestuia, in limitele termenului de 6 luni prevazut
de alin. 7".

Astfel, a fost instituita procedura prealabila obligatorie 1in
lipsa careia, instanta nu poate fi sesizata cu anularea unui
act administrativ.

Sub acest aspect, sunt si dispozitiile art. 109 alin .2 Cod
procedura civila conform carora ,in cazurile anume prevazute
de lege, sesizarea instantei competente se poate face numai
dupa indeplinirea unei proceduri prealabile in conditiile
stabilite de acea lege”.

Cele doua texte de lege nu diferentiaza intre multitudinea de
situatii ce se pot ivi in practica, fiind astfel irelevant
daca, in mod concret, autoritatea publica emitenta a actului
administrativ mai poate sau nu sa-si revoce propriul act



Prin reglementarile legale mentionate mai sus, legiuitorul nu
a lasat la latitudinea partilor sa stabileasca daca efectueaza
sau nu procedura prealabila si au conditionat sesizarea
instantei de indeplinirea ei, aceasta fiind o conditie pentru
declansarea procedurii judiciare, adaugandu-se celorlalte
conditii de exercitare a actiunii ca o conditie speciala
suplimentara.

Nici legea speciala, Legea Concurentei nr. 21/1996 nu prevede
exceptarea de la regula prevazuta de norma de drept comun,

dimpotriva prin dispozitiile cuprinse in art. 47' stabileste ca
decizia poate fi atacata in contencios administrativ in termen
de 30 de zile de la comunicare la Curtea de Apel Bucuresti.

Cea ce poate justifica o exceptie de la regula procedurii
plangerii prealabile este termenul de investire al instantei
de 30 de zile si care curge de la comunicarea actului
administrativ, ceea ce face practic imposibila parcurgerea
etapei procedurii prealabile, dar acest termen este prevazut
numai pentru partile din decizie nu si pentru tertii care pot
ataca actul in conditiile Legii contenciosului administrativ,
de data luarii la cunostinta despre existenta acesteia.

Prin prisma acestor considerente, prima instanta, a pronuntat
o solutie legala care a fost mentinuta prin respingerea
recursului reclamantei in conditiile prevazute de art. 312
alin. 1 Cod procedura civila, raportat la art. 316 din acelasi
cod.

ICC)] — Stabilirea instanteil
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competente material

Legislatie relevanta:

Legea nr. 554/2004, art. 4, art. 10 alin. (1)
NCPC, art. 24 si 25

Legea nr. 76/2012, Titlul IV, art. 54

Exceptia de nelegalitate este un mijloc de aparare supus
procedurii speciale reglementata de dispozitiile art.4 din
Legea nr.554/2004 iar nu o veritabila cerere de chemare in
judecata ce poate fi privita distinct, astfel 1incat 1in
stabilirea corectei aplicari in timp a normelor de competenta

prezinta relevanta momentul la care s-a nascut litigiul 1in
cadrul caruia s-a invocat exceptia de nelegalitate iar nu
momentul la care aceasta exceptie a fost invocata.

Prin urmare, competenta de solutionare a cereril care are ca
obiect o exceptie de nelegalitate invocata in cadrul unui
litigiu declansat anterior intrarii in vigoare a noului Cod de
procedura civila va fi stabilita in raport cu dispozitiile
art.10 alin. (1), teza a II-a si alin.(3) din Legea
nr.554/2004, in functie de rangul autoritatii emitente a
actului administrativ ce formeaza obiectul exceptiei iar nu in
raport cu dispozitiile art. 4 din Legea nr. 554/2004, astfel
cum au fost acestea modificate prin Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a noului Cod de procedura civila.

Decizia nr. 431 din 30 ianuarie 2014

Prin Incheierea pronuntata in dosarul nr. 34960/245/2011,
Tribunalul Iasi a dispus sesizarea Curtii de Apel Iasi -
Sectia de Contencios administrativ si fiscal cu cererea de
solutionare a exceptiei de nelegalitate a Hotararii Guvernului
nr. 1354/2001, pozitiile 261, 262 si 344 din Anexa nr. 78,
exceptie invocata de SAM, SS, SA si a suspendat cauza pana la
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momentul solutionarii exceptiei.

Tribunalul a retinut aplicabilitatea in cauza a dispozitiilor
art.4 alin.l din Legea nr.554/2004 a contenciosului
administrativ in redactarea in vigoare la momentul sesizarii
judecatorului fondului respectiv 28.10.2011.

De asemenea, a statuat ca dispozitiile art.4, astfel cum a
fost modificat prin Legea nr.76/ 2012 se aplica doar
proceselor incepute dupa data de 15.02.2013, invocand normele
inscrise in art. 24 coroborat cu art.25 alin.1l, precum in
art.192 alin.2 din Codul de procedura civila.

Cererea privind exceptia de nelegalitate a fost inregistrata
pe rolul Curtii de apel Iasi sub nr. 564/45/2013.

Instanta a invocat din oficiu exceptia necompetentei
materiale.

Prin Sentinta nr.164 din 7.11.2013, Curtea de Apel Iasi a
admis exceptia necompetentei materiale a acestei instante, a
declinat cauza in favoarea Tribunalului Iasi — Sectia civila
in vederea solutionarii exceptiei de nelegalitate a H.G. nr.
135472001 pozitiile 261, 262 si 344 din Anexa 78 si a
constatat intervenit conflictul negativ de competenta.

S-a avut in vedere faptul ca, desi dosarul de fond in care a
fost invocata exceptia de nelegalitate se afla pe rolul
instantelor de judecata din luna noiembrie a anului 2011,
exceptia de nelegalitate a fost invocata pentru prima data in
fata Tribunalului Iasi, la data de 08.04.2013.

In opinia instantei, la acel moment dispozitiile art. 4 din
Legea nr. 554/2004 fusesera deja modificate de art. 54 pct. 1
din Legea nr. 76/2012 si prevedeau faptul ca instanta in fata
careia a fost invocata exceptia de nelegalitate este
competenta sa se pronunte asupra acesteia.

Prin urmare s-a retinut ca nu prezinta relevanta momentul la



care s-a nascut litigiul in cadrul caruia s-a invocat exceptia
de nelegalitate ci momentul la care aceasta exceptie a fost
invocata.

Trimiterile facute de Tribunalul Iasi la dispozitiile art. 24,
25 din Codul de procedura civila, nu au putut fi primite
deoarece exceptia de nelegalitate nu are caracterul unei
exceptii de procedura, ci este o exceptie de fond, o aparare
de fond a partii cu caracter distinct si autonom.

Ivindu-se conflictul negativ de competenta a fost sesizata, in
baza art.20 alin. (2) coroborat cu art.22 alin. (3) din Codul
de procedurd civild, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia contencios administrativ si fiscal pentru solutionarea
acestuia.

Solutia Inaltei Curti de Casatie si Justitie asupra
conflictului de competenta:

Obiectul cererii care a declansat conflictul de competenta
dedus judecatii il constituie exceptia de nelegalitate a H.G.
nr.1354/ 2001, pozitiile 261, 262 si 334 din Anexa nr.78,
invocata la 8.04.2013, in dosarul de recurs nr.34960/245/2011,
pe rolul Tribunalului Iasi.

Cauza ce formeaza obiectul dosarului nr.34960/245/2011, in
care a fost invocata exceptia de nelegalitate mentionata, a
fost inregistrata pe rolul Judecatoriei Iasi — Sectia civila,
la 10.11.2011, deci anterior datei de 15.02.2013, cand a
intrat in vigoare Codul de procedura civila - Legea
nr.134/2010.

Exceptia de nelegalitate este un mijloc de aparare supus
procedurii speciale reglementata de dispozitiile art.4 din
Legea nr.554/2004 si nu poate fi transformata intr-un
instrument de prejudecare a fondului actiunii, in afara
cadrului procesual legal.

Aceasta exceptie are ca scop solutionarea cauzei pe fond fara



a se tine seama de actul vizat, in masura in care se constata
ca acesta este nelegal.

In cauza, cererea care vizeazad exceptia de nelegalitate a fost
formulata ca un mijloc de aparare, in stransa legatura cu
solutionarea litigiului pe fond si nu poate fi apreciata drept
o veritabila cerere de chemare in judecata in sensul
dispozitiilor art.82, 109 din Codul de procedura civila -
1865, astfel ca nu sunt incidente dispozitiile art.24 din
Legea nr.134/2010 — Codul de procedura civila, in sensul ca
acesteia 1i sunt aplicabile dispozitiile legii noi de
procedura cu privire la competenta solutionarii acesteia,
respectiv art.54 din cuprinsul Titlului IV — Modificarea si
completarea unor legi speciale — cu referire la modificarea
art.4 din Legea nr.554/2004, rationamentul Tribunalului Tasi
fiind unul corect cu privire la aceste aspecte.

Prin urmare, competenta de solutionare a cererii care are ca
obiect exceptia de nelegalitate mentionata se stabileste nu in
raport de dispozitiile art. 4 alin. (2) — modificat prin
dispozitiile citate din noul Cod de procedura civila, care nu
sunt aplicabile intrucat litigiul in cadrul caruia a fost
invocata este anterior datei de 15.02.2013, ci in raport de
dispozitiile art. 10 alin. (1), teza a II-a si alin. (3) din
Legea nr. 554/2004, in functie de rangul autoritatii emitente
a actului administrativ ce formeaza obiectul exceptiei.

In concluzie, potrivit art. 22 alin. (5) din Codul de
procedurd civila, Inalta Curte a stabilit ca 1i revine
competenta de solutionare a exceptiei de nelegalitate Curtii
de Apel Iasi — Sectia contencios administrativ si fiscal.



ICC] - Lipsa mentionarii
exprese a deputatilor si
senatorilor 1in cuprinsul
Legil nr. 161/2003 ca
subiecti de drept carora le
este aplicabila obligatia
evitarii conflictului de
interese

Legislatie relevanta:
Legea nr. 161/2003, art. 70

Faptul ca statutul constitutional si legal al deputatilor si
senatorilor este diferit de statutul functionarilor publici,
existand particularitati cu privire la exercitarea anumitor
drepturi, nu poate justifica diferenta de tratament juridic 1in
raport cu celelalte categorii de persoane care exercita o
demnitate sau o functie publica, astfel incat, chiar daca
pentru parlamentari nu exista dispozitii speciale referitoare
la conflictul de interese in cuprinsul Legii nr. 161/2003 -
asa cum exista pentru membrii Guvernului, alesii locali si
functionarii publici — norma generala cuprinsa in art.70 din
aceasta lege le este direct aplicabila si acestora, ca
persoane ce exercita functii de demnitate publica.

Decizia nr. 565 din 7 februarie 2014

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Cluj, 1la
data de 11.10.2011, reclamantul MAL, in contradictoriu cu
parata Agentia Nationala de Integritate, a formulat
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contestatie impotriva Raportului de evaluare nr.103041/G/II1/
19.09.2011, solicitand anularea acestui raport ca fiind
nelegal si netemeinic si obligarea paratei 1la plata
cheltuielilor de judecata.

In motivare, reclamantul a invocat motive de nulitate absolut3
a raportului, pentru nerespectarea obligatiei de
confidentialitate prevazuta de art.8 alin.3 din Legea
nr.176/2010, in sensul ca in calitate de subiect evaluat a
aflat din presa despre procedura sa de evaluare.

Astfel, intreaga procedura de evaluare care s-a finalizat prin
intocmirea raportului contestat s-a desfasurat cu incalcarea
principiului confidentialitatii si a dreptului la aparare.

In acest sens, a aratat ca procesul evaludrii a fost demarat
in data de 16.11.2010, informatia fiind data publicitatii inca
din anul 2010, in timp ce reclamantul sustine ca a fost
informat abia in data de 03.01.2011.

Raportul a fost expediat de catre Agentia Nationala de
Integritate in data de 20.09.2011, cu toate acestea,
concluziile raportului au fost date publicitatii inca din data
de 19.09.2011.

In opinia sa, in mod evident a fost incalcat principiul
confidentialitatii, statuat de art.8 din Legea nr.176/2010.

Pe de alta parte, reclamantul a sustinut ca raportul este
netemeinic, aratand ca parata a retinut in mod gresit ca nu ar
fi respectat regimul juridic al conflictelor de interese
pentru ca a propus angajarea sotiei sale in functia de expert
la biroul sau de parlamentar si a avizat contractul individual
de munca incheiat intre aceasta si Camera Deputatilor.

Faptele retinute nu sunt de natura sa probeze un comportament
care ar contraveni principiului impartialitatii sau atitudinii
neutre asa cum se arata in raportul contestat. Deputatul nu
este un functionar public, in sensul dispozitiilor Legii



nr.188/1999, drept urmare, raportul deputat — alegator nu
poate fi asimilat raportului de serviciu specific
functionarului public, Legea nr.161/2003 delimitand cu
claritate cele doua categorii de functii.

Parata ANI a depus intampinare la data de 21.10.2011, prin
care a solicitat respingerea contestatiei reclamantului,
apreciind ca sustinerile formulate sunt nefondate.

Prin incheierea din data de 8.01.2013, Curtea de Apel Cluj a
dispus scoaterea cauzei de pe rol si trimiterea dosarului 1la
Curtea de Apel Bucuresti, avand in vedere c& prin Incheierea
nr.4946/ 22.11.2012, pronuntatd de I.C.C.J. in dosar
nr.4756/1/2012 a fost admisa cererea de stramutare a cauzei.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia — a VIII a contencios administrativ si fiscal la data
de 31.01.2013.

Hotararea instantei de fond

Prin Sentinta nr.1523 din 30 aprilie 2013, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal
a admis actiunea formulata de reclamantul MAL 1n
contradictoriu cu parata Agentia Nationala de Integritate si a
anulat raportul de evaluare nr.103041/G/II/ 19.09.2011.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut
urmatoarele:

Prin raportul de evaluare contestat s-a apreciat ca
reclamantul s-a aflat in conflict de interese atunci cand, in
calitate de deputat, a propus angajarea la cabinetul sau a
sotiei, avizand ulterior contractul de munca al acesteia, in
drept, retinandu-se dispozitiile art. 70, 71 si art.72 din
Legea nr.161/2003.

Prima instanta a apreciat ca interpretarea articolele 70 si 71
din Legea 161/2003 trebuie sa se faca prin raportare la intreg



actul normativ, in conditiile in care legiuitorul nu a
reglementat conflictul de interese in cazul parlamentarilor.

Sub acest aspect a constatat ca la capitolul 2, dupa sectiunea
1, intitulata ,definitie si principii”, care cuprinde art.70
si 71, urmeaza mai multe sectiuni care reglementeaza in mod
distinct conflictul de interese pentru diverse categorii de
functionari sau demnitari. Mai precis, sectiunea a II-a
reglementeaza conflictul de interese in exercitarea functiei
de membru al Guvernului si a altor functii publice de
autoritate din administratia publica centrala si locala,
sectiunea a III-a reglementeaza conflictul de interese privind
alesii locali, sectiunea a IV-a reglementeaza conflictul de
interese privind functionarii publici. De asemenea, capitolul
4 din lege reglementeaza alte conflicte de interese si
incompatibilitati.

Astfel, a constatat ca articolul 72 din lege nu este aplicabil
parlamentarilor, intrucat se refera in mod explicit la membrii
guvernului, la secretari, subsecretari de stat si persoane
asimilate acestora, prefecti si subprefecti, iar un deputat nu
se incadreaza la nici una dintre aceste categorii.

In opinia primei instante, extinderea aplicabilitatii
dispozitiilor art. 72 si urmatoarele la deputati este nelegala
si prin prisma faptului ca, in cazul in care legiuitorul ar fi
dorit ca aceste dispozitii sa se aplice si la aceasta
categorie de demnitari, ar fi precizat acest lucru, asa cum a
facut-o, de altfel, in capitolul 4 din lege, unde a extins
aplicabilitatea dispozitiilor art.72 la alte categorii de
functionari si demnitari, din enumerarea de 1la art.99 nefacand
parte, insa, parlamentarii.

In conditiile in care legiuitorul a inteles s& reglementeze in
detaliu conflictul de interese pentru anumite categorii de
functionari si demnitari rezulta ca pentru categoriile de
demnitari si functionari care nu au fost avute in vedere de
legiuitor nu sunt aplicabile aceste norme.



Nu exista nici un temei sa se aprecieze ca pentru celelalte
categorii de functionari si demnitari se aplica prin asemanare
dispozitiile articolului 72 si nici ca art.70 si 71 sunt
suficiente pentru a intemeia raspunderea unor demnitari despre
care nu fac vorbire sectiunile subsecvente.

Prima instanta a observat ca 1in ceea ce priveste
incompatibilitatea, legiuitorul a edictat norme explicite
referitoare 1la parlamentari, rezultand ca omisiunea din
capitolul 2 referitoare la conflictul de interese nu este una
intamplatoare si ca daca legiuitorul ar fi dorit sa
reglementeze conflictul de interese si pentru parlamentari, ar
fi facut-o in mod expres.

Calea de atac exercitata in cauza:

Impotriva sentintei nr.1523/ 30.04.2013 pronuntatd de Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia contencios administrativ si fiscal
a declarat recurs parata Agentia Nationala de Integritate,
criticand-o pentru nelegalitate si netemeinice, invocand
dispozitiile art.304 pct.8 si 9 Cod procedura civila.

Astfel, recurenta-parata a invederat ca reclamantul a incalcat
prevederile art.70 si art.71 din Legea nr.161/2003 prin
propunerea de angajare a sotiei sale, ME in functia de expert
la biroul sau parlamentar si avizarea contractului individual
de munca incheiat de aceasta cu Camera Deputatilor.

Parata arata ca reclamantul a avut un interes personal in
angajarea sotiei sale, care 1in perioada 16.03.2010 -
01.01.2011 (cand a incetat contractul individual de munca), a
incasat un venit net de 5.508 lei, aspecte ce se circumscriu
notiunii de conflict de interese, astfel cum este definita de
dispozitiile Legii nr.161/2003.

Mai arata recurenta-parata ca dispozitiile Legii nr.161/2003
ce reglementeaza incompatibilitatile si conflictele de
interese se aplica tuturor categoriilor de persoane care
exercita o demnitate publica sau o functie publica, inclusiv



senatorilor si deputatilor.

Chiar daca pentru parlamentari nu exista dispozitii speciale
referitoare la conflictul de interese in cuprinsul Legii
nr.161/2003 (desi aceasta cuprinde asemenea dispozitii
speciale pentru membrii Guvernului, alesii locali si
functionarii publici), norma generala de la art.70 este direct
aplicabila in cazul acestora ca persoane ce exercita functii
de demnitate publica.

Relevant in acest sens este si faptul ca prin Regulamentul
Senatului adoptat prin Hotararea nr.28/2005, cu modificarile
si completarile ulterioare, este reglementat conflictul de
interese in cazul senatorilor, art.174 alin.(2) din
Regulament, reluand dispozitiile art.70 din Legea nr.161/2003.

Considerentele Inaltei Curti asupra recursului:
Recursul este fondat.

In cauzad, instanta a fost sesizatd potrivit art. 22 alin.l
din Legea nr.176/2010 privind integritatea 1in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice si pentru modificarea si
completarea Legii nr.144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
avand competenta de a se pronunta asupra legalitatii
Raportului de evaluare a conflictului de interese de natura

administrativa nr.103041/G/II din 19.09.2011.

Desi conflictul de interese nu este prevazut expres 1in
Constitutie, care nu se refera la aceasta situatie,
reglementandu-se doar incompatibilitatile, dispozitiile din
legi si regulamente referitoare 1la problema in discutie
trebuie sa respecte cadrul constitutional care configureaza
regimul juridic al mandatului parlamentar, inclusiv sub
aspectul 1indatoririlor, incompatibilitatilor si
interdictiilor in cazul deputatilor si senatorilor.

Actele normative relevante pentru reglementarea in cazul



parlamentarilor, a conflictului de interese pentru aspectele
administrative sunt pe langa Legea nr.176/2010, Legea
nr.161/2003, Legea nr.96/2006 si regulamentele celor doua
camere ale Parlamentului.

Conflictul de interese este definit de art.70 din Legea
nr.161/ 2003 ca fiind situatia in care persoana ce exercita o
demnitate publica sau o functie publica are un interes
personal de natura patrimoniala care ar putea influenta
indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor care 1ii revin
potrivit Constitutiei si a altor acte normative.

Aceeasi definitie a fost preluata in dispozitiile art. 174
alin.3 din Regulamentul Senatului, in Sectiunea a 2-a -
Conflictul de interese, constatarea incompatibilitatilor si
ale interdictii -, cu mentiunea ca notiunea de conflict de
interese nu este reglementata expres de Legea nr.96/2006 in
forma 1in vigoare la data emiterii raportului de evaluare
contestat.

0 definitie a conflictului de interese pentru functionarii
publici este inclusa in art. 13 din Recomandarea 10/2000 a
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei.

Astfel, se prevede: ,Conflictul de interese apare atunci
cand functionarul public are un interes personal care
influenteaza sau pare ca influenteaza 1indeplinirea
atributiilor sale oficiale cu impartialitate si
obiectivitate. Interesele private ale functionarului public
pot include un beneficiu pentru sine sau pentru familia
sa, pentru rudele sale apropiate, pentru prieteni, pentru
persoane sau apropiatii cu care functionarul public a avut
relatii politice sau de afaceri. Interesul personal se
poate referi si la orice datorii pe care functionarul
public 1le are fata de persoanele enumerate mai sus”.

Desi statutul constitutional si legal al deputatilor si
senatorilor este diferit de statutul functionarilor publici,



existand particularitati cu privire la exercitarea anumitor
drepturi, acest statut nu poate justifica diferenta de
tratament juridic in raport cu celelalte <categorii de
persoane care exercita o demnitate publica sau o functie
publica, pentru a se retine ca parlamentarilor nu le sunt
aplicabile prevederile art.70 din Legea nr.161/2003 care
reglementeaza conflictul de interese.

In acest sens, prezintd relevantd considerentele Deciziei
nr.81/ 27 februarie 2013, publicate in Monitorul Oficial
nr.136/ 14.03.2013 prin care Curtea Constitutionala a
solutionat obiectia de neconstitutionalitate a unor
dispozitii din Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor.

Astfel, Curtea Constitutionala a retinut ca, 1in vederea
asigurarii integritatii in exercitarea demnitatilor si
functiilor publice, toate persoanele mentionate la art. 1
alin.1l din Legea nr. 176/2010 se afla in aceeasi situatie
juridica, circumscrisa inca din titlul reglementarii, prin
sintagma ,functii si demnitati publice”, in considerarea
careia le revin obligatii specifice.

Or, a mai constatat instanta constitutionala, situatia
deputatilor si a senatorilor — prevazuta la pct.3 din art.1
alin.1l din Legea nr.176/ 2010 — este aceeasi cu a celorlalte
categorii de demnitari si functionari publici carora 1li se
aplica actul normativ.

In raport de cele mentionate, Curtea constatd ca instanta de
fond a interpretat in mod eronat prevederile art.70 din Legea
nr.161/ 2003, retinand ca acestea nu ar fi aplicabile tuturor
categoriilor de persoane care exercita demnitati sau functii
publice, respectiv deputatilor si senatorilor.

Referitor la sustinerea reclamantului privind inexistenta
conflictului de interese in privinta angajarii



personalului birourilor parlamentare, situatie stabilita
prin hotararea din 18 octombrie 2011 a comisiei comune
speciale a celor doua camere ale Parlamentului Romaniei,
Curtea apreciaza ca acest document nu prezinta relevanta 1in
cauza, Iintrucat la data adoptarii actului, imprejurarea care
determinase conflictul de interese nu mai exista, contractul
de munca al sotiei 1incetand la 1 ianuarie 2011.

Este reala sustinerea reclamantului ca In materia
conflictului de interese exista o reglementare neunitara,
de natura sa determine interpretari diferite ale textelor de
lege, fiind insa atributul 1legiuitorului de a realiza o
sistematizare a dispozitiilor «cu consecinta cresterii
predictibilitatii legii.

Curtea retine de asemenea, ca sunt indeplinite si celelalte
conditii prevazute in definitia cuprinsa in art. 70 din Legea
nr.161/ 2003 interesul personal putand fi reprezentat si de un
beneficiu patrimonial pe care o0 ruda sau O persoana
apropiata 11 obtine ca urmare a deciziei luate de persoana ce
exercita o demnitate publica sau o functie publica, de natura
a influenta exercitarea cu obiectivitate a atributiilor.

Pentru considerentele expuse, Inalta Curte, iIn temeiul
dispozitiilor art.312 alin.1l, teza I Cod procedura civila si
art.20 din Legea nr.554/2004, a admis recursul, a modificat
sentinta recurata si rejudecand cauza, a respins actiunea ca
nefondata.

ANAF a declansat operatiunea


https://taxnews.ro/2016/02/29/anaf-a-declansat-operatiunea-venus/

,venus”

Directia Generala Antifrauda a inceput, din 26 februarie 2016,
actiunile de monitorizare si control la nivel national ale
comertului cu flori si plante ornamentale, a unitatilor de
alimentatie publica si a saloanelor de infrumusetare.

Operatiunea ,Venus” 1isi propune diminuarea evaziunii fiscale
in comertul cu flori si plante ornamentale, incurajarea
importatorilor, a detinatorilor de depozite, a producatorilor
si a comerciantilor engros si en detail ca sa-si oprganizeze
mai riguros activitatea economica, evidentele financiar-
contabile si fiscale. Un alt obiectiv este cresterea graduluil
de conformare fiscala, inclusiv prin utilizarea aparatelor de
marcat electronice.

Este doar una dintre operatiunile majore la nivel national pe
care Directia Generala Antifrauda le va initia periodic in
scop preventiv, respectiv pentru cresterea nivelului de
constientizare si, implicit, de conformare fiscala a unor
activitati economice in care colectarea taxelor si impozitelor
este deficitara.

Stabilirea calendarului, a modului de actiune, identificarea
categoriilor de contribuabili si a activitatilor cu risc
fiscal au la baza analiza informatiilor si a datelor
disponibile 1la nivel central, rezultatele unor actiuni
anterioare, dar si propuneri ale directiilor regionale
antifrauda, adaptate specificului local.
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Dispozitia nr. 2/2016 pentru
recunoasterea fenomenuluil
alienarii parintesti,
publicata in Monitorul
Oficial

Dispozitia nr. 2/2016 pentru recunoasterea fenomenului
alienarii parentale/parintesti si prevederilor Protocolului
privind recunoasterea alienarii parentale, incheiat intre
Institutul de Psihologie Judiciara si Asociatia Romana pentru
Custodie Comuna a fost publicata in Monitorul Oficial la data
de 25 februarie 2016.

In temeiul dispozitiilor art. 51 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei de
psiholog cu drept de libera practica, infiintarea, organizarea
si functionarea Colegiului Psihologilor din Romania, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 788/2005, pe baza prevederilor
din Manualul de Diagnostic si Statistica al Tulburarilor
Mentale, a cincea editie, abreviat DSM-5, utilizat atat de
catre medicii psihiatri, cat si de catre psihologi, 1in care se
recunosc psihodiagnosticele de abuz psihologic asupra
copilului si copil afectat de stresul relatiei dintre
parinti, avand in vedere practica de specialitate din domeniul
expertizei psihologice judiciare, care a relevat identificarea
in rapoartele de expertiza psihologica judiciara a fenomenului
alienarii parentale/parintesti, recunoscute de «catre
instantele de judecata din Romania, incheierea primului
Protocol privind recunoasterea alienarii parentale/parintesti,
incheiat in Romania de catre Institutul de Psihologie
Judiciara si Asociatia Romana pentru Custodie Comuna la data
de 1 februarie 2016, precum si punctul de vedere al
specialistilor din cadrul Institutului de Psihologie
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Judiciara,

presedintele Comitetului director al Colegiului Psihologilor
din Romania d i s p u n e:

Art. 1.

(1) Se recunoaste fenomenul alienarii parentale/parintesti ca
forma de abuz psihologic (emotional) sever asupra copilului,
constand in activitatea de denigrare sistematica a unui
parinte de catre celalalt parinte, cu intentia alienarii
(instrainarii) copilului de catre celalalt parinte.

(2) Se recunosc prevederile Protocolului privind recunoasterea
alienarii parentale, incheiat de catre Institutul de
Psihologie Judiciara, in calitate de furnizor de formare
profesionala complementara in domeniul expertizei psihologice
judiciare, avizat profesional de catre Colegiul Psihologilor
din Romania si Asociatia Romana pentru Custodie Comuna la data
de 1 februarie 2016.

(3) Se recunoaste necesitatea formarii profesionale continue a
psihologilor in domeniul alienarii parentale/parintesti,
precum si in domeniul expertizei psihologice a copilului
abuzat/neglijat, aceasta fiind realizata 1in vederea
cunoasterii si promovarii interesului superior al copilului.

Art. 2.

Prezenta dispozitie intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Bucuresti, 12 februarie 2016.



Ordinul ANAF nr. 3769/2015,
publicat in Monitorul Oficial

Ordinul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala (ANAF) nr.
3769/ 2015 a fost publicat in Monitorul Oficial nr. 11 din 7
ianuarie 2016.

Prezentul Ordin aduce o serie de modificari in ceea ce
priveste informatiile ce trebuie incluse in Formularul 394,
principalele modificari fiind:

1. Raportarea se face defalcat pe cote de TVA (20%, 9% sau 5%)

2. In ceea ce priveste operatiunile desfasurate cu persoane
impozabile inregistrate in scopuri de TVA in Romania:

= informatiile privind achizitiile de bunuri si servicii
vor fi defalcate in functie de sistemul de TVA aplicat
de furnizor (sistem normal de TVA sau sistem de TVA la
incasare).

= livrarile / achizitiile supuse masurilor de simplificare
conform articolului 331 din noul Cod Fiscal se
raporteaza defalcat pe toate categoriile de bunuri /
servicili supuse acestui regim.

3. Au fost introduse sectiuni noi 1In vederea
declararii informatiilor cu privire la urmatoarele:

= operatiuni efectuate cu persoane neinregistrate in
scopuri de TVA;

- operatiuni efectuate cu persoane impozabile nestabilite
in Romania, neinregistrate si care nu sunt obligate sa
se inregistreze in scopuri de TVA in Romania, stabilite
in alte state membre respectiv stabilite in afara
Uniunii Europene;

»incasari prin intermediul aparatelor de marcat
electronice fiscale, precum si incasari din activitati
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exceptate conform prevederilor Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice
fiscale;

» livrari de bunuri / prestari de servicii, respectiv
achizitii de bunuri / servicii, pentru care s-au emis
facturi simplificate.

4. Se vor include informatii cu privire la plaja de numere de
facturi utilizate in perioada de raportare, respectiv numarul
total de facturi emise in perioada de raportare, cu defalcare
pe facturi stornate, anulate si autofacturi.

5. Se va prezenta natura operatiunilor din care provine TVA
negativa solicitata la rambursare.

6. Declaratia se va depune la organul fiscal competent chiar
daca in perioada de raportare nu au fost realizate operatiuni
de natura celor care fac obiectul declararii.

Prevederile prezentului Ordin se aplica incepand cu
operatiunile efectuate in trimestrul I 2016 si vor intra 1in
vigoare la data de 1 aprilie 2016. Contribuabilii care au
perioada fiscala luna calendaristica vor depune formularul 394
pentru lunile ianuarie si februarie 2016 utilizand formularul
utilizat in prezent.

Acestia vor depune declaratia pentru lunile ianuarie si
februarie 2016 si pe baza noului formular pana la 25 aprilie
2016, prin care vor fi inlocuite declaratiile depuse anterior.
Pentru luna martie 2016 se va depune declaratia pe formularul
nou.

Avand in vedere complexitatea noului formular, recomandam
elaborarea in cel mai scurt timp a unor proceduri interne de
raportare in formularul 394 si adaptarea sistemelor
informatice folosite in acest scop



Studiu EY: 87% dintre
companili vor creste salariile
in 2016, 81% vor face
investitii, iar 71% vor face
angajari

93% din liderii de business din Romania sunt increzatori 1in
cresterea afacerilor lor in acest an, in timp ce doar 5% se
asteapta la scaderea cifrei de afaceri, iar 2% se asteapta la
o stagnare. Dintre cei care mizeaza pe crestere, 41% asteapta

o evolutie semnificativ pozitiva (crestere peste 10%), in
scadere totusi fata de 48% la inceputul anului trecut.

Estimarile privind cresterea profitului sunt, de asemenea,
pozitive — 32% dintre companii asteptandu-se la o crestere a
profitabilitatii cu peste 10% in 2016.

Aceasta tendinta va fi sustinuta 1In mare masura prin
investitii, avand in vedere ca 81% dintre respondenti afirma
ca vor creste investitiile in 2016, fata de 76% cati
planificau acest lucru la inceputul lui 2015. Acestea se vor
concentra pe cresterea eficientei, extinderea pe noi segmente
de piata si extinderea in noi piete de desfacere, arata
concluziile studiului ,0 noua viziune a cresterii” publicat
astazi de EY Romania. Aceste investitii vor fi finantate prin
resurse proprii si reinvestirea profitului (46%), urmate de
credite bancare (34%).

Studiul EY are la baza raspunsurile a 421 executivi de top si
analizeaza perceptia acestora in privinta perspectivelor
mediului de afaceri din Romania in 2016. 23% dintre
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respondenti provin din companii cu cifra de afaceri mai mare
de 50 de milioane EUR, 28% din companii cu cifra de afaceri
intre 10-50 milioane EUR, 35% cu cifra de afaceri intre 1-10
milioane EUR si 14% sub 1 milion de EUR cifra de afaceri.
Executivii au raspuns chestionarului EY Romania in perioada 26
ianuarie — 8 februarie 2016.

~Rezultatele de anul acesta reflecta o
preocupare crescuta a executivilor pentru
dezvoltarea durabild a afacerilor lor. In
ciuda perspectivelor promitatoare privind
evolutia economica a Romaniei, companiile
locale opereaza intr-un mediu de business care
le aduce atat provocari cat si oportunitati
din acest punct de vedere. De altfel, studiul nostru arata ca
7 din 10 executivi considera inovatia ca fiind importanta
pentru evolutia pozitiva a performantei companiei in 2016, iar
47% 1isi propun ca, in caz de stagnare a cresterii, sa
transforme piata in care activeaza prin inovatie”, spune
Bogdan Ion, Country Managing Partner, EY Romania.

Salariile cresc, la fel ca si numarul de angajati

Evolutiile pozitive estimate pentru cifra de afaceri si
profitabilitate vor fi sustinute si prin cresterea numarului
de angajati. In timp ce 35% dintre angajatori se asteapta la o
crestere modesta (sub 5%), 36% afirma ca vor creste numarul
angajatilor intre 5-30% sau peste.

87% dintre companii vor creste salariile in 2016, dar 44%
dintre respondenti nu estimeaza o crestere mai mare de 5%.
Totusi, 43% au bugetat pentru 2015 o crestere a salariilor
propriilor angajati intre 5-20% sau chiar mai mult, fata de
38% cati planificau acest lucru cu un an in urma. Companiile
din IT si din industriile producatoare estimeaza cele mai mari
rate de crestere a salariilor in anul curent.

R&D si noile tehnologii — sectorul cu perspectivele cele mai
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marli de crestere

Respondentii din sectorul R& si noile tehnologii sunt foarte
increzatori in perspectivele sectorului in care activeaza
(50%), devansand pentru prima data industria IT. Alti
executivi optimisti peste media economiei provin din IT (36%)
si turism (27%).

Cererea va continua sa alimenteze cresterea

Cererea va continua sa alimenteze cresterea business-urilor
din Romania si in 2016, conform raspunsurilor oferite 1in
cadrul studiului O noua viziune a cresterii. Astfel, 65%
dintre executivi se asteapta la o crestere a cererii pentru
produsele si serviciilor companiei lor anul acesta, in timp ce
30% estimeaza o stagnare si doar 5% o tendinta negativa.
Evolutiile cele mai bune le asteapta executivii din R&D si
noile tehnologii si industria farmaceutica, in timp ce
evolutii negative sunt estimate 1iIn mass media.

Costurile reduse si increderea in brand sunt cele mai
importante avantaje competitive

In continuare, 33% dintre oamenii de afaceri considera
costurile reduse cel mai important avantaj competitiv al
concurentei, in scadere semnificativa totusi fata de anul
trecut, cand 41% dintre respondenti indicau acelasi lucru. La
o distanta mica si in crestere fata de 2015, increderea 1in
brand este perceputa de asemenea ca unul din cele mai
importante avantaje competitive, de catre 30% dintre
respondenti. Daca in 2015, reducerea costurilor era primul
raspuns luat in calcul de executivi la conditiile de piata,
anul acesta reducerea costurilor a trecut pe locul doi (21%),
fiind devansata de cresterea productivitatii (27%).

In acelasi timp, executivii recunosc intr-o masura mai mare
importanta mare a inovatiei in succesul companiei pe care o
conduc, 74% dintre ei afirmand ca inovatia are un impact mare
si foarte mare in aceasta privinta, fata de 60% in 2015.



Satisfactia clientilor defineste succesul pe piata locala

Referindu-se la factorii care definesc succesul pe piata
locala in 2016, cei mai importanti trei indicatori raman:
satisfactia clientilor, rezultatele financiare si cota de
piata, cu precizarea ca satisfactia clientilor a crescut in
importanta fata de indicatorii financiari, fiind in acest an
cel mai importat element al succesului unei companii pentru
83% dintre respondenti. Alaturi de acesti factori, 51% dintre
liderii de business mentioneaza notorietatea marcii (brand
awareness), fata de 41% in anul trecut.

Ordinul nr. 103/2016,
publicat in Monitorul Oficial

Ordinul nr. 103/2016 privind aprobarea instructiunilor de
aplicare a scutirii de taxa pe valoare adaugata a fost
publicat in Monitorul Oficial nr. 106 din 11 februarie 2016.
Prezentul Ordin abroga Ordinul ministerului finantelor publice
nr. 2.222/2006.

Ordinul introduce o serie de reguli noi printre care enumeram
urmatoarele: In cazul unei inspectii fiscale, organele de
inspectie fiscala obliga persoana impozabila la colectarea TVA
de la data faptului generator, in situatia in care aceasta nu
detine documentele de justificare a scutirii de taxa si este
depasit termenul de 90 de zile de la data la care a intervenit
faptul generator de taxa pentru operatiunea in cauza.

Persoana impozabila poate efectua, in termenul legal de
prescriptie, regularizarea in scopul aplicarii scutirii de TVA
de 1la data faptului generator de taxa, daca aceasta intra 1in
posesia documentelor de justificare a scutirii:
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— dupa efectuarea inspectiei fiscale si

— ulterior expirarii termenului de 90 de zile de la data la
care a intervenit faptul generator pentru operatiunea 1in
cauza. Ulterior, organul fiscal competent va efectua
reverificarea.

In vederea justificadrii scutirii de TVA pentru exportul de
bunuri, nu mai este necesara prezentarea documentului (de
exemplu documentul de transport) din care sa rezulte ca
transportul este realizat de catre furnizor/cumparator ori de
o terta parte in numele sau. Au fost introduse clarificari cu
privire la modalitatea de aplicare a scutirii de TVA pentru
livrarile succesive de bunuri, in situatia 1iIn care transportul
acestora in afara Uniunii Europene este efectuat de
cumparatorul-revanzator nestabilit in Romania sau de alta
persoana in contul sau.

Se mentioneaza faptul ca in cazul navelor care nu sunt noi,
utilizate pentru transportul de calatori/bunuri cu plata sau
pentru activitati comerciale, industriale sau de pescuit, care
sunt atribuite navigatiei in largul marii, scutirile de TVA
prevazute la art. 294 alin. (1) lit. h) din Legea 227/2015
privind Codul Fiscal se aplica daca navele sunt efectiv si
preponderent utilizate pentru navigatie in largul marii pe o
perioada de cel mult 5 ani.

Ordinul introduce prevederile Deciziei nr. 3/2015 a Comisiei
fiscale centrale cu privire la aplicarea scutirii de TVA
pentru livrarile de bunuri si prestarile de servicii in cazul
navelor atribuite navigatiei in largul marii si care sunt
utilizate pentru transportul de calatori/bunuri cu plata sau
pentru activitati comerciale, industriale sau de pescuit,
precum si in cazul navelor utilizate pentru salvare ori
asistenta pe mare sau pentru pescuitul de coastad. In mod
specific, se mentioneaza ca trebuie avute in vedere criteriile
privind capabilitatea navei de a naviga in largul marii, cat
si utilizarea efectiva si preponderenta a acesteia pentru



navigatie in largul marii.

Pentru aplicarea scutirilor de TVA in cazul prestarilor de
servicii si/sau a livrarilor de bunuri efectuate pentru
nevoile directe ale navelor si/sau pentru 1incarcatura
acestora, beneficiarul trebuie sa prezinte o declaratie pe
propria raspundere din care sa rezulte ca nava respectiva este
efectiv si preponderent utilizata in largul marii.

Ce cred companiile din
Romania despre retelele
soclale?

Retelele sociale au depasit de mult rolul unei simple
socializari online intre persoane private. ,Sa fii in retea”
nu mai este doar un trend de generatie, ci tot mai mult un
fenomen global. De la invitatii la evenimente si vanzari de
produse pana la castigarea mandatelor prezidentiale, retelele
sociale au un spectru de utilitate important.

Tot mai mult studiat in universitati si mai adoptat in mediul
de afaceri, acest fenomen are un impact ce merita inteles. La
EY Romania facem de 3 ani studiul privind Impactul retelelor
sociale asupra mediului de afaceri tocmai cu scopul de masura
acest impact.

In acest articol ne propunem s& prezentam comparativ cu editia
2014 doar o selectie a analizei rezultatelor obtinute din
administrarea 1iIn perioada 3-20 noiembrie 2015 a unui
chestionar de 28 de intrebari la care au raspuns 270 de
reprezentanti ai unor companii importante din Romania.
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In ceea ce priveste utilizarea retelelor sociale in mediul de
afaceri roméanesc aflam urmatoarele:

- Promovarea companiei pe primul loc: In 2015, 74% dintre
respondenti folosesc retelele sociale pentru promovarea
companiei si planuiesc sa le utilizeze in continuare
(procent in crestere de la 58% in 2014), in timp ce 13%
dintre acestia spun ca nu le utilizeaza, insa planuiesc
sa le utilizeze in perioada urmatoare (procent in
scadere de la 28% in 2014). Procentul celor care nu
folosesc retelele de socializare si nici nu
intentioneaza sa le foloseasca pentru promovarea
companiei este in scadere de la 13% in 2014 la 11% in
2015.

- Facebook-ul este platforma numarul unu de comunicare 1in
social media: Platforma ,vedeta” si in 2015, in Romania,
ramane Facebook cu 92% in coborare cu doar un procent
fata de anul anterior. La nivel global Facebook conduce
clasamentul celor mai utilizate platforme cu 93%. In
Roménia o crestere semnificativa de 14% inregistreaza si
LinkedIn, care la nivel global este pe locul 3 cu 71%,
devansat de Twitter aflat pe locul 2 cu 79%. In plan
local tot o crestere de 8%, inregistreaza YouTube, care
la nivel global are o cotd de 55%. In Romdnia a doua cea
mai mare rata de crestere o inregistreaza Instagram de
la 7% la 20% (36% la nivel global).

- Companiile nu au o strategie pentru social media: In
2015, 44% dintre respondenti spun ca au o strategie cu
privire la retelele de socializare la nivelul echipei de
marketing (vs 46% in 2014), iar 21% au aceasta strategie
integrata chiar la nivelul intregii companii (vs 19% in
2014), numai 2% o au numai la nivelul echipei comerciale
(in scadere de la 7% in 2014). Pe de alta parte,
procentul celor care recunosc ca nu au inca o strategie
cu privire la retelele de socializare este in crestere
de la 27% in 2014 la 32% in 2015.



- Retelele de socializare sunt folosite de companii 1in
medie de 2-3 ani: Cele mai multe companii romanesti
(23%) folosesc retelele de socializare pentru activitati
de promovare in medie de 2-3 ani, acestea fiind urmate
de 20% dintre companiile respondente care spun ca
utilizeaza social media de 1-2 ani. Nu mai putin de 16%,
insa, sunt companii care folosesc retelele de
socializare in mixul de marketing de sub un an. La
celalalt capat al scalei de masurare sunt 22% dintre
companii care spun ca utilizeaza social media de mai
mult de 4 ani.

- Firmele comunica prin social media 1-5 ore saptamanal:
Comunicarea prin social media ocupa 1-5 ore din timpul
saptamanal de lucru al majoritatii respondentilor (in
crestere de la 54% in 2014 la 58% in 2015). Pe palierul
6-10 ore se mentine ponderea de 20%, in timp ce
intervalul de 11-20 de ore a scazut de la 16% in 2014 la
9% 1in 2015. Totusi palierele superioare inregistreaza
cresteri de 1-3%. La nivel global 33% dintre companii
comunica prin retelele sociale in medie 1-5 ore pe
saptamana, 25% intre 6-10 ore pe saptamana, in vreme ce
12% comunica prin social media intre 11-20 de ore
saptamanal.

 Frecventa de utilizare a retelelor de socializare a
scazut semnificativ in ultimul an: In 2015 numai 36% din
respondenti spun ca utilizeaza social media zilnic, cu
5% mai putin decat in 2014 si 13% mai putin fata de
2013. Cresc insa procentele celor care utilizeaza social
media o data la 2-3 zile, de 1la 15% in 2013 si 23% in
2014, 1la 28% in 2015. De asemenea creste frecventa
utilizarii saptamanale a comunicarii prin social media,
de la 22% la 23%. Zona de rezistenta a celor care
utilizeaza social media o data la cateva luni a scazut
de la 9% in 2014 la numai 3% in 2015.

- Facebook este platforma preferata pentru sponsored ads:



Retelele sociale cele mai folosite de respondenti pentru
cresterea vizibilitatii prin "sponsored ads” sunt:
Facebook (74%), Google (47%) si LinkedIn (30%). Se
observa ca pentru multe canale procentele din Romania
sunt apropiate de cele identificate de studiul global
“2015 Social Media Marketing Industry Report — How
Marketers Are Using Social Media to Grow Their
Businesses”.

Departamentul de Marketing coordoneaza activitatea
firmei in social media: Chiar daca in scadere (de la 51%
in 2014 la 46% in 2015), departamentul de marketing 1si
mentine locul in topul departamentelor care se ocupa de
retelele de socializare. Totusi un procent semnificativ
de 28% spun ca nu au un departament in cadrul firmei
care se ocupa de comunicarea prin retelele de
socializare. Exista si firme in care de aceasta
activitate se ocupa un departament special dedicat
comunicarii prin retelele sociale (12%), departament de
HR (7%) sau de IT (1%). Dar cel mai important aspect
este ca numai 12% dintre companii au un departament
special dedicat comunicarii prin social media.

Firmele isi administreaza singure campaniile prin social
media: Tot mai multi respondenti (in crestere de la 64%
in 2014 1la 75% in 2015) spun ca isi administreaza
singuri campaniile pe retelele de socializare si tot mail
putini apeleaza la servicii externe (in scadere de 1la
14% in 2014 la 6% in 2015).

Partea de design si dezvoltare a campaniilor se
externalizeaza: Referitor la activitatile desfasurate pe
retelele de socializare 46% dintre companii spun ca
externalizeaza partea de design si dezvoltare, 23%
externalizeaza partea de creare de continut, iar cate
16% externalizeaza cercetarea de piata si relatiile
publice (PR). Partea de strategie este externalizata de
numai 10% dintre companii, iIn timp ce analizarea



statusurilor este tinuta in house de nu mai putin de 90%
din firme.

» Firmele nu masoara randamentul investitiilor in social
media: In 2015, ponderea respondentilor ,indecisi” cu
privire la masurarea randamentului investitiilor 1in
social media ale companiei scade (de la 52% in 2014 1la
41% in 2015) in favoarea celor care sunt ,total de
acord” (crestere de la 6% in 2014 la 18% in 2015) si ,de
acord” (crestere de la 28% in 2014 la 31% in 2015). In
2015, doar 10% au raspuns ca sunt in ,dezacord” sau
.dezacord total” in legatura cu posibilitatea companiei
de a masura randamentul investitiilor in activitatile de
pe retelele de socializare, comparativ cu 14% in 2014.

Sociosfera online personalizeaza relatia companiilor cu
utilizatorii retelelor sociale. Pentru companii, construirea
unei identitati online care sa-1 faca pe consumator sa le
prefere este esentiala dar nu lipsita de riscuri. Consecventa
mesajului transmis, wutilizarea frecventa, strategia
diferentiata de comunicare pe canalele relevante si scopul
masurabil al activitatilor pe retelele sociale pot genera
respingerea sau acceptarea brandului. Feedback-ul
consumatorilor este vital. Folosita relevant, social media
ajuta companiile sa fie actuale.

Ordinul presedintelui ANAF
nr. 3846/2015, publicat 1in
Monitorul Oficial

Ordinul presedintelui ANAF nr. 3846/2015 pentru aprobarea
procedurilor de aplicare a prevederilor din Codul de procedura
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fiscala privind registrul contribuabililor/platitorilor
inactivi/reactivati, precum si pentru aprobarea modelului si
continutului unor formulare

Ordinul presedintelui ANAF nr. 3846/2015 pentru aprobarea
procedurilor de aplicare a art. 92 din Codul de procedura
fiscala, precum si pentru aprobarea modelului si continutului
unor formulare (,O0Ordinul nr. 3846”) a fost publicat in
Monitorul Oficial nr. 14, Partea I, in data de 8 ianuarie
2016.

Cuprinsul Ordinului nr. 3846

Ordinul nr. 3846 cuprinde dispozitii privind regimul fiscal
aplicabil contribuabililor/platitorilor declarati inactivi,
consecintele cu privire la inregistrarea in scopuri de TVA,
registrul contribuabililor/platitorilor inactivi/reactivati,
competenta pentru declararea starii de 1inactivitate,
reactivare sau indreptare a erorilor materiale, precum si
competenta pentru aplicarea procedurilor prevazute in cadrul
anexelor, aplicarea in timp si actele abrogate.

Ordinul nr. 3846 contine de asemenea un numar de sapte anexe,
considerate ca fiind parte integranta din acesta, si care
reglementeaza:

Procedura privind declararea ca inactivi a
contribuabililor/platitorilor;

- Procedura de reactivare a contribuabililor/platitorilor
declarati inactivi;

= Procedura de indreptare a erorilor materiale;

Procedura de scoatere din
evidenta contribuabililor/platitorilor declarati
inactivi a contribuabililor/platitorilor

radiati; Modelul si continutul unor diverse formulare
folosite de organele fiscale in aplicarea Ordinului nr.
3846, precum si caracteristicile de tiparire, modul
de difuzare, de wutilizare si de pastrare a



acestora; Organizarea Registrului
contribuabililor/platitorilor inactivi/reactivati

Prevederi relevante

Consecintele declararii ca inactiv asupra inregistrarii in
scopuri de TVA

Contribuabililor/platitorilor declarati inactivi 1i se
anuleaza din oficiu inregistrarea in scopuri de TVA. Anularea
are loc cu data comunicarii deciziei de declarare 1in
inactivitate.

La reactivare, persoanele impozabile vor trebui sa solicite
inregistrarea in scopuri de TVA la organul fiscal competent.

Registrul contribuabililor/platitorilor inactivi/reactivati

Registrul contribuabililor/platitorilor inactivi/reactivati se
organizeaza la nivelul ANAF si este public, putand fi
consultat pe site-ul NAF www.anaf.ro la sectiunea "Informatii
publice”.

Competenta

Competenta pentru declararea starii de inactivitate fiscala,
reactivare si indreptarea erorilor, revine (i) directiilor
regionale ale finantelor publice sau (ii) Directieli generale
de administrare a marilor contribuabili, dupa caz, 1la
propunerea (a) compartimentelor cu atributii iIn domeniul
gestionarii registrului contribuabililor din cadrul organelor
fiscale centrale in a caror evidenta fiscala sunt inregistrati
contribuabilii/platitorii, (b) a organelor de inspectie
fiscala sau (c) Directiei generale antifrauda fiscala, dupa
caz, in functie de procedura aplicata si de cazul de declarare
a inactivitatii incident in cauza.

Procedura privind declararea ca inactivi a
contribuabililor/platitorilor care nu isi indeplinesc, pe
parcursul unui semestru calendaristic, nicio obligatie



declarativa prevazuta de lege.

Verificarea contribuabililor cu privire la indeplinirea
acestei conditii se face semestrial.

Declararea in inactivitate a contribuabililor se poate face
doar dupa trecerea unui termen de 15 zile dupa ce acestia au
fost instiintati privind depasirea termenului legal de
depunere a declaratiei de impunere.

Daca, in urma notificarilor transmise de organul fiscal
central, contribuabilii depun declaratiile fiscale aferente
perioadei de referinta, pana la expirarea termenului de 15
zile prevazut in continutul notificarii, acestia nu vor mai fi
declarati inactivi.

Compartimentul de specialitate intocmeste o 1lista cu
contribuabilii ce indeplinesc conditia pentru a fi declarati
inactivi. Contribuabililor din 1lista 1i se trimite o
notificare prin care sunt instiintati de situatia lor.

Daca, in termen de 15 zile de 1la comunicarea notificarii,
contribuabilii 1si 1indeplinesc obligatiile declarative,
acestia nu vor mai fi declarati inactivi.

Pentru cei care nu-si indeplinesc obligatiile se intocmeste o
Decizie de declarare in inactivitate, pentru fiecare, iar 1in
termen de cel mult 5 zile de la comunicarea acesteia sunt
inscrisi in Registrul contribuabililor inactivi/reactivati.

Decizia de declarare in inactivitate produce efecte fata de
terti din ziua urmatoare datei inscrierii in Registrul
contribuabililor inactivi/reactivati.

Procedura privind declararea ca inactivi a
contribuabililor/platitorilor aflati intr-una din urmatoarele
situatii:

=inactivitatea temporara inscrisa 1la registrul
comertului;



- durata de functionare a societatii este expirata;

Verificarea contribuabililor cu privire la indeplinirea
acestor conditii se face lunar, dupa primirea informatiilor de
la Oficiul National al Registrului Comertului. In termen de 5
zile, compartimentul de specialitate intocmeste o lista cu
contribuabilii care se afla iIntr-una din situatiile de a fi
declarati in inactivitate.

In termen de cel mult 5 zile de la intocmirea listei se
intocmeste cate o Decizie de declarare in inactivitate pentru
fiecare, iar in termen de cel mult 5 zile de la comunicarea
acesteia sunt 1inscrisi in Registrul contribuabililor
inactivi/reactivati.

Procedura privind declararea ca inactivi a
contribuabililor/platitorilor aflati intr-una din urmatoarele
situatii:

» societatea nu mai are organe statutare;

» durata detinerii spatiului cu destinatia de sediu social
este expirata.

Verificarea contribuabililor cu privire la indeplinirea
acestor conditii se face lunar, dupa primirea informatiilor de
la Oficiul National al Registrului Comertului. In termen de 5
zile, compartimentul de specialitate intocmeste o lista cu
contribuabilii care se afla intr-una din situatiile de a fi
declarati in inactivitate.

Contribuabililor din lista 1i se trimite o notificare prin
care sunt instiintati de situatia lor.

Daca, in termen de 30 zile de 1la comunicarea notificarii,
contribuabilii fac dovada ca nu se mai afla 1iIn situatia
respectiva, acestia nu vor mai fi declarati inactivi.

Pentru cei care nu fac dovada acestui fapt se intocmeste o
Decizie de declarare in inactivitate, pentru fiecare, iar 1in



termen de cel mult 5 zile de la comunicarea acesteia sunt
inscrisi in Registrul contribuabililor inactivi/reactivati.

Procedura de reactivare a contribuabililor/platitorilor
declarati inactivi

Pentru a fi reactivati, contribuabilii declarati inactivi
trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

1. sa 1si indeplineasca toate obligatiile declarative
prevazute de lege;

2. sa nu inregistreze obligatii fiscale restante;

3. organul fiscal central sa constate ca acestia
functioneaza la domiciliul fiscal declarat;

4, sa nu se afle in situatia pentru care a fost declarat
inactiv, in cazul contribuabililor declarati inactivi
potrivit art. 92 alin. (1) lit. d)-g) din Codul de
procedura fiscala.

Reactivarea contribuabililor se face cu data comunicarii
deciziei de reactivare. Decizia de reactivare produce efecte
fata de terti din ziua urmatoare datei inscrierii in Registrul
contribuabililor inactivi/reactivati.

Decizia de reactivare se emite ca urmare a unel cereri scrise
a contribuabilului si in urma verificarilor interne efectuate
de organul fiscal.

Procedura de indreptare a erorilor materiale

Indreptarea erorilor materiale in cazul contribuabililor
declarati inactivi se face din oficiu sau la cererea scrisa a
contribuabilului.

In urma verificarilor interne efectuate de organul fiscal,
acesta emite o Decizie de admitere (sau de respingere, dupa
caz) a cererii de indreptare a erorii. In baza deciziei de
admitere se intocmeste Decizia de indreptare a erorii
materiale.



Decizia de indreptare a erorii materiale produce efecte atat
pentru viitor cat si pentru trecut.

Contribuabilii pentru care s-a indreptat eroarea materiala
privind declararea inactivitatii fiscale se elimina din
Registrul contribuabililor inactivi/reactivati si 1isi
pastreaza calitatea de contribuabili activi pe toata perioada
cuprinsa intre data comunicarii deciziei de declarare in
inactivitate si data comunicarii deciziei de indreptare a
erorii materiale.

De asemenea, se anuleaza si scoaterea din evidenta persoanelor
impozabile inregistrate in scopuri de TVA. In acest caz, se
mentine data inregistrarii in scopuri de TVA initiala,
contribuabilul pastrandu-si aceasta calitate inclusiv pe
perioada cuprinsa intre data comunicarii deciziei de declarare
in inactivitate si data comunicarii deciziei de anulare a
acesteia.

In cazul erorii materiale privind reactivarea, procedura de
indreptare a erorii materiale se aplica corespunzator.

Aplicarea in timp a Ordinului nr. 3846 si abrogarea
altor reglementari

Ordinul nr. 3846 a intrat in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial (i.e. 08.01.2016).

Contribuabilii declarati inactivi potrivit procedurii
aplicabile inainte de intrarea in vigoare a Ordinului nr. 3846
raman declarati inactivi pana la indeplinirea conditiilor de
reactivare prevazute de lege.

Prin Ordinul nr. 3846 a fost abrogat Ordinul ANAF nr.

1.847/2014 pentru aprobarea procedurilor de aplicare a art. 78
din (vechiul) Cod de procedura fiscala.



