Piata de fuziuni si achizitii
din Romania a fost de peste 3
miliarde de euro anul trecut,
arata o analiza a PwC Romania

Cresterea puternica a pietei locale a reflectat si evolutia la
nivel international, activitatea globala de fuziuni si
achizitii depasind in 2015 recordul istoric anterior, stabilit
in 2007. La nivel international, in topul celor mai dinamice
sectoare s-au aflat energia, sectorul medical si farmaceutic
si sectorul bunurilor de larg consum.

,Ultimii doi ani au fost foarte buni pentru
activitatea de fuziuni si achizitii la nivel
— | global, pe fondul mentinerii ratelor
' dobanzilor 1la niveluri extrem de scazute. Se
estimeaza ca anul acesta economiile dezvoltate
“i\f din grupul G7 vor inregistra cea mai ridicata
rata de crestere a PIB de dupa 2010, iar acest
lucru se va traduce fara indoiala si la nivelul pietei de
fuziuni si achizitii. Si pentru ca perioada ,banilor ieftini”,
daca ii putem spune asa, pare a se apropia de sfarsit, ne
asteptam ca investitorii sa caute randamente tot mai ridicate,
uitandu-se din ce in ce mai mult catre oportunitatile din
pietele emergente stabile — cum sunt economiile est-europene”,
a declarat Radu Stoicoviciu, Liderul Departamentului de
Tranzactii si Consultanta pentru Management, PwC Romania.
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In Romania, in 2015, cele mai multe tranzactii s-au realizat
in sectorul productiei industriale si in cel imobiliar, iar
valoarea medie a unei tranzactii a fost de 26 de milioane de
euro, activitatea de fuziuni si achizitii continuand sa fie
dominata de tranzactii mici si medii.
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»0ptimismul pietei este in crestere, intr-un
context economic favorabil. Ma gandesc 1in
special la prognozele de crestere ale PIB-ului
Romaniei in 2016. De asemenea, anul 2016 a
inceput promitator, dupa ce au fost anuntate
mai multe tranzactii mari precum vanzarea
Albalact, a Bancii Carpatica sau a McDonald’s
Romania, astfel incat ne asteptam ca tendinta de crestere a
pietei de fuziuni si achizitii sa continue in 2016, cu
tranzactii atét in sectoare care au fost active si in 2015,
cum sunt sectorul bancar sau cel imobiliar, cat si in alte
sectoare; ne asteptam, de exemplu, la continuarea tendintei de
consolidare a pietei serviciilor medicale, precum si la o
crestere a numarului de tranzactii in domeniul agricol” a
precizat Anda Rojanschi, Partener D&B David si Balilas,
coordonator al echipei de consultanta fiscala si juridica in
tranzactii.

EY a deschis inscrierile 1in
programul Accelerating
Entrepreneurs 2016

EY a lansat o noua editie a programului Accelerating

Entrepreneurs, prin care ofera sprijin pentru dezvoltarea
startup-urilor cu potential semnificativ si ritm rapid de
crestere. Programul se adreseaza startup-urilor centrate pe
tehnologie din Europa.

Compania trebuie sa inregistreze ritm ridicat de crestere, sa
faca dovada unei/unor runde de finantare, unor canale de
distributie sau a unei baze largi de clienti, si trebuie sa
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fie interesata de extinderea internationala.

Antreprenorii ce urmeaza a fi selectati vor beneficia de un
program cuprinzator de indrumari personalizate si oportunitati
de networking, incluzand:

» Participarea la evenimentul EY World Entrepreneur O0f The
Year, ce va avea loc la Monaco, intre 7 si 12 iunie
2016, toate cheltuielile fiind suportate de EY;

»0 sesiune de 90 de minute in cadrul EY World
Entrepreneur Of The Year, in care participantii isi vor
prezenta planul de afaceri unui panel de “Antrenori
pentru crestere” (Growth Coaches), care le vor oferi
indrumari si consiliere de specialitate;

= Oportunitatea de a stabili relatii de mentorat cu
“Antrenorii pentru crestere” si antreprenorii prezenti
la Monte Carlo, castigatori 1la nivel national ai
concursului EY Entrepreneur Of The Year;

 Oportunitatea de a se Intdlni si a stabili relatii de
business cu antreprenori din peste 60 de tari, care se
vor reuni la Monte Carlo;

» Oportunitatea de inscriere 1in programul EY Vantage

Program.

Castigatorii programului vor fi selectati pe baza urmatoarelor
criterii: potentialul de crestere al companiei; spirit
antreprenorial si leadership; viziune strategica; gandire
inovatoare si originalitate; performante financiare; cultura
de HR.

Alexandru Lupea, Strategic Growth Markets Leader si Audit
Partner, EY Romania declara:
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,Programul EY Accelerating Entrepreneurs se
axeaza pe identificarea liderilor de piata de
maine si sustinea ambitiilor de crestere prin
facilitarea accesului acestora la intalniri cu
antreprenori de top in cadrul forumului EY
World Entrepreneur Of The Year ce va avea loc
la Monaco in luna iunie.

Ne dorim sa atragem cat mai multe startup-uri relevante
romanesti pentru a se inscrie in program, crescand astfel
sansele firmelor locale de tehnologie de a fi reprezentate la
Monaco. Oportunitatile de networking si mentorat oferite de
evenimentul ce se va desfasura pe parcursul a cinci zile sunt
exceptionale. Vor fi prezenti peste 1.200 de participanti,
printre care venture capitalists, reprezentantii unora dintre
cele mai importante companii din Fortune 500 si unii dintre
cei mai inovatori si dinamici antreprenori din lume.

Ii asteptam alaturi de noi, in delegatia romdneascad de la
Monte Carlo din acest an, pe antreprenorii romdni cu startup-
uri in tehnologie!”.

Sesiunea de inscrieri este deschisa pana pe 11 martie 2016,
iar aplicatiile se pot depune online la www.ey.com/aep. Pentru
a se iInscrie in program, candidatii trebuie sa fie fondatori
sau CEOs ai unei companii, care ofera produse sau servicii
inovatoare din domeniul tehnologiei.

Programele EY Accelerating Entrepreneurs sunt derulate si in
Asia-Pacific si America de Nord, oferind antreprenorilor din
aceste regiuni sansa de a primi pachete similare de sprijin in
cadrul EY Strategic Growth Forum din Shanghai, China (11-12
mai 2016) si al EY Strategic Growth Forum din Palm Springs,
California (16-20 noiembrie 2016). Mai multe informatii puteti
gasi aici www.ey.com/aep.
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Transparenta in proiectele de
investitii publice

Pentru o mai mare transparenta a datelor referitoare la
proiectele de investitii publice prioritizate, Ministerul
Finantelor Publice a actualizat lista celor 120 de proiecte in
valoare de peste 100 de milioane de lei. Aceasta cuprinde
informatii legate de valoarea actualizata, stadiul fizic,
stadiul valoric, data de finalizare si alocarile bugetare pe
anul 2016, conform legii bugetului de stat.

Datele arata ca cele mai multe proiecte sunt intr-o faza
avansata, avand un grad de realizare de peste 75%. Majoritatea
acestora sunt 1iIn sectorul transporturilor. Cele mai putine
proiecte, sub 10%, au un stadiu fizic cuprins 50 si 75%.

In topul investitiilor publice, din punct de vedere al
bugetului alocat in anul 2016, se afla autostrada Brasov-Cluj
—Bors, cu un buget alocat de 574,9 milioane de lei, Magistrala
5 Drumul Taberei — Pantelimon, Tronson Drumul Taberei -
Universitate (finantat prin: imprumut BEI, programul sectorial
Transporturi 2007-2013, propus la finantare prin programul de
finantare nerambursabila al Uniunii Europene 2014-2020), cu un
buget alocat de 486,7 milioane de lei si Extreme Light
Infrastructure — Nuclear Physics (ELI-NP), cu un buget alocat
de 396,2 milioane de lei.

Primele doua proiecte de investitii au ca beneficiar Compania
Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania, iar
al treilea se afla in portofoliul Ministerului Educatiei si
Cercetarii Stiintifice.

Alte proiecte de investitii publice care beneficiaza de bugete
semnificative in anul 2016 sunt cel de Constructie a
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Autostrazii Lugoj — Deva si cel de Reabilitare a liniei de cai
ferate Brasov- Simeria, componenta a Coridorului IV Pan -
European pentru circulatia trenurilor cu viteza maxima de 160
km/h, sectiunea Coslariu — Simeria. Ambele se afla 1in
portofoliul Ministerului Transporturilor, cu bugete de peste
347 milioane de lei, respectiv peste 291 milioane de lei.

Lista proiectelor de investitii publice semnificative
prioritizate

ICCJ — Includerea unui bun 1in
inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public
al statului. Exceptie de
nelegalitate invocata
impotriva wunul punct din
cuprinsul Anexeli 3 la H.G.
nr. 1705/2006

Legislatie relevanta:
Legea nr. 213/1998
Legea nr. 554/2004, art. 4

Includerea unui imobil in inventarul centralizat al bunurilor
apartindnd domeniului public al statului nu constituie, in
sine, un titlu de proprietate in favoarea statului,
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valabilitatea atestarii domeniului public al statului fiind
conditionata de existenta, ca premisa, a unuli mod legal de
dobandire a proprietatii publice.

Decizia nr. 561 din 7 februarie 2014

Prin incheierea pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia a
III-a civila in dosarul nr. xx93/299/2009, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal
a fost investita, in temeiul art.4 din Legea nr.554/2004, cu
solutionarea exceptiei de nelegalitate a pct. MF nr.108348 din
Anexa 3 la H.G.nr.1705/2006, invocata de reclamanta R.R.V.
(recurenta-parata in dosarul in care s-a invocat exceptia).

In motivarea exceptiei, reclamanta a invocat urmatoarele
motive de nelegalitate:

1.1. Prin H.G. nr.1705/2006 s-a aprobat, in temeiul art.20
alin.(2) din Legea nr.213/1998, inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cuprinse in anexele
nr.1-46.

In anexa nr.3, cuprinzand “Lista bunurilor concesionate,
inchiriate/date cu titlu gratuit (Ministerul Agriculturii,
Padurilor si Dezvoltarii Rurale)”, cu drept de administrare
apartinand Agentiei Domeniilor Statului, 1la pozitia MF
nr.108348 este inscris terenul in suprafata de 430 ha situat
in Bucuresti.

In opinia reclamantei, H.G. nr.1705/2006 reprezintd primul act
administrativ care ar atesta, conform Legii nr.213/1998,
faptul ca terenul in litigiu s-ar afla in domeniul public.

Reclamanta a opinat ca, intr-o atare situatie, ar trebui sa
fie pe deplin aplicabile toate prevederile Legii nr.213/1998,
atat in ceea ce priveste bunurile care fac parte din domeniul
public al statului, cat si in ceea ce priveste obligativitatea
intocmirii inventarului bunurilor aflate in domeniul public al
statului, conditia sine qua non pentru ca un bun sa apartina



domeniului public sau privat fiind inscrisa in art.6 alin. (1)
din Legea nr.213/1998.

Per a contrario, nu poate face parte din domeniul public al
statului un bun care a fost dobandit de stat in perioada 6
martie 1945 — 22 decembrie 1989, dar fara un titlu valabil si
fara respectarea Constitutiei, a tratatelor internationale si
a legilor in vigoare, cum este cazul in speta.

In acest sens, reclamanta a aratat cd intimata Statiunea de
Cercetare si Dezvoltare pentru Pomicultura B. nu a facut
dovada faptului ca statul a dobandit cu titlu valabil terenul
in suprafata de 22.293.9 mp inscris in titlul de proprietate
nr. xxx443/2008, in conditiile in care in baza Decretului nr.
115 din 28.03.1959, publicat in Buletinul Oficial al R.S.R.
nr. 10 din 30.03.1959, Statul Roman nu a preluat dreptul de
proprietate asupra terenurilor, ci numai dreptul de folosinta,
astfel ca niciunul dintre terenurile preluate 1in baza
Decretului nr.115/1959 nu a intrat in proprietatea statului,
in sensul art.6 alin.(l) din Legea nr.213/1998.

Or, in speta, terenul mentionat in Titlul de proprietate nr.
xxx443/2008, desi nu a intrat in proprietatea statului printr-
un titlu valabil, facand parte din suprafata de 430 ha situata
in Bucuresti, a fost inclus in mod nelegal in domeniul public
al statului.

In concluzie, pct. MF 108348 din Anexa 3 la H.G. nr.1705/2006
incalca prevederile art.6 alin.(l) si art.20 alin. (2) din
Legea nr.213/1998, 1in ceea ce priveste suprafata de 22.239 mp
mentionata in Titlul de proprietate nr. xxx443/18.04.2008 emis
de Comisia pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor Bucuresti.

1.2, Potrivit art.35 alin.(1l) din Legea nr.18/1991 a fondului
funciar, in forma 1in vigoare la data emiterii actului
administrativ contestat, “terenurile proprietatea statului
sunt acele suprafete intrate in patrimoniul sau 1in



conformitate cu prevederile legale existente pana la data de 1
ianuarie 1990 si inregistrate ca atare in sistemul de evidenta
al cadastrului funciar general si in amenajamentele silvice.”

Acest text de lege prefigura, in anul 1991, conceptia despre
domeniul public al statului edictata ulterior prin art.6
alin. (1) din Legea nr.213/1998, in sensul ca apartin statului
numai acele terenuri care au intrat in mod legal 1in
proprietatea statului pana la data de 1 ianuarie 1990.

In speta, intimata S.C.D.P B. nu a produs vreun titlu care s3
ateste intrarea dreptului de proprietate asupra terenului in
litigiu in patrimoniul statului, cu respectarea legilor si
Constitutiei in vigoare la acea vreme.

In consecinta, pct. MF 108348 din Anexa 3 la H.G.
nr.1705/2006, incalca si prevederile art.35 alin. (1) din Legea
nr.18/1991.

1.3. Conform art.223 teza I din Legea nr.290/2002, in forma in
vigoare la data emiterii actului administrativ contestat,
“suprafetele de teren trecute, potrivit Legii nr. 147/2004, in
administrarea institutelor, unitatilor, centrelor, statiunilor
de cercetare-dezvoltare din domeniul agricol, precum si a
institutiilor de invatamant superior agricol si silvic raman
in administrarea acestora, cu exceptia terenurilor agricole
preluate de la fostii proprietari si solicitate de persoanele
indreptatite la reconstituire, precum si a celor prevazute 1in
anexa nr. 61~

Reclamanta a afirmat ca intimata a indus in eroare instanta de
fond cu privire la modalitatea de restituire a terenului 1in
litigiu, prin cererea de chemare in judecata, S.C.D.P. B.
aratand ca terenul mentionat in titlul de proprietate nr.
XxXx443/2008 a fost restituit prin compensare pe alt
amplasament. Insa, aceastd sustinere s-a dovedit a fi falsa,
raportat la actele de proprietate prezentate si la concluziile
raportului de expertiza judiciara efectuat in cauza.



in realitate, terenul ce formeaza obiectul titlului de
proprietate nr. xxx443/2008 a fost restituit prin
reconstituirea dreptului de proprietate pe vechiul
amplasament.

Distinctia intre reconstituirea si constituirea dreptului de
proprietate nu este una lipsita de esenta, intrucat Legea
nr.18/1991 contine prevederi favorabile reconstituirii
dreptului de proprietate asupra unor terenuri aflate intr-o
situatie speciala, fara a permite si constituirea dreptului de
proprietate in asemenea situatii.

0 astfel de situatie speciala este reglementata in art.223
teza I din Legea nr.290/2002, in care legiuitorul a mentionat
in mod expres faptul ca nu pot ramane in administrarea
institutelor, unitatilor, centrelor, statiunilor de cercetare-
dezvoltare din domeniul agricol, precum si a institutiilor de
invatamant superior agricol si silvic terenurile agricole
preluate de la fostii proprietari si solicitate de persoanele
indreptatite la reconstituire.

Or, in prezenta cauza, reclamanta a solicitat si a obtinut
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenului
mentionat in Titlul de proprietate nr. xxx443/2008 cu mult
timp inainte de publicarea H.G. nr.1705/2006, art.223 teza I
din Legea nr.290/2002 fiind pe deplin aplicabil.

Prin urmare, terenul in suprafata de 22.239 mp nu a ramas in
administrarea vreunuli institutii de stat, iar pe cale de
consecinta nu putea fi inclus in suprafata de 430 ha
mentionata in punctul MF 108348 din Anexa 3 la H.G.
nr.1705/2006.

Pentru aceste motive, punctul MF 108348 din Anexa 3 la H.G.
nr.1705/2006 incalca si prevederile art.223 teza I din Legea
nr.290/2002.

Prin intampinarile depuse la dosar, paratul Guvernul Romaniei
a solicitat respingerea exceptiei de nelegalitate ca



neintemeiata, in timp ce M.F.P. a invocat pe cale de exceptie
inadmisibilitatea exceptiei de nelegalitate si pe fond a
solicitat respingerea exceptiei ca neintemeiata.

Paratele Statiunea de Cercetare si Dezvoltare pentru
Pomicultura B. si Academia de Stiinte Agricole si Silvice
G.I.S. au depus note de scrise, solicitand respingerea
exceptiei de nelegalitate, ca neintemeiata.

2.Hotararea Curtii de Apel

Prin sentinta nr.971 din 12 martie 2013, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal
a respins exceptia inadmisibilitatii exceptiei de
nelegalitate, a admis exceptia de nelegalitate formulata de
reclamanta, a constatat nelegalitatea H.G. nr. 1705/2006 1in
ceea ce priveste includerea in domeniul public a suprafetei de
22.239 m.p., ce face obiectul titlului de proprietate nr.
xxx443 din 18.04.2008.

Cu privire la admisibilitatea exceptiei de nelegalitate, prima
instanta a retinut ca interpretarea constanta a instantelor de
judecata este in sensul ca art. 4 din Legea nr.554/2004
permite contestarea cu exceptie de nelegalitate atat a actelor
administrative cu caracter individual cat si a celor cu
caracter normativ. In spetd este vorba de un act de aprobare a
unui inventar cu bunurile proprietate publica, atat persoanele
destinatare cat si drepturile fiind precis determinate, fapt
care confera actului caracteristicile unui act administrativ
individual.

In ceea ce priveste fondul exceptiei de nelegalitate, prima
instanta a retinut wurmatoarele:

Raportat la art. 6 din Legea nr.213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia, intimatele nu au
prezentat nici un titlu care sa confirme dreptul statului
asupra terenului in litigiu.



Legile adoptate dupa anul 1989 si hotararile de guvern
invocate de acestea nu pot constitui titlu de proprietate,
intrucat ar insemna ca bunul a fost expropriat dupa anul 1989,
fapt care nu ar fi fost posibil decat in conditiile in care s-
ar fi respectat exigentele impuse de Constitutia Romaniei
pentru exproprierea unui bun pentru cauza de utilitate
publica.

Asadar, Statul Roman ar fi trebuit sa prezinte un titlu
valabil prin care proprietatea bunului ar fi intrat in
patrimoniul sau inainte de anul 1990.

Alineatul (3) din articolul precitat prevede competenta
instantelor de a verifica valabilitatea titlului, statului dar
nu impune o0 anumita procedura si nici nu se deduce ca
instantele pot verifica valabilitatea titlului doar in cadrul
unei actiuni avand acest obiect.

La aceeasi concluzie se ajunge si din analiza art. 35 alin.
(1) si (2) din Legea nr.18/1991, in sensul ca si acest
articol conditioneaza apartenenta bunului 1la proprietatea
statului, de intrarea acestuia in patrimoniu, conform
dispozitiilor 1legale in vigoare in perioada regimului
comunist.

Alineatul (2) invocat de intimati, se refera in mod expres la
terenuri proprietate de stat. Asadar, pentru ca un teren
destinat cercetarii si producerii de seminte si material
saditor din categorii biologice superioare si a animalelor de
rasa sa apartina domeniului public trebuie sa fie proprietate
de stat, adica sa fi intrat in patrimoniul statului inainte de
anul 1990, printr-un act emis in conformitate cu dispozitiile
legilor in vigoare la acea epoca.

In opinia primei instante, H.G. nr. 517/1999 nu poate
constitui temei pentru includerea bunului in patrimoniul
statului, intrucat acest act nu era apt sa transfere
proprietatea (ar fi avut semnificatia unui act de expropriere



abuziva, fara plata de despagubire), ci doar sa reglementeze
regimul juridic al unor bunuri care preexistau in patrimoniul
statului.

De asemenea, H.G. nr. 517/1999 nu poate conduce la concluzia
ca petenta ar fi trebuit sa conteste aceasta hotarare de
Guvern, pe motiv ca ar fi actul prin care terenul in litigiu a
fost cuprins in domeniu public al statului, intrucat in
hotararea de Guvern mentionata, terenul nu este identificat
pentru a se putea stabili ca actul respectiv se refera si la
terenul pretins de petenta. Doar prin actul atacat, prin care
s-a insusit inventarul bunurilor din domeniul public, a fost
individualizat terenul in litigiu. Reclamanta nu ar fi putut
sa conteste legalitatea H.G. nr. 517/1999, intrucat nu exista
nici o dovada ca aceasta se refera la terenul pretins si,
deci, 1i lezeaza drepturile.

3.Recursurile exercitate in cauza

Paratii au atacat cu recurs sentinta Curtii de Apel, dupa cum
urmeaza

3.1.Guvernul Romaniei a criticat sentinta pentru motive pe
care le-a incadrat in prevederile art. 304 pct. 5 si 9
C.pr.civ., aratand, pe de o parte, ca hotararea primei
instante este lovita de nulitate, conform art. 105 alin. (2)
C.pr.civ., si pe de alta parte, ca solutia de admitere a
exceptiei de nelegalitate a fost pronuntata cu incalcarea si
aplicarea gresita a legii.

In dezvoltarea celui de-al doilea motiv, recurentul parat
a aratat ca H.G. nr. 1705/2006 a fost adoptata cu
respectarea art. 108 din Constitutia Romaniei, a art. 20
alin. (2) din Legea nr. 213/1998, privind proprietatea publica
si regimul juridic al acesteia si a normelor de tehnica
legislativa prevazute de Legea nr. 24/2000 si de Regulamentul
aprobat prin H.G. 50/2005, imobilul in 1litigiu fiind
inventariat ca apartinand domeniul public al statului, 1in



administrarea Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
prin Agentia Domeniilor Statului, conform listei anexa a Legii
nr. 213/1998, pct. I.5, teza a III-a.

In altd ordine de idei, recurentul parat Guvernul Romdniei a
aratat ca instanta a fost investita in temeiul art. 4 din
Legea nr. 554/2004, dar prin solutia pronuntata s-a
comportat ca intr-o actiune 1in anulare , cercetand
legalitatea actului administrativ prin raportare 1la pretinsa
vatamare adusa reclamantului intr-un drept sau intr-un
interes legitim.

In spetad, autoarea exceptiei de nelegalitate a invocat
incalcarea dreptului de proprietate, drept real ce poate fi
aparat pe calea dreptului comun, in care poate fi efectuata o
comparare a titlurilor, care excede cadrul procesual dedus
judecatii.

In acest context, Guvernul Romaniei a apreciat ca instanta
de fond s-a raportat in mod eronat 1la prevederile art. 35
din Legea nr. 18/1991 si nu a tinut cont ca H.G. nr.
1705/2006 este, pe de o parte, anterioara titlului de
proprietate al reclamantei, fiind precedata de alte hotarari
de inventariere a domeniului public al statului (incepand cu
H.G. nr. 1045/2000) si, pe de alta parte, ca hotararea de
guvern nu creeaza drepturi noi, nu stabileste si nu modifica
regimul bunurilor  inventariate.

3.2. Recurentul parat Ministerul Finantelor Publice si-a
intemeiat calea de atac pe prevederile art. 304 pct. 5,7,9

si 304" C.pr.civ., aratadnd ca instanta de fond a nesocotit
apararile formulate, fara a indica motivele de fapt si de
drept pentru care 1le-a inlaturat, si a preluat sustinerile
reclamantei, cu toate ca aspectele invocate puteau fi
analizate doar intr-o actiune in anularea actului
administrativ.

In plus, recurentul pérat a aratat «c& prima instantd a



interpretat gresit prevederile art. 6 alin. (3) din Legea

nr. 213/1998 si s-a substituit unei instante de drept
comun, singura in masura sa se pronunte cu privire la
valabilitatea titlului asupra unui bun preluat de stat, in
conditiile art. 6 din Legea nr. 213/1998.

In fine, recurentul Ministerul Finantelor Publice a aratat c3
instanta s-a raportat 1la alte acte normative decat cele in
aplicarea carora a fost adoptata H.G. nr. 1705/2006,
depasind limitele investirii sale cu exceptia de
nelegalitate, fara a tine seama <ca H.G. nr. 1705/2006 nu a
stabilit, prin ea insasi, natura juridica a imobilului vizat,
acesta fiind inclus 1in hotararile prin care s-a aprobat
inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului inca din anul 2001.

3.3. In recursul sdu, Statiunea de Cercetare — Dezvoltare
pentru Pomicultura Baneasa a facut o expunere a
reglementarilor succesive privind regimul juridic al
terenurilor statiunilor de cercetare agricola, incepand cu
Decretul nr. 704/1969, si a conchis ca acestea confera o
dubla protectie, determinata, pe de o parte, de apartenenta
terenurilor la domeniul public al statului si, pe de alta
parte, de afectatiunea lor speciala, constand in cercetarea
stiintifica in domeniu agricol.

In acest context, a aratat «c& sentinta atacatd a fost
pronuntata cu interpretarea si aplicarea gresita a legii,
pentru ca H.G. nr. 1705/2006 nu este un act constitutiv al
unui drept de proprietate ori al unui regim juridic, ci aproba
inventarul bunurilor apartinand domeniului public al
statului, apartenenta suprafetelor de teren 1la domeniul
public al statului fiind stabilita 1n baza unor alte
acte normative: Legea nr. 213/1991 si Legea nr. 268/2001.

3.4. Recursul A.D.S. este incadrat 1in drept 1in prevederile

art. 304 pct. 9 si art. 304' C.pr.civ., partea invocand
interpretarea si aplicarea gresita a legii, cu referire la:



Anexa 2 a Legii nr. 268/2001, privind privatizarea
societatilor comerciale ce au administrare terenuri
proprietate publica si privata a statului, cu destinatie
agricola, si infiintarea Agentiei Domeniului Statului; art. 6
si 20 din Legea nr. 213/1998; art. 35 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 18/1991.

In opinia acestei recurente rationamentul instantei de fond
ar duce la concluzia ca intimata — reclamanta nu ar fi
putut beneficia de reconstituirea dreptuluil de
proprietate in baza legilor de fond funciar, or in dosarul
privind anularea protocolului de predare — primire si a
titlului de proprietate pozitia A.D.S. a fost constanta, in
sensul ca protocolul de predare — primire a fost intocmit
cu respectarea prevederilor legale, in baza documentatiei
intocmite de comisiile de fond funciar in conformitate cu
dispozitiile 1legale 1in materia retrocedarilor.

3.5. Academia de Stiinte Agricole si Silvice G.I.S. a

criticat sentinta in temeiul art. 304 pct. 9 si art. 304°
C.pr.civ., aratand ca alegatiile reclamantei cu privire la
faptul ca terenul inscris in titlul de proprietate al acesteia
nu poate face parte din domeniul public pentru ca nu a fost
preluat de Statul Roman cu un titlu valabil, iar Statiunea de
Cercetare Dezvoltare pentru Pomicultura B. nu a putut face
dovada valabilitdtii acestui titlu sunt straine de cauza. In
speta, nu statiunea trebuia sa faca dovada valabilitatii
titlului de proprietate al statului, ci reclamanta trebuia sa
faca dovada, cu o hotarare judecatoreasca, ca titlul statului
nu este valabil si ca in mod nelegal acesta a fost inventariat
la domeniul public al statului.

In acest sens, a precizat cad Statul Romdn a preluat prin
expropriere toate terenurile din zona actualeli statiuni, ce au
facut parte din fosta proprietate Montesquieu, in baza
Decretului nr.91/1950, si le-a stabilit o destinatie speciala
respectiv pentru cercetare in agricultura, fiind alipite



proprietatii de 40 de ha a I.C.A.R., suprafata data in acest
sens prin art.9 din Legea din 1932 de modificare a Legii de
infiintare a I.C.A.R. din 1927.

Titlul statului a fost apoi consolidat prin Decretul nr.
111/1951, iar prin Legea nr. 147/2004, anterioara actului
atacat, toate terenurile cu destinatia de cercetare -
dezvoltare au fost declarate proprietate de stat.

Primul act normativ in care terenul in 1litigiu apare 1in
inventarul domeniului public al statului este H.G: nr.
517/1999, adoptata in aplicarea art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 18/1991, astfel ca, dupa cum subliniaza recurenta
— parata, H.G. nr. 1705/2006, care este oricum anterioara
titlului de proprietate al intimatei — reclamante, nu are nici
o0 inraurire asupra solutionarii cauzei.

4. Apararile intimatilor

Niciunul dintre intimati nu a formulat intampinare, potrivit
art. 308 alin. (2) C.pr.civ.

R.R.V. si Subcomisia sectorului 1 al Municipiului Bucuresti
pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor, prin Primarul Sectorului 1, au depus la dosar
concluzii scrise, prin care au solicitat respingerea
recursurilor, ca nefondate, raspunzand criticilor formulate de
recurenti.

In esenta, fiecare dintre intimatele mentionate a aratat
ca instanta a solutionat exceptia de nelegalitate 1in
limitele atributiilor si cu respectarea procedurii prevazute
in art. 4 din Legea nr. 554/2004, iar legalitatea H.G. nr.
1705/2006 rezulta din inexistenta unei dovezi a trecerii
terenului in domeniul public al statului.

5. Procedura derulata in recurs

In cadrul cererii sale de recurs, Academia de Stiinte



Agricole si Silvice G.I.S. a solicitat repunerea in termenul
de declarare a caii de atac, aratand ca sentinta i-a fost
comunicata abia 1la data de 28 noiembrie 2013, data de la
care curge termenul de 15 zile, prevazut de art. 301,
coroborat cu art. 303 alin. (2) C.pr.civ. si art. 20 alin.
(1) din Legea nr. 554/2004.

Cererea de repunere in termen a fost respinsa prin incheierea

din data de 10 ianuarie 2014, cu motivarea ca imprejurarea

indicata in justificarea impiedicarii de a exercita recursul

in termenul legal nu se incadreaza in ipoteza art. 103 alin.
(1) C.pr.civ. (,.cand partea dovedeste ca a fost impiedicata
dintr-o imprejurare mai presus de vointa ei”).

Comunicarea sentintei este actul procedural care marcheaza
inceputul termenului de declarare a recursului, conform art.
4 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, iar partea 1insasi a

indicat data de 28 noiembrie 2013 ca fiind data comunicarii
hotararii atacate, care in speta a fost efectuata de
instanta de recurs, conform dovezii aflata la dosar.

6. Considerentele Inaltei Curti asupra recursurilor

6.1. Cu privire la termenul de exercitare a recursuluil
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice G.I.S.

Potrivit normei speciale cuprinse in art. 4 alin. (3) din
Legea nr. 554/2004, in forma in vigoare la data declansarii
litigiului, solutia pronuntata de instanta de contencios
administrativ este supusa recursului, care se declara 1in
termen de 5 zile de la comunicare si se judeca de urgenta
si cu precadere.

Acest text cu caracter derogatoriu inlatura aplicarea

termenulul de drept comun de 15 zile de la comunicare,
prevazut in art. 301 din Codul de procedura civila din 1865
numai pentru situatiile in care ,legea nu prevede

altfel”.



Constatand ca, 1in speta, partii indicate mai sus i-a fost
comunicata sentinta atacata la data de 28 noiembrie 2013,
iar recursul a fost expediat prin posta abia la data de 16

decembrie 2013, mult dupa implinirea termenului de 5 zile de
la comunicare, Curtea a facut aplicarea art. 103 alin. (1)
teza I C.pr.civ. si, urmare a decaderii recurentei parate
din dreptul de a exercita calea de atac, a respins recursul
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice G.I.S. ca tardiv
formulat.

6.2. Cu privire la legalitatea sentintei atacate

Examinand cauza prin prisma criticilor cuprinse in celelalte
cereri de recurs, pe care le va grupa si analiza impreuna,
corespunzator motivelor de reformare invocate si argumentelor
comune indicate in dezvoltarea lor, Inalta Curte constata ca
acestea sunt nefondate.

0 prima critica formulata de recurentul Guvernul Romaniei -
este de ordin procedural, incadrata in prevederile art. 304
pct. 5 C.pr.civ., si vizeaza necomunicarea incheierii de
dezbateri din data de 12 februarie 2013 si a incheierilor
ulterioare de amanare a pronuntarii, existente la dosarul
Curtii de apel.

Nulitatea prevazuta in art. 105 alin. (2) C.pr.civ., la care
face trimitere motivul de recurs reglementat in art. 304 pct.
5 din acelasi Cod, poate fi insa aplicata numai daca prin
incalcarea formelor de procedura s-a pricinuit partii o
vatamare ce nu se poate inlatura decat prin anularea actelor
indeplinite astfel, conditie care nu este indeplinita 1in
speta, partea neindicand o vatamare suferita ca efect al
necomunicarii incheierilor.

Totodata, verificdnd continutul sentintei, Inalta Curte
constatata ca judecatorul primei instante a expus clar, logic
si convingator argumentele care i-au fondat solutia si care
au determinat inlaturarea apararilor partilor, fiind



indeplinite exigentele art. 261 alin. (1) pct. 5 C.pr.civ.

Asa cum rezulta din expunerea rezumativa cuprinsa 1la pct. 1
al prezentei decizii, Curtea de apel a fost investita cu
exceptia de nelegalitate partiala a H.G. nr. 1705/2006, pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu privire la imobilul inscris 1la pozitia
MF 108348 din Anexa nr. 3, cuprinzand Lista bunurilor
concesionate, inchiriate, date cu titlu gratuit (Ministerul
Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale), cu drept de
administrare apartinand A.D.S.

Hotararea de Guvern are natura juridica a unui act
administrativ individual emis 1n aplicarea art. 20 alin.
(2) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si
regimul juridic al acesteia, putand face obiectul unei
exceptii de nelegalitate in temeiul art. 4 din Legea
nr.554/2004, care instituie o cale indirecta de control
judecatoresc al actului administrativ, alaturi  de actiunea
directa, intemeiata pe prevederile art. 1 si 8 din aceeasi
lege.

Interesul invocarii exceptiei, constand in inrédurirea pe
care actul administrativ o are asupra solutionarii
litigiului de fond, este verificat in prealabil de instanta
in fata careia se invoca exceptia de nelegalitate, conform
art. 4 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, instanta de
contencios administrativ investita in acest mod avand de
verificat concordanta actului administrativ cu normele cu
forta juridica superioara aplicabile, atat din punctul de
vedere al respectarii procedurii de emitere, cat si din cel al

normelor de drept material, fara a i se putea reprosa ca
S-a substituit instantei care judeca fondul dreptului.

In spetad, fiind vorba despre o hotdrédre de guvern care atesta
domeniul public al statului, cu referire la un teren inclus in
inventarul centralizat prin prisma destinatiei sale -
cercetarea stiintifica in domeniul agricol - legalitatea a



fost verificata prin raportare 1la prevederile
corespunzatoare din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia (art. 6), Legea nr.
18/1991 a fondului funciar (art. 35) si H.G. nr. 517/1999,
privind delimitarea suprafetelor de teren strict necesare
pentru cercetarea si producerea de seminte si material saditor
din categorii biologice superioare si de animale de rasa si
trecerea terenurilor destinate productiei, aflate 1in
administrarea institutelor statiunilor de cercetare si
productie agricola, in domeniul privat al statului, adoptata
in temeiul art. 35 din Legea nr. 18/1991 si al art. 10 din
Legea nr. 218/1998.

Prima instanta a retinut corect, in raport cu natura si
continutul H.G. nr. 1705/2006, ca aceasta nu constituie 1in
sine un titlu de proprietate in favoarea statului, ci are ca
efect doar aprobarea inventarului centralizat intocmit
conform art. 20 din Legea nr. 213/1998 si plasarea
bunurilor inventariate intr-un anumit regim juridic, motiv
pentru care, 1in fundamentarea deciziei administrative,
autoritatea emitenta trebuia sa prezinte un titlu valabil
in baza careia statul a dobandit proprietatea, conform art. 6
alin. (1) din Legea nr. 213/1998; alineatul (3) al aceluiasi
articol confera instantelor judecatoresti atributia de a
stabili valabilitatea titlului, fara a impune conditia
investirii lor printr-o actiune directa, asa cum sugereaza
recurentii parati M.F.P., A.D.S., Academia de Stiinte Agricole
si Silvice G.I.S.

In altd ordine de idei, instanta de control judiciar constat3
judicios si argumentul legat de nerespectarea art. 35 alin.
(2) din Legea nr. 18/1991, care a consfintit apartenenta la
domeniul public a terenurilor proprietate de stat administrate
de institutele si statiunile de cercetari stiintifice si
producerii de seminte si material saditor din categorii
biologice superioare si a animalelor de rasa.

Pentru incidenta acestui text, era necesar ca terenurile sa



fie proprietate de stat si sa faca obiectul unei hotarari de
guvern, adoptata 1la propunerea Ministerul Agriculturii,
Alimentatiei si Padurilor, care sa delimiteze suprafetele de
teren strict necesare cercetarii si producerii de seminte si
material saditor din categorii biologice superioare si
animalelor de rasa si pe cele destinate productiei din
administrarea institutelor si statiunilor de cercetare si
productia agricola.

In acest scop a fost adoptatd H.G. nr. 517/1999, anterior
mentionata, al carei continut a fost insa corect analizat 1in
sentinta recurata, in sensul ca nu cuprinde elementele de
identificare ale terenurilor, pentru a se putea stabili ca se
refera si la terenul asupra caruia se deruleaza litigiul de
fond 1n care a fost invocata exceptia de nelegalitate.

Intr-adevar, Anexa nr. 1 a H.G. nr. 517/1999, intitulati
»Suprafetele de teren din domeniul public al statului, aflate
in administrarea institutelor si statiunilor de cercetare si

productie agricola”, prevede doar suprafata totala a
terenului, suprafata de teren strict necesara cercetarii si
producerii de seminte si material saditor din categorii

biologice superioare si de animale de rasa si suprafata de
teren destinata productiei, pentru fiecare dintre statiunile
sau institutele de cercetare si productie aflate in lista,
fara ca terenurile ce compun acele suprafete totale sa fie
individualizate.

Argumente similare se regasesc si in practica anterioara a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

Astfel, prin decizia nr.1080/28 februarie 2012, a fost
mentinuta o solutie de admitere a exceptiei de nelegalitate
a unei pozitii din Anexa 4 a H.G. nr. 1705/2006 prin
raportare la prevederile art. 7 din Legea nr. 213/1998, care
consacra modurile de dobandire a dreptului de proprietate
publica, retinandu-se ca valabilitatea atestarii domeniului



public al statului este conditionata de existenta, ca premisa,
a unui mod legal de dobandire a proprietatii publice. Acelasi
rationament fundamenteaza si solutia de admitere a actiunii in
anularea partiala a Anexei 1 a H.G. nr. 1705/2006, pronuntata
prin decizia nr. 3830 din 30 iunie 2011, in motivarea careia
s-a retinut ca nu a fost probata modalitatea prin care
terenul in litigiu a intrat in proprietatea statului.

In fine, Inalta Curte retine cad atestarea terenului ca facand
parte din domeniul public al statului prin hotarari de guvern
succesive este lipsita de relevanta juridica din perspectiva
controlului de legalitate exercitat asupra hotararii de guvern
contestata pe calea exceptiei de nelegalitate , dupa cum e
lipsita de relevanta, date fiind limitele <controlului
judecatoresc exercitat pe aceasta cale, in care nu se compara
titlurile partilor, este si anterioritatea sau posterioritatea
ei fata de titlul invocat de intimata - reclamanta.

7. Solutia adoptata in recurs si temeiul legal al acesteia

Avand in vedere toate considerentele expuse, in temeiul
art. 312 alin. (1) C.pr.civ., Inalta Curte a respins
recursurile formulate potrivit art. 4 alin. (3) din Legea nr.
554/2004 ca nefondate, mai putin recursul Academiei de Stiinte
Agricole si Silvice G.I.S., care a fost respins ca tardiv
formulat.

ICC] - Operatiuni finantate
prin programele operationale.
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Cerere de finantare formulata
de o persoana juridica fara
scop patrimonial 1infiintata
in temeiul Legii nr. 21/1924

Legislatie relevanta:
Legea nr. 554/2004, art. 2 alin. (1) lit. n)

Respingerea unei solicitari formulate de o persoana juridica
fara scop patrimonial infiintata in temeiul Legii nr. 21/1924,
pentru neindeplinirea unor cerinte impuse de 0.G. nr. 26/2000,
este nelegala, a impune depunerea unui act constitutiv in alta
forma decat cea avuta in vedere prin hotararea judecatoreasca
definitiva prin care s-a dispus Inregistrarea ca persoana
juridica in temeiul legii anterioare, constituind un exces de
putere, in acceptiunea art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Decizia nr. 572 din 7 februarie 2014

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Timisoara,
la data de 27.06.2012, reclamanta Federatia A.L Timisoara, in
contradictoriu cu paratul Ministerul pentru Societatea
Informationala, a solicitat sa se dispuna revocarea actelor
administrative emise de Organismul Intermediar pentru
Promovarea Societatii Informationale (0.I.P.S.I.) din cadrul
Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale,
respectiv Scrisoarea nr. 3559 din 20.03.2012 de respingere a
contestatiei depuse de F.A.L.T. si Scrisoarea de respingere
nr. 1995 din 20.02.2012 emisa in urma verificarii
administrative si a eligibilitatii, in temeiul art. 8 din
Legea nr. 554/2004, cu cheltuieli de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a aratat ca, prin adresa nr.
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1995 din 23.02.2012, 0.I.P.S.I. din cadrul Ministeruluil
Comunicatiilor si Societatii Informationale a respins, in faza
verificarii administrative si a eligibilitatii, aplicatia
F.A.L.T. depusa 1in cadrul apelului de proiecte aferent
operatiunii 3.1.1. ,Sprijinirea accesului la broadband si 1a
serviciile conexe”, proiectul ,Servicii de calitate cu un
sistem IT performant”, Cod SMIS: 37181, pe motiv ca nu se
regasesc in dosarul cererii de finantare depus toate
documentele specificate in Ghidul solicitantului, respectiv
Certificatul de inscriere 1in Registrul asociatiilor si
fundatiilor, precum si actele de constituire ale organizatiei
(Actul constitutiv).

La data de 18.04.2012, reclamanta a formulat plangere
prealabila, conform art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
fara sa primeasca vreun raspuns pana in prezent.

Reclamanta a aratat ca la data de 27.12.2010, odata cu
depunerea proiectului, a depus cererea de finantare a
proiectului insotita de anexele solicitate in Ghidul de
finantare, printre care si certificatul de inscriere a
persoanei juridice fara scop patrimonial, procesul-verbal de
constituire, tabelul nominal cu reprezentantii asociatiilor de
locatari care sunt fondatori ai Federatiei A.L., documente ce
reprezinta actele constitutive ale organizatiei, conform Legii
nr. 21/1924, in baza careia a fost infiintata, in anul 1993,
respectiv 1995, Federatia.

Reclamanta a invocat prevederile art. 83 din 0.G. nr. 26/2000
cu privire la asociatii si fundatii, precizand ca procesul-
verbal de constituire si tabelul nominal reprezinta actul
constitutiv, 1iar pe baza acestora, Ministerul Justitiei,
Curtea de Apel Timisoara si Tribunalul Timis s-au pronuntat
referitor la dobandirea personalitatii juridice a federatiei,
prin autorizatia nr. xx/1994, sentinta civila nr. 1/1993,
sentinta civila nr. 1/1995 si incheierea nr. 2962/2011. A
mentionat ca Legea nr. 21/1924, 1in vigoare la data
constituirii F.A.L.T, nu specifica pentru persoanele juridice



(asociatii si fundatii), existenta unui model de act
constitutiv sau un continut obligatoriu al acestui act,
similar 0.G. nr. 26/2000, cu privire la asociatii si fundatii.

De asemenea, aceste inscrisuri au stat si la baza sentintei
prin care a fost 1incuviintata modificarea sediului
organizatiei reclamante, respectiv incheierea nr. 2962/2011 a
Tribunalului Timis.

In conformitate cu art. II din Legea nr. 246/2005 pentru
aprobarea 0.G. nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii
sAsociatiile, fundatiile, uniunile, federatiile si gruparile
de persoane juridice care nu poseda certificatul prevazut la
art. 12 alin. (1) din 0.G. nr. 26/2000 vor solicita eliberarea
acestuia in termen de un an de la intrarea in vigoare a
prezentei legi”. In acest sens, reclamanta a mentionat ca
odata cu cererea de finantare a depus si certificatul de
inscriere in Registrul asociatiilor si fundatiilor emis de
Tribunalul Timis pe vechea adresa, dar ulterior a obtinut un
nou certificat de inscriere in Registrul asociatiilor si
fundatiilor, eliberat de catre Tribunalul Timis, pe noua
adresa, document care a fost depus la 0.I.P.S.I.

Prin intampinare, paratul Ministerul pentru Societatea
Informationala a solicitat respingerea actiunii, ca
neintemeiata, aratand, in esenta, ca, prin adresa din
23.02.2012, Organismul Intermediar pentru Promovarea
Societatii Informationale din cadrul Ministerului
Comunicatiilor si Societatii Informationale a respins
proiectul ,Servicii de calitate cu un sistem IT performant”,
in faza de verificare administrativa si a eligibilitatii,
motivat de faptul ca reclamanta nu a prezentat in termenul de
5 zile lucratoare documentele solicitate de ofiterul de
proiect, prevazute la pct.10 si 11 — Anexa 8 din Ghidul
Solicitantului, in vederea calificarii in etapa administrativa
si a eligibilitatii.

2.Hotararea primei instante



Prin sentinta nr. 127 din 28 februarie 2013, Curtea de Apel
Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal a respins
actiunea, retinand urmatoarele:

In fapt, reclamanta a intentionat sa obtind finantare din
partea paratului Ministerul pentru Societatea Informationala
(MSI), prin Programul Operational Sectorial ,Cresterea
Competitivitatii Economice” 2007-2013, depunand in acest sens
proiectul intitulat ,Servicii de calitate cu un sistem IT
performant”.

Pentru obtinerea finantarii, proiectul trebuia sa respecte
cerintele prevazute in ,Ghidul solicitantului” atat in ce
priveste continutul cat si termenele de depunere si
completare.

Proiectul depus de reclamanta a fost inregistrat de parat la
data de 27.12.2010.

La data de 05.07.2011, paratul a emis adresa nr. 6301 prin
care o instiinta pe reclamanta ca sunt necesare completari si
clarificari ale proiectului, expres aratate in cuprinsul
adresei, pe care trebuie sa le comunice (prin fax) 1n termen
de 5 zile de la primirea adreseil.

Printre altele, reclamanta trebuia sa comunice certificatul de
inregistrare al federatiei in registrul asociatiilor si
fundatiilor si sa justifice de ce locatia de implementare a
proiectului este diferita de cea din actele federatiei.

Prin adresa inregistrata de parat la 11.07.2011, reclamanta a
justificat locatia prin schimbarea sediului, dar nu a depus
dovezi in acest sens si nici nu a depus certificatul de
inregistrare.

Prima instanta a observat ca nici nu ar fi putut sa depuna
dovezile pretinse in termenul de 5 zile, deoarece copia
hotararii judecatoresti de incuviintare a schimbarii sediului,
cu mentiunea ,definitiva si irevocabila”, a fost obtinuta la



data de 19.07.2011, iar certificatul de inregistrare a fost
eliberat de Tribunalul Timis la data de 28.07.201.

Dovezile nu au fost depuse nici ulterior, iar la data de
23.02.2012, paratul a emis adresa nr. 1995, prin care a
instiintat reclamanta de respingerea proiectului.

Contestatia administrativa formulata de reclamant impotriva
acestei decizii a fost respinsa de parat.

Constatand ca la data respingerii proiectului, documentatia
aferenta acestuia era incompleta, ca cerintele documentatiei
si termenul de completare a acesteia rezulta din ,Ghidul
solicitantului” emis, printre altele, in temeiul H.G. nr.
759/2007 , a carei legalitate nu este contestata in cauza,
prima instanta a apreciat ca actiunea este neintemeiata,
deoarece refuzul paratului de inaintare intr-o faza superioara
a proiectului in vederea verificarii pe fond a eligibilitatii
acestuia este justificat de nedepunerea (chiar si peste
termenul de 5 zile) a intregii documentatii aferente
proiectului.

3. Recursul reclamantei

Federatia A.L. a atacat cu recurs sentinta mentionata,

criticand-o 1in temeiul art. 304 pct. 8 si 9 si 304" C.pr.civ.

—

In motivarea caii de atac, recurenta reclamantd a aratat c3
instanta nu a intrat in cercetarea fondului, in sensul ca nu
a realizat o analiza efectiva a inscrisurilor depuse la
dosar, in masura sa probeze sustinerile sale, in sensul ca
atat certificatul de inregistrate al federatiei in registrul
asociatiilor si fundatiilor, cat si explicatiile privind
locatia de implementare a proiectului, care nu coincide cu
sediul federatiei, au fost depuse in termen.

Cu privire la prima obligatie, recurenta reclamanta a
aratat ca precizarile si documentele solicitate prin adresa
din 5 iulie 2011 a Organismului Intermediar pentru Promovarea



Societatii Informationale au fost transmise prin fax la data
de 11 iulie 2011 si prin posta la data de 12 iulie 2011, iar
referitor la cea de-a doua obligatie considerata
neindeplinita, a precizat ca in ghidul de finantare nu exista
stipulata obligatia ca implementarea proiectului sa se faca
la sediul din acte al solicitantului.

In plus, pe parcursul deruldrii procedurii administrative a

fost pronuntata incheierea nr. 2962 din 25 mai 2011 a
Tribunalului Timis, privind schimbarea sediului in str. B. nr.
8, adresa indicata drept locul implementarii proiectului si
in care fundatia isi desfasura in fapt activitatea 1nca din
anul 2000.

In dovedirea sustinerilor sale, recurenta reclamanta a anexat
inscrisuri, proba admisibila in recurs, potrivit art. 305
C.proc.civ.

II.Considerentele Inaltei Curti asupra recursului

Examinand cauza prin prisma criticilor formulate de recurenta

reclamanta si a prevederilor art. 304' C.pr.civ., Inalta
Curte constata ca recursul este fondat, cu observatia «ca
motivele invocate vizeaza modul 1in care instanta a evaluat
probele administrate, iar nu o necercetare a fondului cauzei
care sa atraga casarea cu trimitere spre rejudecare, asa cum
solicita in principal recurenta reclamanta.

1.Argumente de fapt si de drept relevante

Recurenta reclamanta a supus controlului instantei de
contencios administrativ scrisoarea de respingere in urma
verificarii administrative si a obligatiei nr. 1995 din 23
februarie 2012, emisa de Ministerul Comunicatiilor si
Societatii Informationale in privinta cererii depuse de FALT
in cadrul apelului de proiecte aferent Ghidului
Solicitantului pentru operatiunea 3.1.1. ,Sprijinirea
accesului la broadband si la serviciile conexe”, proiectul



,Servicii de calitate cu un sistem IT performant”.

Solutia de respingere a fost mentionata si dupa exercitarea
procedurii prealabile administrative, conform scrisorii de
respingere a contestatiei din 20 martie 2012, din cuprinsul
celor doua acte rezultand ca motivul deciziei administrative
a constat in neindeplinirea conditiei prevazute in Ghidul de
finantare, conform careia, pentru organizatiile non -
guvernamentale, dosarul de finantare trebuie sa contina
certificatul de inscriere in Registrul asociatiilor si
fundatiilor, in copie, stampilat, certificat conform cu
originalul si semnat de reprezentantul legal al solicitantului
precum si actele de constituire (act constitutiv si statut),
conform art. 12 si 83 din 0.G. nr. 26/2000, referitoare la
asociatii si fundatii. In cadrul scrisorii de respingere a
contestatiei s-a precizat ca recurenta — reclamanta nu a
atasat un act constitutiv, ci doar un proces — verbal de
constituire s$i un tabel nominal privind componenta conducerii
federatiei, care in opinia autoritatii emitente nu
reprezinta un act constitutiv in sensul 0.G. nr. 26/2000,
iar certificatul de inscriere a noului sediu, indicat 1in
cererea de finantare, a fost transmis tardiv, odata cu
contestatia administrativa.

Reevaluand ansamblul probator administrat in ambele faze
procesuale, instanta de control judiciar retine ca
recurenta — reclamanta este o persoana juridica fara scop
patrimonial infiintata sub imperiul Legii nr. 21/1924 care

in art. 3 — 4 prevedea urmatoarele conditii:

JArt. 3. — Asociatiile si asezamintele fara scop lucrativ sau
patrimonial nu pot dobandi personalitatea juridica decat pe
temeiul unei decizii motivate a tribunalului civil 1in
circumscriptia careia s-au constituit. Aceasta decizie nu se
poate da decat la cererea celor interesati:

a)Dupa ce s-a cerut avizul ministerului in competenta caruia
cade scopul asociatiei sau asezamantului;



b)Dupa ce s-au ascultat concluziile ministerului public si s-a
constatat ca statutele sau actele constitutive, compunerea
organelor de directie si administratie si celorlalte conditii,
nu contravin la dispozitiile legii de fata.

Partile interesate, ministerul competent si reprezentantul
ministerului public au dreptul de apel potrivit art. 90.

Art. 4. — Persoana juridica va avea fiinta numai de la data
inscrierii decizieli de recunoastere ramasa definitiva, 1in
registrul special care va fi tinut in acest scop la grefa
fiecarui tribunal civil.”

In cazul asociatiilor, art. 33 prevede c& actul constitutiv si
statutele trebuie intocmite in forma autentica, fara a impune
o0 anumita denumire imperativa a actului constitutiv, iar 1in
art. 34 erau stabilite anumite conditii de continut pentru
statut, care trebuia sa prevada obligatoriu: denumirea,
obiectul si scopul, sediul principal si eventual sucursalele
si filialele, elementele de patrimoniu si organele de
directie, administratie si control.

Conform certificatului de inscriere a persoanelor juridice
fara scop patrimonial emis de Tribunalul Timis la data de 1
noiembrie 2007, Federatia A.L., cu sediul in Timisoara, a fost
inscrisa in registrul special al persoanelor juridice cu nr.
2/1995, in baza sentintei nr. 1 din 6 aprilie 1995 a
tribunalului, in motivarea careia s-a retinut depunerea la
dosar a autorizatiei nr. II din 21 februarie 1994 a
Ministerului Justitiei si a statutului autentificat al
asociatiei, in conformitate cu prevederile Legii nr.
21/1994.

In scrisoarea de respingere a contestatiei s-a mentionat c3
recurenta reclamanta a depus la dosarul de finantare
certificatul de 1inscriere in registrul asociatiilor si
fundatiilor, raspunzand asadar exigentelor art. 12 si 83 din
0.G. nr. 26/2000, iar fata de considerentele anterior expuse,



a impune depunerea unui act constitutiv in alta forma decat
cea avuta in vedere prin hotararea judecatoreasca definitiva
prin care s-a dispus inregistrarea ca persoana juridica 1in
temeiul legii anterioare, nr. 21/1924, constituie un exces de
putere, in acceptiunea art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

In ceea ce priveste sediul federatiei, recurenta reclamanta a
facut dovada ca anterior formularii cererii de finantare, 1la
data de 22 decembrie 2010, s-a adresat Tribunalului Timis,
Sectia civila cu o cerere de inregistrare a schimbarii
sediului federatiei.

Cererea a fost solutionata prin incheierea nr. 2962 din 25
mai 2011, irevocabila la data de 19 iulie 2011, schimbarea
sediului fiind operata in registrul persoanelor juridice,
conform certificatului din data de 28 iulie 2011.

In scrisoarea de respingere a contestatiei din 20 martie 2012
s-a retinut ca acel nou certificat a fost depus tardiv la
dosarul de finantare, odata cu contestatia administrativa, dar
anterior reclamanta transmisese autoritatii emitente
precizarile indicate iIn scrisoarea de solicitare a
clarificarilor in faza de verificare administrativa si a
eligibilitatii nr. 6301 din 5 iulie 2011, la pct. 5 din adresa
de raspuns inregistrata la organismul intermediar cu nr. 9988
din 11 iulie 2011, explicand motivele pentru care adresa
indicata pentru implementarea proiectului, era diferita fata
de sediul indicat in certificatul de inregistrare.

In acest context, contrar concluziei judecdtorului fondului,
Inalta Curte a constatat ca masura dispusa de autoritatea
emitenta prin prisma celei de-a doua neregularitati constatate
este disproportionata.

2.Solutia adoptata in recurs si temeiul de drept al acesteia

Avand in vedere toate considerentele expuse, Inalta Curte a
admis recursul si, in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr.



554/2004 si al art. 304' si art. 312 alin. (1) — (3)
C.proc.civ. a modificat sentinta atacata, in sensul admiterii
actiunii si anularii celor doua acte contestate.

1,25 miliarde de euro atrase
de Romania printr-o emisiune
de euroobligatiuni

Potrivit unui comunicat de presa, Romania a atras 1,25
miliarde de euro de pe pietele externe de capital, din care
750 de milioane de euro cu maturitate de 10 ani si 500 de
milioane de euro cu maturitate de 20 de ani.

Suma a fost obtinuta prin redeschiderea celor doua transe de
obligatiuni in euro emise in octombrie 2015, 1la randamente in
scadere: de la 2,845% la 2,55% pentru transa de 10 ani si de
la 3,93% la 3,90% pentru transa de 20 ani. Astfel, au fost
atinse noi minime istorice pentru cele doua maturitati.
Emisiunea a fost suprasubscrisa de aproape doua ori.

nTranzactia de astazi reconfirma perceptia foarte buna si
increderea investitorilor in economia romaneasca intr-un
context volatil de piata, caracterizat de multe incertitudini.
Pe fondul unei cereri semnificative, randamentele aferente
titlurilor de stat sunt in scadere atat pentru titlurile de
stat emise pe piata interna, cat si pentru cele emise pe
pietele externe. Aceste evolutii conduc la reducerea
costurilor aferente datoriei guvernamentale odata «cu
extinderea maturitatii portofoliului de datorie”, a declarat
ministrul Finantelor Publice, Anca Dragu.

Oferta totala a cumulat 2,3 miliarde euro provenind din 220 de
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ordine. Baza investitionala a tranzactiei a fost diversificata
atédt din punct de vedere geografic, cat si a tipurilor de
investitori pentru ambele transe.

Astfel, pentru transa cu scadenta in 2025 distributia
geografica a fost urmatoarea: Romania (23%), Marea Britanie
(19%), SUA (14%), Polonia si alte tari din Centrul si Estul
Europei (14%), Benelux (9%), Germania si Austria (8%), Italia
(5%), Asia si Orientul Mijlociu (3%), Scandinavia (3%), alte
tari (2%). In privinta tipurilor de investitori, managerii de
fonduri au predominat (60%), fiind urmati de banci si banci
private (22%), fonduri de pensii si societati de asigurare
(11%), banci centrale (5%) si altii (2%).

In transa scadentd in 2035, distributia geografica a fost
putin diferita, cererea investitorilor din Germania si Austria
fiind cea mai mare (22%), urmata de cea a investitorilor din
Marea Britanie (18%), SUA (18%), Romania (17%), Benelux (7%),
Franta (5%), alte tari din Europa (10%), Scandinavia (2%),
Asia si alte tari (1%). Si pentru aceasta transa cererea a
venit predominant din partea managerilor de fonduri (56%),
urmati de fondurile de pensii si asiguratori (23%), banci si
banci private (15%), banci centrale (2%) si altii (4%).

In urma acestor redeschideri, lichiditatea ambelor transe a
crescut considerabil, situandu-se la 2 miliarde de euro in
cazul emisiunii de euroobligatiuni scadente in anul 2025 si la
1,25 miliarde de lei in cazul emisiunii de euroobligatiuni
scadente in anul 2035.

Aceste redeschideri fac parte din planul de finantare externa
aferent anului 2016, incadrandu-se in obiectivele strategiei
de administrare a datoriei publice, prin extinderea
maturitatii medii a portofoliului de datorie guvernamentala in
vederea reducerii riscului de refinantare.

Emisiunea a fost administrata de catre Citigroup Inc, HSBC
Bank PLC, Raiffeisen Bank International AG si UniCredit SpA.



ICC] - Reverificarea si1
evaluarea cererilor de
finantare dupa momentul
emiterii notificarii de
selectare a proiectulul.
Nelegalitate

Legislatie relevanta:
Legea nr.554/2004, art. 2 alin. (1) lit. n)

In lumina principiului securitdtii raporturilor juridice,
reevaluarea unor proiecte finantate prin SAPARD sau FEADR se
poate face numai daca exista suspiciuni de frauda, ce trebuie
sa fie constatata, fie de organele interne, fie de organismul
comunitar, OLAF.

Verificarea ulterioara de catre APDRP a cererii de finantare,
sub aspectul acelorasi conditii, in raport cu o versiune a
Ghidului solicitantului care nu era in vigoare la data
depunerii cererii este nelegala, intrucat incalca principiul
neretroactivitatii legii civile si intruneste elementele unei
executari abuzive a dreptului de apreciere, in sensul art.2
alin.1 lit.n) din Legea nr.554/2004.

Decizia nr. 1012 din 27 februarie 2014

Prin cererea adresata Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, reclamantul N.D.V.M. P.F.
a chemat in judecata Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala
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si Pescuit (A.P.D.R.P.) si a contestat Decizia Comisiei de
Contestatii comunicata prin Notificarea cererilor de finantare
eligibile neselectate pentru finantare nr.1730 din 7.05.2011,
Raportul de selectie in vederea finantarii din 2.05.2012.

1. Solutia instantei de fond

Prin Sentinta nr.1041 din 9.11.2012 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia contencios administrativ si fiscal a fost admisa
actiunea reclamantului, a fost anulata Notificarea nr.4617 din
15.03.2012, raportul de evaluare rectificat din 15.03.2012
referitor la reclamant si Decizia Comisiei de contestatii
nr.2342 din 8.06.2012, a fost obligata parata la plata sumei
de 100 lei, cheltuieli de judecata catre reclamant.

Pentru a motiva solutia instantei de fond s-a retinut ca
potrivit Notificarii nr.4295 din 9.12.2011, reclamantul a fost
instiintat ca a fost punctat proiectul sau la criteriul S4 cu
20 de puncte, fiind considerat ca facand parte dintr-o forma
asociativa, recunoscuta conform legislatiei in vigoare.

Din fisa de conformitate, punct 12.1 rezulta ca reclamantul a
depus in documentatia de accesare, care a fost verificata si
s-a emis notificarea nr.4295/2011, mai sus aratata, actele
cerute in ghidul solicitantului pentru a fi recunoscut ca
membru intr-o forma asociativa. Astfel, din probele dosarului
rezulta ca reclamantul a depus adeverinta de membru in
Cooperativa agricola M., nr.79 din 22.06.2011, cerere-adeziune
din 22.06.11, certificat de inregistrare Cooperativa agricola
M., statut si act constitutiv Cooperativa Agricola. Aceste
acte au fost verificate de parata si considerate suficiente
pentru acordarea punctajului de 20 la criteriul S4, conform
notificarii nr.4295 din 09.12.2011. In plus, in considerarea
eligibilitatii cererii sale, prin notificarea nr.670 din
07.02.12, reclamantul a fost instiintat sa se prezinte in
vederea semnarii contractului de finantare.

S-a sustinut, de catre instanta de fond ca atat Notificarea



nr.4295 din 09.12.11, cat si Notificarea nr.670 din 07.02.2012
au caracterul unor acte administrative, au intrat in circuitul
civil prin comunicarea lor catre reclamant si in consecinta,
sunt supuse principiului irevocabilitatii actelor
administrative si ca prin manifestarea unilaterala de vointa a
paratei, in sensul contrar, aceste acte administrative nu mai
pot fi revocate.

In considerarea acestui principiu, actele administrative
rectificative contestate de reclamant: notificarea
solicitantului privind modificarea punctajului aferent
criteriilor de selectie nr.4617 din 15.03.2012-raportul de
evaluare rectificat din data de 31.01.2012, notificarile
cererilor de finantare eligibile neselectate pentru finantare
cu nr.1730 din 07.05.2011-raport de selectie 1in vederea
finantarii din 02.05.2012 si decizia comisiei de contestatii
materializata in raportul final pentru Masura 112, sesiunea 1
iulie 2011, publicat pe site-ul agentiei la 03.05.2012 nu pot
fi apreciate ca valabile.

Instanta de fond a apreciat «ca reevaluarea unor prolecte se
face numai daca exista suspiciuni de frauda, deoarece
prevaleaza principiul securitatii raporturilor juridice.
Frauda este un argument important si serios in justificarea
reevaluarii si trebuia constatata, fie de organele interne,
fie de organismul comunitar, OLAF. Or, in speta, nici un
organism nu a stabilit ca reclamantul a fraudat la criteriul
S4, dimpotriva parata a fost lipsita de consecventa in
motivarea rectificarii punctajului si in respingerea
contestatiei, cand justificarile sunt diferite.

Nota interna nr.3570 din 14.02.2012 este data pentru o
abordare unitara a criteriului de selectie S4, dar s-a
considerat ca aplicarea ei reclamantului este retroactiva,
dupa ce acestuia i s-a notificat la data de 09.12.11
eligibilitatea si acordarea punctajului de 20 la criteriul S4.

Aceasta nota interna nu constata fraude, insa interpretarea



data de catre parata, prin notificarea solicitantului privind
modificarea punctajului aferent criteriilor de selectie
nr.4617 din 15.03.2012 este incorecta.

Astfel, nota interna arata ca trebuie sa se verifice
documentele depuse de solicitant, dar verificarea trebuie
realizata conform ghidului valabil la momentul iulie 2011, nu
a unui alt ghid din noiembrie 2011 ale carui cerinte
reclamantul nu mai putea sa le indeplineasca. Conditiile de
accesare si eligibilitatea se verifica la momentul depunerii
proiectului (a cererii de accesare si a dosarului) in functie
de criteriile in vigoare la acel moment, care erau previzibile
si accesibile reclamantului si fata de care acesta a putut sa-
si conformeze conduita. Aplicarea cerintelor unui ghid
ulterior, pentru documente pe care reclamantul le-a depus
conform ghidului din iulie 2011 nu este legala.

S-a aratat ca reclamantul a depus adeverinta de membru in
Cooperativa agricola M. nr.79 din 22.06.2011, cerere-adeziune
din 22.06.11, certificat de inregistrare Cooperativa agricola
M., statut si act constitutiv Cooperativa Agricola M.

Cu toate acestea prin notificarea solicitantului privind
modificarea punctajului aferent criteriilor de selectie
nr.4617 din 15.03.2012 , parata a apreciat ca reclamantul nu
respecta Ghidul solicitantului, deoarece nu a depus document
care atesta ca este inregistrat intr-o forma asociativa in
domeniul proiectului inclusiv act constitutiv, cererea de
aderare vizata de consiliul de administratie si aprobata de
adunarea generala si declararea expresa a recunoasterii
actului constitutiv.

Din cuprinsul ghidului solicitantului pct.12.1 rezulta ca i se
cere solicitantului document care atesta ca este inregistrat
intr-o forma asociativa in domeniul proiectului emis de
cooperativa agricola insotit de documentul de infiintare a
acestora inclusiv act constitutiv, iar instanta de fond a
retinut ca reclamantul a depus adeverinte, aderare, certificat



de inregistrare al cooperativei agricole si statutul si actul
constitutiv, ultimele doua depuse de parata din dosarul de
accesare al reclamantului, la cererea instantei.

In consecintd, suplimentarea de catre p&ratd a cerintelor in
afara solicitarilor din ghidul valabil in sesiunea iulie 2011
nu a fost apreciata ca legala de catre instanta, ca de altfel,
nici aplicarea cerintelor unui ghid din noiembrie 2011,
neprevizibil si neaccesibil reclamantului la momentul
depunerii proiectului sau.

Mai mult, prin Decizia comisiei de contestatii nr.2342 din
08.06.2012, parata a sustinut alte motive ale rectificarii
punctajului, cauzate de suspiciuni privind componenta
consiliului de administratie si semnaturile acestora. Or,
parata nu poate sa vina cu argumente noi fata de cele aratate
in notificarea de rectificare a punctajului si nu poate sa
schimbe de fiecare data argumentatia, intr-o procedura de
plangere prealabila, neputand decat sa lamureasca argumentele
care au stat la baza emiterii actul administrativ contestat,
fara sa schimbe justificarea emiterii acestuia.

De asemenea, instanta a retinut ca atat prin nota interna, cat
si prin ghidul solicitantului valabil in iulie 2011, parata nu
are competente sa analizeze semnaturi si sa se bazeze pe
suspiciuni proprii, ci trebuie sa verifice documente, iar
reclamantul a depus adeziunea si adeverinta de membru,
cooperativa agricola are act constitutiv si statut, precum si
certificat de inregistrare, deci sunt documente care sa 1ii
certifice existenta juridica legala.

2. Calea de atac exercitata

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs parata si a
solicitat admiterea recursului, retinerea cauzei spre
rejudecare si modificarea in tot a sentintei, in sensul
respingerii actiunii ca neintemeiata si mentinerea actelor
administrative anulate prin sentinta recurata ca fiind legala



si temeinica.

In motivele de recurs s-a aratat cd hotararea este netemeinici
si nelegala, fiind pronuntata cu nerespectarea dispozitiilor
legale incidente spetei si cu interpretarea eronata a
probatoriului administrat in cauza, motiv de recurs prevazut
de art.304 pct.9 C.pr.civ., dar s-a solicitat si constatarea

incidentei art.304' C.pr.civ. pentru ca instanta de fond nu s-a
pronuntat asupra tuturor mijloacelor de aparare invocate si
nici asupra actelor doveditoare depuse de recurenta la dosarul
cauzeil.

Recurenta a prezentat situatia de fapt si a aratat ca
reclamantul a depus cererea de finantare aferenta Proiectului
sInstalarea tanarului fermier N.V.M. pentru prima data ca sef
de exploatatie horticola in localitatea Bratovoesti”.

La 7.02.2012 s-a emis Notificare solicitantului privind
selectarea cererii de finantare si semnarea contractului de
finantare nr.670 prin care i s-a comunicat reclamantului ca
proiectul propus este eligibil si urma sa fie incheiat
contractul de finantare.

In urma reverificarii cererilor de finantare, recurenta a emis
Notificarea nr.4617 din 15.03.2012 prin care se aducea la
cunostinta reclamantului ca proiectul este eligibil fiind
punctat cu 15 puncte.

Reverificarea a fost justificata din masura dispusa de OGDR AM
— PNDR din cadrul M.A.D.R. de a fi reverificate proiectele
depuse in cadrul Masurii 112, sesiunea iulie 2011 in privinta
criteriului de selectie S4 raportat la documentatia anexata
la cererea de finantare.

In urma reverificarii s-a constatat neindeplinirea de catre
reclamant a criteriului de selectie S4 pentru ca nu are cerere
de aderare avizata de Consiliul de administratie si aprobata
de adunarea generala si declararea expresa a recunoasterii



actului constitutiv, iar cererea de aderare la Cooperativa
Agricola AGRAR nu era avizata de Consiliul de administratie,
ci numai de presedintele Cooperativei agricole.

Cu privire 1la succesiunea depunerii documentelor necesare de
catre reclamant in sustinerea cererii de finantare, s-a
precizat ca recurenta nu a putut lua in considerare documente
care au fost depuse ca anexe la contestarea unei decizii deja
luate si care nu au fost anexate initial cererii de finantare.

S-a aratat si ca in urma reevaluarii efectuate s-a constatat
ca doi dintre membrii Consiliului de administratie au acelasi
nume si acelasi domiciliu, desi in art.29 alin.(3) din Legea
nr.566/2004 exista o interdictie privind componenta
Consiliului de administratie si ca adeverinta eliberata pentru
a atesta apartenenta reclamantului de Cooperativa Agricola M.
este anterioara cererii sale de aderare la aceasta forma
asociativa.

Au fost invocate prevederile Ordinului nr.28 din 31.01.2011
emis de Ministrul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
respectiv art.6 alin. (3), (4) si (7), care dau posibilitatea
reverificarilor cand se constata erori, neconcordante sau
aspecte care necesita clarificari sau reverificari privind
statutul, punctajul sau alte elemente relevante, astfel ca se
apreciaza ca in mod eronat instanta de fond a considerat ca nu
se poate face reverificarea si evaluarea cererilor de
finantare dupa momentul emiterii notificarii de selectare a
proiectului in vederea incheierii contractului de finantare,
ci se poate face oricand reevaluarea si reverificarea pana la
momentul incheierii contractului de finantare.

Mai mult, in art.11 alin. (3) din Contractul de finantare -
Anexa 1, este prevazuta posibilitatea incetarii valabilitatii
contractului in cazul in care autoritatea contractanta
constata ca cele declarate de beneficiar sunt neadevarate/
false/ incomplete/ expirate/ nu corespunde realitatii.



S-a solicitat admiterea recursului, modificarea in tot a
sentintei atacate in sensul constatarii actiunii reclamantului
ca neintemeiata.

3. Solutia instantei de recurs

Dupa examinarea motivelor de recurs, a dispozitiilor legale
incidente in cauza, Inalta Curte va respinge recursul declarat
pentru urmatoarele considerente:

Instanta de fond a fost investita cu actiune in anularea
actelor intocmite de A.P.D.R.P. prin care a fost modificat
punctajul aferent criteriului de selectie S4 in cadrul cererii
de finantare formulata de reclamantul Nicolaescu Virgil Marius
P.F.

Initial, prin Notificarea nr.4295 din 9.12.2011, reclamantului
i s-a comunicat ca cererea sa de finantare pentru Masura 112
depusa la A.P.D.R.P. — Oficiul Judetean Dolj este eligibila si
a fost punctata cu 20 de puncte pentru criteriul 5S4
(solicitantul face parte dintr-o forma asociativa recunoscuta
conform legislatiei in vigoare), iar prin Notificarea nr.670
din 7.02.2012 a fost invitat, dupa aprobarea cererii de
finantare, pentru semnarea contractului de finantare.

Ulterior, reclamantului i-a fost expediata Notificarea
nr.4617 din 15.03.2012 prin care i-a fost comunicat faptul ca
proiectul a fost declarat eligibil, dar punctajul acordat
pentru criteriul S4 a fost 0 puncte.

Instanta de fond a anulat ultima notificare pornind de la
faptul ca reevaluarea se poate face numai daca exista
suspiciuni de frauda, or, nu s-a stabilit ca reclamantul a
fraudat criteriul S4.

Criticile recurentei privind posibilitatea efectuarii
reverificarilor sunt fondate.

Conform prevederilor art.6 alin.7 din Ordinul nr.28 din



31.01.2011 emis de M.A.D.R. ,Daca in urma verificarii 1la
nivelul D.G.D.R. — AM PNDR, prin Secretariatul Comitetului de
Selectie a raportului de evaluare si a analizei situatiei
centralizatoare a rezultatelor verificarii prin esantion la
nivel central al Agentiei pentru Plati si Dezvoltare Rurala si
Pescuit sau D.S.P.P.D.R. se constata erori, neconcordante sau
aspecte care necesita clarificari sau reverificari privind
statutul, punctajul sau alte elemente relevante privind
proiecte incluse in raportul de evaluare, la solicitarea
directorului general al AM PNDR, APDRP/ DSPPDR va comunica, in
scris, dupa caz, clarificarile, corectiile sau rezultatele
reverificarilor care se impun, precum si documentele
justificative aferente”.

Acest text este cel care da posibilitatea efectuarii de
reverificari, in principiu, dar daca se face dovada existentei
unor erori, neconcordante sau aspecte care necesita
clarificari ori, in cauza, s-a constatat ca nu s-a facut
dovada unor asemenea elemente care sa justifice reverificarea.

Insa, criticile recurentei privind incidenta art.304 pct.9 si

304' C.pr.civ. sunt nefondate.

Instanta de fond a apreciat ca aplicarea Notei interne nr.3570
din 14.02.2012, ce a fost data pentru abordare unitara a
criteriului de selectie S4, in cazul reclamantului ar fi
retroactiva.

In motivele de recurs nu au fost facute referiri la aceasta
problema a documentelor cerute pentru a face dovada
indeplinirii criteriului S4, care, sustine instanta de fond,
ar fi fost diferite in varianta Ghidului solicitantului din
iulie 2011, cand a fost depusa cererea reclamantului de
finantare si varianta din noiembrie 2011, ce a fost avuta 1in
vedere de autoritatea recurenta pentru a justifica reducerea
punctajului pentru criteriul S4, in urma reverificarii, ceea
ce ar duce la o aplicare retroactiva a Ghidului in varianta
noiembrie 2011.



Referitor la aceste documente trebuie precizat ca, in cazul
reclamantului, nu sunt dovedite sustinerile din recurs
potrivit carora adeverinta eliberata pentru a atesta
apartenenta acestuia 1la Cooperativa Agricola M. este
anterioara cererii sale de adresare la aceasta forma
asociativa.

La dosarul de fond a fost depusa cererea-adeziune la
Cooperativa Agricola M. formulata de reclamant la 22.06.2011,
semnata de membrii Consiliului de administratie si de
Presedintele Cooperativei, iar adeverinta care atesta ca
reclamantul este membru al acestei Cooperative are nr.79 din
22.06.2011, astfel ca nu se poate spune ca adeverinta este
anterioara cererii de adeziune, ambele fiind datate
22.06.2011.

Sustinerile recurentei legate de unele ,semnaturi” pe cererile
de adeziune sau o posibila legatura de rudenie, deoarece s-a
constatat ca doua persoane din consiliul de administratie
poarta acelasi nume de familie, nu sunt probate cu documente
si, de aceea, nu pot justifica reducerea punctajului la
criteriul S4.

Pe langa toate aceste argumente, trebuie precizat si faptul ca
la nivelul sectiei de contencios administrativ a Inaltei
Curti, pentru ca s-a constatat existenta unei practici
neunitare in solutionarea litigiilor cu acelasi obiect, a fost
adoptata o solutie de principiu pentru unificarea solutiilor
contradictorii si s-a stabilit ca ,verificarea ulterioara de
catre APDRP a cererii de finantare, sub aspectul acelorasi
conditii, in raport cu o versiune a Ghidului solicitantului
care nu era in vigoare la data depunerii cererii este
nelegala, intrucat incalca principiul neretroactivitatii legii
civile si intruneste elementele unei executari abuzive a
dreptului de apreciere, in sensul art.2 alin.(1l) lit. n) din
Legea nr.554/2004".

Pentru a fi respectat principiul dreptului 1la un proces



echitabil, principiu consacrat de art.6 din CEDO, se impune
pronuntarea solutiei in raport de solutia de principiu
adoptata pentru ca, asa cum CEDO a statuat ca, intre alte
spete si cauza Beian, desi divergentele de jurisprudenta
constituie, prin natura lor, consecinte inerente oricarui
sistem juridic care se bazeaza pe jurisdictii de fond, rolul
unei jurisdictii supreme este exact acela de a regla aceste
contradictii de jurisprudenta si sa nu devina ea insasi o
sursa de insecuritate juridica, intrucat persistenta in timp a
unei practici judecatoresti neunitare este in sine contara
principiului securitatii raporturilor juridice, principiu
consacrat de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

De aceea, in baza art.312 C.pr.civ. raportat la art.20 din
Legea nr.554/2004, a fost respins recursul declarat de
A.P.D.R.P., ca nefondat.

ICC] - Omisiunea Curtii
Constitutionale de a se
pronunta asupra uneia dintre
exceptiile invocate.
Obligatiile 1instantei de
sesizare

Legislatie relevanta:
Legea nr. 47/1992, art. 29

In situatia in care, Curtea Constitutionald investitd de catre
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o0 instanta de judecata cu solutionarea mai multor exceptili de
neconstitutionalitate — 1invocate in interiorul cadrului
procesual reglementat de dispozitiile art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004 — pronuntandu-se asupra acestora omite sa
solutioneze una dintre ele, instanta de sesizare are obligatia
sa clarifice situatia ivita si sa sesizeze din nou Curtea
Constitutionald pe acest aspect ori s ceard lamuriri. In caz
contrar, hotaradrea pronuntata este nelegala, judecatorul
neputand dezlega cauza in lipsa solutionarii in intregime a
exceptiilor de neconstitutionalitate.

Decizia nr. 978 din 27 februarie 2014

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Pitesti la 6
septembrie 2011 BC, CM, DG s.a. au chemat in judecata Guvernul
Romaniei, Casa Nationala de Pensii Publice Bucuresti, Casa de
Pensii a Municipiului Bucuresti, Casa Judeteana de Pensii
Arges, solicitand: anularea in tot a OUG nr.59/29 iunie 2011,
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute
la art.1l lit.c)-h) din Legea nr.119/2010, inclusiv a anexelor
acestea reprezentand metodologia de calcul privind revizuirea
pensiilor; anularea tuturor deciziilor de pensionare avand ca
titulari reclamantii persoane fizice, decizie emisa 1in
aplicarea 0.U.G. nr.59/2011, precum si a oricarui act
subsecvent emis in aplicarea ordonantei de mai sus si
repunerea in plata a deciziilor de pensii emise in baza Legii
nr.223/2007; anularea normelor privind punerea in aplicare a
dispozitiilor 0.U.G. nr.59/ 2011 sub nr.1670/13.07.2011; plata
cheltuielilor de judecata.

Cererea a fost insotita de exceptia de neconstitutionalitate a
0.U.G. nr.59/2011.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat teoria
,dreptului castigat” si principiul neretroactivitatii legii in
timp, aratandu-se ca drepturile la pensie stabilite anterior
nu pot fi modificate printr-o lege ulterioara; art.l lit.g)
din Legea nr.119/2010 a impus recalcularea pensiilor



ocupationale (de serviciu), ale personalului aeronautic civil
navigant profesionist din aviatia civila in care se incadreaza
si reclamantii.

S-a mai aratat ca prin legea mentionata, pensiile de serviciu
devin pensii pentru limita de varsta conform Legii nr.19/2000,
recalcularea avand loc prin determinarea punctajului mediu
anual si a cuantumului fiecarei pensii, conform algoritmului
prevazut de Legea nr.19/2000.

In opinia reclamantilor, o asemenea manierd de reducere a
pensiilor echivaleaza cu exproprierea bunurilor reclamantilor,
procedeul culminand cu emiterea 0.U.G. nr.59/2011, care
dispune revizuirea din oficiu a pensiilor prevazute la art.1l
lit.c)-h) din Legea nr.119/2010.

Casa Nationala de Pensii Publice fosta C.N.P.A.S. a formulat
intampinare solicitand anularea cererii ca netimbrata;
invocand exceptia necompetentei materiale a Curtii de Apel
Pitesti in ce priveste anularea deciziilor de pensie ale
reclamantilor; exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
C.N.P.P.; exceptia inadmisibilitatii in ce priveste anularea
in tot a 0.U.G. nr.59/2011; exceptia inadmisibilitatii
actiunii privind anularea instructiunilor C.N.P.P.
nr.1670/2011.

Guvernul Romaniei a formulat intampinare invocand exceptia
inadmisibilitatii cererii de anulare a 0.U.G. nr.59/2011; s-a
invocat si exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
Guvernului cu privire la capetele doi si trei din cerere,
relativ 1la anularea deciziilor de pensionare si a
instructiunilor emise de C.N.P.P., deoarece nu este emitentul
acestora.

Ministerul Muncii, Familiel si Protectiei Sociale a formulat
cerere de interventie in interesul paratilor, solicitand
respingerea cererii.

Se invoca exceptia inadmisibilitatii actiunii, instantele



neputand anula un act normativ cu valoare de lege in temeiul
art.9 din Legea contenciosului administrativ si exceptia
netimbrarii actiunii.

Prin Incheierea din 7 octombrie 2011, instanta a disjuns
capatul de cerere privind anularea deciziilor de pensionare,
formarea unui nou dosar cu nr.1129/46/2011 si a acordat termen
pentru punerea in discutie a admisibilitatii in principiu a
cererii de interventie accesorie formulata de Ministerul
Muncii, Familiei si Protectiei Sociale.

In fata instantei S-au invocat: exceptia de
neconstitutionalitate a 0.U.G. nr.59/29 iunie 2011 integral,
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute
la art.1l lit.c)-h) din Legea nr.119/2010 si anexelor acesteia;
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.1l lit.g),
art.2-4 si art.5-12 din Legea nr.119/2010 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor; exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.55 alin.1l lit.b),
art.61 alin.1l, art.30 alin.1l, art.105 si art.106 alin.3,
coroborat cu art.149-151 din Legea nr.263/ 16 decembrie 2010 .

La 21 octombrie 2011, instanta a admis in principiu cererea de
interventie accesorie formulata de M.M.P.S., dispunand
conceptarea in cauza a acesteia ca intervenient accesoriu in
favoarea Guvernului Romaniei.

Prin incheierea din 21 octombrie 2011 Curtea de apel Pitesti,
constatand indeplinite conditiile de sesizare a Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii nr.119/ 2010, a trimis exceptiile la
Curtea Constitutionala, 1in temeiul art.29 din Legea
nr.47/1992, pentru a analiza exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art.1l lit.g), art.2-4 si art.5-12 din Legea
nr.119/2010, a dispozitiilor art.55 alin.1l 1lit.b), art.6l
alin.1l, art.30 alin.1, art.105 din Legea nr.263/2010 si a
dispozitiilor 0.U.G. nr.59/2011 integral si a respins cererea
de sesizare a Curtii Constitutionale in privinta art.106



alin.3, raportat la art.149-151 din Legea nr.263/2010.

Totodata a suspendat solutionarea cauzei potrivit art.9 alin.2
teza finala din Legea nr.554/2004.

Prin Decizia nr.601/12 iunie 2012, Curtea Constitutionala a
respins ca neintemeiate exceptiile invocate si a restituit
dosarul Curtii de Apel Pitesti.

Cauza a fost repusa pe rol pentru a se analiza capetele de
cerere privind anularea normelor de punere in aplicare a
dispozitiilor 0.U.G. nr.59/2011 sub nr.1670/13.07.2011 si a
0.U.G. nr.59/2011.

Prin Sentinta nr.342/F-CONT din 28 septembrie 2012, Curtea de
Apel Pitesti a respins exceptiile lipsei calitatii procesuale
pasive a Guvernului Romaniei si a Casei Nationale de Pensii
Publice, pentru capetele 1 si 3 din cerere; a respins, ca
inadmisibila, cererea formulata de reclamantii BC, CM, DG
s.a., in contradictoriu cu paratii Guvernul Romaniei, Casa
Nationala de Pensii Publice, Casa de Pensii a Municipiului
Bucuresti si Casa Judeteana de Pensii Arges, si cu
intervenientul accesoriu Ministerul Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale, de anulare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.59/2011 si de anulare a Normelor nr.1670/ 2011
emise de Casa Nationala de Pensii Publice.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive a C.N.P.P., Curtea a constatat ca aceasta este invocata
generic in raport cu toate capetele de cerere formulata de
reclamanti, insa fata de argumentele sustinute, s-a retinut ca
aceasta exceptie vizeaza practic numai capatul de cerere
privind anularea deciziilor de pensionare.

Fata de disjungerea acestui capat de cerere si declinarea
acestuia in favoarea Tribunalului Arges prin incheierea din 7
octombrie 2011 si sentinta din aceeasi data, Curtea a
constatat ca solutionarea exceptiei mentionate, este in
caderea instantei competente sa solutioneze cererea de anulare



a deciziilor de pensionare.

In ceea ce priveste capdtul de cerere privind anularea
normelor de punere in aplicare a dispozitiilor 0.U.G.
nr.59/2011, emise de Casa Nationala de Pensii Publice sub
nr.1670/2011, Curtea a constatat ca parata justifica cerinta
calitatii procesuale pasive, ca emitent al actului.

De asemenea, in privinta exceptiei lipsei calitatii procesuale
pasive a Guvernului, in raport cu anularea deciziilor de
pensie, s-au retinut aceleasi argumente ca si in cazul
exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a C.N.P.P. iar
asupra capatului 1 din cerere, s-a constatat ca paratul are
calitate procesuala pasiva, ca emitent al actului a carui
anulare se cere.

In privinta exceptiei inadmisibilit&tii capatului de cerere
privind anularea in tot a Notei C.N.P.P. nr.1706/13.07.2011 s-
au retinut urmatoarele.

Instructiunile nr.1760/13 iulie 2011 se raporteaza la modul de
aplicare a dispozitiilor 0.U.G. nr.59/2011, fiind adresate
tuturor caselor teritoriale de pensii, carora 1i se indica 1in
finalul actului administrativ luarea masurilor ce se impun
pentru respectarea termenelor de revizuire.

Instructiunile mentionate au ca scop lamurirea aplicarii
dispozitiilor normative cu consecinta modificarii raporturilor
juridice de pensie, stabilite anterior.

Curtea a retinut ca C.N.P.P. este autoritate publica in sensul
art.2 lit.c) teza I din Legea nr.554/2004, actele acesteia cu
caracter individual sau normativ putand fi cenzurate in fata
instantei de contencios administrativ, in conditiile art.18
din lege.

Prin urmare, in sine, actul poate fi atacat in contencios
administrativ, insa solutia asupra anularii Notei C.N.P.P.
nr.1760/ 13.07.2011, depinde de solutia care se va pronunta



asupra exceptiei de neconstitutionalitate fata de art.9 alin.3
din Legea nr.554/2004, urmand soarta acesteia.

In ceea ce priveste anularea 0.U.G. nr.59/2011, Curtea a
constatat ca trebuie sa se pronunte asupra exceptiei
inadmisibilitatii cererii de anulare a 0.U.G. nr.59/2011,
invocata de C.N.P.P. de Guvernul Romaniei si de intervenientul
Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale retinand
urmatoarele:

In cauzad, primul capdt de cerere vizeaza anularea unei
ordonante a Guvernului, care nu se regaseste printre cererile
enumerate la art. 9 alin.(5) din Legea nr. 554/2004.

Ca atare, instanta de contencios administrativ nu poate anula
o ordonanta de urgenta, astfel ca, primul capat de cerere
apare inadmisibil.

In ceea ce priveste cererea de anulare a normelor privind
punerea in aplicare a dispozitiilor 0.U.G. nr.59/2011, fata de
decizia Curtii Constitutionale si de prevederile art.9 alin.3
teza a doua din Legea nr.554/2004, Curtea a constatat ca
normele de punere in aplicare a dispozitiilor 0.U.G.
nr.59/2011, nr.1670/13.07.2011, nu pot fi anulate.

In ceea priveste faptul c& prin Decizia nr.601/ 12.06.2012
Curtea Constitutionala nu ar fi solutionat exceptia de
neconstitutionalitate a art.5-11 din Legea nr.119/2010,
conform sesizarii, Curtea a constatat ca intr-adevar in
dispozitivul deciziei nu s-au mentionat aceste texte, insa 1in
considerente se arata ca prin Decizia nr. 1481 din 8 noiembrie
2011, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii nr.119/2010 privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor, a fost respinsa ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.1llit.qg),
art.2-4 si art.12 din Legea nr.119/2010 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor.

A concluzionat Curtea ca, respingandu-se exceptia de



neconstitutionalitate prin decizia nr.601/ 12 iunie 2012 si
cererea de anulare a actelor subsecvente se respinge ca
inadmisibila, instanta putand solutiona fondul numai prin
prisma uneli decizii de admitere a exceptieli de
neconstitutionalitate.

Impotriva sentintei pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti,
reclamantii au declarat recurs.

S-au invocat motivele de recurs prevazute de art.304 pct.4, 5,

7, pct.9 teza a II-a si art.304' Cod procedura civila, cu
referire numai la solutia de respingere ca inadmisibile a
capetelor unu si trei de cerere, atacarea 0.U.G. nr.59/2011 si
anularea Normelor nr.1670/2011 emise de Casa Nationala de
Pensii Publice.

S-a aratat ca in fata instantei de fond s-a invocat exceptia
de neconstitutionalitate privind intreaga 0.U.G. nr.59/2011,
intreaga Lege nr.119/2010 si unele prevederi ale Legii
nr.263/2010.

Prin incheiere, instanta de fond a admis cererea de sesizare a
Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.1l 1lit.g), art.2-4, art.5-12 din Legea
nr.119/2010, art.55 alin. (1) lit.b), art.61 alin. (1), art.30
alin. (1), art.105 din Legea nr.263/ 2010 si a dispozitiilor
0.U.G. nr.59/2011.

La termenul de judecata din 28.09.2012, reclamantii au invocat
ca prin Decizia Curtii Constitutionale nr.601/ 12.06.2012, nu
s-a analizat si nu s-a pronuntat o decizie cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate a art.5-11 din Legea
nr.119/2010.

Cu alte cuvinte, reclamantii au invocat doar o solutionare
partiala a exceptiilor de neconstitutionalitate si resesizarea
Curtii Constitutionale.

Odata ce instanta de fond s-a pronuntat cu privire 1la



admisibilitatea exceptiilor de neconstitutionalitate, in lipsa
unei decizii a Curtii Constitutionale, Curtea de Apel Pitesti
nu putea sa se pronunte pe fondul pricinii, in caz contrar,
substituindu-se atributiilor instantei de contencios
constitutional.

In subsidiar, recurentii au considerat ca punerea in aplicare
a Legii nrr.119/2010 a echivalat cu o adevarata expropriere,
ingerinta statului este disproportionata si incalca justul
echilibru, in conditiile in care nici prin dispozitiile 0.U.G.
nr.59/2011 nu se prevad despagubiri in urma pierderii
pensiilor de serviciu.

Prin intampinarile depuse la dosar, intimatii au solicitat
respingerea recursului ca nefondat.

Intimatul M.M.F.P.S. considera si ca nu are calitate
procesuala pasiva in 1litigiu, nefiind emitentul actelor
atacate.

Intimata-parata Casa Nationala de Pensii Publice a apreciat ca
a fost solutionata 1iIn intregime exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr.119/2000, inclusiv
prevederile art.5-11 din acest act normativ.

Recursul este fondat

Prin incheierea de sedinta din 21.10.2011, Curtea de Apel
Pitesti a dispus sesizarea Curtii Constitutionale cu
exceptiile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.l
lit.g), art.2-4, art.5-12 din Legea nr.119/2010, art.55
alin. (1) 1lit.b), art.61l alin.(1l), art.105 din Legea
nr.263/2010 si a dispozitiilor 0.U.G. nr.59/2011 integral.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr.601/2011 s-a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.l lit.g), art.2-4, art.12 din Legea nr.119/2010, art.55
alin. (1) lit.b), art.6l alin.(1l), art.30 alin. (1), art.105 din
Legea nr.263/2010 si ale 0.U.G. nr.59/2011.



Curtea Constitutionala nu a explicat motivul nepronuntarii
asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.5-11 din Legea nr.119/2010, desi a fost sesizata in acest
sens.

Prima instanta avea obligatia sa clarifice imprejurarea ivita
si sa sesizeze din nou Curtea Constitutionala pe acest aspect
ori sa ceara lamuriri.

Avand in vedere ca obiectul actiunii este intemeiat pe
dispozitiile art.9 din Legea nr.554/2004 modificata si
completata, judecatorul fondului nu putea sa se pronunte in
mod legal si sa respinga actiunea ca inadmisibila in lipsa
solutionarii in intregime a exceptiilor de
neconstitutionalitate.

Fata de acestea, constatand indeplinite prevederile art.304
pct.5 Cod procedura civila, in temeiul art.312 alin. (1) teza I
si alin.(3) Cod procedura civila, coroborat cu art.20 alin.(3)
din Legea nr.554/2004, recursul a fost admis iar sentinta
recurata a fost casata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare
la aceeasi instanta.

ICC] - Impozit pe profit.
Caracter deductibil al
cheltuielilor. Servicii
prestate intre firme
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apartinand aceluiasi grup.
Persoane afiliate. Sarcina
probel

ROMANTIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Decizia nr. 974/2014 Dosar nr. 9068/2/2009
Sedinta de la 26 februarie 2014

Asupra recursului de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:
1. Circumstantele cauzei

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti,
sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, reclamanta
I.A.S.R. SRL, in contradictoriu cu paratele Agentia Nationala
de Administrare Fiscala si Directia Generala a Finantelor
Publice Arges, a solicitat anularea deciziei Directiei de
solutionare a contestatiilor din 21 iulie 2009, Deciziei de
impunere din 12 februarie 2009 emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice Arges — Administratia Finantelor Publice
pentru Contribuabili Mijlocii - Activitatea de inspectie
fiscala si a raportului de inspectie fiscala din 12 februarie
2009 intocmit de Directia Generala a Finantelor Publice Arges
— Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili
Mijlocii — Serviciul Control Fiscal si, pe cale de consecinta,
sa se constate inexistenta obligatiilor fiscale suplimentare
constatate, si anume: 669.391 RON cu titlu de impozit pe
profit si, respectiv, 422.547 RON cu titlu de majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit.
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In motivarea cererii, reclamanta a aratat ca, potrivit art. 21
alin. (4) l1it. m) din C. fisc., nu sunt deductibile
cheltuielile cu serviciile de consultanta, management sau alte
prestari servicii in ipoteza in care contribuabilul nu poate
justifica necesitatea prestarii acestora si nu exista incheiat
un contract.

Reclamanta a sustinut ca, in speta, au fost incheiate
contracte pentru diferitele tipuri de servicii care au fost
prestate in beneficiul societatii si, prin urmare,
cheltuielile aferente acestora sunt deductibile.

Cu privire la redeventele achitate pentru utilizarea logo-
ului, reclamanta a aratat ca sunt indeplinite prevederile art.
21 alin. (1) din C. fisc. pentru determinarea profitului
impozabil, potrivit carora sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile care presupun identificarea
unui comportament similar in cazul unor entitati independente,
care nu apartin aceluiasi grup.

Reclamanta mentioneaza ca redeventele s-au achitat in baza
contractului privind wutilizarea anumitor elemente de
proprietate intelectuala incheiat cu I.A.S. Franta si ca
organul fiscal confunda denumirea comerciala a societatii cu
logo-ul acesteia. Cheltuielile in discutie reprezinta
cheltuieli aferente utilizarii logo-ului, iar nu numelui
companiei.

Referitor 1la celelalte cheltuieli (cu serviciile de
consultanta, reprezentare, IT, etc.) reclamanta a aratat, de
asemenea, Ca Se 1impune recunoasterea caracterului lor
deductibil, fiind indeplinite conditiile 1legale.

Parata a formulat intampinare prin care a solicitat
respingerea actiunii ca neintemeiata, reiterand considerentele
deciziei de solutionare a contestatiei administrative.

2. Hotararea Curtii de Apel



Curtea de Apel Bucuresti, sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, prin Sentinta nr. 7829 din 22
decembrie 2011, a admis actiunea formulata de reclamanta
I.A.S.R. SRL, in contradictoriu cu paratele Agentia Nationala
de Administrare Fiscala si Directia Generala a Finantelor
Publice Arges, a dispus anularea Deciziei din 21 iulie 2009, a
Deciziei de impunere din 12 februarie 2009, emise de catre
Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala
a Finantelor Publice Arges si a raportului de inspectie
fiscala din 12 februarie 2009 si exonerarea reclamantei de
plata sumelor stabilite prin aceste acte administrative.

Totodata, a obligat pe parate la plata sumei de 2.000 RON cu
titlu de cheltuieli de judecata catre reclamanta, constand in
onorariu de expert.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a
constatat ca analiza prezentei cauze vizeaza deductibilitatea
unor servicii prestate intre societati apartinand aceluiasi
grup de firme.

Instanta de fond a avut in vedere concluziile raportului de
expertiza contabila efectuat in cauza, care sunt in sensul ca
cheltuielile au la baza contracte de prestari servicii,
respectiv contract de management, contract de reprezentare
comerciala, contract de utilizare a logo-ului, acordul de
suportare in comun a unor cheltuieli de cercetare, perfectate
cu societatile din Franta pentru reprezentare, asistenta,
consultanta de specialitate, fara acest consult societatea
neputand realiza implementarea tehnologiei producatorului de
componente pentru industria auto; asa fiind, acestea
reprezinta cheltuieli deductibile, fiind necesare optimizarii
productiei, nefiind aplicabile prevederile art. 21 alin. (4)
lit. m) din C. fisc.

In privinta acestor cheltuieli, instanta de fond a mai retinut
ca reprezinta cheltuieli deductibile, 1intrucat sunt
indeplinite urmatoarele conditii: (a) serviciile au fost



efectiv prestate; (b) serviciile au fost prestate in baza unor
contracte incheiate in acest sens; (c) serviciile au fost
benefice reclamantei, au fost in conexiune directa cu
activitatea derulata de aceasta si au fost aferente obtinerii
de venituri de catre societate.

Referitor la redeventele achitate pentru utilizarea logo-ului,
pentru care s-a stabilit impozitul profit suplimentar 1in
cuantum de 49.313 RON, instanta de fond a constatat ca sunt
indeplinite prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr.
573/2003.

De asemenea, instanta de fond a avut in vedere faptul ca
obligatia de licentiere gratuita a logo-ului societatii din
Franta catre filiala sa din Romania nu se regaseste 1in
legislatia aplicabila si, in plus, ar fi contrara principiilor
de functionare ale unei piete libere si, mai ales, scopului
comercial al oricarei societati comerciale ale carei acte
valide presupun un beneficiu comercial, iar asociatul unic al
societatii este, la randul lui, o societate comerciala careia
nu ii pot fi impuse acte gratuite.

Cu privire la cheia de alocare de 0,5% din cifra de afaceri
determinata conform dosarului preturilor de transfer la nivel
de grup si conforma cu exigentele fiscale aplicabile
reclamantei, instanta de fond a retinut ca procentul
determinat in urma unor studii de piata tipice materiei a fost
stabilit ca limita de referinta a valorii serviciilor care ar
putea fi facturate sau, mai clar, care ar trebui facturate in
conditii optime si ia in calcul estimarea utilitatii derivate
a serviciilor la nivelul I.R.

In ceea ce priveste serviciile financiare, de consultantad in
domeniul resurselor umane, de servicii de comunicare,
achizitii, IT, operatiuni si management, instanta de fond a
constatat indeplinirea cumulativa a celor doua conditii de
deductibilitate a acestor cheltuieli, respectiv serviciile au
fost efectiv prestate si a fost dovedita necesitatea acestora



prin prisma activitatilor desfasurate.

Astfel, contractul de asistenta generala incheiat de catre
reclamanta cu I.A.S.M. Franta a asigurat reclamantei I. in mod
efectiv beneficiul unei intregi arii de servicii financiare,
de consultanta in domeniul resurselor umane, de servicii de
comunicare, achizitii, IT, operatiuni si management, servicii
care au fost prestate in beneficiul I. si care reprezinta
platforma de baza pe care se dezvolta orice entitate
comerciala care actioneaza pe piata producatorilor de
echipamente auto, aceste servicii avand un caracter benefic
pentru dezvoltarea reclamantei.

In cazul serviciilor de administrare si conducere din
interiorul grupului, instanta de fond a apreciat ca aceste
cheltuieli sunt deductibile fiscal si nu se incadreaza in
prevederile pct. 20 al art. 11 din Normele metodologice de
aplicarea a Legii nr. 571/2003, intrucat in cuprinsul celor
trei contracte sunt prevazute o gama de prestatii mai larga
decat serviciile de management si consultanta.

In concluzie, instanta de fond a retinut ca auditul intern al
reclamantei a confirmat greseala contabila initiala si a decis
incadrarea corecta a cheltuielilor in cauza ca reprezentand
cheltuieli deductibile din perspectiva impozitului pe profit,
astfel ca tratamentul provizoriu aplicat incorect asupra
caruia s-a revenit in fapt nu produce prin el insusi efecte
fiscale definitive si, in niciun caz, nu echivaleaza cu
recunoasterea nedeductibilitatii cheltuielilor in discutie,
astfel incat erorile de inregistrare in evidenta contabila nu
pot avea drept consecinta pierderea dreptului de deducere.

3. Recursul declarat de catre Agentia Nationala de
Administrare Fiscala

Impotriva sentintei curtii de apel a formulat recurs in termen
legal Agentia Nationala de Administrare Fiscala, invocand
motivul prevazut de art. 304 pct. 9 C. proc. civ.



Recurenta combate hotararea atacata sub urmatoarele aspecte:

s-a retinut gresit ca dispozitiile art. 48 din Normele
metodologice de aplicare a C. fisc. date in interpretarea
dispozitiilor art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003
privind C. fisc., adauga la lege; organele fiscale nu au pus
la indoiala existenta contractelor de prestari servicii, ci au
constatat lipsa documentelor justificative care sa ateste ca
respectivele servicii au fost efectiv prestate in interesul
societatii contestatoare;

in privinta impozitului pe profit aferent cheltuielilor cu
redeventele achitate pentru utilizarea logo-ului nu s-a avut
in vedere relatia de afiliere existenta cu I.A.S. din Franta
si nici prevederile art. 11 pct. 20 din H.G. nr. 1840/82004
pentru modificarea si completarea H.G. nr. 44/2004; in raport
de contractul din 17 mai 2004 nu s-a observat ca obligatia
folosirii logo-ului “I.” a fost impusa de firma mama;
presupusul avantaj competitiv nu a existat, cata vreme
clientii principali fac parte din grupul R. Franta, la randul
sau client principal al I.A.S. din Franta;

referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu
serviciile de consultanta, management, cercetare-dezvoltare si
reprezentare comerciala, nu s-a dovedit furnizarea efectiva,
practica a acestora; contractele de prestari servicii nu
precizeaza tarifele, termenele si nici valoarea contractului,
astfel ca nu se pot face verificari punctuale; inscrisurile
prezentate de societate nu sunt relevante, neindeplinind
cerintele pct. 48 din H.G. nr. 44/2004;

referitor la contractul de suportare in comun a unor
cheltuieli, desi s-au invocat prevederile pct. 7.24 si 7.25
din Ghidul Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica de preturi de transfer pentru companii
multinationale si administratii fiscale, nu s-a precizat modul
de stabilire a valorii fiecarei prestatii, considerand ca este
dificila sau chiar imposibila separarea acestora pe fiecare



unitate membra a grupului;

s-a considerat lipsit de semnificatie comportamentul fiscal
oscilant al contribuabilului in privinta cheltuielilor cu
serviciile de asistenta generala, cercetare si reprezentare
comerciala, desi acesta era un argument in sprijinul
concluziei organelor fiscale;

a fost ignorata toata jurisprudenta relevanta atasata;

obligarea sa la plata unor cheltuieli de judecata de 2.000
RON nu este justificata, nefiind in culpa procesuala.

4. Intampinarea Directiei Generale Regionala a Finantelor
Publice Ploiesti

Aceasta intimata, reprezentata de Administratia Finantelor
Publice Arges, a formulat intampinare 1la data de 6 februarie
2014, solicitand admiterea recursului Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.

In dezvoltare, intimata a sustinut c& se impune modificarea
sentintei atacate pentru ca a fost data cu aplicarea gresita a
legii.

Reluand detaliat constatarile organelor de inspectie fiscala,
intimata a punctat indeosebi ca data fiind relatia de afiliere
existenta cu firma franceza, trebuie tinut seama de
prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 si pct.
20 al art. 11 din H.G. nr. 44/2004, potrivit carora se impune
probarea prestarii in fapt a serviciilor respective si a
necesitatii acestora, in scopul activitatii proprii a
contribuabilului.

5. Apararile intimatei I.A.S.R. SRL

Intimata I.A.S.R. SRL nu a formulat intampinare, ci si-a
prezentat apararile in cuprinsul notelor de sedinta din 21
februarie 2014 si concluziilor scrise din 24 februarie 2014,
acte procedurale ample care structureaza si sistematizeaza



corespunzator sustinerile acestei parti de pe parcursul
derularii litigiului fiscal.

Redand rezumativ punctul de vedere al intimatei-reclamante,
Inalta Curte retine c&, potrivit acesteia, realitatea
serviciilor prestate este atestata de mai multe documente.

Starea de fapt a fost corect stabilita de instanta de fond,
care a admis efectuarea in cauza a unei expertize fiscale,
expertul analizand numarul extrem de mare de documente (foarte
multe pe suport electronic) care au reflectat, in opinia
intimatei, realitatea prestarii serviciilor contestate, astfel
incat cheltuielile aferente sunt deductibile fiscal.

Serviciile prestate intre societati apartinand aceluiasi grup
de firme i-au fost benefice, mai arata intimata, a crescut
profitul in perioada de referinta, fiind achizitionate in
considerarea faptului ca structura sa interna nu ii permite
asigurarea in regie proprie a acestui tip de servicii, pe care
orice societate independenta le-ar contracta pentru derularea
unei activitati similare.

Recurenta nu a analizat cheile de alocare, nu a observat ca
grupul a actionat in limitele trasate de propriul Dosar al
preturilor de transfer, in acord cu limitele din Liniile
directoare ale Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica, preluate si adaptate de normele fiscale ale
fiecarui stat membru astfel incat, mai arata intimata,
costurile anumitor servicii prestate intre societatile
apartinand aceluiasi grup sunt deductibile 1la nivelul
societatii beneficiare a acestor servicii.

Referitor la redeventele achitate pentru utilizarea logo-ului,
intimata sustine ca organul fiscal confunda denumirea
comerciala a societatii cu logo-ul acesteia si porneste de la
premisa eronata ca societatii mama i-ar incumba o obligatie de
licentiere gratuita a logo-ului sau catre filiala sa din
Romania. De asemenea, mai afirma intimata, nu s-a tinut seama



de faptul ca logo-ul a fost efectiv utilizat si a generat
beneficii comerciale, in conditiile in care orice entitate
independenta ar efectua cheltuieli pentru dezvoltarea si/sau
utilizarea unui logo propriu.

In privinta diverselor servicii prestate de terti 1in
beneficiul societatii, s-a aratat ca recurenta a examinat
superficial contractul de asistenta generala prin care s-a
asigurat controlatei romane un intreg set servicii care i-au
permis acesteia functionarea independenta pe piata din
Romania, fiscul rezumandu-se la a puncta ca in acest contract
nu sunt precizate tarifele aferente serviciilor, termenele si
valoarea contractului etc.

Intimata indica in sustinerea punctului sau de vedere
Hotararea din 27 septembrie 2007, pronuntata in cauza
C-146/05, Albert Collee c. Finanzamt Limburg an der Lahn, 1in
sensul ca organul fiscal are obligatia de a da eficienta
starii de fapt fiscale reale.

6. Considerentele Inaltei Curti asupra recursului

Examinand sentinta atacata prin prisma criticilor recurentei,
a sustinerilor din intampinare, a apararilor din notele de
sedinta si concluziile scrise, cat si sub toate aspectele, in

temeiul art. 304' C. proc. civ., Inalta Curte a ajuns la
concluzia ca recursul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este fondat, pentru argumentele expuse in continuare.

Intimata-reclamanta I.A.S.R. SRL a supus controlului de
legalitate pe calea prevazuta de art. 218 alin. (2) din C.
proc. fisc. Decizia nr. 264 din 21 iulie 2009 prin care
Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor i-a respins ca neintemeiata
contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere din 12
februarie 2009 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice
Arges — Activitatea de Inspectie Fiscala pentru Contribuabili
Mijlocii, pentru suma totala de 1.091.938 RON, reprezentand:



669.391 RON — impozit pe profit suplimentar;
422 .547 RON — majorari de intarziere aferente.

Atat in etapa administrativa, cat si 1n cea judiciara a
litigiului criticile de nelegalitate s-au structurat pe doua
paliere, sustinandu-se de societate ca prevederile art. 21
alin. (4) lit. m) din C. fisc. au fost gresit aplicate de
fisc, cata vreme s-a facut dovada existentei contractelor 1in
baza carora s-au efectuat cheltuielile si ca structura de
afaceri a unei multinationale presupune centralizarea anumitor
servicii ale caror costuri au fost stabilite pe baza unor chei
de alocare, conform recomandarilor Organizatiei pentru
Cooperare si Dezvoltare Economica.

In abordarea problematicii cu care a fost investitd, Curtea de
apel a interpretat corect dispozitiile art. 21 alin. (4) 1lit.
m) din C. proc. fisc., 1n sensul ca existenta unor contracte
reprezinta o conditie necesara pentru recunoasterea
deductibilitatii cheltuielilor cu serviciile, nu insa si
suficienta, cata vreme potrivit textului legal indicat si
normelor date in aplicare, contribuabilul trebuie sa
demonstreze, cumulativ, ca serviciile au fost efectiv
prestate, ca au fost iIn conexiune directa cu activitatea
societatii, fiind aferente obtinerii de venituri de catre
aceasta.

Trecand apoi la aplicarea cadrului legal la situatia de fapt
fiscala, curtea de apel a ajuns la o concluzie care nu este
impartasita de instanta de control judiciar, pentru ca nu tine
seama de valoarea probatorie a inscrisurilor depuse de
intimata-reclamanta, 1in contextul raportului de afiliere
existent cu societatea I.A.S. din Franta.

Referitor la cadrul normativ aplicabil

Reevaluand cauza pentru a raspunde la criticile recurentei
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, Inalta Curte
porneste de la premisa ca, potrivit art. 65 alin. (1) din C.



proc. fisc., contribuabilul are sarcina probei in dovedirea
situatiei de fapt fiscale, respectiv in dovedirea caracterului
deductibil al cheltuielilor cu serviciile referitoare la:

utilizarea logo-ului (sigla si insemnele I.),
asistenta generala,

cercetare-dezvoltare,

reprezentare comerciala

efectuate in perioada supusa inspectiei fiscale: 1 ianuarie
2006 — 30 septembrie 2008.

Intimata-reclamanta este, din punctul de vedere al formei
juridice, o persoana juridica romana, societate cu raspundere
limitata, avand ca asociat unic societatea I.A.S. din Franta.

Pentru a stabili daca organele fiscale au procedat legal,
trebuie clarificat daca in analiza deductibilitatii unor
cheltuieli cu serviciile prestate intre societati apartinand
aceluiasi grup de firme, trebuie sa se acorde prevalenta
limitelor trasate de Dosarul preturilor de transfer (al
grupului) care se 1incadreaza 1in Liniile directoare
ale Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica sau
este necesar a se verifica prioritar indeplinirea conditiilor
legale pentru recunoasterea caracterului deductibil,
chestiunea cheilor de alocare si, implicit, a costurilor fiind
subsecventa.

Inalta Curte considerd cd a doua abordare se impune si, ca
urmare, fiscul a procedat legal.

Dispozitiile 1legale invocate de intimata-reclamanta in
sustinerea punctului sau de vedere au urmatorul cuprins:

Legea nr. 571/2003 privind C. fisc.:

Art. 11 alin. (1): “La stabilirea sumei unui impozit sau a



unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale
pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei.

alin. (2): In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate,
autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a
cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum este necesar,
pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor
furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de
piata al tranzactiilor intre persoane afiliate se foloseste
cea mai adecvata dintre urmatoarele metode:

d) orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind
preturile de transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica.”

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
C. fisc. aprobate prin H.G. nr. 44/2004:

Pct. 23. “La estimarea pretului de piata al tranzactiilor se
poate utiliza una dintre urmatoarele metode:

d) orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind
preturile de transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica”.

Pct. 30. “Metoda impartirii profitului

Metoda 1iImpartirii profitului se foloseste atunci cand
tranzactiile efectuate intre persoane afiliate sunt
interdependente astfel incat nu este posibila identificarea
unor tranzactii comparabile. Aceasta metoda presupune
estimarea profitului obtinut de persoanele afiliate in urma
uneia sau mai multor tranzactii si impartirea acestor
profituri intre persoanele afiliate, proportional cu profitul
care ar fi fost obtinut de catre persoane independente,
impartirea profiturilor trebuie sa se realizeze printr-o
estimare adecvata a veniturilor realizate si a costurilor



suportate in urma uneia sau a mai multor tranzactii de catre
fiecare persoana profiturile trebuie impartite astfel incat sa
reflecte functiile efectuate, riscurile asumate si activele
folosite de catre fiecare dintre parti”.

Prevederile legale citate pornesc de la premisa ca, din
ratiuni evidente, preturile tranzactiilor derulate intre
persoane afiliate se pot abate de la “pretul de piata” pe care
l-ar plati “persoane independente” si traseaza anumite repere
obiective pentru organele fiscale.

Aceasta nu inseamna insa ca toate cheltuielile efectuate cu
serviciile prestate in interiorul grupului sunt — de plano -
deductibile in marja indicata si nici ca decizia manageriala
“este 1In mod cert opozabila tertilor si produce efectele
fiscale ale unei cheltuieli efectuate in vederea realizarii
scopului societatii”, cum sustine intimata.

Orice contribuabil care opteaza pentru a considera deductibile
anumite cheltuieli trebuie sa demonstreze potrivit art. 21
alin. (1) din C. fisc. ca acestea sunt “efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile”. Totodata, potrivit alin.
(4) lit. m) din acelasi articol, “nu sunt deductibile
cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care
contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora
in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte”.

Cu alte cuvinte, agentul economic are libertate deplina in a
achizitiona orice servicii considera ca sunt oportune 1la un
moment dat, insa pentru ca raportul juridic fiscal este un
raport de drept public el se supune rigorilor reglementarilor
citate si, ca urmare, fiscul are dreptul de a aprecia daca o
anumita cheltuiala este deductibila sau nu.

In acest context, urmeazd a analiza dacd sumele inregistrate
de societate ca deductibile fiscal au un astfel de caracter in



raport de documentatia justificativa aferenta prezentata.
Referitor la cheltuielile cu logo-ul I.

Contrar celor retinute de Curtea de apel, Inalta Curte
constata ca nu s-a dovedit “necesitatea” acestei cheltuieli,
cata vreme nu se pune problema unui “avantaj competitiv pe
piata”, cea mai mare parte a productiei fiind livrata catre
societatile A.D. SA si R.I.R. SRL, care fac parte din grupul
R. Franta, client principal al I.A.S. din Franta. Mai mult,
data fiind specificitatea produselor vandute: sisteme de
alimentare cu combustibil pentru gama de automobile create de
grupul R., ideea unei promovari pe alte piete a acestora nu
prezinta consistenta.

De altfel, intervenirea contractului din 17 mai 2004 privind
utilizarea denumirii si logo-ului se justifica exclusiv prin
finalitatea obtinerii redeventei de 0,5% din cifra de afaceri
a subsidiarei din Romania, pentru ca acest element era deja
inregistrat 1la Registrul Comertului Arges (conform
certificatului de transcriere de mentiuni din 13 iunie 2001),
fiind specificate culoarea, dimensiunea si caracterele
literelor.

Referitor la cheltuielile cu serviciile de asistenta generala,
cercetare si reprezentare comerciala

In privinta acestor cheltuieli organele fiscale au retinut c3
nu s-a probat “prestarea efectiva” a serviciilor respective
iar instanta fondului, preluand concluziile expertului
contabil B.G., a conchis in sens contrar.

Inalta Curte retine ca potrivit pct. 48 din H.G. nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind C. fisc., aferent art. 21 alin. (4) l1it. m)
din C. fisc.:

“Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie



sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

— serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate
in baza unui contract care sa cuprinda date referitoare la
prestatori, termene de executie, precizarea serviciilor
prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea
totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta
natura sa se faca pe intreaga durata de desfasurare a
contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului;
prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii
de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare;

— contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate”.

in plus, la pct. 20 din aceleasi Norme metodologice, aferent
art. 11 din C. fisc. se arata ca:

“In cazul serviciilor de administrare si conducere din
interiorul grupului se au 1in vedere urmatoarele:

a) intre persoanele afiliate costurile de administrare,
management, control, consultanta sau functii similare sunt
deduse la nivel central sau regional prin intermediul
societatii-mama, in numele grupului ca un tot unitar. Nu poate
fi ceruta o remuneratie pentru aceste activitati, in masura in
care baza lor legala este relatia juridica care guverneaza
forma de organizare a afacerilor sau orice alte norme care
stabilesc legaturile dintre entitati.

Cheltuielile de aceasta natura pot fi deduse numai daca astfel
de entitati furnizeaza in plus servicii persoanelor afiliate
sau daca in pretul bunurilor si in valoarea tarifelor
serviciilor furnizate se iau in considerare si serviciile sau
costurile administrative. Nu pot fi deduse costuri de asemenea
natura de catre o filiala care foloseste aceste servicii luand
in considerare relatia juridica dintre ele, numai pentru



propriile conditii, tinand seama ca nu ar fi folosit aceste
servicii daca ar fi fost o persoana independenta;

b) serviciile trebuie sa fie prestate in fapt. Simpla
existenta a serviciilor in cadrul unui grup nu este
suficienta, deoarece, ca regula generala, persoanele
independente platesc doar serviciile care au fost prestate in
fapt”.

Toate contractele de prestari servicii invocate de intimata au
fost incheiate cu firma franceza, dupa cum urmeaza:

— contractul de asistenta generala incheiat la Paris in data
de 28 iunie 2001, serviciile urmand a fi prestate de firma
I.A.S.M. apartinatoare a grupului de firme “I.”;

— acordul de suportare in comun a costurilor din 26 mai 2005,
serviciile urmand a fi prestate de firma I.A.S.R.
apartinatoare a grupului de firme “I.”;

— contractul de reprezentare comerciala semnat la Paris in
data de 14 mai 2004, serviciile urmand a fi prestate chiar de
firma I.A.S.

Contrar celor retinute de prima instanta, Inalta Curte
considera ca intimata-reclamanta nu a demonstrat printr-un
probatoriu adecvat ca serviciile care faceau obiectul
contractelor mentionate au fost efectiv prestate.

Nu s-au prezentat situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, studii de fezabilitate si altele asemenea care sa
faca credibile sustinerile partii. Este real ca in contextul
specific analizat o abordare rigida a acestei probleme ar
putea parea excesiva, insa nici nu poate fi girat punctul de
vedere al contribuabilului potrivit caruia documentele depuse
continand: lista de marci folosite in Romania, articole de
presa, grafice privind influenta diversilor parametri asupra
activitatii, informatii extrase de pe internet, grafic de
control al calitatii s.a.m.d. demonstreaza realitatea



prestarii serviciilor.

Pe aceeasi linie, a abordarii superficiale, se pozitioneaza si
expertul contabil care conchide in sensul ca “anexele
facturilor demonstreaza efectivitatea serviciilor prestate” si
ca “facturile au fost emise respectand prevederile privind
formarea preturilor de transfer”, atasand in justificarea
opiniei sale contractele anterior mentionate, grafice, tabele,
lista serviciilor, adica nici un document relevant.

De altfel, furnizarea faptica a serviciilor este greu de
probat si din cauza modului deficitar, generic, in care au
fost redactate contractele de prestari servicii, nefiind
prevazuti parametri obligatorii cum ar fi termenele de
efectuare si raspunderea contractuala.

Cat priveste trimiterea pe care intimata o face la Hotararea
din 27 septembrie 2007 pronuntata de Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene in cauza (C-146/05 Albert Collee c.
Finanzamt Limburg an der Lahn, desi aceasta este pronuntata in
materia TVA iar situatia de fapt din cauza de fata este
diferita, Inalta Curte retine concluzia potrivit céareia
“operatiunile trebuie sa fie impozitate luandu-se 1in
considerare caracteristicile lor obiective” care se degaja si
din considerentele ce preced.

Nu in ultimul rand, Inalta Curte remarcd inconsecventa
comportamentului fiscal al intimatei care initial (la 30 iunie
2006 si 30 septembrie 2006) a inregistrat drept cheltuieli
deductibile toate cheltuielile cu serviciile de asistenta
generala, cercetare si reprezentare comerciala, schimband
tratamentul fiscal la inchiderea exercitiului financiar 2006,
la fel procedand si cu cheltuielile efectuate in 2007, pana la
30 septembrie 2008.

Conchizadnd in aceastd privinta, Inalta Curte constatd ca
intimata-reclamanta nu a reusit sa rastoarne prezumtia de
legalitate de care beneficiaza actele administrativ fiscale



atacate.
7. Temeiul legal al solutiei instantei de recurs

Pentru toate considerentele expuse la punctul anterior, in
temeiul art. 20 din Legea nr. 554/2004 si art. 312 alin. (1) -
(3) din C. proc. civ. se va admite recursul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala si se va modifica sentinta atacata, in
sensul respingerii actiunii I.A.S.R. SRL, ca nefondata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul declarat de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala impotriva Sentintei civile nr. 7829 din 22 noiembrie
2011 a Curtii de Apel Bucuresti, sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal.

Modifica in tot sentinta recurata, in sensul ca:

Respinge actiunea formulata de reclamanta I.A.S.R. SRL, 1in
contradictoriu cu paratele Agentia Nationala de Administrare
Fiscala si Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Ploiesti, ca nefondata.

Irevocabila.

Pronuntata, in sedinta publica, astazi 26 februarie 2014.

Normele de aplicare a noulul
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Cod Fiscal

Hotararea de Guvern nr. 1/2016, Monitorul Oficial nr. 22/13
ianuarie 2016 aproba normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 227/2015 privind noul Cod Fiscal, care aduc o serie de
modificari si clarificari ce acopera toate categoriile de
impozite si taxe, precum si contributiile sociale,
reglementate de noul Cod Fiscal.

Amnistia fiscala (Legea nr. 4/2016, Monitorul Oficial nr.
24/13 ianuarie 2016)

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2015 privind
acordarea unor facilitati fiscale a fost aprobata, cu o serie
de modificari si clarificari.

Esalonarea la plata a obligatilor bugetare (Ordinul nr. 90 din
14 ianuarie 2016, Monitorul Oficial nr. 45/20 ianuarie 2016)

Impozit pe venit si contributii sociale

Domiciliul fiscal (Ordinul nr. 3845/2015, Monitorul Oficial
nr. 15/08 ianuarie 2016)

Ordinul aproba procedura de 1inregistrare/schimbare a
domiciliului fiscal, respectiv forma si continutul deciziilor
aferente care urmeaza a fi emise de catre autoritatile
fiscale. De asemenea, Ordinul aproba procedura, precum si
modelul formularului de notificare fiscala privind
inregistrarea/modificarea de domiciliu fiscal din oficiu.

Concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate
(Ordinul nr. 43/08/13.01.2016, Monitorul Oficial nr. 46/20
ianuarie 2016)

Ordinul modifica Normele de aplicare a Ordonantei de urgenta
nr.158/2005 privind concediile medicale si indemnizatiile de
asigurarile sociale de sanatate. Dintre amendamentele aduse
prin Ordin, amintim:
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 Pentru persoanele fizice care desfasoara activitati
independente/au 1incheiat un acord pentru concedii
medicale si indemnizatii/sunt asociati/ actionari 1in
cadrul unei companii/membrii ai asociatiei familiale, in
cazul in care venitul real obtinut este mai mare decat
venitul estimat (conform deciziei de impunere anuala
eliberata de autoritatile fiscale), valoarea
suplimentara va fi distribuita proportional timp de 12
luni, calculand proportional si contributia datorata. In
situatia 1In care asiguratul a beneficiat de indemnizatie
de asigurari sociale de sanatate in anul financiar
inchis, cuantumul indemnizatiei se recalculeaza, urmand
ca suma rezultata in plus sa fie compensata cu obligatia
de plata rezultata din decizia de impunere anuala sau cu
obligatii de plata viitoare, dupa caz.

 Procedura de eliberare a certificatelor de concediu
medical de catre Casa de Asigurari de Sanatate din
Roménia pentru resortisantii care sunt acoperiti intr-un
alt stat membru al Uniunii Europene si folosesc 1in
Romania certificatele europene emise de catre celalalt
stat, a fost modificata.

= Pentru cazurile in care angajatorul 1isi suspenda
temporar/ inceteaza activitatea, concediile medicale si
indemnizatiile de care indivizii asigurati au dreptul sa
beneficieze pentru situatii medicale produse inainte de
schimbarea activitatii angajatorului, vor continua sa
fie platite de catre Casa de Asigurari de Sanatate, cu
conditia ca certificatul de concediu medical sa se
acorde pentru aceeasi situatie medicala.

= Articolul care prevede obligatia angajatorilor de a
depune la Casa de Asigurari de Sanatate lista
angajatilor care sunt in concediu medical, impreuna cu
datele de identificare a acestora, numele medicului care
a emis certificatele medicale, numele unitatii medicale
unde lucreaza doctorul, in termen de 6 zile de la data
notificarii angajatorului cu privire 1la concediul
medical a fost abrogat.



= Procedura verificarii a persoanei care se afla in
concediu medical la adresa de domiciliu sau de
resedinta, a fost abrogata.

Deducerile personale pentru angajati

(Ordinul nr. 52/14.01.2016, Monitorul Oficial nr. 52/25
ianuarie 2016)

Incepadnd cu ianuarie 2016, s-a marit cuantumul deducerilor
personale pentru contribuabilii care realizeaza venituri din
salarii la functia de baza.

Abrogarea unor ordine in domeniul TVA (Ordinul nr. 4144/2015,
publicat in Monitorul Oficial nr. 7/6 ianuarie 2016)

Ordinul abroga urmatoarele Ordine:

» Ordinul ministrului finantelor publice nr. 172/2006
privind incadrarea produselor in categoria material
lemnos pentru care se aplica taxare inversa;

=Art. 1 si anexele 1-3 la Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 2224/2006 pentru aprobarea unor proceduri
privind 1inregistrarea si gestiunea persoanelor
impozabile inregistrate in scopuri de TVA;

»0rdinul ministrului economiei si finantelor nr.
1372/2008 privind organizarea evidentei in scopul TVA,
conform art. 156 din vechiul Cod Fiscal;

» Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1519/2012
pentru aprobarea Ghidului privind aplicarea sistemului
TVA la incasare.

Noul formular 394 (Ordinul ANAF nr. 3769/2015, Monitorul
Oficial nr. 11/7 Ianuarie 2016)

Ordinul aproba si modifica semnificativ modelul si continutul
declaratiei 394 ,Declaratie informativa privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul
national de persoane inregistrate in scopuri de TVA”, iar



Ordinul ANAF nr. 3596/2011 este abrogat.

Ordinul include instructiunile de completare aferente si intra
in vigoare la 1 aprilie 2016.

Actualizarea unor Ordine in domeniul TVA

Urmatoarele Ordine nu contin modificari majore fata de
reglementarile actuale. Se face trimitere la dispozitiile din
noul Cod Fiscal.

= Ordinul ANAF nr. 3840/2015, Monitorul Oficial nr. 5/5
lanuarie 2016

Ordinul stabileste <criteriile pentru conditionarea
inregistrarii in scopuri de TVA si intra in vigoare la 1
ianuarie 2016. Ordinul ANAF nr. 17/2015 este abrogat.

= Ordinul ANAF nr. 3841/2015, Monitorul Oficial nr. 8/6
ianuarie 2016

Ordinul aproba modelul si continutului formularului (088)
,Declaratie pe propria raspundere pentru evaluarea intentiei
si a capacitatii de a desfasura activitati economice care
implica operatiuni din sfera TVA” si intra in vigoare la 1
ianuarie 2016. Ordinul ANAF nr. 1966/2015 este abrogat.

= Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 4147/2015,
Monitorul Oficial nr. 26/14 ianuarie 2016

Ordinul aproba Normele de aplicare a scutirilor de TVA pentru
traficul international de bunuri, prevazute la art. 295 alin.
(1) din noul Cod Fiscal. Ordinul Ministerului Finantelor
Publice nr. 2218/2006 se abroga.

= Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 4146/2015,
Monitorul Oficial nr. 33/18 ianuarie 2016

Ordinul aproba Normele de aplicare a scutirii de TVA prevazute
la art. 294 alin. (1) lit. j), k), 1), m) si n) din noul Cod
Fiscal si la art. X si XI din acordul dintre Romania si



Statele Unite ale Americii privind statutul fortelor Statelor
Unite ale Americii in Romania, semnat la Washington la 30
octombrie 2001, ratificat prin Legea nr. 260/2002. Ordinul
Ministerului Finantelor Publice nr. 2389/2011 se abroga.

= Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 4145/2015
Monitorul Oficial nr. 14/8 ianuarie 2016

Ordinul aproba Normele de aplicare a scutirii de TVA pentru
livrarile de bunuri si prestarile de servicii destinate
realizarii in Romania a proiectelor NSIP, prevazuta la art. 9
alin. (1) din Legea nr. 294/2007 privind derularea in Romania
a proiectelor finantate prin programul NATO de Investitii in
Securitate. Ordinul ministrului economiei si finantelor nr.
3209/2008 se abroga.

Vama

Puncte vamale (Ordin ANAF nr. 3795/2015, Monitorul Oficial nr.
15/8 ianuarie 2016)

In baza noilor reglementdri, un operator economic poate s3
solicite infiintarea unui punct vamal care va functiona numai
pentru acel operator economic, daca indeplinieste cumulativ
anumite conditii specifice. Ordinul ANAF nr. 553/2005 se
abroga.

Formulare fiscale (Ordinul nr. 371/2016, Monitorul Oficial nr.
56/26 ianuarie 2016)

Ordinul modifica formatul, continutul si instructiunile de
completare pentru urmatoarele formulare:

= Formularul 020: Declaratie de inregistrare fiscala /
Declaratie de mentiuni pentru persoane fizice romane si
straine care detin cod numeric personal

= Formularul 030: Declaratie de inregistrare fiscala /
Declaratie de mentiuni pentru persoane fizice care nu
detin cod numeric personal



Scheme de ajutor de stat (Ordinul nr. 3433/2015, Monitorul
Oficial nr. 17/11 ianuarie 2016)

Ordinul instituie o schema de ajutor de stat pentru stimularea
dezvoltarii regionale prin realizarea de investitii, inclusiv
in sectorul pomicol, pentru procesarea si marketingul
produselor agricole, 1in vederea obtinerii de produse
neagricole, aplicabila pana la 31 decembrie 2020.

Contabilitate (Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr.
4160/2015, Monitorul Oficial nr. 21/31 decembrie 2015)

Prevederile Ordinului se aplica incepand cu situatiile
financiare anuale aferente exercitiului financiar 2015 si aduc
o serie de modificari si completari cu impact asupra
urmatoarelor reglementari contabile:

Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 1802/2014

Dintre principalele modificari, completari si clarificari
aduse acestui ordin enumeram pe cele referitoare 1la
urmatoarele aspecte:

= Tratamentul contabil aplicabil la schimbarea metodei
reevaluarii cu metoda costului, in cazul imobilizarilor
corporale

» Inregistrarea in contabilitate a reducerilor comerciale
care acopera in totalitate contravaloarea stocurilor sau
imobilizarilor achizitionate, sau care sunt primite
ulterior facturarii

 Tratamentul contabil relevant pentru titlurile de stat
cumparate la un cost de achizitie diferit de valoarea
care urmeaza a fi rambursata la scadenta

 Transferul investitiilor imobiliare din activele
imobilizate in categoria stocurilor si viceversa

- Inregistrarea in contabilitate a elementelor de capital
propriu preluate intr-o operatiune de reorganizare

 Tratamentul contabil relevant pentru certificatele verzi
amanate



» Inregistrarea tranzactiilor din contracte de fiducie

= Costul indatorarii legat de activele care nu indeplinesc
conditia unui ciclu lung de fabricatie

» Formatul bilantului si contului de profit si pierdere
incluse in situatiile financiare anuale

= Clarificari in privinta platilor care ar trebui incluse
in raportul platilor catre guverne

Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 1286/2012

Ordinul a fost modificat in principal in privinta raportului
privind platile catre guverne, cu clarificari similare celor
aduse Ordinului nr. 1802/2014.

Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 1878/2010

Ordinul nr. 1878/2010 a fost abrogat, prevederile sale in
privinta intocmirii situatiilor financiare anuale de catre
entitati care au optat pentru un an financiar diferit de anul
calendaristic fiind preluate de Ordinul nr. 4160/2015.
Aditional, Ordinul nr. 4160/2015 include prevederi legate de
trecerea de la un exercitiu financiar diferit de anul
calendaristic la anul calendaristic sau la un alt exercitiu
financiar, de asemenea diferit de anul calendaristic.

Alte prevederi

In plus fatd de modificarile mai sus mentionate aduse
legislatiei existente, Ordinul nr. 4160/2015 include prevederi
privind aplicarea criteriilor de marime in scopul intocmirii
situatiilor financiare anuale pentru anul 2015.



