ICC] — Actiune in anularea
unul administrativ prin care
a fost modificat sau
completat alt act
administrativ. Conditii de
exercitare

Legislatie relevanta:

 Legea nr. 554/2004, art. 1
 Legea nr.24/2000, art. 62

Potrivit art.62 din Legea nr.24/2000 privind tehnica
legislativa ,Dispozitiile de modificare si completare se
incorporeaza de la data intrarii lor in vigoare, in actul de
baza, identificdndu-se cu acesta. Intentiile ulterioare de
modificare si completare a acestora trebuie raportate tot la
actul de baza”.

Continutul acestor dispozitii legale nu poate oferi suport
legal pentru respingerea ca lipsita de obiect a actiunii 1in
anularea unui act administrativ prin care a fost modificat alt
act administrativ constatat anterior ca legal de catre
instanta, atata timp cat — contenciosul administrativ fiind un
contencios subiectiv de plina jurisdictie — in cauza sunt
indeplinite conditiile prevazute de art.1 din Legea
nr.554/2004 privind caracterul de act administrativ al
actului contestat si producerea prin acel act a unei vatamari
a unui drept sau interes legitim.

Decizia nr. 1926 din 11 aprilie 2014

Prin cererea adresata Curtii de Apel Bucuresti - Sectia
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contencios administrativ si fiscal, reclamanta S.C. 0 SA a
chemat in judecata Ministerul Economiei, Comertului si
Mediului de Afaceri, Autoritatea Nationala de Reglementare in
Domeniul Energiei si Agentia Nationala pentru Resurse Minerale
si a solicitat:

— sa se dispuna anularea Ordinului Ministrului Economiei,
Comertului si Mediului de Afaceri, al Presedintelui A.N.R.E.
nr.11/2011/39/2010 (Ordinul nr.11/2011) pentru modificarea si
completarea Ordinului Ministrului Economiei si Comertului, al
Presedintelui ANRE si al Presedintelui Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale nr.102136/530/97/2006 privind
valorificarea cantitatilor de gaze naturale pe piata interna
si masuri pentru intarirea disciplinei in sectorul gazelor
naturale, publicat in M.Of. nr.47/ 19.01.2011;

— sa se dispuna anularea adresei ANRE nr.9408/ 28.02.2011
reprezentand raspuns la plangerea prealabila formulata
impotriva Ordinului nr.11/2011;

— sa se dispuna obligarea in solidar a paratelor la plata
cheltuielilor de judecata.

Ulterior, reclamanta a formulat o precizare a cererii de
chemare in judecata si a solicitat sa se dispuna obligarea 1in
solidar a paratelor la plata sumei de 13.807.159, 20 lei
reprezentand prejudiciul cauzat reclamantei de aplicare a
Ordinului Ministrului Economiei, Comertului si Mediului de
Afaceri, al Presedintelui ANRE si Presedintelui ANRM
nr.11/2011/39/177/2010.

Paratii Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de
Afaceri, Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul
Energiei si Agentia Nationala pentru Resurse Minerale au
formulat intampinari si au solicitat respingerea actiunii.

Prin Sentinta civila nr.945/ 13.02.2012 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia contencios administrativ si fiscal a fost
admisa exceptia lipsei de obiect si a fost respinsa actiunea



reclamantei ca fiind lipsita de obiect.

Pentru a motiva aceasta solutie, instanta de fond a retinut ca
din probele dosarului rezulta ca, in principal, reclamanta a
solicitat anulare ordinului comun emis de cei trei parati prin
care a fost modificat Ordinul comun nr.102136/530/97/2006.

Potrivit art.62 din Legea nr.24/2000 privind Normele de
tehnica legislativa pt. elaborarea actelor normative dispune
ca ,dispozitiile de modificare si de completare se
incorporeaza de la data intrarii lor in vigoare in actul de
baza, identificandu-se cu acesta.

Interventiile ulterioare de modificare sau de completare a
acestora trebuie raportate tot 1la actul de baza”.

S-a aratat ca ordinul contestat in prezenta cauza se
raporteaza la ordinul de baza emis in 2006, ambele ordine
fiind emise in executarea si aplicarea Legii petrolului si a
Legii gazelor.

Practic, ordinul contestat in cauza nu face decat sa modifice
ordinul comun emis de cele 3 autoritati publice in 2006,
impunandu-se emiterea celui de-al doilea ordin comun ce
vizeaza valorificarea cantitatilor de gaze naturale pe piata
interna si masuri pt. intarirea disciplinei in sectorul
gazelor naturale care sa cuprinda toate modificarile
legislative.

Instanta de fond a aratat ca ordinul contestat in speta a
modificat si completat Ordinul nr.102136/2006 si ca actiunea
in anulare formulata de catre reclamanta impotriva ordinului
comun emis in 2006 a fost respinsa irevocabil de I.C.C.J. prin
decizia nr.2090/19.04.2007.

Oportunitatea emiterii ordinului comun contestat in speta a
rezultat din necesitatea asigqurarii caracterului
nediscriminatoriu in stabilirea si alocarea lunara a cotelor
procentuale cantitative de gaze naturale aferente amesteculuil



de gaze naturale din productia interna si din import, ordinul
atacat dispunand obligatii pt. toti furnizorii de pe piata
gazelor naturale si un tratament egal pt. toti consumatorii de
gaze naturale, fiind emis in aplicarea dispozitiilor art.100
alin.5 din Legea gazelor.

Cum ordinul comun emis in 2010 nu a facut decat sa modifice si
sa completeze ordinul comun emis in 2006 privind valorificarea
cantitatilor de gaze naturale pe piata interna si masuri pt.
intarirea disciplinei 1in sectorul gazelor naturale asupra
careia Curtea de Apel Bucuresti si I.C.C.J. s-au pronuntat
definitiv si irevocabil s-a apreciat ca actiunea formulata
de reclamanta este lipsita de obiect, substanta ordinului
fiind aceeasi cu cea din ordinul nr.102136/2006.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs S.C. 0 SA si a
solicitat admiterea recursului, casarea sentintei, trimiterea
cauzel spre rejudecare Curtii de Apel Bucuresti si acordarea
cheltuielilor de judecata efectuate in ambele etape
procesuale, conform art.274 Cod procedura civila.

In motivele de recurs s-a aratat cd Ordinul nr.102136/2006 a
fost publicat in Monitorul Oficial nr.489/2006 si viza
valorificarea cantitatilor de gaze naturale pe piata interna
si masuri pentru intarirea disciplinei in sectorul gazelor
naturale, iar in M. Of. nr.47/2011 a fost publicat Ordinul
nr.11/2011 pentru modificarea si completarea Ordinuluil
nr.102136/2006.

Primul motiv de recurs invocat a fost acela ca instanta de
fond a dispus in sensul inadmisibilitatii de plano a unei
actiuni in anulare a unui act administrativ modificator si
completator, argumentand ca din interpretarea art.62 din Legea
nr.24/2000 rezulta faptul ca intr-o situatie ca aceea din
speta nu ar putea fi atacat decat actul modificat.

Plecand de 1la art.62 din Legea nr.24/2000 privind tehnica
legislativa, recurenta a aratat ca orice text de lege trebuie



interpretat potrivit ratiunii pentru care a fost legiferat,
or, ratiunea art.62 este aceea de a orienta interventiile
ulterioare de modificare si completare ale organului emitent
catre actul de baza (actul modificat) si nu catre alte acte
modificatoare anterioare.

Textul de lege in discutie priveste exclusiv autoritatile
emitente de acte administrativ normative si au in vedere
exclusiv modificari de tip legislativ realizate de acestea in
cadrul exercitarii competentelor lor.

Se impune ca art.62 sa fie interpretat sistematic, avand 1in
vedere economia legii in ansamblul sau si capitolul in care
este incadrat, iar prin aceasta s-a dorit emiterea situatiilor
de tipul ,modificarea modificarii”.

Mai mult, sustine recurenta, art.62 are 1in vedere
interventiile ulterioare de modificare si completare ca
evenimente legislative si nu contestatiile formulate de
justitiabili in cadrul contenciosului administrativ.

Din studiul sistematic al Legii nr.24/2000 reiese ca sfera ei
de aplicare nu include actiunea de contencios administrativ
care are ca obiect anularea unui act administrativ ilegal, asa
cum este si cazul in speta de fata.

In speta, s-a solicitat anularea actului administrativ
modificator, intrucat acesta era viciat de nelegalitate si
vatama interesele reclamantei, iar o cerere de anulare prin
insasi natura ei, nu poate fi indreptatita decat impotriva
actului ilegal vatamator, respectiv Ordinul nr.11/2011, fie el
si modificator si nu impotriva actului modificat.

Recurenta a apreciat ca nu putea cerere anularea actului
modificat intrucat nu era viciat de nelegalitate, ci actul
modificator, iar art.62 din Legea nr.24/2000 face referire la
interventiile ulterioare de modificare sau completare care
trebuie raportate la actul de baza, modificari si completari
legislative, iar nu cereri de anulare, nefiind aplicabil 1in



speta acest text de lege.

Al doilea motiv de recurs se refera la faptul ca instanta de
judecata a restrans in mod nepermis drepturile recurentei,
dandu-se prioritate unor norme juridice de tehnica
legislativa, de forta juridica inferioara si a omis a se
raporta la procedura de atacare a actelor administrative
prevazuta de Legea nr.554/2004, norma juridica superioara.

Prin modul gresit de solutionare a exceptiei lipsei de obiect
a actiunii, recurenta a considerat ca prima instanta a
restrans sfera de aplicare a prevederilor Legii nr.554/2004,
in sensul eliminarii din sfera de aplicare a actiunii 1in
anulare a actelor administrative modificatoare si
completatoare.

Din economia Legii nr.554/2004 apar doua conditii esentiale
pentru intentarea actiunii in anulare: actul atacat sa fie un
act administrativ si sa fie vatamator pentru drepturile si
interesele legitime ale persoanei, conditii care sunt
indeplinite in cauza, iar instanta de fond, prin admiterea
exceptiei lipsei de obiect, in mod nelegal a conditionat si a
ingradit accesul recurentei la justitie, s-a opus verificarii
legalitatii actului contestat si a prejudiciat dreptul 1la
aparare si la un proces echitabil.

Recurenta a invocat si argumente de ordin jurisprudential si
s-a aratat ca instantele de contencios administrativ, desi au
fost investite cu o actiune avand ca obiect anularea unor
ordine modificatoare, au considerat ca pot efectua o analiza
de legalitate referitoare la ordinele modificatoare atacate si
astfel, primite in individualitatea lor, separat de actul
modificat.

Ordinul nr.11/2011 a modificat si completat Ordinul
nr.1021336/2006, iar contrar celor retinute de instanta de
fond, modificarea si completarea nu au fost analizate de catre
instanta anterior, iar in hotararile irevocabile invocate de



ANRE nu au fost analizate argumentele in sustinerea cererii de
anulare a Ordinului nr.11/2011.

Intimata Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul
Energiei a formulat intampinare si a solicitat respingerea
recursului ca nefondat dar a invocat si exceptia lipsei de
interes pentru ca Ordinul nr.11/2011 a fost abrogat 1la
23.06.2011.

Intimata Agentia Nationala pentru Resurse Minerale a formulat
intampinare si a solicitat respingerea recursului ca nefondat
si mentinerea sentintei atacate ca fiind legala si temeinica.

Intimatul Ministerul Economiei, succesor al M.E.C. si Mediului
de Afaceri a solicitat introducerea in cauza a
Departamentului pentru Energie, ca fiind autoritatea implicata
in raportul juridic dedus judecatii.

Intimatul Departamentul pentru Energie a formulat intampinare
si a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
acestuia pentru ca ordinul contestat este emis de Ministerul
Economiei si nu de Departamentul pentru Energie, iar pe fond,
a solicitat respingerea recursului.

Solutia instantei de recurs

Pentru ca in fata instantei de recurs au fost invocate doua
exceptii de catre ANRDE (Autoritatea Nationala de Reglementare
in Domeniul Energiei) si Departamentul pentru Energie, in baza
art.137 Cod procedura civila, Inalta Curte s-a pronuntat mai
intai asupra acestor exceptii.

Exceptia lipsei de interes in formularea actiunii invocata de
A.N.D.R.E. este nefondata si va fi respinsa.

Lipsa de interes judiciar a fost invocata in raport de faptul
ca ordinul pretins vatamator a fost abrogat expres incepand cu
data de 23.06.2011, dar si in raport de imprejurarea ca SC O
SA beneficiaza din 4.09.2012 de prevederile H.G. nr.870/2012,



respectiv de exceptarea de 1la respectarea structurilor
amestecurilor de gaze naturale.

Interesul este una dintre conditiile fundamentale ale
exercitarii actiunii civile si poate fi definit ca fiind
folosul practic pe care o parte il urmareste prin formularea
actiunii.

In raport de obiectul actiunii formulate de reclamanta,
actiune prin care s-a solicitat nu numai anularea Ordinului
nr.11/2011 ci si recuperarea prejudiciului cauzat prin
emiterea actului a carui anulare se solicita, nu se poate
sustine ca actiunea reclamantei a ramas fara interes ca urmare
a abrogarii Ordinului nr.11/2011, intrucat in cazul actiunii
in contencios administrativ legalitatea actului se analizeaza
in raport cu prevederile legale in vigoare la data emiterii
lui, iar abrogarea actului nu inlatura eventualele prejudicii
ce ar fi putut fi cauzate in perioada in care actul
administrativ a fost in vigoare.

Exceptia calitatii procesuale pasive invocata de intimatul
Departamentul pentru Energie va fi respinsa deoarece, in
raport de prevederile H.G. nr.429/2013 privind organizarea si
functionarea Departamentului de Energie, acesta este organ de
specialitate al administratiei publice centrale, in cadrul
Ministerului Economiei care aplica strategia si programul de
guvernare in domeniul energiei. Chiar daca Departamentul
pentru Energie nu este emitentul actului a carui anulare se
solicita, in conditiile infiintarii Departamentului pentru
Energie, ce a preluat atributiile Ministerului Economiei in
domeniul energiei, calitate procesuala pasiva intr-un litigiu
ce vizeaza anularea unui act administrativ emis 1in acest
domeniu are Departamentul pentru Energie, ca succesor al
emitentului actului contestat.

Recursul formulat de reclamanta S.C. 0 SA este fondat pentru
urmatoarele considerente:



Instanta de fond a fost investita cu actiunea in anulare a
Ordinului nr.11/2011 pentru modificarea si completarea
Ordinului nr.102136/2006 privind valorificarea cantitatilor de
gaze naturale pe piata interna si masuri pentru intarirea
disciplinei in sectorul gazelor naturale, dar si cu cererea de
obligare a paratilor la plata sumei de 13.707.159,20 lei,
prejudiciul cauzat ca urmare a aplicarii prevederilor
Ordinului nr.11/2011.

Intr-adevar, Ordinul nr.102136/2006 a fost contestat de catre
S.C. 0 SA, iar prin decizia nr.2090/ 19.04.2007 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ
si fiscal fost respinsa actiunea in anulare a acestui ordin.

Instanta de fond a considerat ca, prin respingerea actiunii in
anulare a ordinului initial, ordinul modificator a ramas fara
obiect dar aceste sustineri sunt nefondate.

Obiectul este unul din elementele actiunii civile si
reprezinta pretentia concreta a reclamantului, protectia
dreptului subiectiv sau a unul interes ce se poate realiza
numai pe calea justitiei.

Instanta de fond a motivat admiterea exceptiei lipsei de
obiect in raport de art.62 din Legea nr.24/2000, dar aceasta
nu inseamna ca hotararea instantei nu este motivata, asa cum
sustine recurenta, chiar daca nu a invocat motivul de recurs
prevazut de art.304 pct.7 Cod procedura civila.

Insa, instanta de fond a facut o aplicare gresitd a legii
atunci cand a apreciat ca, in temeiul art.62 din Legea
nr.24/2000 ar fi lipsita de obiect actiunea in anulare a unui
act administrativ ce modifica un alt act administrativ.

Potrivit art.62 din Legea nr.24/2000 privind tehnica
legislativa ,Dispozitiile de modificare si completare se
incorporeaza de la data intrarii lor in vigoare, in actul de
baza, identificandu-se cu acesta. Intentiile ulterioare de
modificare si completare a acestora trebuie raportate tot la



actul de baza”.

Mai intai, trebuie precizat ca art.62 din Legea nr.24/2000 nu
are aplicabilitate in cauza, in raport de obiectul actiunii,
iar pe de alta parte, nu poate fi lipsita de obiect o actiune
in contencios administrativ formulata de o persoana ce se
considera vatamata intr-un drept sau interes legitim prin
emiterea unui act administrativ, chiar daca acel act este unul
de modificare a altui act, fie el individual sau normativ.

Din modul de redactare al Legii nr.554/2004, respectiv art.1l,
8 si 18, contenciosul administrativ este un contencios
subiectiv de plina jurisdictie, in cadrul caruia se analizeaza
nu numai conformitatea actului administrativ cu legea sau cu
alte acte normative ce au stat la baza emiterii lui, ci si
existenta unei vatamari produse reclamantului intr-un drept
sau interes legitim.

Nu prezinta relevanta, in cazul unui litigiu de contencios
administrativ, daca actul administrativ contestat este unul
care modifica un alt act administrativ, pentru ca ce se
verifica de catre instanta este daca sunt indeplinite
conditiile prevazute de art.l din Legea nr.554/2004, respectiv
daca actul contestat este un act administrativ in sensul art.2
alin.1l 1lit.c) din Legea nr.554/2004 si daca s-a produs o
vatamare a unui drept sau interes legitim.

De altfel, este constanta practica instantei supreme in sensul
solutionarii actiunilor in anulare a actelor administrative
individuale sau normative, prin care au fost modificate sau
completate alte acte administrative.

Prin solutia pronuntata de instanta de fond, de respingere a
actiunii ca lipsita de obiect, s-a incalcat art.21 din
Constitutie ce consacra accesul liber la justitie, dar si
art.6 din CEDO ce prevede dreptul la un proces echitabil, 1in
sensul ca orice persoana are dreptul 1la judecarea, in mod
echitabil, public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale,



de catre o instanta independenta si impartiala.

Pentru ca instanta de fond a solutionat cauza fara a intra in
cercetarea fondului, in baza art.312 alin.1l, 2 si 5 Cod
procedura civila raportat la art.20 din Legea nr.554/2004, va
fi admis recursul, va fi casata sentinta atacata si trimisa
cauza spre rejudecare aceleiasi instante.

ICC) - RIL promovat cu
privire la obligarea
executorululi judecatoresc la
plata cheltuielilor de
judecata

Dimitrie Bogdan Licu, Prim Adjunct al Procurorului General al
Romaniei, a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie cu
recurs in interesul legii, intrucat in practica judiciara nu
exista un punct de vedere unitar cu privire la interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 7 lit. a)
din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti,
republicata, raportat la art. 460 alin. (1), art. 246 alin.
(1) si (3) si art. 274 alin. (1) din Codul de procedura civila
de 1la 1865, in prezent art. 790 alin. (1), art. 406 alin. (1)
si (3) si art. 453 alin. (1) din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, in referire 1la
obligarea executorului judecatoresc la plata cheltuielilor de
judecata, in situatia in care acesta a renuntat la cererea de
validare a popririi, ori aceasta a fost respinsa de instanta,
ca urmare indeplinirii obligatiilor de catre tertul poprit,
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sau de catre debitor.

Puteti consulta textul integral al recursului aici.

Tax Magazine nr. 01 1anuarie
2016

- Editorial
Cosmin Flavius Costas
Practica administrativa in materie fiscala
- Impozite directe
Nicolae Cosmin Maris
Consideratii privind jurisprudenta divergenta in materia
restituirii esalonate a taxelor de poluare.
Studiu de caz: Tribunalul Cluj, decizia civila nr.
227/A/2015 pronuntata in dosar nr. 15824/211/2014
Maria Claudia Andries
Despre taxele de mediu in Romania. Clasifi care si
implicatii (III)
- Impozite indirecte
Georgiana Iancu
Vanzarile de bunuri imobile efectuate de persoane
fizice: intre lege si practica
- Procedura fiscala
Cornel Grama
Procedura A.N.A.F. de inregistrare in scopuri de TVA
incalca Codul fi scal si legislatia europeana
= Contributii sociale
Cosmin Flavius Costas
Noul regim al contributiilor sociale obligatorii (I)
= Jurisprudenta fiscala nationala
Viorel Terzea
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Raspundere solidara conform art. 27 lit. d) VCPF. Lipsa
de raspundere a unui asociat

= Jurisprudenta fiscala a instantelor europene
Sinteza hotararilor in materie fiscala pronuntate de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene in intervalul 23
decembrie 2015 — 12 februarie 2016

EY Romania deschide campania
de recrutare: 80 de
absolventi se vor alatura
companiel 1in acest an

EY Romania a deschis campania de recrutare de juniori, prin
care va angaja aproape 80 de tineri absolventi din intreaga
tara, in birourile companiei din Bucuresti, Cluj-Napoca, Iasi
si Timisoara. Procesul se va desfasura pe parcursul a trei
luni, timp 1n care candidatii pot aplica online, la link-ul:
http://www.ey.com/GL/en/Careers.

Compania cauta sa angajeze studenti in an terminal al
studiilor universitare si de masterat sau proaspat absolventi
din domeniul economic, dar si tehnic. Dintre candidati, vor fi
alesi cei care au o pasiune pentru business si lucrul cu
clientii, care demonstreaza o motivatie puternica pentru
invatarea continua si performanta, stapanesc limba engleza la
un nivel avansat si utilizeaza cu usurinta programul MS Excel.
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oDorim sa identificam si sa aducem alaturi de
noi pe cei mai talentati si ambitiosi tineri
care parasesc bancile universitatilor anul
acesta. Iar atunci cand alegi dintre cei mai
buni, diferenta o face de cele mai multe ori,
nu nivelul de cunostinte si abilitati care
este relativ acelasi, ci atitudinea fata de
viata in general, motivatia pentru care Ssi-au ales aceasta
profesie si viitorul la care ei aspira”, explica Andreea
Mihnea, Director Resurse Umane, EY Romania.

Conform studiilor derulate anul trecut de Trendence si
Catalyst, EY a urcat pentru prima data in topul preferintelor
tinerilor, devenind cel mai dorit angajator din domeniul
serviciilor profesionale pentru absolventii de studii
superioare. EY este si in toplO® in clasamentul general al
celor mai doriti angajatori din Romania, conform studiului
Trendence, si este angajatorul preferat din grupul Big4 pentru
absolventii de elita si pentru femei, conform ambelor studii.

Respondentii care au participat la cele doua sondaje percep EY
Romania drept compania de servicii profesionale cea mai
inovativa, care ofera cele mai bune programe de formare si
care are cel mai atractiv mediu de lucru. De asemenea, EY este
perceput de tinerii romani drept compania din acest domeniu
care angajeaza cei mai multi absolventi si care are cea mai
buna prezenta la targurile de job-uri.

Candidatii interesati de o pozitie entry-level in companie vor
interactiona direct cu specialistii EY si cu echipa de
recrutare in cadrul a peste 20 de evenimente in sediul EY, 1in
universitati si targuri de job-uri din Bucuresti, Cluj-Napoca,
Iasi, Timisoara si Chisinau.

Procesul de selectie va include mai multe etape:

1. Preselectia CV-ului
2. Testari online ale personalitatii si ale abilitatilor
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verbale si logice
. Video-interviu online
. EY Mega Days Assessment Center
. Interviu final la sediul companiei
. Semnarea ofertei si orientare

o Ul B~ W

Ca o noutate anul acesta, candidatii vor putea viziona
descrieri video ale job-urilor disponibile si vor putea
cunoaste mai indeaproape viata din cadrul companiei prin noul
blog dedicat tinerilor absolventi sau prin pagina de Instagram
care va fi lansata in curand.

.In cadrul procesului de selectie, candidatii vor putea
cunoaste indeaproape compania EY Romania. Este important
pentru noi ca ei sa inteleaga valorile noastre, modul in care
facem lucrurile, cultura noastra organizationala, astfel incat
integrarea sa fie cat mai usoara, 1ar asteptarile sa fie
stabilite de comun acord. Profesia de consultant este una, pe
cat de frumoasa, pe atadt de provocatoare. Cand pornesti pe
acest drum trebuie sa fii pregatit si motivat sa Iinveti
continuu, sa puil la indoiala status quo-ul, sa fii deschis
oricand la schimbare si sa iti si placa toate astea. Scopul
nostru in tot acest proces de recrutare este sa ne asiguram ca
aducem alaturi de noi acei tineri care sunt, nu doar foarte
bine pregatiti din punct de vedere tehnic, ci sunt in acelasi
timp si entuziasti in a imbratisa aceasta cariera”, adauga
Andreea Mihnea.

Cei 80 de juniori care vor fi selectati in aceasta primavara
isi vor 1incepe activitatea in septembrie 2016, cand se vor
alatura celor peste 650 angajati care fac parte din echipa EY,
in 5 birouri din tara si din Republica Moldova.



ICC)] - RIL admis in cazul
asigurarii obligatorii de
raspundere civila pentru
prejudicii produse prin
accldente

In sedinta din 15 februarie 2016, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, legal constituit in fiecare dintre cauze, a solutionat
2 recursuri in interesul legii, fiind pronuntate urmatoarele
solutii:

Decizia nr. 1 1in dosarul nr. 23/2015

Admite recursul in interesul legii declarat de procurorul
general al Parchetului de pe 14ngad Inalta Curte de Casatie si
in consecinta:

In interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 86
din Codul de procedura penala, stabileste ca:

In cazul asiqurdrii obligatorii de r&spundere civild pentru
prejudicii produse prin accidente de vehicule, societatea de
asigurare are calitate de parte responsabila civilmente si are
obligatia de a repara singura prejudiciul cauzat prin
infractiune, in limitele stabilite in contractul de asigurare
si prin dispozitiile legale privind asigurarea obligatorie de
raspundere civila.

Obligatorie, conform dispozitiilor art. 474 alin. (4) din
Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica de la 15 februarie 2016.

Decizia nr. 2 1in dosarul nr. 24/2015
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Admite recursul in interesul legii declarat de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Suceava.

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 279 alin. (2)
din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru actiunile
privind reconstituirea vechimii in munca, anterioare intrarii
in vigoare a Codului de procedura civila actual/acelasi text
de lege cu referire la art. 32 alin. (1) lit. b si art. 36 din
Codul de procedura civila, pentru actiunile in reconstituirea
vechimii in munca, introduse de la momentul intrarii in
vigoare a actualului Cod de procedura civila si in continuare;
art. 1Ll din Codul de procedura civila din 1865 pentru
actiunile privind constatarea 1incadrarii activitatii
desfasurate in grupele I si a II-a de munca introduse sub
imperiul acestei reglementari/art. 35 cu referire la art. 32
alin. (1) lit. b si art. 36 din Codul de procedura civila,
pentru acelasi tip de actiuni, formulate dupa intrarea in
vigoare a codului actual, in toate ipotezele, atunci cand
angajatorul nu mai exista din punct de vedere juridic
(lichidat, radiat), justifica legitimare procesuala pasiva
casele teritoriale de pensii, in situatia in care nu exista
documente primare.

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 34 alin. (5)
si art. 40 alin. (2) lit. h din Legea nr. 53/2003 privind
Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu referire la art. 18 din Legea Arhivelor
Nationale nr. 16/1996, republicata, in cazul existentei
documentelor primare, persoana interesata, care nu poseda
dovezi privind vechimea in munca sau activitatea desfasurata
in anumite grupe de munca, are deschisa calea unei actiuni in
realizare — obligatie de a face — avand ca obiect obligarea
detinatorului de arhiva de a elibera adeverinta constatatoare
a vechimii in munca/incadrarii in grupele superioare de munca.

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 41 alin. (1)
din Codul de procedura civila din 1865/art. 32 alin. (1) 1lit.



a si art. 56 alin. (1) din Codul de procedura civila,
respectiv a art. 136 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, cu modificarile si completarile ulterioare, /art.
180 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa, angajatorul desfiintat in urma
procedurilor de insolventa, finalizate cu radierea din
registrele specifice, nu poate sta in judecata, neavand
capacitate procesuala de folosinta, iar fostul lichidator,
chemat in judecata in nume propriu, nu are calitate
procesuala pasiva.

Obligatorie, potrivit art. 517 alin. (4) din Codul de
procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 15 februarie 2016.

Dupa redactarea considerentelor si semnarea deciziilor,
acestea se vor publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea 1.

ICC] - Act administrativ.

Cerinta claritatii redactarii
textului ca premisa a

legalitatii
Legislatie relevanta:

 Legea nr. 554/2004, art. 2

0 autoritate publica cu atributii de supraveghere, prevenire
si control intr-o anumita arie de activitate, avand in vedere
pozitia dominata pe care o ocupa in virtutea prerogativelor
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de putere publica pe care legea 1 le pune la dispozitie
pentru realizarea interesului public in slujba caruia se afla,
are obligatia, rezultata din exigentele bunei administrari, sa
emita, pentru organizarea activitatii sale, norme
administrative clare, care sa nu genereze riscul
distorsionarii liberei concurente si aparitiei conflictelor de
interese.

Actul administrativ care nu indeplineste conditia de claritate
in masura sa excluda interpretarea in sensul deturnarii
scopului prevederilor legale in aplicarea carora a fost
dat, este nelegal fiind emis cu exces de putere, in sensul
art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004.

Decizia nr. 1622 din 27 martie 2014

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a VIII-a, contencios administrativ si fiscal,
reclamanta Asociatia EVO a solicitat anularea dispozitiilor
art.3 din Ordinul nr. 17 emis la 30 martie 2011 de catre
Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor.

In motivarea cererii, reclamanta a aratat, in esenta, ca, in
baza art.48 din Legea nr.215/2004, Autoritatea Nationala
Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor a emis
Ordinul nr.17 din 30 martie 2011, care la art.3 prevede ca
“pentru asigurarea prin analize de laborator pentru realizarea
actiunilor de supraveghere, prevenire, control si eradicare a
bolilor la animale, a celor transmisibile la om, protectia
animalelor si protectia mediului, precum si a unui autocontrol
privind sanatatea animala si siguranta alimentelor conform
prevederilor legale 1in vigoare, operatorii economici pot
incheia, in conditiile 1legii, contracte cu laboratoarele
centrale, zonale si judetene ale autoritatii sanitar
veterinare si pentru siguranta alimentelor pentru efectuarea
de analize pentru produsele supuse supravegherii si
controlului...”.



Reclamanta a sustinut ca Autoritatea Nationala Sanitara
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor detine controlul
asupra laboratoarelor de stat din subordinea directiilor
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor judetene si
ale municipiului Bucuresti care desfasoara preponderent si
activitati comerciale cu agentii economici pe care ii indruma
sa efectueze programele de autocontrol cu acestea, desi
aceleasi activitati le efectueaza si laboratoarele private. De
asemenea, detine controlul si asupra inspectorilor cu
atributii privind autorizarea, inregistrarea, controlul si
sanctionarea agentilor economici; laboratorului de referinta
IISPV (Institutul de Igiena si Sanatate Publica Veterinara) si
directiei de autorizare a laboratoarelor.

In aceste conditii, reclamanta a apreciat c& Autoritatea
Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor
nu asigura impartialitatea si echidistanta obligatorii conform
legii, intrucat comisiile de autorizare sunt constituite
exclusiv din personalul autoritatii parate care 1si
autorizeaza propriile compartimente.

In acest mod, laboratoarele de stat din subordinea directiilor
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor sunt puse
in postura dubla de arbitru si jucator pe piata efectuarii
contra cost a examenelor de laborator din cadrul programelor
de autocontrol, fiind astfel incalcate dispozitiile Legii
concurentei nr.21/1996 si ale Legii nr.161/2005.

Reclamanta a mai aratat ca Autoritatea Nationala Sanitara
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor trebuie sa
serveasca scopului sau existential, respectiv protectia
publica si libera concurenta si nu crearea unui monopol, prin
aplicarea unor dispozitii si dezvoltarea lor prin acte de tip
administrativ.

Parata Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor a formulat intampinare prin care a
invocat exceptia inadmisibilitatii actiunii pentru



neindeplinirea procedurii prealabile, iar pe fondul cauzei, a
solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

Prin incheierea de sedinta de 1la 9.05.2012, Curtea a admis
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 48 alin. 5 din 0G
nr. 42/2004, astfel cum a fost modificat prin pct. 62 al Legiil
nr. 215/2004, invocata de reclamanta.

Solutia primei instante

Prin sentinta civila nr.3318 din 18 mai 2012, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal a admis actiunea formulata de reclamanta Asociatia EVO
si a anulat dispozitiile art.3 din Ordinul nr. 17, emis la 30
martie 2011 de catre Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara
si pentru Siguranta Alimentelor.

Pentru a pronunta solutia, instanta de fond a retinut ca, in
conformitate cu reglementarea data de 0.G. nr.42/2004 aprobata
cu modificari din Legea nr. 215/2004, Autoritatea Nationala
Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor este
institutia cu atributii de control in domeniul veterinar si
singura autoritate care poate constata contraventii si aplica
sanctiuni in materie, iar in vederea exercitarii acestei
activitati de control, dispune de laboratoare de cercetare si
analiza, finantate de la bugetul de stat.

Instanta de fond a apreciat ca dispozitiile art.48 alin. (5)
din 0.G. nr.42/2004, astfel cum a fost modificat prin pct.62
al Legii nr.215/2004, nu aduc atingere principiului
concurentei loiale, nefavorizand in niciun fel institutele si
directiile sanitar-veterinare 1n raport cu operatorii
economicli privati.

Referitor la art. 3 din Ordinul nr.17/2011, instanta de fond
constata ca acesta se refera efectiv 1la incheierea
contractelor cu laboratoarele centrale, zonale si judetene ale
autoritatii sanitar-veterinare, inclusiv 1iIn scopul



autocontrolului, intr-o formulare care nu lasa de inteles, 1in
mod evident, ca astfel de contracte pot fi incheiate
operatori economici din mediul privat care actioneaza in
domeniu.

(@)
c

Or, ratiunea legiuitorului, care a prevazut ca Autoritatea
Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor
coordoneaza tehnic si administrativ, organizeaza si
controleaza efectuarea activitatilor publice sanitar-
veterinare, in timp ce activitatile de asistenta, precum si
desfasurarea de analize 1in laboratoare autorizate pentru
activitatea de autocontrol, le-a lasat la dispozitia mediului
privat, a fost tocmai aceea de a nu se incalca legislatia in
materia concurentei, precum si evitarea eventualelor conflicte
de interese.

Astfel ca, in opinia instantei de fond, interpretarea art. 48
alin. (5) din 0.G. nr. 42/2004, altfel decat in sensul ca
veniturile din tarife se refera exclusiv la activitatile
sanitar-veterinare si de laborator etc., desfasurate 1in
contextul activitatii date in sarcina Autoritatii Nationale
Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor de lege
(coordonare, organizare, control) este evident de natura sa
conduca, atat la incalcarea art.2 alin. (1) lit.b si art.9
alin. (1) din Legea nr.21/1996 (referitoare la interzicerea
actelor si faptelor care restrang, impiedica sau denatureaza
concurenta, savarsite de autoritatile si institutiile
administratiei publice centrale sau locale, in masura in care
acestea, prin deciziile emise sau prin reglementarile
adoptate, intervin in operatiuni de piata, influentand direct
sau indirect concurenta), cat si a prevederilor Regulamentului
CE nr. 882/2004 referitoare la evitarea oricarui conflict de
interese in randul personalului care efectueaza controalele
oficiale.

Prin urmare, Ordinul nr. 17/2011 emis de ANSVSA prin art. 3
deschide calea incalcarii principiilor concurentei loiale,
inclusiv prin pozitia dominanta pe care ar dobandi-o pe o



piata in care, in mod evident, agentii economici ar fi mai
interesati sau chiar fortati sa obtina, spre exemplu, un
buletin de analize emis chiar de laboratoarele A.N.S.V.S.A.,
decat de un laborator privat autorizat, stiind ca activitatea
de verificare si control apartine exclusiv autoritatii
administrative.

In plus, instanta de fond a considerat ca, prin precizarile
referitoare la activitatea de autocontrol, Ordinul adauga la
actul normativ cu forta juridica superioara reprezentat de
0.G. nr. 42/2004, aprobat prin Legea nr. 215/2004, largind
fara temei domeniul de competenta stabilit de legiuitor.

Autoritatea Nationala Sanitar Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor (A.N.S.V.S.A.) a atacat cu recurs sentinta
mentionata, solicitand modificarea ei in sensul respingerii
actiunii reclamantei, pentru motive pe care le-a incadrat
in prevederile art. 304 pct. 9 Cod procedura civila.

In motivarea caii de atac, recurenta — parata a criticat
sentinta ca fiind netemeinica si nelegala, fiind data cu
aplicarea gresita a legii, aratand, contrar concluziei
instantei, ca art. 3 din Ordinul nr. 17/2011 nu impune
operatorilor economici obligatia de a incheia contracte doar
cu laboratoarele centrale, zonale si judetene ale autoritatii
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, din
formularea “pot incheia” rezultand, intr-o maniera care nu
lasa loc de interpretare, ca acestia pot incheia contracte
pentru efectuarea de analize pentru produsele supuse
supravegherii si controlului, cuprinse in programele prevazute
la art. 1 din Ordin si cu laboratoarele private.

Cu referire la considerentele privind conflictul de interese
si pozitia dominanta a A.N.S.V.S.A. in relatia cu
laboratoarele sanitare si pentru siguranta alimentelor
private, recurenta — parata a aratat ca, in contextul normativ
trasat de 0.G. nr. 42/2004, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 215/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, si



H.G. nr. 1415/2009, privind organizarea si functionarea
A.N.S.V.S.A. si a unitatilor din subordinea acesteia, prin
emiterea Ordinului nr. 17/2011, A.N.S.V.S.A. si-a
indeplinit prerogativele de putere publica, de reprezentant al
statului, asigurand conditiile necesare pentru supravegherea
sigurantei alimentelor, inclusiv prin efectuarea examenelor de
laborator din cadrul programelor de autocontrol de
catrelaboratoarele centrale, zonale si judetene ale
autoritatii sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor.

Avand in vedere argumentele expuse, a considerat ca motivatia
instantei de fond cu privire la “‘pozitia dominanta”,
“concurenta neloiala”, “conflict de interese”, nu poate fi
primita, ANSVSA 1indeplinindu-si misiunea, 1in Tlimitele
competentelor legale ce i-au fost delegate de catre statul
roman.

Cu privire la incalcarea de catre A.N.S.V.S.A. a prevederilor
art. 9 din Legea nr. 21/1996 — Legea concurentei, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, a aratat ca
prevederile legale invocate trebuie coroborate cu prevederile
art. 2., alin. (1) lit. b) ,Dispozitiile prezentei legi se
aplica actelor si-faptelor care restrang, impiedica sau
denatureaza concurenta, savarsite de:.. b) autoritatile si
institutiile administratiei publice centrale sau locale, in
masura in care acestea, prin deciziile emise sau prin
reglementarile adoptate, intervin in operatiuni de piata,
influentand direct sau indirect concurenta, cu exceptia
situatiilor cand asemenea masuri sunt luate in aplicarea altor
legi sau pentru apararea unui interes public major.”

Avand in vedere considerentele expuse, A.N.S.V.S.A., prin
aprobarea Ordinului 17/30 martie 2011, a urmarit realizarea
misiunii stabilite de statul roman prin lege, si anume
apararea unui interes public major: sanatatea publica.

In altd ordine de idei, recurenta — paratd a aratat ca



art. 3 din Anexa la Ordinul nr. 48/2010 pentru aprobarea
Normei sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor
privind autorizarea laboratoarelor supuse controlului sanitar-
veterinar s$i pentru siguranta alimentelor stabileste
categoriile de laboratoare, acreditarea acestora fiind facuta
de catre RENAR, institutie independenta de A.N.S.V.S.A., iar
pachetul de igiena (Regulamentele 852 si 853/2004) care
reglementeaza programul de asigurare a calitatii, prevede ca
autocontrolul poate fi realizat si de catre operatorii
economici, fara a exclude efectuarea lui de laboratoarele
din cadrul directiilor sanitare veterinare si pentru
siguranta alimentelor judetene.

Prin urmare, este neintemeiata retinerea instantei de fond ca
art. 3 din Ordinul nr. 17/30 martie 2011 incalca prevederile
Regulamentului CE nr. 882/2004 referitoare la evitarea
oricarui conflict de interese in randul personalului care
efectueaza controalele oficiale.

Asociatia EVO nu a formulat intampinare in conditiile art. 308
alin. (2) Cod procedura civila, dar a depus la dosar note
scrise prin care a raspuns criticilor formulate in recurs,
considerandu-le nefondate, in principal pentru motivul ca
art. 3 din Ordinul nr. 17/2011, care se refera efectiv la
incheierea contractelor pentru autocontrol, nu lasa de inteles
ca astfel de contracte pot fi incheiate cu operatorii
economici din mediul privat care actioneaza in domeniu.

In plus, a aratat ca 0.G. nr. 42/2004 nu stipuleaza
posibilitatea ca laboratoarele judetene sa desfasoare
activitati de autocontrol, in caz contrar existand riscul
unei distorsiuni majore a pietei de specialitate la nivel
national, efect al dublei posturi, de a controla si a
sanctiona, cumulata de A.N.S.V.S.A.

Recursul nu este fondat.

Asa cum rezulta din expunerea rezumativa cuprinsa la pct. 1



din prezenta decizie, intimata — reclamanta a supus
controlului instantei de contencios administrativ articolul 3
din Ordinul A.N.S.V.S.A. nr. 17/30 martie 2011, pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Programuluil
actiunilor de supraveghere, prevenire, control si eradicare a
bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale la om,
protectia animalelor si protectia medului, de identificare si
inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor si caprinelor
pentru anul 2011, precum si a Normelor metodologice de
aplicare a Programului de supraveghere si control in domeniul
sigurantei alimentelor pentru anul 2011.

Norma administrativa contestata are urmatorul continut:
.Pentru asigurarea prin analize de laborator pentru realizarea
actiunilor de supraveghere, prevenire, control si eradicare a
bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale la om,
protectia animalelor si protectia mediului, precum si a unui
autocontrol privind sanatatea animala si siguranta alimentelor
conform prevederilor legale in vigoare, operatorii economici
pot 1incheia, in conditiile legii, contracte cu
laboratoarele centrale, zonale si judetene ale autoritatii
sanitar — veterinare si pentru siguranta alimentelor pentru
efectuarea de analize pentru produsele supuse supravegherii si
controlului cuprinse in programele prevazute la art. 1.”

In esenta, in fundamentarea solutiei de admitere a
actiunii, instanta de fond a retinut ca prevederile art. 48
alin. (5) din 0.G. nr. 42/2004, astfel cum au fost modificate
prin pct. 62 al Legii nr. 215/2004, prin ele insele nu aduc
atingere principiului concurentei loiale, nefavorizand
structurile publice in raport cu operatorii economici
privati. Totusi art. 3 din Ordinul nr. 17/2011, emis pentru
organizarea executarii legii, prin modul in care a fost
formulat, nu lasa de inteles in mod evident ca operatorii
economici pot recurge si la entitatile private care
actioneaza in domeniu, deschizand calea incalcarii
principiilor concurentei loiale, inclusiv prin pozitia



dominanta pe care ar dobandi-o pe piata laboratoarele
A.N.S.V.S.A., autoritate care are si functia de verificare si
control.

Contrar sustinerilor recurentei - parate, solutia primei
instante reflecta interpretarea si aplicarea corecta a
prevederilor legale referitoare la rolul si atributiile
A.N.S.V.S.A., analizate in contextul mai larg al
respectarii principiilor unei piete concurentiale si
evitarii conflictelor de interese.

Impartasind concluzia judecatorului fondului, instanta de

control judiciar nu neaga dreptul structurilor A.N.S.V.S.A. de
a presta, contra cost, activitatile enumerate in art. 3 din
Ordinul nr. 17/2011, in conditiile in care art. 48 alin.
(5) din 0.G. nr. 42/2004 prevede ca veniturile proprii pentru
institutele veterinare si pentru directiile sanitar-
veterinare, ,se constituie din exercitarea activitatii de
inspectie si control sanitar-veterinar, din tarife pentru
activitati sanitar-veterinare si de laborator, din consultanta
si din alte prestatii specifice: actiuni de dezinfectie,
dezinsectie, deratizare, examene si analize de laborator,
precum si din alte activitati din domeniul sanitar-veterinar".

Avand insa in vedere cumulul de atributii de supraveghere,
prevenire si control pe care il detine autoritatea publica in
domeniul sau de activitate, si, mai cu seama, pozitia
dominata pe care o ocupa aceasta in virtutea prerogativelor
de putere publica pe care legea 1 le pune la dispozitie
pentru realizarea interesuluil public evocat in recurs,
A.N.S.V.S.A. avea obligatia, rezultata din exigentele bunei
administrari, sa emita, pentru organizarea activitatii sale,
norme administrative clare, care sa nu genereze riscul
distorsionarii liberei concurente si aparitiei conflictelor de
interese.

Or, prevazand ca operatorii economici “pot incheia” contracte
cu laboratoarele teritoriale si centrale ale autoritatii



publice, fara a mentiona expres si posibilitatea incheierii
unor astfel de contracte cu agentii privati acreditati
conform Ordinului nr. 48/2010, art. 3 din Ordinul nr. 17/2011
nu indeplineste conditia de claritate care sa excluda
interpretarea mentionata mai sus, prin deturnarea scopului
prevederilor 1legale in aplicarea carora a fost emis,
situatie ce poate fi incadrata in definitia excesului de
putere, in sensul art. 2 alin. (1) 1it. n) din Legea nr.
554/2004.

Avand in vedere toate considerentele expuse mai sus, Inalta
Curte a respins recursul, ca nefondat, in temeiul art. 312
alin. (1) Cod procedura civila , nefiind identificate motive
de reformare a sentintei, potrivit art. 20 alin. (3) din Legea

nr. 554/2004 sau art. 304 pct. 9 si 304' Cod procedura civila.

ICC) — Fixarea preturilor de
vanzare a produselor catre
terti. Aprecierea gravitatii
faptei anticoncurentiale ca
element de individualizare a
sanctiunii aplicate

Legislatie relevanta:

Legea nr. 21/1996, art. 5 alin. (1) lit. a) si art. 51 alin.
(1) lit. a)
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Stabilirea de catre producator, in continutul contractelor de
dealer si de vanzare-cumparare privind distributia produselor
proprii, a unor sanctiuni privitoare la nerespectarea listeil
de preturi convenite cu societatile distribuitoare, inlatura
posibilitatea aprecierii acestor preturi ca avand un caracter
de recomandare, astfel incadt este corecta calificarea acestei
fapte drept o intelegere anticoncurentiala pe verticala, ce
cade sub incidenta interdictiei prevazute de dispozitiile art.
5 alin. (1) lit. a) din Legea concurentei nr. 21/1996.

Prin restrangerea libertatii intermediarilor de a determina
singuri sau de a negocia preturile de vanzare pentru
respectivele produse in functie de costurile inregistrate de
fiecare comerciant si prin raportare la cerere si oferta,
aceasta fapta intra in categoria restrictionarilor grave ale
concurentei, interzise ,per se” de legislatia in domeniu,
pentru care se aplica o amenda de pana la 10% din cifra de
afaceri, aceasta fapta neputand fi incadrata in categoria
celor de gravitate mica, pentru care se aplica o amenda 1in
procent de 2% pana la 4% din cifra de afaceri totala realizata
in anul financiar anterior sanctionarii.

Decizia nr. 1472 din 21 martie 2014

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal,
reclamanta SC S.A. SRL, in contradictoriu cu paratul Consiliul
Concurentei, a solicitat anularea deciziei nr. 99/27.12.2011
emise de acesta.

In motivarea cererii, reclamanta a aratat, in esenta, ca
paratul Consiliul Concurentei a facut o gresita aplicare a
prevederilor Ordinului nr. 420/2010, modificat prin Ordinul
nr. 898/2011 privind individualizarea sanctiunii, respectiv a
incadrat fapta la nivelul mediu de gravitate in loc de nivelul
mic; a aplicat, in mod nelegal, o majorare la amenda aplicata,
pentru realizarea efectului preventiv al sanctiunii si nu a
facut aplicarea nici unei circumstante atenuante, desi in



cauza erau incidente mai multe astfel de circumstante.

Reclamanta a invocat nulitatea Deciziei nr. 99/2011 sub un
dublu aspect. In primul rénd, pentru incalcarea de catre
Consiliul Concurentei a normei imperative prevazute de art. 36
din Legea nr. 21/1996.

Astfel, in Decizia nr. 99/2011 sunt mentionate numai Ordinul
Presedintelui Consiliului Concurentei nr. 456 din 02 decembrie
2009 privind declansarea investigatiei si Ordinul nr. 477 din
17 decembrie 2009 prin care a fost extinsa investigatia la
toti distribuitorii SC S.A.P.D. SRL, insa din raportul
investigatiei rezulta ca au fost emise mai multe ordine, prin
care investigatia a fost extinsa si la alte societati
comerciale, dar societatea reclamanta nu a avut niciodata
cunostinta despre existenta niciunuia dintre aceste ordine.

Or, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (4) si alin. (6) din
Legea nr. 21/1996, obligatia de informare a persoanei supuse
investigatiei este imperativa si de la acest text de lege nu
se poate deroga. Aceasta norma de drept a fost instituita in
beneficiul intreprinderii, care trebuie sa fie informata cu
privire la declansarea investigatiei, pentru ca aceasta sa
aiba posibilitatea propunerii unor angajamente Consiliului
Concurentei, in scopul inlaturarii situatiei care a condus la
declansarea investigatiei, dupa cum rezulta din prevederile
art. 462 alin. (1) din Legea nr. 21/1996.

Reclamanta a sustinut ca Decizia nr. 99/2011 este de asemenea
supusa nulitatii, pentru incalcarea prevederilor art. 15 din
Ordinul nr. 668 din 19 august 2011 pentru punerea in aplicare
a Regulamentului privind constatarea contraventiilor si
aplicarea sanctiunilor de catre Consiliul Concurentei si ale
art. 16 din 0.U.G. nr. 2/2001, respectiv Consiliul Concurentei
nu a indicat faptele concrete de restrangere ale concurentei
si nu a facut dovada existentei unui presupus raport de
concurenta intre anumite firme din lantul de 1la producator la
consumator, nefiind rasturnata nici prezumtia de nevinovatie a



reclamantei.

Pe fond, reclamanta a aratat ca, in cauza, nu este vorba
despre o intelegere sau o practica concertata si, ca o
consecinta, nu poate exista obiectul impiedicarii,
restrangerii sau denaturarii concurentei pe piata.

Din raportul de investigare si din actele care au stat la baza
fundamentarii acestuia rezulta, in mod indubitabil, ca pretul
la vanzare nu a fost impus societatii, ci numai i s-a
recomandat. Or, intre termenul impus — care semnifica o
obligatie imperativa — si termenul de recomandare — care are
caracter facultativ — este o diferenta de natura si forta
juridica, care nu lasa locul unei confuzii intre acesti
termeni.

Pretul recomandat nu a fost respectat aproape de niciuna
dintre firmele vanzatoare ale produsului, fiecare dintre
aceste firme aplicand la vanzare preturi care au tinut
exclusiv de politica lor comerciala.

Reclamanta a sustinut ca din datele detinute inclusiv de
Consiliul Concurentei rezulta ca toate firmele, la un loc,
afectate de intelegere, au o cota de piata care se situeaza
sub 1% din piata relevanta, astfel ca din acest punct de
vedere sunt aplicabile prevederile art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 21/1996.

Consiliul Concurentei a facut o gresita aplicare a
prevederilor art. 52 alin. (1) din Legea nr. 21/1996 si a
Ordinului nr. 420/2010, modificat prin Ordinul nr. 898/2011,
privind individualizarea sanctiunii si nu a tinut cont de
criteriile concrete stabilite in acest ordin si, drept urmare,
a incadrat fapta la nivelul mediu de gravitate, astfel incat
s-a incadrat in cuantumul de 2% la 4%, de sanctiune, din cifra
de afaceri, in loc sa o incadreze la nivelul mic de gravitate,
asupra caruia se aplica un cuantum de 0,6 % pana la 2%.

Potrivit dispozitiilor Ordinului 420/2010, faptele de



gravitate mica sunt definite ca fiind acele fapte care au ,un
impact redus asupra pietei sau care afecteaza o parte limitata
a acesteia”.

Toate firmele, la un loc, afectate de intelegere, au o cota de
piata care se situeaza sub 1% din piata, astfel ca fapta, ca
atare, nu poate fi incadrata decat la fapte de gravitate mica.

In consecinta, fapta presupus comisa de societate se
incadreaza in categoria faptelor de mica gravitate si, drept
urmare, ar urma sa fie sanctionata cu o amenda in cuantum de
la 0.6% la 2%. Pastrand aceeasi individualizare a sanctiunii,
si anume catre minim, asa cum a procedat Consiliul
Concurentei, ar trebui ca sanctiunea aplicata sa fie de 0.6%
din cifra de afaceri.

Reclamanta sustine ca, avand in vedere cifra de afaceri
realizata pe anul 2010 de 736.724 1lei, cuantumul amenzii
trebuia sa fie de 3.683, 62 lei (736.724 x 0.6% — circumstante
atenuante).

In concluzie, in situatia in care se apreciazd c& au fost
incalcate totusi dispozitiile art. 5 alin. (1) 1lit. a) din
Legea nr. 21/1996, se impune a se constata ca, in cauza, sunt
aplicabile prevederile art. 51 alin. (3) din lege si, vazand
conceptul politicii de clementa definit de Consiliul
Concurentei, societatea urmeaza sa fie absolvita integral de
amenda contraventionala aplicata.

2. Hotararea instantei de fond

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, prin sentinta civila nr. 7172 din 18
decembrie 2012, a respins actiunea formulata de reclamanta
SC S.A. SRL 1in contradictoriu cu paratul Consiliul
Concurentei, ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut,
in esenta, ca decizia atacata cuprinde descrierea faptei



contraventionale (capitolul IV intitulat ,Acte si fapte
constatate”, de la paragraful nr.(51) pana la paragraful (88),
criticile reclamantei nefiind fondate.

Cu privire la fapta contraventionala retinuta in sarcina
reclamantei instanta de fond a constatat ca nu se poate retine
ca pretul prevazut in Anexa nr. 2 la contractul nr. 9 din 28
mai 2010 a fost unul de recomandare in conditiile in care
nerespectarea acestuia dadea nasterii dreptului vanzatorului
,de a refuza a onora alte comenzi ale cumparatorului”.

Instanta de fond a constatat ca intelegerea respectiva a avut
ca obiect stabilirea pretului, fiind o incalcare ,prin
obiect”, neavand relevanta care au fost in concret efectele
acesteia (,sunt interzise orice 1intelegeri 1intre
intreprinderi, decizii ale asociatiilor de intreprinderi si
practici concertate, care au ca obiect sau au ca efect
impiedicarea, restrangerea ori denaturarea concurentei pe
piata romaneasca sau pe o parte a acesteia”- art. 5 alin. (1)
din Legea nr. 21/1996).

Prima instanta a retinut ca, 1in speta, nu sunt incidente
prevederilor art. 5 alin. (2) si (3) din Legea nr. 21/1996,
nedovedindu-se faptul ca respectiva intelegere a contribuit la
yimbunatatirea productiei sau distributiei de marfuri, 1la
promovarea progresului tehnic sau economic, asigurand, in
acelasi timp, consumatorilor un avantaj corespunzator celuil
realizat de partile la respectiva intelegere, decizie ori
practica concertata”).

Limitele prevazute la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 21/1996
nu sunt aplicabile intelegerilor care, in mod direct sau
indirect, au ca obiect fixarea preturile de vanzare a
produselor catre terti.

Instanta de fond a constatat ca imprejurarea invocata prin
actiune cu privire la lipsa unei structuri de personal de
specialitate economica sau juridica nu poate constitui un



element exonerator de raspundere.

De asemenea, a constatat ca individualizarea sanctiunii s-a
realizat potrivit dispozitiilor art. 51 si 52 din lege si
Instructiunilor privind individualizarea sanctiunilor pentru
contraventiile prevazute la art.51 din Legea concurentei
nr.21/1996, emise de catre Consiliul Concurentei, aprobate
prin Ordinul nr. 420/2010.

Instanta de fond a apreciat ca, in mod corect, paratul a
retinut ca fapta partilor contractante intra in categoria
restrictionarilor grave ale concurentei, interzise ,per se” de
legislatia de concurenta, punand in pericol concurenta si
aplicarea libera a principiului economiei de piata, privind
jocul liber cerere-oferta, afectand interesul cumparatorului
final. Avand in vedere natura faptei savarsite, nu se poate
concluziona ca aceasta este de o gravitate mica.

Reclamantei i-a fost aplicata o amenda in cuantum de 2,3% din
cifra de afaceri (procentul de 2% fiind cel maxim pentru
faptele de gravitate mica si respectiv cel minim pentru cele
de gravitate medie, conform Ordinului nr. 420/2010).

Prin Decizie nu s-a dispus aplicarea unui cuantum aditional de
65%, ci a unui cuantum aditional cuprins intre 0 si 65%, 1in
functie de durata concreta a incalcarii in cazul fiecarui
participant.

Referitor la dispozitii din Ordinul nr. 420/2010, astfel cum a
fost modificat prin Ordinul nr.898/2011 invocate de reclamanta
prin actiune, instanta de fond a constatat ca aceste
dispozitii au intrat in vigoare la 29.12.2011, dupa emiterea
deciziei contestate (27.12.2011).

3. Motivele de recurs infatisate de reclamanta

Impotriva sentintei Curtii de apel a formulat recurs, in
termen legal reclamanta SC S.A. SRL Ploiesti, invocand

dispozitiile art. 304 pct. 6, 7, 8 si 9 si art. 304' C. proc.



Clv.

Recurenta critica modul in care instanta de fond a interpretat
dispozitiile art. 36 alin. 4 din Legea nr. 21/1996 care se
refera la comunicarea copiei certificate a ordinului de
abilitare a inspectorilor de concurenta cu puteri de inspectie
ce au fost introduse prin 0.U.G. nr. 75/6.07.2010, act
normativ ulterior emiterii Ordinului nr. 477/17.12.2009.

Se arata ca instanta de fond s-a limitat sa observe
anterioritatea emiterii Ordinului nr. 477/2009 fara insa sa
supuna analizei esenta sustinerilor sale cu privire la
comunicarea ordinelor emise de Consiliul Concurentei si a
efectelor pe care aceasta comunicare le produce. Sustine
recurenta ca nu a avut cunostinta de niciunul dintre ordinele
emise de Consiliul Concurentei privind declansarea, respectiv,
extinderea investigatiei ce o viza.

Mai arata recurenta ca in mod gresit instanta de fond a
apreciat ca decizia Consiliului Concurentei cuprinde
descrierea faptei contraventionale, intrucat din lecturarea
respectivei decizii nu rezulta imprejurarile in care s-au
comis presupusele fapte, intimatul limitéandu-se sa afirme ca a
incalcat dispozitiile art. 5 alin.l1l lit. a) din Legea nr.
21/1996.

0 alta critica vizeaza concluzia judecatorului fondului 1in
sensul ca pretul prevazut in anexa la contract nu poate fi
considerat unul de recomandare, in conditiile 1n care
nerespectarea acestuia oferea posibilitatea vanzatorului de ,a
refuza, a onora alte comenzi ale cumparatorului”.

In realitate, aratd recurenta, instanta de fond nu a fost
preocupata de a interpreta termenii contractului pentru a
determina efectele juridice ale acestor termeni, intrucat
termenul , recomandat” trebuia inteles in sensul sau obisnuit,
acela de ,a sfatui, a indica, a propune” (asa cum este definit
de DEX).



Or, in aceste conditii, ,obiectul” intelegerii il reprezinta o
,recomandare” de pret si o obligatie ,sa nu se 1incalce
procedurile concurentiale”, astfel ca niciuna dintre cele doua
categorii ale ,obiectului” intelegerii nu se incadreaza in
notiunea de ,obiect” definita de art. 81 CE.

In mod gresit instanta de fond nu a analizat cererea sa
privind exonerarea de raspundere, fata de lipsa de personal
angajat, de specialitate economica sau juridica.

In fine, recurenta criticd si modalitatea de individualizare a
sanctiunii aplicate, aratand ca judecatorul fondului a facut
constatari generice, fara sa le incadreze in norme de drept,
prin corelare cu situatia de fapt.

4. Apararile intimatului Consiliul Concurentei

Prin intampinarea inregistrata la data de 3.02.2014, intimatul
Consiliul Concurentei a solicitat respingerea recursuluil ca
nefondat, raspunzand criticilor invocate de recurenta.

Intimatul a sustinut, in esenta, ca dovada instiintarii
reclamantei cu privire la extinderea investigatiei declansate
este depusa la dosar — adresa nr. 20/15.01.2010, la care
reclamanta a formulat raspuns 1inregistrat sub nr.
61/10.02.2010.

De asemenea, arata intimatul, ca fapta imputata reclamantei
constituie o fapta ce aduce de atingere normelor de
concurenta, 1intrucat aceasta 1iImpreuna cu celelalte
contraveniente au participat la o intelegere anticoncurentiala
pe verticala, pe lantul de distributie, materializata prin
semnarea unor contracte ce cad sub incidenta interdictiei
prevazute de art. 5 alin. 1 lit. a) din Legea concurentei nr.
21/1996.

Considerentele Inaltei Curti asupra recursului

Examinand sentinta atacata prin prisma criticilor recurentei,



a apararilor din intampinare, cat si sub toate aspectele,

conform dispozitiilor art. 304' C. proc. civ., Inalta Curte
constata ca recursul este nefondat pentru argumentele ce vor
fi expuse in continuare.

Recurenta-reclamanta a supus controlului de legalitate al
instantei de contencios administrativ Decizia nr. 99/2011
emisa de Consiliul Concurentei, prin care s-a constatat o
incalcare a dispozitiilor art. 5 alin. 1 lit. a) din Legea nr.
21/1996, republicata, de catre producatorul D.P.P.I.I.S.V.T.
Ltd Sirketi, importatorii SC W.C.I. SRL, SC S.A.P.D. SRL si SC
P.D.T. SRL, prin incheierea unor contracte in care preturile
de vanzare cu amanuntul catre consumatorii finali din Romania
au fost stabilite de catre producatorul turc, in intelegere cu
importatorii romani.

Recurenta-reclamanta SC S.A. SRL a participat la intelegerea
anticoncurentiala prin incheierea contractelor de dealer si
vanzare-cumparare privind distributia de produse de parfumerie
marca D&P Parfum, fiind sanctionata cu o amenda
contraventionala in valoare de 16.945 lei, reprezentand 2,3%
din cifra de afaceri totala aferenta anului 2010.

Initial investigatia avand ca obiect posibila incalcare a
dispozitiilor art. 5 alin. 1 lit. a) din Legea nr.21/1996 a
fost declansata din oficiu, conform Ordinului Presedintelui
Consiliului Concurentei nr. 456/2.12.2009, iar ulterior a fost
extinsa la toti distribuitorii SC S.A.P.D. SRL prin Ordinul
nr.477/ 17.12.2009.

Referitor la extinderea investigatiei dispusa prin Ordinul nr.
477/2009 al Presedintelui Consiliului Concurentei, recurenta-
reclamanta a fost incunostintata prin adresa inregistrata sub
nr. 20/15.01.2010, aceasta comunicand un raspuns inregistrat
sub nr.61/10.02.2010.

Astfel, critica recurentei cu privire la faptul ca nu a avut
cunostinta de niciunul dintre ordinele emise de Presedintele



C.C., este nefondata.

De altfel, reclamanta a participat la audierea in fata
Plenului Consiliului Concurentei, unde a fost prezentat
raportul de investigatie si a avut posibilitatea sa-si
exercite dreptul de aparare.

Evident, trimiterea pe care recurenta o face la dispozitiile
0.G. nr. 75/2010 privind modificarile aduse art. 36 alin. 4
din Legea nr. 21/1996, este eronata, intrucat aceste
dispozitii legale reglementeaza situatia inspectiei inopinate,
cand inspectorul de concurenta are obligatia inméanarii unei
copii certificate a ordonantei de inspectie inopinata,
dispozitii legale intrate in vigoare ulterior emiterii
ordinului de extindere a investigatiei.

Nici critica referitoare la lipsa din cuprinsul Deciziei nr.
99/2011 a descrierii faptelor concrete de presupusa
restrangere a concurentei si a imprejurarilor in care s-au
comis presupusele fapte, nu poate fi retinuta de instanta de
control judiciar.

In mod corect judecadtorul fondului a retinut ca decizia
atacata cuprinde descrierea faptei contraventionale [Cap.IV -
Acte si fapte constatate; paragraful nr.(51); paragraful
nr.(88)].

Astfel, s-a retinut ca potrivit clauzelor contractuale
inserate 1la pct.5 din Contractul nr. 9/28.05.2010,
,reclamanta, in calitate de dealer, va folosi la vanzare/
revanzare preturile din anexa la contract, nerespectarea
acestei obligatii avand drept sanctiune rezilierea
neconditionata a contractului de dealer”.

Rezulta asadar, ca reclamanta a participat in cadrul
procesului de distributie la intelegerea anticoncurentiala
avand ca obiect stabilirea pretului produselor de parfumerie,
fiind o incalcare ,prin obiect”, fara a avea relevanta
existenta sau nu a efectelor acesteia.



Fapta recurentei-reclamante intra 1In categoria
restrictionarilor grave ale concurentei, denumite per se de
legislatia de concurenta. Mediul concurential a fost
distorsionat in sensul ca distribuitorilor, intermediarilor,
revanzatorilor, 1i s-a restrans libertatea de a determina
singuri sau de a negocia preturile de vanzare pe care doresc
sa le practice pentru produsele turcesti de parfumerie, in
functie de costurile inregistrate de fiecare comerciant,
precum si in raport de cere si oferta.

Argumentul recurentei in sensul ca pretul prevazut in anexa la
contract nu a fost impus ci doar recomandat, nu poate fi
impartasit de instanta, intrucat existenta clauzei prevazute
la pct. 5.6. — ,Vanzatorul isi rezerva dreptul de a refuza, a
onora alte comenzi ale cumparatorului in situatia in care nu
sunt respectate preturile prevazute in anexa 2 a prezentului
contract”, contrazice aceasta sustinere.

Existenta acestei sanctiuni contractuale convenite prin
acordul de vointa al partilor contractante inlatura caracterul
de recomandare al pretului, confirmand caracterul imperativ al
obligatiei de respectare a listei de preturi, anexa la
contract.

In ceea ce priveste neanalizarea de catre instanta de fond a
cererii de absolvire de raspundere pecuniara ca urmare a
aplicarii unei politici de clementa la care face referire
alin. 33 din art. 53 din Legea nr. 21/1996, Inalta Curte
constata ca o astfel de sustinere nu se regaseste in cererea
de chemare in judecata, pentru ca instanta de fond sa fi fost
in masura sa o analizeze.

Cu privire la individualizarea sanctiunii aplicate, potrivit
dispozitiilor art. 51 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 21/1996,
incalcarea prevederilor art.5 alin.l se sanctioneaza cu o
amenda de 0,5% pana la 10% din cifra de afaceri totala,
realizata de intreprinderile implicate, in anul anterior
sanctionarii pentru faptele savarsite.



Fiind in prezenta unei intelegeri cu privire la pretul de
vanzare, fapta savarsita de reclamanta intra in categoria
restrictionarilor grave ale concurentei, interzise ,per se” de
legislatia in domeniu si astfel nu poate fi incadrata in
categoria celor de gravitate mica, pentru care se aplica o
amenda in procent de 2% pana la 4% din cifra de afaceri totala
realizata in anul financiar anterior sanctionarii

Individualizarea sanctiunii s-a realizat in conformitate cu
dispozitiile art. 51, 52 din lege si ale Instructiunilor
privind individualizarea sanctiunilor pentru contraventiile
emise de Consiliul Concurentei, aprobate prin Ordinul
nr.420/2010.

Legat de durata incalcarii ce trebuie luata in considerare
pentru a distinge intre incalcarile de lunga durata si cele de
scurta durata (mai putin de 1 an), recurenta sustine ca a
incheiat doua contracte a caror derulare s-a situat sub
perioada de 1 an, astfel ca in cauza nu trebuie sa se aplice
nici un cuantum aditional conform Ordinului nr.420/2010.

Inalta Curte retine ca durata incalcarii a fost stabilitad in
mod corect in raport de durata contractelor incheiate de
reclamanta, aceasta situandu-se peste pragul de 1 an, prin
incheierea de contracte succesive (contracte de dealer nr.103/
4.01.2010, de vanzare-cumparare nr.009/ 28.05.2010 si
nr.58/3.01.2011), ceea ce a condus la aplicarea unui spor al
amenzii corespunzator criteriului incalcarii de durata medie.

Pentru considerentele expuse anterior, constatand ca nu exista
motive pentru anularea actului administrativ atacat, prin care
s-a constatat incalcarea prevederilor art.5 alin.l lit.a) din
Legea nr.21/ 1996 de catre reclamanta si i-a fost aplicata o
amenda in suma de 16.945 lei, reprezentand 2,3% din cifra de
afaceri totala aferenta anului 2010, in temeiul art. 312 alin.
1 C. proc. civ., a fost respins recursul ca nefondat.



Trezoreria Statului,
acceptator de plati
electronice pentru plata
online a 1mpozitelor si
taxelor

Potrivit unui comunicat de presa, Ministerul Finantelor
Publice a semnat acordul de licentiere a Trezoreriei Statuluil
ca acceptator de plati electronice cu carduri MasterCard si
Maestro in conditiile stabilite de Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr 146/2002 privind formarea s$i wutilizarea
resurselor derulate prin Trezoreria Statului.

Implementarea sistemului de plata online, inclusiv extinderea
serviciilor de internet banking ale Trezoreriei Statului, se
va realiza din fonduri europene prin proiectul ,Imbundtatirea
capacitatii procesului decizional 1la nivelul sectorului
financiar din Romdnia — TREZOR”. In urma evaluarii de catre
Autoritatea de Management a Programului Operational Capacitate
Administrativa (POCA), acesta a fost acceptat in vederea
finantarii.

Proiectul va dezvolta o componenta dedicata platii cu cardul,
prin intermediul careia contribuabilii vor putea efectua plata
online a tuturor tipurilor de impozite si taxe atat la bugetul
de stat, bugetele locale, bugetul asigurarilor sociale de
stat, cat si la cele administrate de alte institutii publice.
Contribuabilii nu vor plati comisioane la tranzactii.

»E un pas important pe care Ministerul Finantelor Publice il
face pentru a veni in iIntampinarea contribuabililor. Acestia
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isi vor putea plati taxele si impozitele de acasa si de la
serviciu, cu ajutorul unui sistem sigur si accesibil. Consider
Cca usurinta cu care ne platim taxele si impozitele este
esentiala pentru o colectare mai eficienta si pentru cresterea
gradului de conformare voluntara. Este si o expresie a
respectului pe care il avem pentru cetatean. Infrastructura
nou creata este deschisa pentru toate sistemele de plata care
accepta autorizarea Trezoreriei in conditiie legislatiei 1in
vigoare”, a declarat ministrul Finantelor Publice, Anca Draqgu.

~MasterCard are o traditie in colaborarea fructuoasa cu
guvernele si autoritatile din jurul lumii pentru dezvoltarea
si implementarea de proiecte cu impact pozitiv la nivelul
contribuabililor si a economiilor. Licentierea Trezoreriei
Statului ca acceptator de plati cu cardurile MasterCard sau
Maestro reprezinta o premiera mondiala si suntem mandri ca
astfel ne alaturam autoritatilor 1iIn demersurile lor de
crestere a gradului de fiscalizare a economiei, cu ajutorul
mijloacelor de plata electronice”, a adaugat Cosmin
Vladimirescu, manager general al MasterCard pentru Romania.

In perioada urmatoare, MasterCard va realiza implementarea
tehnica, care va dura maximum trei luni.

Completare a prevederilor
Legili nr. 227/2015 privind
Codul fiscal

Potrivit prevederilor pct. 36729 din Legea nr. 358/2015
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
50/2015 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal si a Legii nr. 207/2015 privind Codul de
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procedura fiscala, articolul 465, alineatul (2) din Codul
fiscal a fost completat cu alineatul (21), cu urmatorul
cuprins:

,In cazul unui contribuabil care detine mai multe terenuri
situate 1in intravilanul aceleiasi wunitati/subdiviziuni
administrativ-teritoriale, suprafata de 400 m2 prevazuta la
alin. (2) se calculeaza o singura data, prin insumarea
suprafetelor terenurilor, in ordine descrescatoare”.

Aceste prevederi sunt aplicabile de la data de 1 ianuarie
2016. In consecinta, exemplele de calcul a impozitului pe
teren de la punctele 83 si 84 din Hotararea Guvernului nr.
1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal nu vor fi luate in
considerare de catre autoritatile locale.

Ministerul Finantelor Publice mentioneaza in comunicatul de
presa ca, in prezent, este in curs de elaborare un proiect de
modificare a H.G. nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, 1In care sunt prezentate exemple de calcul a
impozitului pe terenurile amplasate in intravilan,
inregistrate la alta categorie de folosinta decat de cea de
terenuri cu constructii, conform modificarii legislative mai
sus mentionate.

N

Situatii in care
contribuabilii pot fi
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declarati inactivi de
organele fiscale

Ca urmare a modificarii Legii nr. 207 / 2015 privind Codul de
procedura fiscala, incepand cu data de 1 ianuarie 2016,
contribuabilul sau platitorul persoana juridica sau orice
entitate fara personalitate juridica este declarat/a inactiv/a
si 1i sunt aplicabile prevederile din Codul fiscal privind
efectele inactivitatii daca se afla in una dintre urmatoarele
situatii:

a) nu 1si indeplineste, pe parcursul unui semestru
calendaristic, nicio obligatie declarativa prevazuta de lege;

b) se sustrage controalelor efectuate de organul fiscal
central prin declararea unor date de identificare a
domiciliului fiscal care nu permit organului fiscal
identificarea acestuia;

c) organul fiscal central constata ca nu functioneaza la
domiciliul fiscal declarat;

d) inactivitatea temporara inscrisa la registrul comertului;
e) durata de functionare a societatii este expirata;
f) societatea nu mai are organe statutare;

g) durata detinerii spatiului cu destinatia de sediu social
este expirata.

Practic, cele mai des aparute situatii care pot conduce la
declararea societatii ca inactiva sunt (i) expirarea duratei
mandatului administratorilor societatii si (ii) expirarea
duratei sediului societatii. Cu privire la literele d)-g) de
mai sus, in baza unei proceduri, Oficiul National al
Registrului Comertului comunica ANAF informatii despre
contribuabilii sau platitorii care se afla in vreuna din
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situatiile mentionate, iIn vederea demararii de catre ANAF a
procedurii de declarare a inactivitatii acestora.

Pentru a evita declansarea de catre organele fiscale a unei
astfel de proceduri, va recomandam sa verificati daca va
aflati intr-una din situatiile mai sus mentionate (ex.: chiar
daca ati incheiat un act aditional de prelungire a duratei
spatiului cu destinatie sediu social, va rugam sa aveti in
vedere ca acesta trebuie inregistrat la Registrul Comertului)
sau daca exista iminenta unei astfel de situatii.



