ICC] — Societate cu capital
majoritar de stat organizata
sub autoritatea Ministerului
Economieli. Eliberarea din
functie a directorului
general

Legislatie relevanta:

= NCC, art. 1553
= Legea nr. 31/1990, art. 143" alin.(4)

Este legal ordinul ministrului Economiei prin care s-a dispus
eliberarea unei persoane din functia de director general al
unei societati comerciale cu capital majoritar de stat
organizata sub autoritatea acestui minister, intr-o astfel de
situatie, fata de regulile ce guverneaza contractul de mandat
sub imperiul carora respectiva functie fusese detinuta,
neputandu-se retine cu just temei argumentul privitor la lipsa
competentel legale de emitere a unuli astfel de act, si nici
cel privitor la lipsa motivarii acestuia — statul, reprezentat
de minister, in calitate de actionar majoritar si consiliul
de administratie putand decide revocarea din functie a
directorului, fara a fi tinuti sa-si justifice optiunea.

Decizia nr. 2277 din 16 mai 2014

In cadrul motivelor de apel formulate de reclamantul NMO in
contradictoriu cu paratii Societatea Nationala a Sarii SALROM
S.A. si Ministerul Economiei (fost Ministerul Economiei,
Comertului si Mediului de Afaceri) impotriva sentintei civile
nr. 7845/01.06.2012 pronuntata de Tribunalul Bucuresti -
Sectia a VI-a civila in dosarul nr. 31026/3/2011, a fost
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invocata exceptia de nelegalitate a Ordinului nr.
198/11.02.2009 emis de Ministerul Economiei.

Prin incheierea pronuntata la data de 06.02.2013, Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila a suspendat judecarea
apelului si a 1inaintat cauza Sectiei a VIII-a contencios
administrativ si fiscal pentru solutionarea mentionatei
exceptii de nelegalitate.

La primul termen de judecata, 08.04.2013, paratul Ministerul
Economiei a formulat intampinare prin care a invocat
exceptiile inadmisibilitatii, prematuritatii actiunii, dar
si exceptia tardivitatii formularii acesteia, solicitand
in principal respingerea actiunii ca inadmisibila, ca tardiva,
iar in subsidiar ca neintemeiata.

Prin sentinta nr. 1423 din 22.04.2013, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscala respins exceptiile inadmisibilitatii, prematuritatii
si tardivitatii invocate de paratul Ministerul Economiei ca
fiind neintemeiate. A admis in parte actiunea promovata de
reclamantul NMO in contradictoriu cu paratii Societatea
Nationala a Sarii Salrom S.A. si Ministerul Economiei,
avand ca obiect exceptie de nelegalitate si a constatat
nelegalitatea Ordinului Ministerului Economiei nr.
198/11.02.2009, mai putin in ceea ce priveste dispozitiile
art. 1 alin. 2 ale acestui act.

Pentru a pronunta aceasta solutie, curtea de apel a retinut
urmatoarele:

Asupra exceptiei de inadmisibilitate, de prematuritate, curtea
de apel a avut in vedere dispozitiile art. 7 alin. 5 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, in raport de care a
constatat ca nu trebuia parcursa procedura plangerii
prealabile de catre reclamant, anterior invocarii exceptiei de
nelegalitate.

In ce priveste sustinerea paratului privind necontestarea



Hotararii Consiliului de Administratie nr. 1/26.09.2009,
instanta a apreciat ca este lipsita de relevanta, pe de-o
parte, pentru ca este lipsita de temei legal, iar pe de alta
parte, nu poate fi conditionata contestarea Ordinului nr.
198/2009 de contestarea Hotararii nr. 1/2009 pentru simplul
motiv ca acest din urma act nu a stat la baza emiterii
ordinului, ci a fost emis pentru aducerea ordinului la
indeplinire, avand si o data ulterioara de emitere.

Asupra exceptiei tardivitatii, instanta a constatat ca
sustinerea paratului in sensul ca ar fi fost depasit vreun
termen este vadit neintemeiata, deoarece, potrivit art. 4
alin. 1 teza I din Legea nr. 554/2004 ,Legalitatea unui act
administrativ unilateral cu caracter individual, indiferent de
data emiterii acestuia, poate fi cercetata oricand in cadrul
unui proces, pe cale de exceptie, din oficiu sau la cererea
partii interesate”.

Pe fondul cauzei, instanta a retinut in primul rand ca
aspectele invederate de reclamant, in sensul ca Ordinul nr.
198/11.02.2009 nu i se adreseaza in exclusivitate, ci contine
mai multe prevederi referitoare la eliberarea sa din functie
numai dupa emiterea Hotararii Consiliului de Administratie al
SALROM S.A., contractul de mandat incheiat intre reclamant si
intimata parata (Societatea Nationala a Sarii SALROM S.A.)
incetand prin Hotararea Consiliului de Administratie nr.
20/26.02.2009, nu nejustifica admiterea demersului sau
judiciar si constatarea caracterului nelegal al ordinului.

Un act administrativ poate contine o singura dispozitie sau
mai multe, in ambele cazuri bucurandu-se de aceleasi
prerogative, de prezumtii de legalitate, autenticitate si
veridicitate. Ambele acte sunt obligatorii si executorii,
fiind lipsita de relevanta imprejurarea ca unul are caracter
complex, iar celalalt nu.

In speta, actul contestat dispune eliberarea din functia de
director general a reclamantului (art. 1 alin. 1), numirea 1in



aceeasi functie a unei alte persoane (art. 1 alin 2), momentul
de la care ordinul isi produce efectele, respectiv eliberarea
si numirea din/in functie, conditiile concrete pentru punerea
acestuia in executare, inclusiv competenta si modalitatea de
aducere la indeplinire a dispozitiilor art. 1 (art.2 si 3).

Curtea de apel a retinut ca sunt intemeiate sustinerile
referitoare la 1lipsa temeiului 1legal privind emiterea
Ordinului Ministerului Economiei nr. 198/11.02.2009 1in
contextul inexistentei unor atributii ale acestei entitati
pentru eliberarea din functie.

Sub acest aspect, a retinut ca ordinul contestat nu este
motivat, iar motivele aratate de parat in intampinare nu
sustin legalitatea si temeinicia ordinului, ci, releva doar
imprejurarea ca reclamantul a fost eliberat din functie de
catre Consiliul de Administratie, conform dispozitiilor art.

143" alin. 1 si 4 si art. 142 alin. 2 lit. c din Legea nr.
31/1990.

Astfel, paratul Ministerul Economiei nu invoca niciun moment
competenta sa de eliberare din functie, nu expune niciun temei
legal pentru o astfel de prerogativa, ci doar ca revocarea din
functie s-a facut de catre Consiliul de Administratie.

In consecinta, atadt art. 1 alin. 1 cdt si art. 2 si art. 3 de
aducere la indeplinire a dispozitiei de la art. 1 alin. 1 sunt
nelegale, in lipsa unui temei legal in baza caruia Ministerul
Economiei sa poata elibera din functie un director general.

Referitor la dispozitia prevazuta la art. 1 alin. 2 din ordin,
prin care este numita in aceeasi functie o alta persoana,
instanta a constatat ca nu se poate retine nelegalitatea
acesteia intrucat are la baza un temei legal, respectiv art.
12 din HG nr. 1720/2008, invocat de reclamant.

In egald masurad, instanta a retinut cd sustinerea paréatului,
in sensul ca revocarea din functie a fost dispusa de Consiliul



de Administratie al Societatii Nationale a Sarii S.A. si ca
Ordinul nr. 198/2009 nu a avut decat un caracter de
recomandare, nu poate fi primita, deoarece ordinul in discutie
este un act administrativ obligatoriu nu doar pentru reclamant
dar si pentru parata Societatea Nationala a Sarii S.A.,
aceasta avand obligatia, prin Consiliul de Administratie, de
aducere la indeplinire a prevederilor art. 1 (de eliberare din
functie), dispozitii care au caracter imperativ, iar nu de
recomandare.

Instanta de fond a remarcat faptul ca, 1insusi paratul
mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 11 coroborate cu
cele ale Anexei nr. 2 lit. C pct. 6 din HG nr. 1634/2009, S.C.
Societatea Nationala a Sarii Salrom S.A. este o unitate care
functioneaza sub autoritatea Ministerului Economiei,
Comertului si Mediului de Afaceri.

Tot astfel, H.G. nr. 1720/2098 enumera societatea parata -
Societatea Nationala a Sarii S.A. Bucuresti printre unitatile
aflate in subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea
Ministerului Economiei, Anexa nr. 2.

In aceste conditii, date fiind raporturile dintre cele douj
institutii parate si, avand in vedere si dispozitiile
ordinului contestat, instanta a apreciat ca aducerea acestuia
la indeplinire de catre parata a constituit o obligatie pentru
aceasta.

In conditiile in care actul a fost emis cu incalcarea
competentei unei alte autoritati, precum si in contextul
inexistentel unei competente proprii, instanta a apreciat
intemeiata exceptia de nelegalitate a Ordinului Ministerului
Economiei nr. 198/11.02.2009, mai putin in ceea ce priveste
dispozitiile art. 1 alin. 2 ale acestui act.

Referitor la aceste dispozitii din ordin, instanta a retinut
ca reclamantul a afirmat ca incetarea contractului de mandat
putea sa aiba loc numai in conditiile prevazute in acest



document agreat de parti, ce reglementa drepturile si
obligatiile acestora. Astfel, art. 9 alin. 1 din contractul de
mandat, stipuleaza la lit. b ,revocarea mandatarului din
calitatea de director general prin Hotararea Consiliului de
Administratie pentru motive ce tin de neexecutarea/executarea
defectuoasa a contractului”.

Instanta a apreciat ca acest argument, precum si cele privind
culpa proprie a SALROM S.A. nu pot fi avute in vedere, dat
fiind obiectul acestei cauze, decat in contextul nemotivarii
Ordinului nr. 198/2009. In aceastd situatie, nu se poate
determina daca au fost sau nu respectate conditiile legale si
conventionale referitoare la incetarea contractului de mandat,
daca s-a apreciat ca reclamantul si-a indeplinit sau nu
corespunzator obligatiile ori daca aceasta imprejurare nu a
fost avuta in vedere, deci daca se justifica revocarea pentru
neexecutarea/executarea necorespunzatoare a contractului, 1in
conditiile in care nu reiese temeiul pentru care a fost
emis ordinul contestat, acesta necuprinzand vreo motivare in
fapt si in drept.

In ce priveste sustinerea parédtului Ministerul Economiei in
sensul ca directorul general al societatii poate fi revocat de
catre Consiliul de Administratie oricand, astfel ca nici legea
si nici contractul de mandat nu conditioneaza revocarea
directorului general de existenta anumitor motive, instanta a
retinut ca nu este vorba de revocarea de catre Consiliul de
Administratie pentru a se sustine ca masura poate interveni
oricand si nu trebuie motivata, ci este vorba de un ordin al
Ministerului Economiei.

Referitor la argumentul ca reclamantul a fost numit in functie
la recomandarea ministrului de resort, respectiv prin Ordinul
nr. 3300/11.05.2005, instanta a apreciat ca acesta este lipsit
de relevanta, din moment ce s-a stabilit, potrivit
considerentelor ce preced, competenta ministrului de numire si
a consiliului de administratie de revocare din functie.



Impotriva sentintei primei instante a formulat recurs in
termen legal Ministerul Economiei, succesor al Ministerului
Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri, invocand
motivele de modificare prevazute de art. 304 pct.8 si 9
din Codul de procedura civila.

Recurentul a sustinut ca hotararea atacata a fost data cu
incalcarea dispozitiilor art. 9 alin.(4) din HG nr.
1720/2008 privind organizarea si functionarea Ministerului

Economiei si cu ignorarea art. 143" alin.(4) din Legea nr.
31/1990, respectiv a dispozitiilor art. 9 pct.9 lit.b) din
Contractul de mandat.

A mai subliniat ca statul, prin ministerul de resort, este
unic actionar la societatea intimata, ca mandatul ce se da
directorului general se bazeaza pe increderea actionarilor si
a Consiliului de administratie in persoana desemnata sa ocupe
aceasta functie, iar revocarea nu trebuie motivata.

De asemenea, recurentul a reiterat exceptiile
inadmisibilitatii, prematuritatii dar si tardivitatii actiunii
sustinand ca ar fi incidente dispozitiile art. 7 alin.(1l) si
art. 11 alin. (1) si (2) din Legea nr. 554/2004.

Prin intampinarea inregistrata la data de 12 mai 2014,
recalificata drept concluzii scrise, intimatul NMO a
solicitat respingerea recursului ca nefondat, expunand
principalele considerente ale sentintei.

Astfel, intimatul a aratat ca ordinul atacat este nelegal
pentru ca nu cuprinde o motivare adecvata. Principiul
stabilitatii juridice nu poate implica promovarea unui drept
prin intermediul unei ilegalitati cum s-a intamplat prin
actul atacat.

Practic, ministrul economiei a indicat Consiliului de
administratie eliberarea sa din functie, nelasand
Consiliului de administratie nicio marja de manevra, cu



ignorarea prevederilor legale si a contractului de mandat
existent.

Recursul este fondat.
Referitor la exceptia de nelegalitate

Obiectul exceptiei de nelegalitate cu care a fost investita
instanta de contencios administrativ vizeaza Ordinul nr.
198/11.02.2009 emis de ministrul economiei, prin care autorul
exceptiei a fost eliberat din functia de director general
al Societatii Nationale a Sarii SA, ramanand la dispozitia
acesteia pentru a fi trecut pe un post corespunzator
vechimii in munca si pregatirii profesionale (art.l alin.1) ;
a fost numita o alta persoana in functia respectiva (art. 1
alin.2); s-a dispus ca reprezentantii statului 1in Adunarea
Generala a Actionarilor si membrii Consiliului de
administratie al Societatii Nationale a Sarii SA sa aduca la
indeplinire prevederile art. 1 in conformitate cu statutul
societatii nationale (art.3), urmand ca efectele ordinului
sa se produca numai dupa emiterea hotararii
corespunzatoare de catre consiliul de administratie.

Solutionand exceptia de nelegalitate, curtea de apel a ajuns
la concluzia ca emitentul actului administrativ nu a avut
competenta eliberarii reclamantului din functia detinuta
si, in plus, aceasta dispozitie este nemotivata.

Concluzia primei instante este gresita pentru ca face
abstractie de regulile speciale care guverneaza contractul de
mandat 1incheiat in conditiile Legii nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, act normativ indicat in partea
introductiva a ordinului atacat.

Astfel, intimatul-reclamant a 1incheiat la data de 11 august
2008 contractul de mandat nr.1659 cu Societatea Comerciala
Societatea Nationala a Sarii SA, potrivit art. 2, delegandu-
i-se conducerea societatii. Partile contractante au supus
intelegerea lor ,dispozitiilor art. 1532 si urmatoarele din



Codul civil, Legii nr. 31/1990 si 0OUG nr. 79/2008 privind
masuri economico-financiare la nivelul wunor operatori
economici”.

Aceasta modalitate de exercitare a functiei de conducere a
societatii comerciale a fost determinata de faptul ca
Societatea Nationala a Sarii are capital majoritar de stat
(art. 2 din Statutul societatii), functionand sub
autoritatea Ministerului Economiei, conform art. 11 coroborat
cu Anexa nr. 2 lit.c) pct.6 din HG nr.1720/2008 privind
organizarea si functionarea Ministerului Economiei, 1in
vigoare 1n perioada respectiva.

Potrivit dispozitiilor art. 12 din acelasi act normativ,
»Pprin ordin al ministrululi economiei se numesc, in
conditiile legii, directorii generali si directorii din
unitatile din subordine, sub autoritatea sau in
coordonarea Ministerului Economiei”. In acelasi timp, art.
142 alin.(2) 1lit.c) din Legea nr. 31/1990 stabileste ca intre
competentele de baza ale consiliului de administratie intra si
.numirea si revocarea directorilor” prevedere regasita si in
art. 20 lit.c) din Statutul societatii.

In acest cadru, Inalta Curte constatd c& dispozitia
ministrului economiei de eliberare din functie a directorului
general pe care, simetric, tot el 1-a numit, adusa la
indeplinire prin Hotararea nr. 20/26.02.2009 a Consiliului
de administratie al societatii intimate, este 1legala.

De altfel, trebuie remarcat ca la numirea intimatului-
reclamant in functie s-a procedat identic.

Prin ordinul nr. 3300/11.05.2005 art. 1, a fost eliberata
din functia de director general persoana care exercita
aceasta functie la momentul respectiv, in timp ce prin art.
2 a fost numit in functie NMO, urmand ca reprezentantii
statului 1in Adunarea Generala a Actionarilor sa-1 aleaga
presedinte al Consiliului de Administratie in locul



persoanei eliberate din functie (art.3).

Cat priveste motivarea ordinului din perspectiva cauzelor
care au condus 1la incetarea contractululi de mandat
(enumerate la art. 9 din Contract) Inalta Curte observa ca

aceasta nu este necesara, cédta vreme art. 143! alin.(4) din
Legea nr. 31/1990 dispune ca ,directorii pot fi revocati
oricdnd de cdtre consiliul de administratie. In cazul 1in
care revocarea survine fara justa cauza, directorul 1In
cauza este 1indreptatit la plata unor daune 1interese” iar
art. 1553 din Codul civil statueaza ca ,mandantul poate, cand
voieste, revoca mandatul”.

Prin urmare, statul, reprezentat de minister, in calitate
de actionar majoritar si consiliul de administratie pot
decide revocarea din functie a directorului, fara a fi
tinuti sa-si justifice optiunea.

Dreptul mandantului de a revoca oricand mandatul se

intemeiaza pe caracterul intuitu personae al contractului de

mandat, precum si pe faptul ca acesta se 1incheie 1in
interesul mandantului, motiv pentru care revocarea poate

interveni independent de vreo culpa a mandatarului.

Cu toate acestea, in conditiile in care se invoca revocarea

intempestiva si fara justa cauza a mandatului , se impun a
fi verificate conditiile raspunderii civile contractuale,
fapt ce implica analiza indeplinirii cumulative a
elementelor care o conditioneaza, sens in care s-a conturat

0o jurisprudentd constanta a 1Inaltei Curti de Casatie si
Justitie (e.g. Decizia nr.83/2014 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie -Sectia a II-a civila)

Conchizand, Inalta Curte retine ca exceptia de

nelegalitate este nefondata, toate aspectele invocate de
autorul ei care tind catre conturarea tezei revocarii ,fara
justa cauza”, urmand a fi analizate de instanta competenta pe
fondul pricinii, pentru ca tin de apanajul acesteia, nefiind o



chestiune de legalitate a actului administrativ.
Referitor la exceptiile procesuale

Pe langa criticile formulate pe ,fondul” exceptiei de
nelegalitate, recurentul a reiterat toate exceptiile
ridicate in fata curtii de apel: 1inadmisibilitate,
prematuritate si tardivitate, exceptii care au fost corect
respinse, desi prima instanta a avut unele ezitari, in
identificarea 1limitelor 1investirii sale (conform
dispozitivului a admis 1in parte ,actiunea promovata de
reclamant .. avand ca obiect exceptie de nelegalitate”).

In esentd, recurentul confundd procedura solutionarii
exceptiei de nelegalitate: art. 4 din Legea nr. 554/2004, cu
cea care priveste actiunea judiciara 1insasi.

In raport de prevederile art. 4 alin.(l) din lege, citat 1la
pct.2 al acestei decizii, nu se poate pune problema
Jprematuritatii” ori ,tardivitatii” invocarii exceptiei de
nelegalitate a unui act administrativ individual. De
asemenea, art. 7 alin.(5) teza finala din Legea nr. 554/2004
statueaza ca in cazul exceptiei de nelegalitate nu este
obligatorie plangerea prealabila.

Pentru considerentele expuse la punctul anterior, in temeiul
art. 4 alin.(3) din Legea nr. 554/2004 si art. 304 pct.9 Cod
procedura civila sentinta curtii de apel a fost reformata in
sensul respingerii exceptiei de nelegalitate, cu mentinerea
solutiei date celorlalte exceptii procesuale.



ICCJ - Extinderea perioadeil
supuse 1inspectiel fiscale.
Justificare

Legislatie relevanta:

» Codul de procedura fiscala, art. 98 alin. (3) lit. a)
= Codul fiscal, art. 253
=H.G. nr. 1553/2003, art. 1 si art. 3

1. In interpretarea dispozitiilor art. 98 alin.(3) lit.a) din
Codul de procedura fiscala, este justificata extinderea
perioadei supuse inspectiei fiscale ori de cate ori organul de
control constata existenta unor indicii privind abaterea
contribuabilului de la reglementarea legala stricta 1in
domeniul fiscal, 1indiciile privind diminuarea impozitelor
putand rezulta nu numali din acte si manopere nelegale
imputabile contribuabilului, ci si din imprejurari colaterale
sau din acte si fapte ale contribuabilului care a fost de
buna-credinta, in eroare, etc.

2. Din continutul dispozitiilor art.1 si 3 din H.G.
nr.1553/2003, privind reevaluarea imobilizarilor corporale si
stabilirea valorii de intrare a mijloacelor fixe, reiese
faptul ca rezultatele reevaluarii cladirilor trebuie sa fie
cuprinse in situatiile financiare ale anului in care a avut
loc reevaluarea si sa se reflecte in situatiile financiare
incheiate la data de 31 decembrie ale anului respectiv. Prin
urmare, faptul ca adunarea generala a actionarilor a aprobat
raportul de reevaluare al unei cladiri in cursul anului fiscal
urmator celui in care a avut loc evaluarea nu poate avea drept
efect prelungirea perioadei de 3 ani anteriori anului fiscal
de referinta in care societatea comerciala respectiva avea
obligatia reevaluarii cladirii, pentru a putea beneficia de
calculul impozitului pe respectiva cladire prin aplicarea
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coteli stabilite in limitele prevazute de art. 252 alin. (2)
din Codul fiscal.

Decizia nr. 2670 din 5 iunie 2014

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, reclamanta
S.C. Informatica Feroviara SA a solicitat, in contradictoriu
cu Directia Generala de Impozite si Taxe Locale a Sectorului 1
Bucuresti — Directia de Administrare Contribuabili Persoane
Juridice, Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Juridice,
anularea in totalitate a Deciziei de impunere nr.12438 din
17.01.2012 si a Raportului de inspectie fiscala nr.12442/
17.01.2012 emise de autoritatile parate, prin care au fost
stabilite in sarcina sa obligatii fiscale suplimentare de
plata, in cuantum de 702.856 lei reprezentand impozit pe
cladiri, respectiv, accesorii in cuantum de 1.036.712,60 lei
si exonerarea de la plata acestor obligatii.

Ulterior, reclamanta si-a precizat actiunea, solicitand si
anularea Dispozitiei emise 1in solutionarea contestatiei
administrative fiscale, nr.18284/ 06.03.2012.

In motivarea cererii, reclamanta a aratat ca a fost supusa
unei inspectii fiscale avand ca obiect verificarea calcularii
si varsarii la buget a sumelor reprezentand impozitul pe
cladiri aferent perioadei fiscale 01.01.2006 — 07.12.2011, iar
constatarile controlului au fost inserate in raportul de
inspectie fiscala, in baza caruia s-a emis decizia de impunere
prin care s-a stabilit, in sarcina sa, obligatii fiscale
suplimentare, temeiul acestora constituindu-l prevederile
art.253 alin.(6) din Codul fiscal, iar contestatia formulata
impotriva acestor acte fiscale a fost respinsa.

Reclamanta a sustinut ca actele atacate sunt nelegale,
aratand, in esenta, ca organele de inspectie fiscala au
incalcat prevederile art.98 din Codul de procedura fiscala,
decizia de impunere a fost emisa cu nerespectarea regulilor



imperative de forma prevazute in Codul de procedura fiscala,
existand neregularitati si neclaritati: aceasta nu cuprinde
elementele obligatorii prevazute de art.87 din Codul de
procedura fiscala referitor la forma si continutul ei, iar
raportul inspectie fiscala a fost emis cu nerespectarea
pct.102.2. din Normele metodologice de aplicare a Codului de
procedura fiscala.

Pe fondul cauzei, reclamanta a aratat ca a procedat la
efectuarea reevaluarii cladirilor supuse pretinse impozitari
in ultimii 3 ani fiscali anteriori anului de referinta 2007,
iar in temeiul art.253 alin.(6) din Codul fiscal, in cazul
unei cladiri care a fost reevaluata, sunt aplicabile in cauza
prevederile art.253 alin.(2) coroborate cu cele ale alin. (5)
din Codul fiscal, raportat la punctul 1.1. sub-punctul 5 din
H.C.G.M.B. nr.300/ 07.12.2006, potrivit carora impozitul pe
cladiri, datorat de persoanele juridice pentru cladirile
reevaluate este de 1,5%, in consecinta, a achitat in mod
corect impozitul pe cladiri in procent de 1,5 %, societatea
neputand fi obligata la plata impozitului pe cladiri in
procent de 10%.

Totodata, a sustinut ca societatea a achitat impozitul pe
cladiri in procent de 1,5% in baza sumarului de plata emis de
catre Directia Generala de Impozite si Taxe locale a
Sectorului 1 Bucuresti, impozitul pe cladiri a fost calculat
cu nerespectarea principiului certitudinii impunerii (art.3
din Codul fiscal), iar accesoriile stabilite nu sunt datorate,
fiind stabilite in mod abuziv, precizand ca exprimarea
generica inserata in cuprinsul deciziei de impunere, respectiv
p,accesorii” nu permite identificarea in concret a tipului de
accesorii avut in vedere de catre organele abilitate 1la
momentul efectuarii calculului.

Prin intampinare, parata a invocat exceptia inadmisibilitatii
actiunii fata de dispozitiile art.218 alin.(2) din Codul de
procedura fiscala, exceptie pe care ulterior nu a mai
sustinut-o fata de precizarea actiunii, iar pe fond a



solicitat respingerea actiunii, ca neintemeiata.

1.4. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII contencios
administrativ si fiscal, prin Sentinta nr.5404 din 1 octombrie
2012, a admis, in parte, actiunea formulata de reclamanta, a
anulat Dispozitia nr.18284/ 06.03.2012 emisa de parata, a
anulat Decizia de impunere nr.12438/17.01.2012 si Raportul de
inspectie fiscala nr.12442/ 17.01.2012 emise de parata,
respingand cheltuielile de judecata reprezentand onorariu de
avocat.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut,
in esenta, urmatoarele:

In perioada 07.12.2011 — 04.01.2012, autoritatea publici
parata a efectuat o inspectie fiscala la sediul societatii
reclamante, fiind intocmit Raportul de inspectie fiscala
nr.12442/ 27.01.2012, pe baza caruia a fost emisa Decizia de
impunere privind creantele datorate bugetului local nr.12438/
17.01.2012.

Societatea comerciala reclamanta a formulat contestatie
administrativa, aceasta fiind solutionata prin Dispozitia
nr.18284/ 06.03.2012, in sensul respingerii, ca neintemeiata.

Cu privire la 1incalcarea art.98 alin.(3) din Codul de
procedura fiscala, prima instanta a retinut ca pe parcursul
derularii controlului, organele fiscale au retinut, in ceea ce
priveste impozitul pe cladiri platit de catre societatea
comerciala reclamanta catre bugetul local al Sectorului 1 -
Bucuresti, pentru anii 2004 -2007, ca aceasta a avut in vedere
aplicarea, la valoarea de inventar a imobilului acesteia, a
unei cote de 1,5%, desi pentru perioada mentionata societatea
nu a facut dovada intocmirii vreunui raport de reevaluare, in
conditiile legii fiscale, a bunului sau impozabil.

Prin urmare, s-a nascut o incertitudine cu privire 1la
conformitatea cu legea a cuantumului impozitului pe cladiri
achitat de catre contestatoare catre bugetului local al



Sectorului 1, in sensul in care era posibil ca pentru anul
2007 aceasta sa fi platit mai putin decat datora in mod legal.

Prima instanta a retinut astfel ca insasi parata a stabilit
sumele necesar a fi achitate de reclamanta cu titlu de impozit
pe cladiri aferent anului fiscal 2007, astfel incat nu se
poate retine ca sunt incidente prevederile art. 98 alin.(3),
teza a II-a, lit.a) din Codul de procedura fiscala.

In ceea ce priveste motivarea necesitatii prelungirii
perioadei de inspectie fiscala a retinut ca aceasta lipseste,
dat fiind faptul ca organele de solutionare a contestatiei nu
au indicat niciun element definitoriu al ,indiciilor de
diminuare”, mentionand exclusiv faptul ca ,s-a nascut o
incertitudine”.

Or, ,incertitudinea” invocata nu poate fi asimilata indiciilor
ca valoarea obligatiilor fiscale datorate de catre un
contribuabil ar fi fost diminuata, din culpa acestuia din
urma, in lipsa unei motivari temeinice a organului fiscal din
care sa rezulte aceasta imprejurare, respectiv declararea cu
rea-intentie a unor alte sume drept baza de impozitare, sau
sustragerea cu intentie de la plata unor sume de bani.

Asa fiind, prima instanta a apreciat ca, in cauza, inspectia
fiscala a fost efectuata cu incalcarea prevederilor art.98 din
Codul de procedura fiscala, nefiind justificata extinderea
perioadei de efectuare a inspectiei fiscale de la 3 ani la 5
ani.

Referitor 1la critica reclamantei 1in sensul 1incalcarii
dispozitiilor art.87 din Codul fiscal, de asemenea, a retinut
caracterul intemeiat al acesteia, fata de dispozitiile art.87
si art.43 din Codul de procedura fiscala, actul administrativ-
fiscal trebuie sa cuprinda, intre altele, motivele de fapt si
de drept.

In cauza, autoritatea paradtd a sustinut cd motivele de drept
si de fapt care au condus la emiterea deciziei de impunere au



fost expuse pe larg in cuprinsul raportului de inspectie
fiscala si ca acesta se afla in stransa legatura cu decizia de
impunere contestata, intrucat aceasta din urma reprezinta o
concretizare a concluziilor cuprinse in respectivul raport,
insa instanta de fond a retinut ca aceasta imprejurare nu este
suficienta pentru a acoperi lipsa de motivare a actului
administrativ fiscal reprezentat de decizia de impunere.

In ceea ce priveste raportul de inspectie fiscala, fata de
critica reclamantei potrivit careia documentatia anexa nu a
fost atasata acestui act, prima instanta a remarcat faptul ca
respectiva documentatie anexa a raportului de inspectie
fiscala a fost atasata, intr-adevar la dosarul instantei, iar
din analiza prevederilor pct.102.2 din H.G. nr.1050/2004
invocate de parata in aparare rezulta faptul ca organul fiscal
nu are drept de optiune in a comunica sau nu actele anexate
raportului de inspectie fiscala.

Cu toate acestea, prima instanta a retinut ca in cauza nu s-a
produs o vatamare procesuala prin necomunicarea respectivelor
inscrisuri anexa.

Pe fondul cauzei, prima instanta a retinut ca societatea
reclamanta a efectuat reevaluarea bunului sau impozabil situat
in Bucuresti, strada Garii de Nord nr.1l, sector 1 la data de
31.12.2003 si, ulterior, la data de 31.12.2007, cu respectarea
punctului 55 din H.G. nr.44/2004, privind aprobarea normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/ 2003, privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Reclamanta a procedat la reevaluarea imobilului in cadrul
termenului de 3 ani prevazut de dispozitiile fiscale
incidente, intrucat anul fiscal de referinta este anul 2007;
ultimii 3 ani anteriori anului de referinta sunt anii 2004,
2005 si 2006; societatea a aprobat raportul de evaluare si,
corelativ, dreptul organelor fiscale de a aplica impozitul la
noua baza de impunere s-a nascut in anul 2004, respectiv anul
aprobarii de catre AGA a Raportului de evaluare.



Conform prevederilor art.253 alin.(6) din Codul fiscal, in
cazul unei cladiri care a fost reevaluata, sunt aplicabile
prevederile art.253 alin.(2) coroborate cu cele ale alin. (5)
din Codul fiscal, raportate la punctul 1.1. sub-punctul 5 din
H.C.G.M.B. nr.300/ 07.12.2006, potrivit carora impozitul pe
cladiri datorat de persoanele juridice pentru cladirile
reevaluate este de 1,5%.

Pe cale de consecinta, reclamanta nu poate fi obligata la
plata impozitului pe cladiri in procent de 10%, intrucat a
evaluat imobilul in cadrul termenului de 3 ani anterior anului
fiscal de referinta 2007.

In ceea ce priveste cuantumul impozitului datorat, acesta a
fost in mod nelegal stabilit prin raportare la dispozitiile
art.253 alin.(6) din Codul fiscal, 1in consecinta, nici
majorarile de intarziere la debitul stabilit nelegal nu sunt
datorate, nefiind indeplinita premiza art.119 din Codul de
procedura fiscala coroborat cu art.255 alin. (1) din Codul
fiscal.

Cu privire la celelalte motive de nelegalitate invocate de
reclamanta, referitoare la impozitul pe cladiri, care in
opinia sa trebuie stabilit de parat in baza declaratiei
fiscale a reclamantului printr-o decizie de impunere, si la
faptul ca acest impozit nu a fost individualizat, prima
instanta retinut ca nu sunt intemeiate pentru ca valoarea
cladirilor nu este defalcata.

Prin urmare, a apreciat ca nu poate fi 1impartasita teza
reclamantei, potrivit cu care art.249 alin.(l) si art.253
alin. (1) din Codul fiscal fac vorbire despre o singura
cladire, intrucat desi legiuitorul foloseste singularul, in
drept, acesta presupune si pluralul, iar imprejurarea ca
impozitul nu a fost defalcat rezulta din insasi optiunea
reclamantei care a declarat valoarea cladirilor in mod
nedefalcat.



In fine, cat priveste cheltuielile de judecatd s-a retinut c3
acestea nu sunt probate.

Impotriva acestei solutii a formulat recurs Directia Generalj
de Impozite si Taxe Locale a Sectorului 1 Bucuresti, care a
invocat motivul prevazut la art.304 pct.9 Cod procedura civila
— 1865 si a sustinut, in esenta, urmatoarele critici:

— in mod gresit a retinut instanta de fond ca organul fiscal
nu a avut temei legal pentru extinderea de la 3 ani la 5 ani a
duratei in care putea fi realizata inspectia fiscala pentru
stabilirea unor obligatii suplimentare, in raport cu
dispozitiile art.98 din Codul de procedura fiscala;

— instanta de fond a retinut fara temei legal ca decizia de
impunere fiscala ar fi nemotivata, fiind lovita de nulitate,
apreciindu-se in mod eronat incalcarea prevederilor art.87 din
Codul de procedura civila, cu ignorarea faptului ca Raportul
de inspectie fiscala contine situatia de fapt si motivele de
drept stabilite de organele fiscale competente;

— pe fondul cauzei, Curtea de apel a retinut fara temei ca
ultima reevaluare a cladirilor ar fi fost realizata in anul
2004, in raport cu anul de referinta 2007, ajungand in mod
eronat la concluzia ca si pentru acesta nu trebuia perceput un
impozit pe cladiri de 1,5%, potrivit prevederilor art.253
alin. (2) din Codul fiscal si pct.l.1l. subpct.5 din HCGMB
nr.300/ 7.12.2006;

— 1n realitate, din documentele aflate la dosarul cauzei,
rezulta ca evaluarea cladirilor fusese realizata in anul 2003,
iar potrivit art.253 alin.(6) Cod fiscal, reevaluarea trebuia
facuta in urmatorii 3 ani, adica pana la 31.12.2006.

In concluzie, autoritatea recurenta a solicitat admiterea
recursului, cu consecinta respingerii actiunii, obligatiile
fiscale suplimentare fiind stabilite in mod legal.

S.C. Informatica Feroviara SA a depus Concluzii scrise



sustinand, in esenta, ca solutia si argumentele instantei de
fond sunt legale si temeinice, solicitand respingerea
recursului ca nefondat.

Solutia instantei de recurs

Recursul este intemeiat pentru considerentele care vor fi
prezentate in continuare.

Asa cum s-a aratat, cu alte cuvinte, si 1In expunerea
rezumativa de la pct.1l al acestor considerente, prin actele
fiscale contestate in cauza, in sarcina intimatei-reclamante
au fost stabilite si, respectiv, mentinute, obligatii fiscale
suplimentare in suma de 1.739,568,60 lei, reprezentand:
702.856 lei impozit pe cladiri, calculat/ stabilit potrivit
prevederilor art.253 alin.(6) Codul fiscal si respectiv,
1.036,712,60 1lei, cu titlu de accesorii ale debitului
principal.

Instanta de fond, admitand actiunea si dispunand anularea
actelor fiscale atacate, a retinut in esenta ca:

— au fost incalcate prevederile art.98 alin.(3) din Codul de
procedura fiscala, potrivit carora verificarile efectuate 1in
cadrul unei inspectii fiscale trebuie sa priveasca creantele
fiscale din ultimii 3 ani fiscali pentru care exista obligatia
depunerii de declaratii fiscale, or, in cauza, inspectia
fiscala efectuata intre 25.11.2011 si 28.11.2011 a avut ca
obiect perioada 1.01.2006 — 7.12.2011, ceea ce constituie, cu
alte cuvinte, un viciu de legalitate;

— Decizia de impunere nu satisface cerintele art.87 si 43 din
Codul de procedura fiscala, in continutul acesteia nefiind
consemnate motivele de fapt si de drept, ceea ce reprezinta un
viciu de legalitate;

— pe fond, organele fiscale au aplicat in mod nelegal
prevederile art.253 alin.(6) din Codul fiscal, apreciind, cu
alte cuvinte, ca intimata-reclamanta avea obligatia sa



reevalueze imobilizarile corporale/ cladirile abia 1a
sfarsitul anului 2007, lucru pe care l-a si facut, astfel
incat cota de 10% a fost stabilita/ calculata fara temei
legal.

Criticile recursului, intemeiat pe motivul prevazut la art.304
pct.9 din Codul de procedura civila — 1865, vizeaza, asa cum
s-a retinut sintetic la pct.2.1. al acestor considerente, cele
trei concluzii care au condus instanta de fond la adoptarea
solutiei pronuntate.

In ceea ce priveste criticile referitoare la concluzia
instantei de fond conform careia actul de inspectie fiscala
este afectat de un viciu de legalitate ca urmare a faptului ca
ar fi fost incalcate prevederile art.98 din Codul de procedura
fiscala, instanta de recurs retine ca acestea sunt intemeiate.

Astfel, potrivit art.98 din Codul de procedura fiscala,
intitulat ,perioada supusa inspectiei fiscale”: (1) Inspectia
fiscala se efectueaza in cadrul termenului de prescriptie a
dreptului de a stabili obligatii fiscale. (2) La
contribuabilii mari, perioada supusa inspectiei fiscale incepe
de la sfarsitul perioadei controlate anterior, in conditiile
alin. (1). (3) La celelalte categorii de contribuabili
inspectia fiscala se efectueaza asupra creantelor nascute in
ultimii 3 ani fiscali pentru care exista obligatia depunerii
declaratiilor fiscale. Inspectia fiscala se poate extinde pe
perioada de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii
fiscale, daca este identificata cel putin una dintre
urmatoarele situatii: a) exista indicii privind diminuarea
impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat; b) nu au fost depuse declaratii
fiscale in interiorul termenului de prescriptie: c) nu au fost
indeplinite obligatiile de plata a impozitelor, taxelor,
contributiilor si altor sume datorate bugetului general
consolidat”.

Deci, din interpretarea dispozitiilor art.98 alin.(3) rezulta



ca perioada supusa inspectiei fiscale se poate extinde pe
perioada de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii
fiscale, atunci cand exista indicii privind diminuarea
impozitelor, taxelor, etc., datorate bugetului general
consolidat.

Or, in cauza, organele fiscale, care au coroborat dispozitiile
art.1 din H.G. nr.1553/2003 privind reevaluarea imobilizarilor
corporale si prevederile art.253 din Codul fiscal, «cu
constatarea reevaluarii efectuate la 31.12.2007, iar la
sfarsitul anului 2006 au avut astfel indicii ca pentru anul
2007 societatea comerciala declarase/ achitase impozitul pe
cladiri in cote diminuate, ceea ce a justificat pe deplin ca
inspectia fiscala sa vizeze perioada 01.06.2006 — 07.12.2011,
aflata in cadrul perioadei de prescriptie a dreptului de a
stabili obligatii fiscale.

De mentionat ca, prin Decizia nr.1637/2009 invocata si de
intimata-reclamanta, Curtea Constitutionala a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art.98 alin. (1) si (3) din Codul de procedura fiscala,
retinand ca exceptarile prevazute la art.98 alin.(3) au 1in
vedere conduita contribuabilului care se abate de 1la
reglementarea legala stricta in domeniul fiscal, ceea ce
constituie un motiv suficient pentru a fi supus unui control
mai temeinic, ceea ce presupune si extinderea acestuia pe o
perioada mai mare de timp.

Sustinerile din Concluziile scrise depuse de intimata-
reclamanta, ca indiciile 1la care se refera art.98 alin. (3)
lit.a) din Codul de procedura fiscala trebuie sa rezulte
exclusiv din acte si manopere frauduloase/ tangente ilicitului
penal, sunt lipsite de temei, iar din considerentele Deciziei
nr.1637/2009 a C.C.R. nu rezulta o asemenea concluzie.

In opinia instantei de recurs, indiciile privind diminuarea
impozitelor pot rezulta nu numai din acte si manopere nelegale
imputabile contribuabilului, dar si din imprejurari colaterale



sau din acte si fapte ale contribuabilului care a fost de
buna-credinta, in eroare, etc.

De asemenea, trebuie observat ca art.98 din Codul de procedura
fiscala nu contine o sanctiune, ceea ce impune concluzia sa,
chiar si in situatiile in care dispozitiile de 1la alin.(3)
sunt incalcate, nu intervine o nulitate absoluta a actului/
actelor fiscale incheiate/ emise, ci o nulitate relativa care
este conditionata de existenta unei vatamari impotriva
contribuabilului.

Or, in cauza, intimata-reclamanta nu a probat si nici nu a
sustinut incalcarea vreunui drept de catre organele de
inspectie fiscala.

In ceea ce priveste criticile referitoare la concluzia
instantei de fond privind incalcarea prevederilor art.87 si 43
din Codul de procedura fiscala, instanta de recurs retine ca
sunt fondate.

Intr-adevar, potrivit art.87 — Forma si continutul deciziei de
impunere: ,Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca
conditiile prevazute la art.43. Decizia de impunere trebuie sa
cuprinda, pe langa elementele prevazute la art.43 alin.(2) si
categoria de impozit, taxa, contributie sau alta suma datorata
bugetului general consolidat, baza de impunere, precum si
cuantumul acestora, pentru fiecare perioada impozabila”.

De asemenea, potrivit art.43 — Continutul si motivarea actului
administrativ fiscal: , (1) Actul administrativ fiscal se emite
numai in forma scrisa. (2) Actul administrativ fiscal cuprinde
urmatoarele elemente: a) denumirea organului fiscal emitent;
b) data la care a fost emis si data de la care 1si produce
efectele; c) datele de identificare a contribuabilului sau a
persoanei imputernicite de contribuabil, dupa caz; d) obiectul
actului administrativ fiscal; e) motivele de fapt; f) temeiul
de drept; g) numele si semnatura persoanelor imputernicite ale
organului fiscal, potrivit legii; h) stampila organului fiscal



emitent; 1) posibilitatea de a fi contestat termenul de
depunere a contestatiei si organul fiscal la care se depune
contestatia; j) mentiuni privind audierea contribuabilului.
(3) Actul administrativ fiscal emis in conditiile alin.2 prin
intermediul mijloacelor informatice este valabil si in cazul
in care nu poarta semnatura persoanelor imputernicite ale
organului fiscal, potrivit legii si stampila organului
emitent, daca indeplineste cerintele legale aplicabile 1in
materie. (4) Prin ordin al ministrului economiei si finantelor
se stabilesc categoriile de acte administrative care se emit
in conditiile alin. (3)".

Instanta de fond, insusindu-si sustinerile societatii
comerciale, a considerat ca Decizia de impunere constituie un
act fiscal nemotivat in fapt si in drept, ceea ce reprezinta
un viciu de legalitate care afecteaza decizia, ignorand insa
ca Raportul de inspectie fiscala reprezinta o anexa a Deciziei
de impunere care, din punct de vedere juridic, formeaza o
unitate.

Or, in cauza, este necontestat ca Raportul de inspectie
fiscala contine motivele de fapt si de drept privind
stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare 1in sarcina
contribuabilului.

De asemenea, instanta de fond a ignorat prevederile art.46 din
Codul de procedura fiscala care se refera la cauzele de
nulitate absoluta a actului administrativ, intre care nu se
regaseste situatia de la art.43 lit.e) — lipsa motivelor de
fapt si situatia de la lit.f) — lipsa motivelor de drept.

Astfel fiind, intimata-reclamanta putea invoca doar o nulitate
relativa, insa, in cauza, nu s-a probat si nici nu s-a
sustinut existenta unei vatamari rezultata din imprejurarea ca
motivele de fapt si de drept existente in Raportul de
inspectie fiscala nu se regaseau si in continutul Deciziei de
impunere fiscala.



In ceea ce priveste criticile recursului referitoare la fondul
cauzei, instanta de recurs le apreciaza ca fiind intemeiate.

In cauza, este necontestat cd potrivit art.l din H.G. nr.1553/
2003 privind reevaluarea imobilizarilor corporale si
stabilirea valorii de intrare a mijloacelor fixe, societatea
comerciala intimata a realizat reevaluarea cladirilor la data
de 31.12.2003.

In esentd, instanta de fond, insusindu-si sustinerile
societatii comerciale, a considerat ca potrivit prevederilor
art.253 alin.(6) Cod fiscal, anul de referinta il reprezinta
anul in litigiu - 2007, in raport cu care cladirile supuse
impozitarii fusesera reevaluate in ultimii 3 ani, pentru ca
reevaluarea efectuata la 31.12.2003 a fost aprobata de A.G.A.
S.C. Informatica Feroviara SA si inregistrata potrivit
reglementarilor contabile in cursul anului 2004.

Potrivit art.253 din Codul fiscal: ,(1) In cazul persoanelor
juridice, impozitul pe cladirile calculeaza prin aplicarea
unei cote de impozitare asupra valorii de inventar a cladirii.
(2) Cota de impozit se stabileste prin hotarare a consiliului
local si poate fi cuprinsa intre 0,25% si 1.50% inclusiv. La
nivelul municipiului Bucuresti, aceasta atributie revine
Consiliului General al Municipiului Bucuresti. (5) In cazul
unei cladiri care a fost reevaluata, conform reglementarilor
contabile, valoarea impozabila a cladiri este valoarea
contabila rezultata in urma reevaluarii, inregistrata ca atare
in contabilitatea proprietarului persoand juridica. (6) In
cazul unei cladiri care nu a fost reevaluata in ultimii 3 ani
anteriori anului fiscal de referinta, cota impozitului pe
cladiri se stabileste de consiliul local/Consiliul General al
Municipiului Bucuresti intre 5% si 10% si se aplica la
valoarea de inventar a cladirii inregistrata in contabilitatea
persoanelor juridice, pana la sfarsitul lunii in care s-a
efectuat prima reevaluare. Fac exceptie cladirile care au fost
amortizate potrivit legii, in cazul carora cota impozitului pe
cladiri este cea prevazuta la alin.(2)"



Potrivit art.1l si 3 din H.G. nr.1553/2003, privind reevaluarea
imobilizarilor corporale si stabilirea valorii de intrare a
mijloacelor fixe: ,L,Art.1 - (1) Societatile comerciale,
indiferent de forma de proprietate, regiile autonome,
societatile si companiile nationale, institutele de cercetare
si celelalte categorii de agenti economici pot proceda la
reevaluarea imobilizarilor corporale aflate in patrimoniul lor
la data de 31 decembrie 2003, astfel incat rezultatul
reevaluarii sa fie cuprins in situatiile financiare ale anului
2003. Art. 3 — La terminarea actiunii de reevaluare,
rezultatele acesteia se aproba de adunarea generala a
actionarilor sau asociatilor, respectiv de consiliul de
administratie in cazul regiilor autonome, si se reflecta 1in
situatiile financiare incheiate la data de 31 decembrie 2003,
potrivit reglementarilor contabile aplicabile”.

Deci, rezulta in mod evident ca potrivit art.1 si 3 din H.G.
nr.1553/2003 rezultatele reevaluarii cladirilor, efectuata in
cursul anului 2003, trebuia sa fie cuprinse in situatiile
financiare ale anului 2003 si sa se reflecte in situatiile
financiare incheiate la data de 31.12.2003, potrivit
reglementarilor contabile aplicabile.

Faptul ca A.G.A. intimatei-reclamante a aprobat raportul de
reevaluare in cursul anului 2004, nu poate produce efectele
juridice fiscale pretinse, dispozitiile art.253 alin.(6) din
Codul fiscal si art.1l si 3 din H.G. nr.1553/2003 nesustinand o
astfel de interpretare/ concluzie.

Astfel fiind, rezulta ca organele fiscale au stabilit in mod
legal ca societatea comerciala datora impozitul pe cladiri
pentru anul 2007, in cotele procentuale prevazute la art.253
alin. (6) din Codul fiscal si HCGMB nr.300/2006.

In ceea ce priveste accesoriile datorate si stabilite de
organele fiscale in temeiul art.119 alin.(1l) din Codul de
procedura fiscala, in cauza nu s-a sustinut ca ar fi fost
calculate in mod eronat.



In concluzie, instanta de recurs a admis recursul, a
desfiintat solutia instantei de fond si, rejudecand cauza, a
respins actiunea, actele fiscale atacate fiind mentinute ca
temeinice si legale, potrivit considerentelor prezentate mai
sus.

Legea nr. 4/2016 pentru
aprobarea 0OUG nr. 44/2015

Legea nr. 4/2016 (,Legea de aprobare”) pentru aprobarea
Ordonantei de Urgenta nr. 44/2015 (“0OUG nr. 44/2015"”) a fost
publicata in Monitorul Oficial nr. 24, Partea I, in data de 13
lanuarie 2016.

Cuprinsul Legii de aprobare a OUG nr. 44/215

Legea de aprobare a 0OUG nr. 44/2015 cuprinde dispozitii
privind unele completari si clarificari aduse textelor
referitoare la conditiile ce trebuie indeplinite pentru a
beneficia de amnistia fiscala precum si perioadele de timp
inauntrul carora acestea trebuie indeplinite. Legea de
aprobare, prin cuprinsul ei, nu aduce modificari majore 1in
ceea ce priveste OUG nr. 44/2015, limitandu-se doar la a
introduce clarificari si explicatii mai cuprinzatoare cu
privire la dispozitiile legale deja existente.

Clarificari privind situatia majorarilor pentru intarziere de
plata Legea de aprobare modifica art. 10 prin aceea ca prevede
in mod expres faptul ca amnistia fiscala acopera si 77,1% din
majorarile de intérziere si ca, restul de 22,9% trebuie
platite de catre contribuabil, constituind o conditie pentru a
beneficia de amnistia fiscala, 1in oricare dintre cele patru
forme reglementate (art. 1-4).
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Extinderea amnistiei fiscale in ceea ce priveste
contribuabilii ce beneficiaza de esalonari la plata a
obligatiilor fiscale

Legea de aprobare modifica alin. 2 si 3 ale art. 11 prin aceea
ca, iIn afara contribuabililor care au obtinut esalonarea la
plata a obligatiilor fiscale pana la data de 30 septembrie
2015, acum pot beneficia de amnistia fiscala si contribuabilii
care obtin esalonarea la plata a obligatiilor fiscale 1in
perioada 1 octombrie 2015 — 31 martie 2016.

CJUE - Transport aerian
international. Prejudiciul
suferit de angajator in cazul
transportarii unor salariati

C-429/14 are ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Lietuvos
AukScCiausiasis Teismas (Curtea Suprema din Lituania,
Lituania).

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea
articolelor 19, 22 si 29 din Conventia pentru unificarea
anumitor norme referitoare 1la transportul aerian
international, incheiata la Montreal 1la 28 mai 1999 si
aprobata 1iIn numele Comunitatii Europene prin Decizia
2001/539/CE a Consiliului din 5 aprilie 2001. Aceasta cerere a
fost formulata in cadrul unui litigiu intre Air Baltic
Corporation AS, pe de o parte, si Serviciul de investigatii
speciale al Republicii Lituania, pe de alta parte, in legatura
cu repararea prejudiciului cauzat acestuia din urma prin
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intarzierea unor zboruri care i-au transportat pe doi dintre
agentii sai, in temeiul unui contract de transport
international de pasageri incheiat cu Air Baltic.

Curtea a declarat: ,Conventia pentru unificarea anumitor norme
referitoare la transportul aerian international, incheiata la
Montreal la 28 mai 1999 si aprobata in numele Comunitatii
Europene prin Decizia 2001/539/CE a Consiliului din 5 aprilie
2001, in special articolele 19, 22 si 29 din aceasta, trebuie
interpretata in sensul ca un transportator aerian care a
incheiat un contract de transport international cu angajatorul
unor persoane transportate in calitate de pasageri, precum cel
in discutie in litigiul principal, este raspunzator fata de
acest angajator de prejudiciul rezultat din intarzierea unor
zboruri efectuate de angajatii acestuia in temeiul acestui
contract si legat de cheltuielile suplimentare efectuate de
angajatorul respectiv”.

Hotararea poata fi consultata in integralitate aici.

ICC] — Actiune in anularea
unul administrativ prin care
a fost modificat sau
completat alt act
administrativ. Conditii de
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exercitare

Legislatie relevanta:

= Legea nr. 554/2004, art. 1
 Legea nr.24/2000, art. 62

Potrivit art.62 din Legea nr.24/2000 privind tehnica
legislativa ,Dispozitiile de modificare si completare se
incorporeaza de la data intrarii lor in vigoare, in actul de
baza, identificandu-se cu acesta. Intentiile ulterioare de
modificare si completare a acestora trebuie raportate tot la
actul de baza”.

Continutul acestor dispozitii legale nu poate oferi suport
legal pentru respingerea ca lipsita de obiect a actiunii 1in
anularea unui act administrativ prin care a fost modificat alt
act administrativ constatat anterior ca legal de catre
instanta, atata timp cat — contenciosul administrativ fiind un
contencios subiectiv de plina jurisdictie — in cauza sunt
indeplinite conditiile prevazute de art.1 din Legea
nr.554/2004 privind caracterul de act administrativ al
actului contestat si producerea prin acel act a unei vatamari
a unui drept sau interes legitim.

Decizia nr. 1926 din 11 aprilie 2014

Prin cererea adresata Curtii de Apel Bucuresti - Sectia
contencios administrativ si fiscal, reclamanta S.C. 0 SA a
chemat in judecata Ministerul Economiei, Comertului si
Mediului de Afaceri, Autoritatea Nationala de Reglementare in
Domeniul Energiei si Agentia Nationala pentru Resurse Minerale
si a solicitat:

— sa se dispuna anularea Ordinului Ministrului Economiei,
Comertului si Mediului de Afaceri, al Presedintelui A.N.R.E.
nr.11/2011/39/2010 (Ordinul nr.11/2011) pentru modificarea si
completarea Ordinului Ministrului Economiei si Comertului, al
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Presedintelui ANRE si al Presedinteluil Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale nr.102136/530/97/2006 privind
valorificarea cantitatilor de gaze naturale pe piata interna
si masuri pentru intarirea disciplinei in sectorul gazelor
naturale, publicat in M.Of. nr.47/ 19.01.2011;

— Ssa se dispuna anularea adresei ANRE nr.9408/ 28.02.2011
reprezentand raspuns la plangerea prealabila formulata
impotriva Ordinului nr.11/2011;

— sa se dispuna obligarea in solidar a paratelor la plata
cheltuielilor de judecata.

Ulterior, reclamanta a formulat o precizare a cererii de
chemare in judecata si a solicitat sa se dispuna obligarea in
solidar a paratelor la plata sumei de 13.807.159, 20 lei
reprezentand prejudiciul cauzat reclamantei de aplicare a
Ordinului Ministrului Economiei, Comertului si Mediului de
Afaceri, al Presedintelui ANRE si Presedintelui ANRM
nr.11/2011/39/177/2010.

Paratii Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de
Afaceri, Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul
Energiei si Agentia Nationala pentru Resurse Minerale au
formulat intampinari si au solicitat respingerea actiunii.

Prin Sentinta civila nr.945/ 13.02.2012 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia contencios administrativ si fiscal a fost
admisa exceptia lipsei de obiect si a fost respinsa actiunea
reclamantei ca fiind lipsita de obiect.

Pentru a motiva aceasta solutie, instanta de fond a retinut ca
din probele dosarului rezulta ca, 1in principal, reclamanta a
solicitat anulare ordinului comun emis de cei trei parati prin
care a fost modificat Ordinul comun nr.102136/530/97/2006.

Potrivit art.62 din Legea nr.24/2000 privind Normele de
tehnica legislativa pt. elaborarea actelor normative dispune
ca ,dispozitiile de modificare si de completare se



incorporeaza de la data intrarii lor in vigoare in actul de
baza, identificandu-se cu acesta.

Interventiile ulterioare de modificare sau de completare a
acestora trebuie raportate tot la actul de baza”.

S-a aratat ca ordinul contestat in prezenta cauza se
raporteaza la ordinul de baza emis in 2006, ambele ordine
fiind emise in executarea si aplicarea Legii petrolului si a
Legii gazelor.

Practic, ordinul contestat in cauza nu face decat sa modifice
ordinul comun emis de cele 3 autoritati publice in 2006,
impunandu-se emiterea celui de-al doilea ordin comun ce
vizeaza valorificarea cantitatilor de gaze naturale pe piata
interna si masuri pt. intarirea disciplinei in sectorul
gazelor naturale care sa cuprinda toate modificarile
legislative.

Instanta de fond a aratat ca ordinul contestat in speta a
modificat si completat Ordinul nr.102136/2006 si ca actiunea
in anulare formulata de catre reclamanta impotriva ordinului
comun emis in 2006 a fost respinsa irevocabil de I.C.C.J. prin
decizia nr.2090/19.04.2007.

Oportunitatea emiterii ordinului comun contestat in speta a
rezultat din necesitatea asigurarii caracterului
nediscriminatoriu in stabilirea si alocarea lunara a cotelor
procentuale cantitative de gaze naturale aferente amestecului
de gaze naturale din productia interna si din import, ordinul
atacat dispunand obligatii pt. toti furnizorii de pe piata
gazelor naturale si un tratament egal pt. toti consumatorii de
gaze naturale, fiind emis in aplicarea dispozitiilor art.100
alin.5 din Legea gazelor.

Cum ordinul comun emis in 2010 nu a facut decat sa modifice si
sa completeze ordinul comun emis in 2006 privind valorificarea
cantitatilor de gaze naturale pe piata interna si masuri pt.
intarirea disciplinei 1in sectorul gazelor naturale asupra



careia Curtea de Apel Bucuresti si I.C.C.J. s-au pronuntat
definitiv si irevocabil s-a apreciat ca actiunea formulata
de reclamanta este lipsita de obiect, substanta ordinului
fiind aceeasi cu cea din ordinul nr.102136/2006.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs S.C. 0 SA si a
solicitat admiterea recursului, casarea sentintei, trimiterea
cauzel spre rejudecare Curtii de Apel Bucuresti si acordarea
cheltuielilor de judecata efectuate in ambele etape
procesuale, conform art.274 Cod procedura civila.

In motivele de recurs s-a aratat cd Ordinul nr.102136/2006 a
fost publicat in Monitorul Oficial nr.489/2006 si viza
valorificarea cantitatilor de gaze naturale pe piata interna
si masuri pentru intarirea disciplinei in sectorul gazelor
naturale, iar in M. Of. nr.47/2011 a fost publicat Ordinul
nr.11/2011 pentru modificarea si completarea Ordinului
nr.102136/2006.

Primul motiv de recurs invocat a fost acela ca instanta de
fond a dispus in sensul inadmisibilitatii de plano a unei
actiuni in anulare a unui act administrativ modificator si
completator, argumentand ca din interpretarea art.62 din Legea
nr.24/2000 rezulta faptul ca intr-o situatie ca aceea din
speta nu ar putea fi atacat decat actul modificat.

Plecand de la art.62 din Legea nr.24/2000 privind tehnica
legislativa, recurenta a aratat ca orice text de lege trebuie
interpretat potrivit ratiunii pentru care a fost legiferat,
or, ratiunea art.62 este aceea de a orienta interventiile
ulterioare de modificare si completare ale organului emitent
catre actul de baza (actul modificat) si nu catre alte acte
modificatoare anterioare.

Textul de lege in discutie priveste exclusiv autoritatile
emitente de acte administrativ normative si au in vedere
exclusiv modificari de tip legislativ realizate de acestea in
cadrul exercitarii competentelor lor.



Se impune ca art.62 sa fie interpretat sistematic, avand 1in
vedere economia legii in ansamblul sau si capitolul in care
este incadrat, iar prin aceasta s-a dorit emiterea situatiilor
de tipul ,modificarea modificarii”.

Mai mult, sustine recurenta, art.62 are 1in vedere
interventiile ulterioare de modificare si completare ca
evenimente legislative si nu contestatiile formulate de
justitiabili in cadrul contenciosului administrativ.

Din studiul sistematic al Legii nr.24/2000 reiese ca sfera ei
de aplicare nu include actiunea de contencios administrativ
care are ca obiect anularea unui act administrativ ilegal, asa
cum este si cazul in speta de fata.

In spetd, s-a solicitat anularea actului administrativ
modificator, intrucat acesta era viciat de nelegalitate si
vatama interesele reclamantei, iar o cerere de anulare prin
insasi natura ei, nu poate fi indreptatita decat impotriva
actului ilegal vatamator, respectiv Ordinul nr.11/2011, fie el
si modificator si nu impotriva actului modificat.

Recurenta a apreciat ca nu putea cerere anularea actului
modificat intrucat nu era viciat de nelegalitate, ci actul
modificator, iar art.62 din Legea nr.24/2000 face referire la
interventiile ulterioare de modificare sau completare care
trebuie raportate la actul de baza, modificari si completari
legislative, iar nu cereri de anulare, nefiind aplicabil 1in
speta acest text de lege.

Al doilea motiv de recurs se refera la faptul ca instanta de
judecata a restrans in mod nepermis drepturile recurentei,
dandu-se prioritate unor norme juridice de tehnica
legislativa, de forta juridica inferioara si a omis a se
raporta la procedura de atacare a actelor administrative
prevazuta de Legea nr.554/2004, norma juridica superioara.

Prin modul gresit de solutionare a exceptiei lipsei de obiect
a actiunii, recurenta a considerat ca prima instanta a



restrans sfera de aplicare a prevederilor Legii nr.554/2004,
in sensul eliminarii din sfera de aplicare a actiunii 1in
anulare a actelor administrative modificatoare si
completatoare.

Din economia Legii nr.554/2004 apar doua conditii esentiale
pentru intentarea actiunii in anulare: actul atacat sa fie un
act administrativ si sa fie vatamator pentru drepturile si
interesele legitime ale persoanei, conditii care sunt
indeplinite in cauza, iar instanta de fond, prin admiterea
exceptiei lipsei de obiect, in mod nelegal a conditionat si a
ingradit accesul recurentei la justitie, s-a opus verificarii
legalitatii actului contestat si a prejudiciat dreptul 1la
aparare si la un proces echitabil.

Recurenta a invocat si argumente de ordin jurisprudential si
s-a aratat ca instantele de contencios administrativ, desi au
fost investite cu o actiune avand ca obiect anularea unor
ordine modificatoare, au considerat ca pot efectua o analiza
de legalitate referitoare la ordinele modificatoare atacate si
astfel, primite in individualitatea lor, separat de actul
modificat.

Ordinul nr.11/2011 a modificat si completat Ordinul
nr.1021336/2006, iar contrar celor retinute de instanta de
fond, modificarea si completarea nu au fost analizate de catre
instanta anterior, iar in hotararile irevocabile invocate de
ANRE nu au fost analizate argumentele in sustinerea cererii de
anulare a Ordinului nr.11/2011.

Intimata Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul
Energiei a formulat intampinare si a solicitat respingerea
recursului ca nefondat dar a invocat si exceptia lipsei de
interes pentru ca Ordinul nr.11/2011 a fost abrogat 1la
23.06.2011.

Intimata Agentia Nationala pentru Resurse Minerale a formulat
intampinare si a solicitat respingerea recursului ca nefondat



si mentinerea sentintei atacate ca fiind legala si temeinica.

Intimatul Ministerul Economiei, succesor al M.E.C. si Mediului
de Afaceri a solicitat introducerea 1n cauza a
Departamentului pentru Energie, ca fiind autoritatea implicata
in raportul juridic dedus judecatii.

Intimatul Departamentul pentru Energie a formulat intampinare
si a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
acestuia pentru ca ordinul contestat este emis de Ministerul
Economiei si nu de Departamentul pentru Energie, iar pe fond,
a solicitat respingerea recursului.

Solutia instantei de recurs

Pentru ca in fata instantei de recurs au fost invocate doua
exceptii de catre ANRDE (Autoritatea Nationala de Reglementare
in Domeniul Energiei) si Departamentul pentru Energie, in baza
art.137 Cod procedura civild, Inalta Curte s-a pronuntat mai
intai asupra acestor exceptii.

Exceptia lipsei de interes in formularea actiunii invocata de
A.N.D.R.E. este nefondata si va fi respinsa.

Lipsa de interes judiciar a fost invocata in raport de faptul
ca ordinul pretins vatamator a fost abrogat expres incepand cu
data de 23.06.2011, dar si in raport de imprejurarea ca SC O
SA beneficiaza din 4.09.2012 de prevederile H.G. nr.870/2012,
respectiv de exceptarea de la respectarea structurilor
amestecurilor de gaze naturale.

Interesul este una dintre conditiile fundamentale ale
exercitarii actiunii civile si poate fi definit ca fiind
folosul practic pe care o parte 1l urmareste prin formularea
actiunii.

In raport de obiectul actiunii formulate de reclamanta,
actiune prin care s-a solicitat nu numai anularea Ordinului
nr.11/2011 ci si recuperarea prejudiciului cauzat prin



emiterea actului a carui anulare se solicita, nu se poate
sustine ca actiunea reclamantei a ramas fara interes ca urmare
a abrogarii Ordinului nr.11/2011, intrucat in cazul actiunii
in contencios administrativ legalitatea actului se analizeaza
in raport cu prevederile legale in vigoare la data emiterii
lui, iar abrogarea actului nu inlatura eventualele prejudicii
ce ar fi putut fi cauzate in perioada in care actul
administrativ a fost in vigoare.

Exceptia calitatii procesuale pasive invocata de intimatul
Departamentul pentru Energie va fi respinsa deoarece, in
raport de prevederile H.G. nr.429/2013 privind organizarea si
functionarea Departamentului de Energie, acesta este organ de
specialitate al administratiei publice centrale, in cadrul
Ministerului Economiei care aplica strategia si programul de
guvernare in domeniul energiei. Chiar daca Departamentul
pentru Energie nu este emitentul actului a carui anulare se
solicita, in conditiile infiintarii Departamentului pentru
Energie, ce a preluat atributiile Ministerului Economiei in
domeniul energiei, calitate procesuala pasiva intr-un litigiu
ce vizeaza anularea unui act administrativ emis 1in acest
domeniu are Departamentul pentru Energie, ca succesor al
emitentului actului contestat.

Recursul formulat de reclamanta S.C. 0 SA este fondat pentru
urmatoarele considerente:

Instanta de fond a fost investita cu actiunea in anulare a
Ordinului nr.11/2011 pentru modificarea si completarea
Ordinului nr.102136/2006 privind valorificarea cantitatilor de
gaze naturale pe piata interna si masuri pentru intarirea
disciplinei in sectorul gazelor naturale, dar si cu cererea de
obligare a paratilor la plata sumei de 13.707.159,20 lei,
prejudiciul cauzat ca urmare a aplicarii prevederilor
Ordinului nr.11/2011.

intr-adevar, Ordinul nr.102136/2006 a fost contestat de catre
S.C. 0 SA, iar prin decizia nr.2090/ 19.04.2007 a Inaltei



Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ
si fiscal fost respinsa actiunea in anulare a acestui ordin.

Instanta de fond a considerat ca, prin respingerea actiunii in
anulare a ordinului initial, ordinul modificator a ramas fara
obiect dar aceste sustineri sunt nefondate.

Obiectul este unul din elementele actiunii civile si
reprezinta pretentia concreta a reclamantului, protectia
dreptului subiectiv sau a unul interes ce se poate realiza
numai pe calea justitiei.

Instanta de fond a motivat admiterea exceptiei lipsei de
obiect in raport de art.62 din Legea nr.24/2000, dar aceasta
nu inseamna ca hotararea instantei nu este motivata, asa cum
sustine recurenta, chiar daca nu a invocat motivul de recurs
prevazut de art.304 pct.7 Cod procedura civila.

Insa, instanta de fond a facut o aplicare gresitd a legii
atunci cand a apreciat ca, in temeiul art.62 din Legea
nr.24/2000 ar fi lipsita de obiect actiunea in anulare a unui
act administrativ ce modifica un alt act administrativ.

Potrivit art.62 din Legea nr.24/2000 privind tehnica
legislativa ,Dispozitiile de modificare si completare se
incorporeaza de la data intrarii lor in vigoare, in actul de
baza, identificandu-se cu acesta. Intentiile ulterioare de
modificare si completare a acestora trebuie raportate tot la
actul de baza”.

Mai intai, trebuie precizat ca art.62 din Legea nr.24/2000 nu
are aplicabilitate in cauza, in raport de obiectul actiunii,
iar pe de alta parte, nu poate fi lipsita de obiect o actiune
in contencios administrativ formulata de o persoana ce se
considera vatamata intr-un drept sau interes legitim prin
emiterea unui act administrativ, chiar daca acel act este unul
de modificare a altui act, fie el individual sau normativ.

Din modul de redactare al Legii nr.554/2004, respectiv art.1l,



8 si 18, contenciosul administrativ este un contencios
subiectiv de plina jurisdictie, in cadrul caruia se analizeaza
nu numai conformitatea actului administrativ cu legea sau cu
alte acte normative ce au stat la baza emiterii lui, ci si
existenta unei vatamari produse reclamantului intr-un drept
sau interes legitim.

Nu prezinta relevanta, in cazul unui litigiu de contencios
administrativ, daca actul administrativ contestat este unul
care modifica un alt act administrativ, pentru ca ce se
verifica de catre instanta este daca sunt indeplinite
conditiile prevazute de art.l din Legea nr.554/2004, respectiv
daca actul contestat este un act administrativ in sensul art.2
alin.1l lit.c) din Legea nr.554/2004 si daca s-a produs o
vatamare a unui drept sau interes legitim.

De altfel, este constanta practica instantei supreme in sensul
solutionarii actiunilor in anulare a actelor administrative
individuale sau normative, prin care au fost modificate sau
completate alte acte administrative.

Prin solutia pronuntata de instanta de fond, de respingere a
actiunii ca lipsita de obiect, s-a incalcat art.21 din
Constitutie ce consacra accesul liber la justitie, dar si
art.6 din CEDO ce prevede dreptul la un proces echitabil, 1in
sensul ca orice persoana are dreptul 1la judecarea, in mod
echitabil, public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de catre o instanta independenta si impartiala.

Pentru ca instanta de fond a solutionat cauza fara a intra in
cercetarea fondului, in baza art.312 alin.l, 2 si 5 Cod
procedura civila raportat la art.20 din Legea nr.554/2004, va
fi admis recursul, va fi casata sentinta atacata si trimisa
cauza spre rejudecare aceleiasi instante.



ICC) - RIL ©promovat <cu
privire la obligarea
executorului judecatoresc 1la
plata cheltuielilor de
judecata

Dimitrie Bogdan Licu, Prim Adjunct al Procurorului General al
Romaniei, a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie cu
recurs in interesul legii, intrucat in practica judiciara nu
exista un punct de vedere unitar cu privire la interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 7 lit. a)
din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti,
republicata, raportat la art. 460 alin. (1), art. 246 alin.
(1) si (3) si art. 274 alin. (1) din Codul de procedura civila
de la 1865, in prezent art. 790 alin. (1), art. 406 alin. (1)
si (3) si art. 453 alin. (1) din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, in referire 1la
obligarea executorului judecatoresc la plata cheltuielilor de
judecata, in situatia in care acesta a renuntat la cererea de
validare a popririi, ori aceasta a fost respinsa de instanta,
ca urmare indeplinirii obligatiilor de catre tertul poprit,
sau de catre debitor.

Puteti consulta textul integral al recursului aici.
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EY Romania deschide campania
de recrutare: 80 de
absolventi se vor alatura
companiel 1in acest an

EY Romania a deschis campania de recrutare de juniori, prin
care va angaja aproape 80 de tineri absolventi din intreaga
tara, in birourile companiei din Bucuresti, Cluj-Napoca, Iasi
si Timisoara. Procesul se va desfasura pe parcursul a trei
luni, timp 1n care candidatii pot aplica online, la link-ul:
http://www.ey.com/GL/en/Careers.

Compania cauta sa angajeze studenti in an terminal al
studiilor universitare si de masterat sau proaspat absolventi
din domeniul economic, dar si tehnic. Dintre candidati, vor fi
alesi cei care au o pasiune pentru business si lucrul cu
clientii, care demonstreaza o motivatie puternica pentru
invatarea continua si performanta, stapanesc limba engleza la
un nivel avansat si utilizeaza cu usurinta programul MS Excel.

»Dorim sa identificam si sa aducem alaturi de
noi pe cei mai talentati si ambitiosi tineri
care parasesc bancile universitatilor anul
acesta. Iar atunci cand alegi dintre cei mai
buni, diferenta o face de cele mai multe ori,
nu nivelul de cunostinte si abilitati care
este relativ acelasi, ci atitudinea fata de
viata in general, motivatia pentru care si-au ales aceasta
profesie si viitorul la care ei aspira”, explica Andreea
Mihnea, Director Resurse Umane, EY Romania.

Conform studiilor derulate anul trecut de Trendence si
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Catalyst, EY a urcat pentru prima data in topul preferintelor
tinerilor, devenind cel mai dorit angajator din domeniul
serviciilor profesionale pentru absolventii de studii
superioare. EY este si in toplO® in clasamentul general al
celor mai doriti angajatori din Romania, conform studiului
Trendence, si este angajatorul preferat din grupul Big4 pentru
absolventii de elita si pentru femei, conform ambelor studii.

Respondentii care au participat la cele doua sondaje percep EY
Romania drept compania de servicii profesionale cea mai
inovativa, care ofera cele mai bune programe de formare si
care are cel mai atractiv mediu de lucru. De asemenea, EY este
perceput de tinerii romani drept compania din acest domeniu
care angajeaza cei mai multi absolventi si care are cea mai
buna prezenta la targurile de job-uri.

Candidatii interesati de o pozitie entry-level in companie vor
interactiona direct cu specialistii EY si cu echipa de
recrutare in cadrul a peste 20 de evenimente in sediul EY, 1in
universitati si targuri de job-uri din Bucuresti, Cluj-Napoca,
TIasi, Timisoara si Chisinau.

Procesul de selectie va include mai multe etape:

1. Preselectia CV-ului

. Testari online ale personalitatii si ale abilitatilor
verbale si logice

. Video-interviu online

. EY Mega Days Assessment Center

. Interviu final la sediul companiei

. Semnarea ofertei si orientare

N
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Ca o noutate anul acesta, candidatii vor putea viziona
descrieri video ale job-urilor disponibile si vor putea
cunoaste mai indeaproape viata din cadrul companiei prin noul
blog dedicat tinerilor absolventi sau prin pagina de Instagram
care va fi lansata in curand.

.In cadrul procesului de selectie, candidatii vor putea



cunoaste indeaproape compania EY Romania. Este important
pentru noi ca ei sa inteleaga valorile noastre, modul in care
facem lucrurile, cultura noastra organizationala, astfel incat
integrarea sa fie cat mai usoara, 1ar asteptarile sa fie
stabilite de comun acord. Profesia de consultant este una, pe
cat de frumoasa, pe atat de provocatoare. Cand pornesti pe
acest drum trebuie sa fii pregatit si motivat sa inveti
continuu, sa pul la indoiala status quo-ul, sa fii deschis
oricand la schimbare si sa iti si placa toate astea. Scopul
nostru in tot acest proces de recrutare este sa ne asiguram ca
aducem alaturi de noi acei tineri care sunt, nu doar foarte
bine pregatiti din punct de vedere tehnic, ci sunt in acelasi
timp si entuziasti in a imbratisa aceasta cariera”, adauga
Andreea Mihnea.

Cei 80 de juniori care vor fi selectati in aceasta primavara
isi vor incepe activitatea in septembrie 2016, cand se vor
alatura celor peste 650 angajati care fac parte din echipa EY,
in 5 birouri din tara si din Republica Moldova.

ICC] — RIL admis 1in cazul
asigurarili obligatorii de
raspundere civila pentru
prejudicii produse prin
accidente

In sedinta din 15 februarie 2016, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, legal constituit in fiecare dintre cauze, a solutionat
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2 recursuri in interesul legii, fiind pronuntate urmatoarele
solutii:

Decizia nr. 1 1in dosarul nr. 23/2015

Admite recursul in interesul legii declarat de procurorul
general al Parchetului de pe 1la4ngad Inalta Curte de Casatie si
in consecinta:

In interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 86
din Codul de procedura penala, stabileste ca:

In cazul asiqurdrii obligatorii de r&spundere civild pentru
prejudicii produse prin accidente de vehicule, societatea de
asigurare are calitate de parte responsabila civilmente si are
obligatia de a repara singura prejudiciul cauzat prin
infractiune, in limitele stabilite in contractul de asiqgurare
si prin dispozitiile legale privind asigurarea obligatorie de
raspundere civila.

Obligatorie, conform dispozitiilor art. 474 alin. (4) din
Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica de la 15 februarie 2016.
Decizia nr. 2 1in dosarul nr. 24/2015

Admite recursul in interesul legii declarat de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Suceava.

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 279 alin. (2)
din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru actiunile
privind reconstituirea vechimii in munca, anterioare intrarii
in vigoare a Codului de procedura civila actual/acelasi text
de lege cu referire la art. 32 alin. (l) lit. b si art. 36 din
Codul de procedura civila, pentru actiunile in reconstituirea
vechimii in munca, introduse de la momentul intrarii in
vigoare a actualului Cod de procedura civila si in continuare;
art. 1Ll din Codul de procedura civila din 1865 pentru



actiunile privind constatarea 1ncadrarii activitatii
desfasurate in grupele I si a II-a de munca introduse sub
imperiul acestei reglementari/art. 35 cu referire la art. 32
alin. (1) lit. b si art. 36 din Codul de procedura civila,
pentru acelasi tip de actiuni, formulate dupa intrarea in
vigoare a codului actual, in toate ipotezele, atunci cand
angajatorul nu mai exista din punct de vedere juridic
(lichidat, radiat), justifica legitimare procesuala pasiva
casele teritoriale de pensii, in situatia in care nu exista
documente primare.

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 34 alin. (5)
si art. 40 alin. (2) lit. h din Legea nr. 53/2003 privind
Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu referire la art. 18 din Legea Arhivelor
Nationale nr. 16/1996, republicata, in cazul existentei
documentelor primare, persoana interesata, care nu poseda
dovezi privind vechimea in munca sau activitatea desfasurata
in anumite grupe de munca, are deschisa calea unei actiuni in
realizare — obligatie de a face — avand ca obiect obligarea
detinatorului de arhiva de a elibera adeverinta constatatoare
a vechimii in munca/incadrarii in grupele superioare de munca.

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 41 alin. (1)
din Codul de procedura civila din 1865/art. 32 alin. (1) 1lit.
a si art. 56 alin. (1) din Codul de procedura civila,
respectiv a art. 136 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, cu modificarile si completarile ulterioare, /art.
180 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa, angajatorul desfiintat in urma
procedurilor de insolventa, finalizate cu radierea din
registrele specifice, nu poate sta in judecata, neavand
capacitate procesuala de folosinta, iar fostul lichidator,
chemat in judecata in nume propriu, nu are calitate
procesuala pasiva.

Obligatorie, potrivit art. 517 alin. (4) din Codul de
procedura civila.



Pronuntata in sedinta publica, astazi, 15 februarie 2016.

Dupa redactarea considerentelor si semnarea deciziilor,
acestea se vor publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea 1.

ICC)] - Act administrativ.

Cerinta claritatii redactarii
textului ca premisa a

legalitatii
Legislatie relevanta:

 Legea nr. 554/2004, art. 2

0 autoritate publica cu atributii de supraveghere, prevenire
si control intr-o anumita arie de activitate, avand in vedere
pozitia dominata pe care o ocupa in virtutea prerogativelor
de putere publica pe care legea 1 le pune la dispozitie
pentru realizarea interesului public in slujba caruia se afla,
are obligatia, rezultata din exigentele bunei administrari, sa
emita, pentru organizarea activitatii sale, norme
administrative clare, care sa nu genereze riscul
distorsionarii liberei concurente si aparitiei conflictelor de
interese.

Actul administrativ care nu indeplineste conditia de claritate
in masura sa excluda interpretarea in sensul deturnarii
scopului prevederilor legale in aplicarea carora a fost
dat, este nelegal fiind emis cu exces de putere, in sensul
art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004.


https://taxnews.ro/2016/02/16/iccj-act-administrativ-cerinta-claritatii-redactarii-textului-ca-premisa-a-legalitatii/
https://taxnews.ro/2016/02/16/iccj-act-administrativ-cerinta-claritatii-redactarii-textului-ca-premisa-a-legalitatii/
https://taxnews.ro/2016/02/16/iccj-act-administrativ-cerinta-claritatii-redactarii-textului-ca-premisa-a-legalitatii/
https://taxnews.ro/2016/02/16/iccj-act-administrativ-cerinta-claritatii-redactarii-textului-ca-premisa-a-legalitatii/

Decizia nr. 1622 din 27 martie 2014

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a VIII-a, contencios administrativ si fiscal,
reclamanta Asociatia EVO a solicitat anularea dispozitiilor
art.3 din Ordinul nr. 17 emis la 30 martie 2011 de catre
Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor.

In motivarea cererii, reclamanta a aratat, in esenta, ca, in
baza art.48 din Legea nr.215/2004, Autoritatea Nationala
Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor a emis
Ordinul nr.17 din 30 martie 2011, care la art.3 prevede ca
“pentru asigurarea prin analize de laborator pentru realizarea
actiunilor de supraveghere, prevenire, control si eradicare a
bolilor la animale, a celor transmisibile la om, protectia
animalelor si protectia mediului, precum si a unui autocontrol
privind sanatatea animala si siguranta alimentelor conform
prevederilor legale 1in vigoare, operatorii economici pot
incheia, in conditiile 1legii, contracte cu laboratoarele
centrale, zonale si judetene ale autoritatii sanitar
veterinare si pentru siguranta alimentelor pentru efectuarea
de analize pentru produsele supuse supravegherii si
controlului...”.

Reclamanta a sustinut ca Autoritatea Nationala Sanitara
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor detine controlul
asupra laboratoarelor de stat din subordinea directiilor
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor judetene si
ale municipiului Bucuresti care desfasoara preponderent si
activitati comerciale cu agentii economici pe care ii indruma
sa efectueze programele de autocontrol cu acestea, desi
aceleasi activitati le efectueaza si laboratoarele private. De
asemenea, detine controlul si asupra inspectorilor cu
atributii privind autorizarea, inregistrarea, controlul si
sanctionarea agentilor economici; laboratorului de referinta
IISPV (Institutul de Igiena si Sanatate Publica Veterinara) si
directiei de autorizare a laboratoarelor.



In aceste conditii, reclamanta a apreciat c& Autoritatea
Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor
nu asigura impartialitatea si echidistanta obligatorii conform
legii, intrucat comisiile de autorizare sunt constituite
exclusiv din personalul autoritatii parate care 1si
autorizeaza propriile compartimente.

In acest mod, laboratoarele de stat din subordinea directiilor
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor sunt puse
in postura dubla de arbitru si jucator pe piata efectuarii
contra cost a examenelor de laborator din cadrul programelor
de autocontrol, fiind astfel incalcate dispozitiile Legii
concurentei nr.21/1996 si ale Legii nr.161/2005.

Reclamanta a mai aratat ca Autoritatea Nationala Sanitara
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor trebuie sa
serveasca scopului sau existential, respectiv protectia
publica si libera concurenta si nu crearea unui monopol, prin
aplicarea unor dispozitii si dezvoltarea lor prin acte de tip
administrativ.

Parata Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor a formulat intampinare prin care a
invocat exceptia inadmisibilitatii actiunii pentru
neindeplinirea procedurii prealabile, iar pe fondul cauzei, a
solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

Prin incheierea de sedinta de la 9.05.2012, Curtea a admis
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 48 alin. 5 din 0G
nr. 42/2004, astfel cum a fost modificat prin pct. 62 al Legii
nr. 215/2004, invocata de reclamanta.

Solutia primei instante

Prin sentinta civila nr.3318 din 18 mai 2012, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal a admis actiunea formulata de reclamanta Asociatia EVO
si a anulat dispozitiile art.3 din Ordinul nr. 17, emis la 30



martie 2011 de catre Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara
si pentru Siguranta Alimentelor.

Pentru a pronunta solutia, instanta de fond a retinut ca, in
conformitate cu reglementarea data de 0.G. nr.42/2004 aprobata
cu modificari din Legea nr. 215/2004, Autoritatea Nationala
Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor este
institutia cu atributii de control in domeniul veterinar si
singura autoritate care poate constata contraventii si aplica
sanctiuni in materie, iar in vederea exercitarii acestei
activitati de control, dispune de laboratoare de cercetare si
analiza, finantate de la bugetul de stat.

Instanta de fond a apreciat ca dispozitiile art.48 alin. (5)
din 0.G. nr.42/2004, astfel cum a fost modificat prin pct.62
al Legii nr.215/2004, nu aduc atingere principiului
concurentei loiale, nefavorizand in niciun fel institutele si
directiile sanitar-veterinare 1n raport cu operatorii
economici privati.

Referitor la art. 3 din Ordinul nr.17/2011, instanta de fond
constata ca acesta se refera efectiv 1la 1incheierea
contractelor cu laboratoarele centrale, zonale si judetene ale
autoritatii sanitar-veterinare, inclusiv 1iIn scopul
autocontrolului, intr-o formulare care nu lasa de inteles, 1in
mod evident, ca astfel de contracte pot fi incheiate cu
operatori economici din mediul privat care actioneaza in
domeniu.

Or, ratiunea legiuitorului, care a prevazut ca Autoritatea
Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor
coordoneaza tehnic si administrativ, organizeaza si
controleaza efectuarea activitatilor publice sanitar-
veterinare, in timp ce activitatile de asistenta, precum si
desfasurarea de analize in laboratoare autorizate pentru
activitatea de autocontrol, le-a lasat la dispozitia mediului
privat, a fost tocmai aceea de a nu se incalca legislatia in
materia concurentei, precum si evitarea eventualelor conflicte



de interese.

Astfel ca, in opinia instantei de fond, interpretarea art. 48
alin. (5) din 0.G. nr. 42/2004, altfel decat in sensul ca
veniturile din tarife se refera exclusiv la activitatile
sanitar-veterinare si de laborator etc., desfasurate in
contextul activitatii date in sarcina Autoritatii Nationale
Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor de lege
(coordonare, organizare, control) este evident de natura sa
conduca, atat la incalcarea art.2 alin. (1) lit.b si art.9
alin. (1) din Legea nr.21/1996 (referitoare la interzicerea
actelor si faptelor care restrang, impiedica sau denatureaza
concurenta, savarsite de autoritatile si institutiile
administratiei publice centrale sau locale, in masura in care
acestea, prin deciziile emise sau prin reglementarile
adoptate, intervin in operatiuni de piata, influentand direct
sau indirect concurenta), cat si a prevederilor Regulamentului
CE nr. 882/2004 referitoare la evitarea oricarui conflict de
interese in randul personalului care efectueaza controalele
oficiale.

Prin urmare, Ordinul nr. 17/2011 emis de ANSVSA prin art. 3
deschide calea 1incalcarii principiilor concurentei loiale,
inclusiv prin pozitia dominanta pe care ar dobandi-o pe o
piata in care, in mod evident, agentii economici ar fi mai
interesati sau chiar fortati sa obtina, spre exemplu, un
buletin de analize emis chiar de laboratoarele A.N.S.V.S.A.,
decat de un laborator privat autorizat, stiind ca activitatea
de verificare si control apartine exclusiv autoritatii
administrative.

In plus, instanta de fond a considerat ca, prin precizarile
referitoare la activitatea de autocontrol, Ordinul adauga la
actul normativ cu forta juridica superioara reprezentat de
0.G. nr. 42/2004, aprobat prin Legea nr. 215/2004, largind
fara temei domeniul de competenta stabilit de legiuitor.

Autoritatea Nationala Sanitar Veterinara si pentru Siguranta



Alimentelor (A.N.S.V.S.A.) a atacat cu recurs sentinta
mentionata, solicitand modificarea ei in sensul respingerii
actiunii reclamantei, pentru motive pe care le-a incadrat
in prevederile art. 304 pct. 9 Cod procedura civila.

In motivarea caii de atac, recurenta — parata a criticat
sentinta ca fiind netemeinica si nelegala, fiind data cu
aplicarea gresita a legii, aratand, contrar concluziei
instantei, ca art. 3 din Ordinul nr. 17/2011 nu impune
operatorilor economici obligatia de a incheia contracte doar
cu laboratoarele centrale, zonale si judetene ale autoritatii
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, din
formularea “pot incheia” rezultand, intr-o maniera care nu
lasa loc de interpretare, ca acestia pot incheia contracte
pentru efectuarea de analize pentru produsele supuse
supravegherii si controlului, cuprinse in programele prevazute
la art. 1 din Ordin si cu laboratoarele private.

Cu referire la considerentele privind conflictul de interese
si pozitia dominanta a A.N.S.V.S.A. in relatia cu
laboratoarele sanitare si pentru siguranta alimentelor
private, recurenta — parata a aratat ca, in contextul normativ
trasat de 0.G. nr. 42/2004, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 215/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, si
H.G. nr. 1415/2009, privind organizarea si functionarea
A.N.S.V.S.A. si a unitatilor din subordinea acesteia, prin
emiterea Ordinului nr. 17/2011, A.N.S.V.S.A. si-a
indeplinit prerogativele de putere publica, de reprezentant al
statului, asigurand conditiile necesare pentru supravegherea
sigurantei alimentelor, inclusiv prin efectuarea examenelor de
laborator din cadrul programelor de autocontrol de
catrelaboratoarele centrale, zonale si judetene ale
autoritatii sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor.

Avand in vedere argumentele expuse, a considerat ca motivatia
instantei de fond cu privire la “‘pozitia dominanta”,
“concurenta neloiala”, “conflict de interese”, nu poate fi



primita, ANSVSA indeplinindu-si misiunea, 1in limitele
competentelor legale ce i-au fost delegate de catre statul
roman.

Cu privire la incalcarea de catre A.N.S.V.S.A. a prevederilor
art. 9 din Legea nr. 21/1996 — Legea concurentei, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, a aratat ca
prevederile legale invocate trebuie coroborate cu prevederile
art. 2., alin. (1) lit. b) ,Dispozitiile prezentei legi se
aplica actelor si-faptelor care restrang, impiedica sau
denatureaza concurenta, savarsite de:.. b) autoritatile si
institutiile administratiei publice centrale sau locale, 1in
masura in care acestea, prin deciziile emise sau prin
reglementarile adoptate, intervin in operatiuni de piata,
influentand direct sau indirect concurenta, cu exceptia
situatiilor cand asemenea masuri sunt luate in aplicarea altor
legi sau pentru apararea unui interes public major.”

Avand in vedere considerentele expuse, A.N.S.V.S.A., prin
aprobarea Ordinului 17/30 martie 2011, a urmarit realizarea
misiunii stabilite de statul roman prin lege, si anume
apararea unui interes public major: sanatatea publica.

In altd ordine de idei, recurenta — paratd a aratat ca
art. 3 din Anexa la Ordinul nr. 48/2010 pentru aprobarea
Normei sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor
privind autorizarea laboratoarelor supuse controlului sanitar-
veterinar si pentru siguranta alimentelor stabileste
categoriile de laboratoare, acreditarea acestora fiind facuta
de catre RENAR, institutie independenta de A.N.S.V.S.A., iar
pachetul de igiena (Regulamentele 852 si 853/2004) care
reglementeaza programul de asigurare a calitatii, prevede ca
autocontrolul poate fi realizat si de catre operatorii
economici, fara a exclude efectuarea lui de laboratoarele
din cadrul directiilor sanitare veterinare si pentru
siguranta alimentelor judetene.

Prin urmare, este neintemeiata retinerea instantei de fond ca



art. 3 din Ordinul nr. 17/30 martie 2011 incalca prevederile
Regulamentului CE nr. 882/2004 referitoare la evitarea
oricarui conflict de interese in randul personalului care
efectueaza controalele oficiale.

Asociatia EVO nu a formulat intampinare in conditiile art. 308
alin. (2) Cod procedura civila, dar a depus la dosar note
scrise prin care a raspuns criticilor formulate in recurs,
considerandu-le nefondate, in principal pentru motivul ca
art. 3 din Ordinul nr. 17/2011, care se refera efectiv la
incheierea contractelor pentru autocontrol, nu lasa de inteles
ca astfel de contracte pot fi incheiate cu operatorii
economici din mediul privat care actioneaza in domeniu.

In plus, a aratat cd 0.G. nr. 42/2004 nu stipuleazi
posibilitatea ca laboratoarele judetene sa desfasoare
activitati de autocontrol, in caz contrar existand riscul
unei distorsiuni majore a pietei de specialitate la nivel
national, efect al dublei posturi, de a controla si a
sanctiona, cumulata de A.N.S.V.S.A.

Recursul nu este fondat.

Asa cum rezulta din expunerea rezumativa cuprinsa la pct. 1
din prezenta decizie, intimata — reclamanta a supus
controlului instantei de contencios administrativ articolul 3
din Ordinul A.N.S.V.S.A. nr. 17/30 martie 2011, pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Programului
actiunilor de supraveghere, prevenire, control si eradicare a
bolilor la animale, a celor transmisibile de 1la animale la om,
protectia animalelor si protectia medului, de identificare si
inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor si caprinelor
pentru anul 2011, precum si a Normelor metodologice de
aplicare a Programului de supraveghere si control in domeniul
sigurantei alimentelor pentru anul 2011.

Norma administrativa contestata are urmatorul continut:
.Pentru asigurarea prin analize de laborator pentru realizarea



actiunilor de supraveghere, prevenire, control si eradicare a
bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale la om,
protectia animalelor si protectia mediului, precum si a unuil
autocontrol privind sanatatea animala si siquranta alimentelor
conform prevederilor legale in vigoare, operatorii economici
pot incheia, in conditiile legii, contracte cu
laboratoarele centrale, zonale si judetene ale autoritatii
sanitar — veterinare si pentru siguranta alimentelor pentru
efectuarea de analize pentru produsele supuse supravegherii si
controlului cuprinse in programele prevazute la art. 1.”

In esentd, in fundamentarea solutiei de admitere a
actiunii, instanta de fond a retinut ca prevederile art. 48
alin. (5) din 0.G. nr. 42/2004, astfel cum au fost modificate
prin pct. 62 al Legii nr. 215/2004, prin ele insele nu aduc
atingere principiului concurentei loiale, nefavorizand
structurile publice in raport «cu operatorii economici
privati. Totusi art. 3 din Ordinul nr. 17/2011, emis pentru
organizarea executarii legii, prin modul in care a fost
formulat, nu lasa de inteles in mod evident ca operatorii
economici pot recurge si la entitatile private care
actioneaza in domeniu, deschizand calea 1incalcarii
principiilor concurentei loiale, inclusiv prin pozitia
dominanta pe care ar dobandi-o pe piata laboratoarele
A.N.S.V.S.A., autoritate care are si functia de verificare si
control.

Contrar sustinerilor recurentei — parate, solutia primei
instante reflecta interpretarea si aplicarea corecta a
prevederilor legale referitoare la rolul si atributiile
A.N.S.V.S.A., analizate in contextul mai larg al
respectarii principiilor unei piete concurentiale si
evitarii conflictelor de interese.

Impartasind concluzia judecatorului fondului, instanta de
control judiciar nu neaga dreptul structurilor A.N.S.V.S.A. de
a presta, contra cost, activitatile enumerate in art. 3 din
Ordinul nr. 17/2011, in conditiile in care art. 48 alin.



(5) din 0.G. nr. 42/2004 prevede ca veniturile proprii pentru
institutele veterinare si pentru directiile sanitar-
veterinare, ,se constituie din exercitarea activitatii de
inspectie si control sanitar-veterinar, din tarife pentru
activitati sanitar-veterinare si de laborator, din consultanta
si din alte prestatii specifice: actiuni de dezinfectie,
dezinsectie, deratizare, examene si analize de laborator,
precum si din alte activitati din domeniul sanitar-veterinar".

Avand insa in vedere cumulul de atributii de supraveghere,
prevenire si control pe care il detine autoritatea publica in
domeniul sau de activitate, si, mai cu seama, pozitia
dominata pe care o ocupa aceasta in virtutea prerogativelor
de putere publica pe care legea i le pune la dispozitie
pentru realizarea interesuluil public evocat in recurs,
A.N.S.V.S.A. avea obligatia, rezultata din exigentele bunei
administrari, sa emita, pentru organizarea activitatii sale,
norme administrative clare, care sa nu genereze riscul
distorsionarii liberei concurente si aparitiei conflictelor de
interese.

Or, prevazand ca operatorii economici “pot incheia” contracte
cu laboratoarele teritoriale si centrale ale autoritatii
publice, fara a mentiona expres si posibilitatea incheierii
unor astfel de contracte cu agentii privati acreditati
conform Ordinului nr. 48/2010, art. 3 din Ordinul nr. 17/2011
nu indeplineste conditia de claritate care sa excluda
interpretarea mentionata mai sus, prin deturnarea scopului
prevederilor 1legale in aplicarea carora a fost emis,
situatie ce poate fi incadrata in definitia excesului de
putere, in sensul art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr.
554/2004.

Avand in vedere toate considerentele expuse mai sus, Inalta
Curte a respins recursul, ca nefondat, in temeiul art. 312
alin. (1) Cod procedura civila , nefiind identificate motive
de reformare a sentintei, potrivit art. 20 alin. (3) din Legea



nr. 554/2004 sau art. 304 pct. 9 si 304' Cod procedura civila.



