ICC] - Act administrativ.
Cerinta claritatii redactarii
textululi ca premisa a
legalitatii

Legislatie relevanta:

= Legea nr. 554/2004, art. 2

0 autoritate publica cu atributii de supraveghere, prevenire
si control intr-o anumita arie de activitate, avand in vedere
pozitia dominata pe care o ocupa in virtutea prerogativelor
de putere publica pe care legea 1 le pune la dispozitie
pentru realizarea interesului public in slujba caruia se afla,
are obligatia, rezultata din exigentele bunei administrari, sa
emita, pentru organizarea activitatii sale, norme
administrative clare, care sa nu genereze riscul
distorsionarii liberei concurente si aparitiei conflictelor de
interese.

Actul administrativ care nu indeplineste conditia de claritate
in masura sa excluda interpretarea in sensul deturnarii
scopului prevederilor legale in aplicarea carora a fost
dat, este nelegal fiind emis cu exces de putere, in sensul
art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004.

Decizia nr. 1622 din 27 martie 2014

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a VIII-a, contencios administrativ si fiscal,
reclamanta Asociatia EVO a solicitat anularea dispozitiilor
art.3 din Ordinul nr. 17 emis la 30 martie 2011 de catre
Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor.
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In motivarea cererii, reclamanta a aratat, in esenta, ca, in
baza art.48 din Legea nr.215/2004, Autoritatea Nationala
Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor a emis
Ordinul nr.17 din 30 martie 2011, care la art.3 prevede ca
“pentru asigurarea prin analize de laborator pentru realizarea
actiunilor de supraveghere, prevenire, control si eradicare a
bolilor la animale, a celor transmisibile 1la om, protectia
animalelor si protectia mediului, precum si a unui autocontrol
privind sanatatea animala si siguranta alimentelor conform
prevederilor legale in vigoare, operatorii economici pot
incheia, in conditiile legii, contracte cu laboratoarele
centrale, zonale si judetene ale autoritatii sanitar
veterinare si pentru siguranta alimentelor pentru efectuarea
de analize pentru produsele supuse supravegherii si
controlului...”.

Reclamanta a sustinut ca Autoritatea Nationala Sanitara
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor detine controlul
asupra laboratoarelor de stat din subordinea directiilor
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor judetene si
ale municipiului Bucuresti care desfasoara preponderent si
activitati comerciale cu agentii economici pe care ii indruma
sa efectueze programele de autocontrol cu acestea, desi
aceleasi activitati le efectueaza si laboratoarele private. De
asemenea, detine controlul si asupra inspectorilor cu
atributii privind autorizarea, inregistrarea, controlul si
sanctionarea agentilor economici; laboratorului de referinta
IISPV (Institutul de Igiena si Sanatate Publica Veterinara) si
directiei de autorizare a laboratoarelor.

In aceste conditii, reclamanta a apreciat c& Autoritatea
Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor
nu asigura impartialitatea si echidistanta obligatorii conform
legii, intrucat comisiile de autorizare sunt constituite
exclusiv din personalul autoritatii parate care 1si
autorizeaza propriile compartimente.

In acest mod, laboratoarele de stat din subordinea directiilor



sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor sunt puse
in postura dubla de arbitru si jucator pe piata efectuarii
contra cost a examenelor de laborator din cadrul programelor
de autocontrol, fiind astfel incalcate dispozitiile Legii
concurentei nr.21/1996 si ale Legii nr.161/2005.

Reclamanta a mai aratat ca Autoritatea Nationala Sanitara
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor trebuie sa
serveasca scopului sau existential, respectiv protectia
publica si libera concurenta si nu crearea unui monopol, prin
aplicarea unor dispozitii si dezvoltarea lor prin acte de tip
administrativ.

Parata Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor a formulat intampinare prin care a
invocat exceptia inadmisibilitatii actiunii pentru
neindeplinirea procedurii prealabile, iar pe fondul cauzei, a
solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

Prin incheierea de sedinta de la 9.05.2012, Curtea a admis
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 48 alin. 5 din 0G
nr. 42/2004, astfel cum a fost modificat prin pct. 62 al Legii
nr. 215/2004, invocata de reclamanta.

Solutia primei instante

Prin sentinta civila nr.3318 din 18 mai 2012, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal a admis actiunea formulata de reclamanta Asociatia EVO
si a anulat dispozitiile art.3 din Ordinul nr. 17, emis la 30
martie 2011 de catre Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara
si pentru Siguranta Alimentelor.

Pentru a pronunta solutia, instanta de fond a retinut ca, in
conformitate cu reglementarea data de 0.G. nr.42/2004 aprobata
cu modificari din Legea nr. 215/2004, Autoritatea Nationala
Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor este
institutia cu atributii de control in domeniul veterinar si



singura autoritate care poate constata contraventii si aplica
sanctiuni in materie, iar in vederea exercitarii acestei
activitati de control, dispune de laboratoare de cercetare si
analiza, finantate de la bugetul de stat.

Instanta de fond a apreciat ca dispozitiile art.48 alin. (5)
din 0.G. nr.42/2004, astfel cum a fost modificat prin pct.62
al Legii nr.215/2004, nu aduc atingere principiului
concurentei loiale, nefavorizand in niciun fel institutele si
directiile sanitar-veterinare 1n raport cu operatorii
economici privati.

Referitor la art. 3 din Ordinul nr.17/2011, instanta de fond
constata ca acesta se refera efectiv 1la incheierea
contractelor cu laboratoarele centrale, zonale si judetene ale
autoritatii sanitar-veterinare, inclusiv 1iIn scopul
autocontrolului, intr-o formulare care nu lasa de inteles, 1in
mod evident, ca astfel de contracte pot fi incheiate cu
operatori economici din mediul privat care actioneaza in
domeniu.

Or, ratiunea legiuitorului, care a prevazut ca Autoritatea
Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor
coordoneaza tehnic si administrativ, organizeaza si
controleaza efectuarea activitatilor publice sanitar-
veterinare, in timp ce activitatile de asistenta, precum si
desfasurarea de analize in laboratoare autorizate pentru
activitatea de autocontrol, le-a lasat la dispozitia mediului
privat, a fost tocmai aceea de a nu se incalca legislatia in
materia concurentei, precum si evitarea eventualelor conflicte
de interese.

Astfel ca, in opinia instantei de fond, interpretarea art. 48
alin. (5) din 0.G. nr. 42/2004, altfel decat in sensul ca
veniturile din tarife se refera exclusiv la activitatile
sanitar-veterinare si de laborator etc., desfasurate in
contextul activitatii date in sarcina Autoritatii Nationale
Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor de lege



(coordonare, organizare, control) este evident de natura sa
conduca, atat la incalcarea art.2 alin. (1) lit.b si art.9
alin. (1) din Legea nr.21/1996 (referitoare la interzicerea
actelor si faptelor care restrang, impiedica sau denatureaza
concurenta, savarsite de autoritatile si institutiile
administratiei publice centrale sau locale, in masura in care
acestea, prin deciziile emise sau prin reglementarile
adoptate, intervin in operatiuni de piata, influentand direct
sau indirect concurenta), cat si a prevederilor Regulamentului
CE nr. 882/2004 referitoare la evitarea oricarui conflict de
interese in randul personalului care efectueaza controalele
oficiale.

Prin urmare, Ordinul nr. 17/2011 emis de ANSVSA prin art. 3
deschide calea incalcarii principiilor concurentei loiale,
inclusiv prin pozitia dominanta pe care ar dobandi-o pe o
piata in care, in mod evident, agentii economici ar fi mai
interesati sau chiar fortati sa obtina, spre exemplu, un
buletin de analize emis chiar de laboratoarele A.N.S.V.S.A.,
decat de un laborator privat autorizat, stiind ca activitatea
de verificare si control apartine exclusiv autoritatii
administrative.

In plus, instanta de fond a considerat ca, prin precizarile
referitoare la activitatea de autocontrol, Ordinul adauga la
actul normativ cu forta juridica superioara reprezentat de
0.G. nr. 42/2004, aprobat prin Legea nr. 215/2004, largind
fara temei domeniul de competenta stabilit de legiuitor.

Autoritatea Nationala Sanitar Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor (A.N.S.V.S.A.) a atacat cu recurs sentinta
mentionata, solicitand modificarea ei in sensul respingerii
actiunii reclamantei, pentru motive pe care le-a incadrat
in prevederile art. 304 pct. 9 Cod procedura civila.

In motivarea caii de atac, recurenta — parata a criticat
sentinta ca fiind netemeinica si nelegala, fiind data cu
aplicarea gresita a legii, aratand, contrar concluziei



instantei, ca art. 3 din Ordinul nr. 17/2011 nu impune
operatorilor economici obligatia de a incheia contracte doar
cu laboratoarele centrale, zonale si judetene ale autoritatii
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, din
formularea “pot incheia” rezultand, intr-o maniera care nu
lasa loc de interpretare, ca acestia pot incheia contracte
pentru efectuarea de analize pentru produsele supuse
supravegherii si controlului, cuprinse in programele prevazute
la art. 1 din Ordin si cu laboratoarele private.

Cu referire la considerentele privind conflictul de interese
si pozitia dominanta a A.N.S.V.S.A. 1in relatia cu
laboratoarele sanitare si pentru siguranta alimentelor
private, recurenta — parata a aratat ca, in contextul normativ
trasat de 0.G. nr. 42/2004, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 215/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, si
H.G. nr. 1415/2009, privind organizarea si functionarea
A.N.S.V.S.A. si a unitatilor din subordinea acesteia, prin
emiterea Ordinului nr. 17/2011, A.N.S.V.S.A. si-a
indeplinit prerogativele de putere publica, de reprezentant al
statului, asigurand conditiile necesare pentru supravegherea
sigurantei alimentelor, inclusiv prin efectuarea examenelor de
laborator din cadrul programelor de autocontrol de
catrelaboratoarele centrale, zonale si judetene ale
autoritatii sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor.

Avand in vedere argumentele expuse, a considerat ca motivatia
instantei de fond cu privire la “‘pozitia dominanta”,
“concurenta neloiala”, “conflict de interese”, nu poate fi
primita, ANSVSA indeplinindu-si misiunea, 1in limitele
competentelor legale ce i-au fost delegate de catre statul
roman.

Cu privire la incalcarea de catre A.N.S.V.S.A. a prevederilor
art. 9 din Legea nr. 21/1996 — Legea concurentei, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, a aratat ca
prevederile legale invocate trebuie coroborate cu prevederile



art. 2., alin. (1) lit. b) ,Dispozitiile prezentei legi se
aplica actelor si-faptelor care restrang, impiedica sau
denatureaza concurenta, savarsite de:.. b) autoritatile si
institutiile administratiei publice centrale sau locale, in
masura in care acestea, prin deciziile emise sau prin
reglementarile adoptate, intervin in operatiuni de piata,
influentand direct sau indirect concurenta, cu exceptia
situatiilor cand asemenea masuri sunt luate in aplicarea altor
legi sau pentru apararea unui interes public major.”

Avand in vedere considerentele expuse, A.N.S.V.S.A., prin
aprobarea Ordinului 17/30 martie 2011, a urmarit realizarea
misiunii stabilite de statul roman prin lege, si anume
apararea unui interes public major: sanatatea publica.

In altd ordine de idei, recurenta — paratd a aratat ca
art. 3 din Anexa la Ordinul nr. 48/2010 pentru aprobarea
Normei sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor
privind autorizarea laboratoarelor supuse controlului sanitar-
veterinar si pentru siguranta alimentelor stabileste
categoriile de laboratoare, acreditarea acestora fiind facuta
de catre RENAR, institutie independenta de A.N.S.V.S.A., iar
pachetul de igiena (Regulamentele 852 si 853/2004) care
reglementeaza programul de asigurare a calitatii, prevede ca
autocontrolul poate fi realizat si de catre operatorii
economici, fara a exclude efectuarea lui de laboratoarele
din cadrul directiilor sanitare veterinare si pentru
siguranta alimentelor judetene.

Prin urmare, este neintemeiata retinerea instantei de fond ca
art. 3 din Ordinul nr. 17/30 martie 2011 incalca prevederile
Regulamentului CE nr. 882/2004 referitoare la evitarea
oricarui conflict de interese in randul personalului care
efectueaza controalele oficiale.

Asociatia EVO nu a formulat intampinare in conditiile art. 308
alin. (2) Cod procedura civila, dar a depus la dosar note
scrise prin care a raspuns criticilor formulate in recurs,



considerandu-le nefondate, in principal pentru motivul ca
art. 3 din Ordinul nr. 17/2011, care se refera efectiv la
incheierea contractelor pentru autocontrol, nu lasa de inteles
ca astfel de contracte pot fi incheiate cu operatorii
economici din mediul privat care actioneaza in domeniu.

In plus, a aratat ca 0.G. nr. 42/2004 nu stipuleaza
posibilitatea ca laboratoarele judetene sa desfasoare
activitati de autocontrol, in caz contrar existand riscul
unei distorsiuni majore a pietei de specialitate la nivel
national, efect al dublei posturi, de a controla si a
sanctiona, cumulata de A.N.S.V.S.A.

Recursul nu este fondat.

Asa cum rezulta din expunerea rezumativa cuprinsa la pct. 1
din prezenta decizie, intimata — reclamanta a supus
controlului instantei de contencios administrativ articolul 3
din Ordinul A.N.S.V.S.A. nr. 17/30 martie 2011, pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Programului
actiunilor de supraveghere, prevenire, control si eradicare a
bolilor la animale, a celor transmisibile de 1la animale la om,
protectia animalelor si protectia medului, de identificare si
inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor si caprinelor
pentru anul 2011, precum si a Normelor metodologice de
aplicare a Programului de supraveghere si control in domeniul
sigurantei alimentelor pentru anul 2011.

Norma administrativa contestata are urmatorul continut:
.Pentru asigurarea prin analize de laborator pentru realizarea
actiunilor de supraveghere, prevenire, control si eradicare a
bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale la om,
protectia animalelor si protectia mediului, precum si a unuil
autocontrol privind sanatatea animala si siguranta alimentelor
conform prevederilor legale in vigoare, operatorii economici

pot 1incheia, in conditiile legii, contracte cu
laboratoarele centrale, zonale si judetene ale autoritatii
sanitar — veterinare si pentru siguranta alimentelor pentru



efectuarea de analize pentru produsele supuse supravegherii si
controlului cuprinse in programele prevazute la art. 1.”

In esentd, in fundamentarea solutiei de admitere a
actiunii, instanta de fond a retinut ca prevederile art. 48
alin. (5) din 0.G. nr. 42/2004, astfel cum au fost modificate
prin pct. 62 al Legii nr. 215/2004, prin ele insele nu aduc
atingere principiului concurentei loiale, nefavorizand
structurile publice in raport «cu operatorii economici
privati. Totusi art. 3 din Ordinul nr. 17/2011, emis pentru
organizarea executarii legii, prin modul in care a fost
formulat, nu lasa de inteles in mod evident ca operatorii
economici pot recurge si la entitatile private care
actioneaza in domeniu, deschizand calea incalcarii
principiilor concurentei loiale, inclusiv prin pozitia
dominanta pe care ar dobandi-o pe piata laboratoarele
A.N.S.V.S.A., autoritate care are si functia de verificare si
control.

Contrar sustinerilor recurentei - parate, solutia primei
instante reflecta interpretarea si aplicarea corecta a
prevederilor legale referitoare la rolul si atributiile
A.N.S.V.S.A., analizate in contextul mai larg al
respectarii principiilor unei piete concurentiale si
evitarii conflictelor de interese.

Impartasind concluzia judecatorului fondului, instanta de
control judiciar nu neaga dreptul structurilor A.N.S.V.S.A. de
a presta, contra cost, activitatile enumerate in art. 3 din
Ordinul nr. 17/2011, in conditiile in care art. 48 alin.
(5) din 0.G. nr. 42/2004 prevede ca veniturile proprii pentru
institutele veterinare si pentru directiile sanitar-
veterinare, ,se constituie din exercitarea activitatii de
inspectie si control sanitar-veterinar, din tarife pentru
activitati sanitar-veterinare si de laborator, din consultanta
si din alte prestatii specifice: actiuni de dezinfectie,
dezinsectie, deratizare, examene si analize de laborator,
precum si din alte activitati din domeniul sanitar-veterinar".



Avand insa in vedere cumulul de atributii de supraveghere,
prevenire si control pe care il detine autoritatea publica in
domeniul sau de activitate, si, mai cu seama, pozitia
dominata pe care o ocupa aceasta in virtutea prerogativelor
de putere publica pe care legea 1 le pune la dispozitie
pentru realizarea interesului public evocat in recurs,
A.N.S.V.S.A. avea obligatia, rezultata din exigentele bunei
administrari, sa emita, pentru organizarea activitatii sale,
norme administrative clare, care sa nu genereze riscul
distorsionarii liberei concurente si aparitiei conflictelor de
interese.

Or, prevazand ca operatorii economici “pot incheia” contracte
cu laboratoarele teritoriale si centrale ale autoritatii
publice, fara a mentiona expres si posibilitatea incheierii
unor astfel de contracte cu agentii privati acreditati
conform Ordinului nr. 48/2010, art. 3 din Ordinul nr. 17/2011
nu indeplineste conditia de claritate care sa excluda
interpretarea mentionata mai sus, prin deturnarea scopului
prevederilor legale in aplicarea carora a fost emis,
situatie ce poate fi incadrata in definitia excesului de
putere, in sensul art. 2 alin. (1) 1lit. n) din Legea nr.
554/2004.

Avand in vedere toate considerentele expuse mai sus, Inalta
Curte a respins recursul, ca nefondat, in temeiul art. 312
alin. (1) Cod procedura civila , nefiind identificate motive
de reformare a sentintei, potrivit art. 20 alin. (3) din Legea

nr. 554/2004 sau art. 304 pct. 9 si 304' Cod procedura civila.



ICC) — Fixarea preturilor de
vanzare a produselor catre
terti. Aprecierea gravitatii
fapteli anticoncurentiale ca
element de individualizare a
sanctiunii aplicate

Legislatie relevanta:

Legea nr. 21/1996, art. 5 alin. (1) lit. a) si art. 51 alin.
(1) l1it. a)

Stabilirea de catre producator, in continutul contractelor de
dealer si de vanzare-cumparare privind distributia produselor
proprii, a unor sanctiuni privitoare la nerespectarea listeil
de preturi convenite cu societatile distribuitoare, inlatura
posibilitatea aprecierii acestor preturi ca avand un caracter
de recomandare, astfel incdt este corecta calificarea acestei
fapte drept o intelegere anticoncurentiala pe verticala, ce
cade sub incidenta interdictiei prevazute de dispozitiile art.
5 alin. (1) lit. a) din Legea concurentei nr. 21/1996.

Prin restrangerea libertatii intermediarilor de a determina
singuri sau de a negocia preturile de vanzare pentru
respectivele produse in functie de costurile inregistrate de
fiecare comerciant si prin raportare la cerere si oferta,
aceasta fapta intra in categoria restrictionarilor grave ale
concurentei, interzise ,per se” de legislatia in domeniu,
pentru care se aplica o amenda de pana la 10% din cifra de
afaceri, aceasta fapta neputand fi incadrata in categoria
celor de gravitate mica, pentru care se aplica o amenda 1in
procent de 2% pana la 4% din cifra de afaceri totala realizata
in anul financiar anterior sanctionarii.
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Decizia nr. 1472 din 21 martie 2014

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal,
reclamanta SC S.A. SRL, in contradictoriu cu paratul Consiliul
Concurentei, a solicitat anularea deciziei nr. 99/27.12.2011
emise de acesta.

In motivarea cererii, reclamanta a aratat, in esenta, ca
paratul Consiliul Concurentei a facut o gresita aplicare a
prevederilor Ordinului nr. 420/2010, modificat prin Ordinul
nr. 898/2011 privind individualizarea sanctiunii, respectiv a
incadrat fapta la nivelul mediu de gravitate in loc de nivelul
mic; a aplicat, in mod nelegal, o majorare la amenda aplicata,
pentru realizarea efectului preventiv al sanctiunii si nu a
facut aplicarea nici unei circumstante atenuante, desi in
cauza erau incidente mai multe astfel de circumstante.

Reclamanta a invocat nulitatea Deciziei nr. 99/2011 sub un
dublu aspect. In primul réand, pentru incdlcarea de catre
Consiliul Concurentei a normei imperative prevazute de art. 36
din Legea nr. 21/1996.

Astfel, in Decizia nr. 99/2011 sunt mentionate numai Ordinul
Presedintelui Consiliului Concurentei nr. 456 din 02 decembrie
2009 privind declansarea investigatiei si Ordinul nr. 477 din
17 decembrie 2009 prin care a fost extinsa investigatia la
toti distribuitorii SC S.A.P.D. SRL, insa din raportul
investigatiei rezulta ca au fost emise mai multe ordine, prin
care investigatia a fost extinsa si la alte societati
comerciale, dar societatea reclamanta nu a avut niciodata
cunostinta despre existenta niciunuia dintre aceste ordine.

Or, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (4) si alin. (6) din
Legea nr. 21/1996, obligatia de informare a persoanei supuse
investigatiei este imperativa si de la acest text de lege nu
se poate deroga. Aceasta norma de drept a fost instituita in
beneficiul intreprinderii, care trebuie sa fie informata cu



privire la declansarea investigatiei, pentru ca aceasta sa
aiba posibilitatea propunerii unor angajamente Consiliului
Concurentei, in scopul inlaturarii situatiei care a condus la
declansarea investigatiei, dupa cum rezulta din prevederile
art. 462 alin. (1) din Legea nr. 21/1996.

Reclamanta a sustinut ca Decizia nr. 99/2011 este de asemenea
supusa nulitatii, pentru incalcarea prevederilor art. 15 din
Ordinul nr. 668 din 19 august 2011 pentru punerea in aplicare
a Regulamentului privind constatarea contraventiilor si
aplicarea sanctiunilor de catre Consiliul Concurentei si ale
art. 16 din 0.U.G. nr. 2/2001, respectiv Consiliul Concurentei
nu a indicat faptele concrete de restrangere ale concurentei
si nu a facut dovada existentei unui presupus raport de
concurenta intre anumite firme din lantul de la producator la
consumator, nefiind rasturnata nici prezumtia de nevinovatie a
reclamantei.

Pe fond, reclamanta a aratat ca, in cauza, nu este vorba
despre o intelegere sau o practica concertata si, ca o
consecinta, nu poate exista obiectul 1impiedicarii,
restrangerii sau denaturarii concurentei pe piata.

Din raportul de investigare si din actele care au stat la baza
fundamentarii acestuia rezulta, in mod indubitabil, ca pretul
la vanzare nu a fost impus societatii, ci numai i s-a
recomandat. Or, intre termenul impus — care semnifica o
obligatie imperativa — si termenul de recomandare — care are
caracter facultativ — este o diferenta de natura si forta
juridica, care nu lasa locul unei confuzii intre acesti
termeni.

Pretul recomandat nu a fost respectat aproape de niciuna
dintre firmele vanzatoare ale produsului, fiecare dintre
aceste firme aplicand la vanzare preturi care au tinut
exclusiv de politica lor comerciala.

Reclamanta a sustinut ca din datele detinute inclusiv de



Consiliul Concurentei rezulta ca toate firmele, 1la un loc,
afectate de intelegere, au o cota de piata care se situeaza
sub 1% din piata relevanta, astfel ca din acest punct de
vedere sunt aplicabile prevederile art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 21/1996.

Consiliul Concurentei a facut o gresita aplicare a
prevederilor art. 52 alin. (1) din Legea nr. 21/1996 si a
Ordinului nr. 420/2010, modificat prin Ordinul nr. 898/2011,
privind individualizarea sanctiunii si nu a tinut cont de
criteriile concrete stabilite in acest ordin si, drept urmare,
a incadrat fapta la nivelul mediu de gravitate, astfel incat
s-a incadrat in cuantumul de 2% la 4%, de sanctiune, din cifra
de afaceri, in loc sa o incadreze la nivelul mic de gravitate,
asupra caruia se aplica un cuantum de 0,6 % pana la 2%.

Potrivit dispozitiilor Ordinului 420/2010, faptele de
gravitate mica sunt definite ca fiind acele fapte care au ,un
impact redus asupra pietei sau care afecteaza o parte limitata
a acesteia”.

Toate firmele, la un loc, afectate de intelegere, au o cota de
piata care se situeaza sub 1% din piata, astfel ca fapta, ca
atare, nu poate fi incadrata decat la fapte de gravitate mica.

In consecinta, fapta presupus comisa de societate se
incadreaza in categoria faptelor de mica gravitate si, drept
urmare, ar urma sa fie sanctionata cu o amenda in cuantum de
la 0.6% la 2%. Pastrand aceeasi individualizare a sanctiunii,
si anume catre minim, asa cum a procedat Consiliul
Concurentei, ar trebui ca sanctiunea aplicata sa fie de 0.6%
din cifra de afaceri.

Reclamanta sustine ca, avand in vedere cifra de afaceri
realizata pe anul 2010 de 736.724 lei, cuantumul amenzii
trebuia sa fie de 3.683, 62 lei (736.724 x 0.6% — circumstante
atenuante).

In concluzie, in situatia in care se apreciazd c& au fost



incalcate totusi dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 21/1996, se impune a se constata ca, in cauza, sunt
aplicabile prevederile art. 51 alin. (3) din lege si, vazand
conceptul politicii de clementa definit de Consiliul
Concurentei, societatea urmeaza sa fie absolvita integral de
amenda contraventionala aplicata.

2. Hotararea instantei de fond

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, prin sentinta civila nr. 7172 din 18
decembrie 2012, a respins actiunea formulata de reclamanta
SC S.A. SRL in contradictoriu cu paratul Consiliul
Concurentei, ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut,
in esenta, ca decizia atacata cuprinde descrierea faptei
contraventionale (capitolul IV intitulat ,Acte si fapte
constatate”, de la paragraful nr.(51) pana la paragraful (88),
criticile reclamantei nefiind fondate.

Cu privire la fapta contraventionala retinuta in sarcina
reclamantei instanta de fond a constatat ca nu se poate retine
ca pretul prevazut in Anexa nr. 2 la contractul nr. 9 din 28
mai 2010 a fost unul de recomandare in conditiile in care
nerespectarea acestuia dadea nasterii dreptului vanzatorului
,de a refuza a onora alte comenzi ale cumparatorului”.

Instanta de fond a constatat ca intelegerea respectiva a avut
ca obiect stabilirea pretului, fiind o incalcare ,prin
obiect”, neavand relevanta care au fost in concret efectele
acesteia (,sunt 1interzise orice 1intelegeri 1intre
intreprinderi, decizii ale asociatiilor de intreprinderi si
practici concertate, care au ca obiect sau au ca efect
impiedicarea, restrangerea ori denaturarea concurentei pe
piata romaneasca sau pe o parte a acesteia”- art. 5 alin. (1)
din Legea nr. 21/1996).

Prima instanta a retinut ca, 1in speta, nu sunt incidente



prevederilor art. 5 alin. (2) si (3) din Legea nr. 21/1996,
nedovedindu-se faptul ca respectiva intelegere a contribuit la
yimbunatatirea productiei sau distributiei de marfuri, 1la
promovarea progresului tehnic sau economic, asigurand, in
acelasi timp, consumatorilor un avantaj corespunzator celuil
realizat de partile la respectiva intelegere, decizie ori
practica concertata”).

Limitele prevazute la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 21/1996
nu sunt aplicabile intelegerilor care, in mod direct sau
indirect, au ca obiect fixarea preturile de vanzare a
produselor catre terti.

Instanta de fond a constatat ca iImprejurarea invocata prin
actiune cu privire la lipsa unei structuri de personal de
specialitate economica sau juridica nu poate constitui un
element exonerator de raspundere.

De asemenea, a constatat ca individualizarea sanctiunii s-a
realizat potrivit dispozitiilor art. 51 si 52 din lege si
Instructiunilor privind individualizarea sanctiunilor pentru
contraventiile prevazute la art.51 din Legea concurentei
nr.21/1996, emise de catre Consiliul Concurentei, aprobate
prin Ordinul nr. 420/2010.

Instanta de fond a apreciat ca, in mod corect, paratul a
retinut ca fapta partilor contractante intra in categoria
restrictionarilor grave ale concurentei, interzise ,per se” de
legislatia de concurenta, punand in pericol concurenta si
aplicarea libera a principiului economiei de piata, privind
jocul liber cerere-oferta, afectand interesul cumparatorului
final. Avand in vedere natura faptei savarsite, nu se poate
concluziona ca aceasta este de o gravitate mica.

Reclamantei i-a fost aplicata o amenda in cuantum de 2,3% din
cifra de afaceri (procentul de 2% fiind cel maxim pentru
faptele de gravitate mica si respectiv cel minim pentru cele
de gravitate medie, conform Ordinului nr. 420/2010).



Prin Decizie nu s-a dispus aplicarea unui cuantum aditional de
65%, ci a unui cuantum aditional cuprins intre 0 si 65%, 1in
functie de durata concreta a incalcarii in cazul fiecarui
participant.

Referitor la dispozitii din Ordinul nr. 420/2010, astfel cum a
fost modificat prin Ordinul nr.898/2011 invocate de reclamanta
prin actiune, instanta de fond a constatat ca aceste
dispozitii au intrat in vigoare la 29.12.2011, dupa emiterea
deciziei contestate (27.12.2011).

3. Motivele de recurs infatisate de reclamanta

Impotriva sentintei Curtii de apel a formulat recurs, in
termen legal reclamanta SC S.A. SRL Ploiesti, invocand

dispozitiile art. 304 pct. 6, 7, 8 si 9 si art. 304' C. proc.
civ.

Recurenta critica modul in care instanta de fond a interpretat
dispozitiile art. 36 alin. 4 din Legea nr. 21/1996 care se
refera la comunicarea copiei certificate a ordinului de
abilitare a inspectorilor de concurenta cu puteri de inspectie
ce au fost introduse prin 0.U.G. nr. 75/6.07.2010, act
normativ ulterior emiterii Ordinului nr. 477/17.12.2009.

Se arata ca instanta de fond s-a limitat sa observe
anterioritatea emiterii Ordinului nr. 477/2009 fara insa sa
supuna analizei esenta sustinerilor sale cu privire la
comunicarea ordinelor emise de Consiliul Concurentei si a
efectelor pe care aceasta comunicare le produce. Sustine
recurenta ca nu a avut cunostinta de niciunul dintre ordinele
emise de Consiliul Concurentei privind declansarea, respectiv,
extinderea investigatiei ce o viza.

Mai arata recurenta ca in mod gresit instanta de fond a
apreciat ca decizia Consiliului Concurentei cuprinde
descrierea faptei contraventionale, intrucat din lecturarea
respectivei decizii nu rezulta imprejurarile in care s-au



comis presupusele fapte, intimatul limitandu-se sa afirme ca a
incalcat dispozitiile art. 5 alin.1l lit. a) din Legea nr.
21/1996.

0 alta critica vizeaza concluzia judecatorului fondului 1in
sensul ca pretul prevazut in anexa la contract nu poate fi
considerat unul de recomandare, in conditiile 1in care
nerespectarea acestuia oferea posibilitatea vanzatorului de ,a
refuza, a onora alte comenzi ale cumparatorului”.

In realitate, aratd recurenta, instanta de fond nu a fost
preocupata de a interpreta termenii contractului pentru a
determina efectele juridice ale acestor termeni, intrucat
termenul ,recomandat” trebuia inteles in sensul sau obisnuit,
acela de ,a sfatui, a indica, a propune” (asa cum este definit
de DEX).

Or, in aceste conditii, ,obiectul” intelegerii il reprezinta o
,recomandare” de pret si o obligatie ,sa nu se 1incalce
procedurile concurentiale”, astfel ca niciuna dintre cele doua
categorii ale ,obiectului” intelegerii nu se incadreaza in
notiunea de ,obiect” definita de art. 81 CE.

In mod gresit instanta de fond nu a analizat cererea sa
privind exonerarea de raspundere, fata de lipsa de personal
angajat, de specialitate economica sau juridica.

In fine, recurenta criticd si modalitatea de individualizare a
sanctiunii aplicate, aratand ca judecatorul fondului a facut
constatari generice, fara sa le incadreze in norme de drept,
prin corelare cu situatia de fapt.

4. Apararile intimatului Consiliul Concurentei

Prin intampinarea inregistrata la data de 3.02.2014, intimatul
Consiliul Concurentei a solicitat respingerea recursuluil ca
nefondat, raspunzand criticilor invocate de recurenta.

Intimatul a sustinut, in esenta, ca dovada instiintarii



reclamantei cu privire la extinderea investigatiei declansate
este depusa la dosar — adresa nr. 20/15.01.2010, la care
reclamanta a formulat raspuns inregistrat sub nr.
61/10.02.2010.

De asemenea, arata intimatul, ca fapta imputata reclamantei
constituie o fapta ce aduce de atingere normelor de
concurenta, 1intrucat aceasta 1iImpreuna cu celelalte
contraveniente au participat la o intelegere anticoncurentiala
pe verticala, pe lantul de distributie, materializata prin
semnarea unor contracte ce cad sub incidenta interdictiei
prevazute de art. 5 alin. 1 lit. a) din Legea concurentei nr.
21/1996.

Considerentele Inaltei Curti asupra recursului

Examinand sentinta atacata prin prisma criticilor recurentei,
a apararilor din intampinare, cat si sub toate aspectele,

conform dispozitiilor art. 304' C. proc. civ., Inalta Curte
constata ca recursul este nefondat pentru argumentele ce vor
fi expuse in continuare.

Recurenta-reclamanta a supus controlului de legalitate al
instantei de contencios administrativ Decizia nr. 99/2011
emisa de Consiliul Concurentei, prin care s-a constatat o
incalcare a dispozitiilor art. 5 alin. 1 lit. a) din Legea nr.
21/1996, republicata, de catre producatorul D.P.P.I.I.S.V.T.
Ltd Sirketi, importatorii SC W.C.I. SRL, SC S.A.P.D. SRL si SC
P.D.T. SRL, prin incheierea unor contracte in care preturile
de vanzare cu amanuntul catre consumatorii finali din Romania
au fost stabilite de catre producatorul turc, in intelegere cu
importatorii romani.

Recurenta-reclamanta SC S.A. SRL a participat la intelegerea
anticoncurentiala prin incheierea contractelor de dealer si
vanzare-cumparare privind distributia de produse de parfumerie
marca D&P Parfum, fiind sanctionata cu o amenda
contraventionala in valoare de 16.945 lei, reprezentand 2,3%



din cifra de afaceri totala aferenta anului 2010.

Initial investigatia avand ca obiect posibila incalcare a
dispozitiilor art. 5 alin. 1 lit. a) din Legea nr.21/1996 a
fost declansata din oficiu, conform Ordinului Presedintelui
Consiliului Concurentei nr. 456/2.12.2009, iar ulterior a fost
extinsa la toti distribuitorii SC S.A.P.D. SRL prin Ordinul
nr.477/ 17.12.2009.

Referitor la extinderea investigatiei dispusa prin Ordinul nr.
477/2009 al Presedintelui Consiliului Concurentei, recurenta-
reclamanta a fost incunostintata prin adresa inregistrata sub
nr. 20/15.01.2010, aceasta comunicand un raspuns inregistrat
sub nr.61/10.02.2010.

Astfel, critica recurentei cu privire la faptul ca nu a avut
cunostinta de niciunul dintre ordinele emise de Presedintele
C.C., este nefondata.

De altfel, reclamanta a participat la audierea in fata
Plenului Consiliului Concurentei, unde a fost prezentat
raportul de investigatie si a avut posibilitatea sa-si
exercite dreptul de aparare.

Evident, trimiterea pe care recurenta o face la dispozitiile
0.G. nr. 75/2010 privind modificarile aduse art. 36 alin. 4
din Legea nr. 21/1996, este eronata, intrucat aceste
dispozitii legale reglementeaza situatia inspectiei inopinate,
cand inspectorul de concurenta are obligatia inméanarii unei
copii certificate a ordonantei de inspectie inopinata,
dispozitii legale intrate in vigoare ulterior emiterii
ordinului de extindere a investigatiei.

Nici critica referitoare la lipsa din cuprinsul Deciziei nr.
99/2011 a descrierii faptelor concrete de presupusa
restrangere a concurentei si a imprejurarilor in care s-au
comis presupusele fapte, nu poate fi retinuta de instanta de
control judiciar.



In mod corect judecatorul fondului a retinut cd decizia
atacata cuprinde descrierea faptei contraventionale [Cap.IV -
Acte si fapte constatate; paragraful nr.(51); paragraful
nr.(88)].

Astfel, s-a retinut ca potrivit clauzelor contractuale
inserate la pct.5 din Contractul nr. 9/28.05.2010,
,reclamanta, in calitate de dealer, va folosi la vanzare/
revanzare preturile din anexa la contract, nerespectarea
acestei obligatii avand drept sanctiune rezilierea
neconditionata a contractului de dealer”.

Rezulta asadar, ca reclamanta a participat in cadrul
procesului de distributie la intelegerea anticoncurentiala
avand ca obiect stabilirea pretului produselor de parfumerie,
fiind o incalcare ,prin obiect”, fara a avea relevanta
existenta sau nu a efectelor acesteia.

Fapta recurentei-reclamante intra in categoria
restrictionarilor grave ale concurentei, denumite per se de
legislatia de concurenta. Mediul concurential a fost
distorsionat in sensul ca distribuitorilor, intermediarilor,
revanzatorilor, 1i s-a restrans libertatea de a determina
singuri sau de a negocia preturile de vanzare pe care doresc
sa le practice pentru produsele turcesti de parfumerie, in
functie de costurile inregistrate de fiecare comerciant,
precum si in raport de cere si oferta.

Argumentul recurentei in sensul ca pretul prevazut in anexa la
contract nu a fost impus ci doar recomandat, nu poate fi
impartasit de instanta, intrucat existenta clauzei prevazute
la pct. 5.6. — ,Vanzatorul isi rezerva dreptul de a refuza, a
onora alte comenzi ale cumparatorului in situatia in care nu
sunt respectate preturile prevazute in anexa 2 a prezentului
contract”, contrazice aceasta sustinere.

Existenta acestei sanctiuni contractuale convenite prin
acordul de vointa al partilor contractante inlatura caracterul



de recomandare al pretului, confirmand caracterul imperativ al
obligatiei de respectare a listei de preturi, anexa la
contract.

In ceea ce priveste neanalizarea de catre instanta de fond a
cererii de absolvire de raspundere pecuniara ca urmare a
aplicarii unei politici de clementa la care face referire
alin. 33 din art. 53 din Legea nr. 2171996, Inalta Curte
constata ca o astfel de sustinere nu se regaseste in cererea
de chemare in judecata, pentru ca instanta de fond sa fi fost
in masura sa o analizeze.

Cu privire la individualizarea sanctiunii aplicate, potrivit
dispozitiilor art. 51 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 21/1996,
incalcarea prevederilor art.5 alin.l se sanctioneaza cu o
amenda de 0,5% pana la 10% din cifra de afaceri totala,
realizata de intreprinderile implicate, in anul anterior
sanctionarii pentru faptele savarsite.

Fiind in prezenta unei intelegeri cu privire la pretul de
vanzare, fapta savarsita de reclamanta intra in categoria
restrictionarilor grave ale concurentei, interzise ,per se” de
legislatia in domeniu si astfel nu poate fi incadrata 1in
categoria celor de gravitate mica, pentru care se aplica o
amenda in procent de 2% pana la 4% din cifra de afaceri totala
realizata in anul financiar anterior sanctionarii

Individualizarea sanctiunii s-a realizat in conformitate cu
dispozitiile art. 51, 52 din lege si ale Instructiunilor
privind individualizarea sanctiunilor pentru contraventiile
emise de Consiliul Concurentei, aprobate prin Ordinul
nr.420/2010.

Legat de durata incalcarii ce trebuie luata in considerare
pentru a distinge intre incalcarile de lunga durata si cele de
scurta durata (mai putin de 1 an), recurenta sustine ca a
incheiat doua contracte a caror derulare s-a situat sub
perioada de 1 an, astfel ca in cauza nu trebuie sa se aplice



nici un cuantum aditional conform Ordinului nr.420/2010.

Inalta Curte retine cad durata incdlcarii a fost stabilita in
mod corect in raport de durata contractelor incheiate de
reclamanta, aceasta situandu-se peste pragul de 1 an, prin
incheierea de contracte succesive (contracte de dealer nr.103/
4.01.2010, de vanzare-cumparare nr.009/ 28.05.2010 si
nr.58/3.01.2011), ceea ce a condus la aplicarea unui spor al
amenzii corespunzator criteriului incalcarii de durata medie.

Pentru considerentele expuse anterior, constatand ca nu exista
motive pentru anularea actului administrativ atacat, prin care
s-a constatat incalcarea prevederilor art.5 alin.l lit.a) din
Legea nr.21/ 1996 de catre reclamanta si i-a fost aplicata o
amenda in suma de 16.945 lei, reprezentand 2,3% din cifra de
afaceri totala aferenta anului 2010, in temeiul art. 312 alin.
1 C. proc. civ., a fost respins recursul ca nefondat.

Trezorerila Statului,
acceptator de plati
electronice pentru plata
online a 1mpozitelor si
taxelor

Potrivit unui comunicat de presa, Ministerul Finantelor
Publice a semnat acordul de licentiere a Trezoreriei Statului
ca acceptator de plati electronice cu carduri MasterCard si
Maestro in conditiile stabilite de Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr 146/2002 privind formarea s$i wutilizarea
resurselor derulate prin Trezoreria Statului.
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Implementarea sistemului de plata online, inclusiv extinderea
serviciilor de internet banking ale Trezoreriei Statului, se
va realiza din fonduri europene prin proiectul ,Imbundtatirea
capacitatii procesului decizional la nivelul sectorului
financiar din Romdnia — TREZOR”. In urma evaludrii de catre
Autoritatea de Management a Programului Operational Capacitate
Administrativa (POCA), acesta a fost acceptat in vederea
finantarii.

Proiectul va dezvolta o componenta dedicata platii cu cardul,
prin intermediul careia contribuabilii vor putea efectua plata
online a tuturor tipurilor de impozite si taxe atat la bugetul
de stat, bugetele locale, bugetul asigurarilor sociale de
stat, cat si la cele administrate de alte institutii publice.
Contribuabilii nu vor plati comisioane la tranzactii.

»E un pas important pe care Ministerul Finantelor Publice il
face pentru a veni in intampinarea contribuabililor. Acestia
isi vor putea plati taxele si impozitele de acasa si de la
serviciu, cu ajutorul unui sistem sigur si accesibil. Consider
ca usurinta cu care ne platim taxele si impozitele este
esentiala pentru o colectare mai eficienta si pentru cresterea
gradului de conformare voluntara. Este si o expresie a
respectului pe care il avem pentru cetatean. Infrastructura
nou creata este deschisa pentru toate sistemele de plata care
accepta autorizarea Trezoreriei in conditiie legislatiei 1in
vigoare”, a declarat ministrul Finantelor Publice, Anca Dragu.

~MasterCard are o traditie in colaborarea fructuoasa cu
guvernele si autoritatile din jurul lumii pentru dezvoltarea
si implementarea de proiecte cu impact pozitiv la nivelul
contribuabililor si a economiilor. Licentierea Trezoreriei
Statului ca acceptator de plati cu cardurile MasterCard sau
Maestro reprezinta o premiera mondiala si suntem mandri ca
astfel ne alaturam autoritatilor in demersurile lor de
crestere a gradului de fiscalizare a economiei, cu ajutorul
mijloacelor de plata electronice”, a adaugat Cosmin
Vladimirescu, manager general al MasterCard pentru Romania.



In perioada urmatoare, MasterCard va realiza implementarea
tehnica, care va dura maximum trei luni.

Completare a prevederilor
Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal

Potrivit prevederilor pct. 36729 din Legea nr. 358/2015
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
50/2015 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal si a Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, articolul 465, alineatul (2) din Codul
fiscal a fost completat cu alineatul (21), cu urmatorul
cuprins:

,In cazul unui contribuabil care detine mai multe terenuri
situate 1in intravilanul aceleiasi wunitati/subdiviziuni
administrativ-teritoriale, suprafata de 400 m2 prevazuta la
alin. (2) se calculeaza o singura data, prin insumarea
suprafetelor terenurilor, in ordine descrescatoare”.

Aceste prevederi sunt aplicabile de la data de 1 ianuarie
2016. In consecinta, exemplele de calcul a impozitului pe
teren de la punctele 83 si 84 din Hotararea Guvernului nr.
1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal nu vor fi luate in
considerare de catre autoritatile locale.

Ministerul Finantelor Publice mentioneaza in comunicatul de
presa ca, in prezent, este in curs de elaborare un proiect de
modificare a H.G. nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul
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fiscal, in care sunt prezentate exemple de calcul a
impozitului pe terenurile amplasate 1in intravilan,
inregistrate la alta categorie de folosinta decat de cea de
terenuri cu constructii, conform modificarii legislative mai
sus mentionate.

N

Situatii in care
contribuabilii pot fi
declarati inactivi de
organele fiscale

Ca urmare a modificarii Legii nr. 207 / 2015 privind Codul de
procedura fiscala, incepand cu data de 1 ianuarie 2016,
contribuabilul sau platitorul persoana juridica sau orice
entitate fara personalitate juridica este declarat/a inactiv/a
si ii sunt aplicabile prevederile din Codul fiscal privind
efectele inactivitatii daca se afla in una dintre urmatoarele
situatii:

a) nu 1isi indeplineste, pe parcursul unui semestru
calendaristic, nicio obligatie declarativa prevazuta de lege;

b) se sustrage controalelor efectuate de organul fiscal
central prin declararea unor date de 1identificare a
domiciliului fiscal care nu permit organului fiscal
identificarea acestuia;

c) organul fiscal central constata ca nu functioneaza la
domiciliul fiscal declarat;

d) inactivitatea temporara inscrisa la registrul comertului;
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e) durata de functionare a societatii este expirata;
f) societatea nu mai are organe statutare;

g) durata detinerii spatiului cu destinatia de sediu social
este expirata.

Practic, cele mai des aparute situatii care pot conduce la
declararea societatii ca inactiva sunt (i) expirarea duratei
mandatului administratorilor societatii si (ii) expirarea
duratei sediului societatii. Cu privire la literele d)-g) de
mai sus, in baza unei proceduri, Oficiul National al
Registrului Comertului comunica ANAF informatii despre
contribuabilii sau platitorii care se afla in vreuna din
situatiile mentionate, 1in vederea demararii de catre ANAF a
procedurii de declarare a inactivitatii acestora.

Pentru a evita declansarea de catre organele fiscale a unei
astfel de proceduri, va recomandam sa verificati daca va
aflati intr-una din situatiile mai sus mentionate (ex.: chiar
daca ati incheiat un act aditional de prelungire a duratei
spatiului cu destinatie sediu social, va rugam sa aveti in
vedere ca acesta trebuie inregistrat la Registrul Comertului)
sau daca exista iminenta unei astfel de situatii.

Informatii noi pe site-ul
Ministerului Finantelor
Publice

Ministerul Finantelor Publice si-a extins site-ul oficial si a
creat o noua rubrica: Evolutia comertului exterior.

Scopul este acela de a prezenta o evaluare periodica a
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evolutiei economiei nationale care sa ofere repere pentru
dinamica veniturilor bugetare si suport pentru analiza
eficientei si impactului cheltuielilor bugetare, avand 1in
vedere dinamismul ridicat si riscurile ce se manifesta pe plan
international.

Informatiile si analizele publicate de Institutul National de
Statistica, Eurostat, Comisia Nationala de Prognoza etc. vor
fi prezentate sintetic astfel incat sa sprijine politica
bugetara a ministerului.

Tabelele standardizate vor fi actualizate saptamanal.

ICC] - Stabilirea taxelor
vamale prin determinarea
valorii marfurilor importante
in baza prevederilor art. 3
din Acordul privind aplicarea
art. VII al GATT. Conditii

Legislatie relevanta:

Codul Vamal al Romaniei, art. 57 alin. (1) si (2) si art. 58
alin. (1)

Stabilirea noilor valori in vama in baza art.3 din Acordul
privind aplicarea art. VII GATT este eronata in conditiile in
care societatea importatoare a depus documente justificative
privind valoarea reala a marfii importate, documente
confirmate de experti si care au fost prezentate atat pe
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durata controlului cat si 1in cadrul consultatiilor la
care obliga Acordul privind aplicarea art. VII al GATT.

Decizia nr. 1444 din 20 martie 2014

Prin sentinta nr. 263 din 10 septembrie 2012, Curtea de Apel
Oradea-Sectia comerciala si de contencios administrativ si
fiscal admis actiunea formulata de reclamanta SC MG,
in contradictoriu cu paratii Directia Regionala pentru Accize
si Operatiuni Vamale Cluj, Autoritatea Nationala a Vamilor si
Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala — Directia Generala a Finantelor Publice
Bihor, anuland atat Decizia nr. 481/04.11.2010 emisa de
Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala- Directia Generala a Finantelor Publice
Bihor, cat si Decizia pentru regularizarea situatiei nr.
16.658/27.08.2010 privind obligatiile suplimentare de plata
stabilite de controlul vamal, precum si Procesul-verbal de
control nr. 16.657/27.08.2010, emise de D.R.A.0.V. Cluj;
paratii au fost obligati la plata sumei de 6.684,3 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata in favoarea reclamantei,
reprezentand onorariu avocat, onorariu expert si taxe de
timbru.

Pentru a hotari astfel, instanta a retinut, in esenta, ca prin
Decizia nr.418/04.11.2010 emisa de parata Directia Generala a
Finantelor Publice Bihor a fost respinsa ca neintemeiata
contestatia formulata de reclamanta SC MG impotriva Deciziei
pentru regularizarea situatiei nr. 16.658/27.08.2010 privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal si a
procesului-verbal de control nr. 16.657/ 27.08.2010, prin care
s-au stabilit in sarcina societatii reclamante, obligatii
suplimentare de plata la bugetul de stat (datorii vamale) in
suma totala de 824.904 lei reprezentand: 11.466 lei taxa
vamale; 573 lei — comision vamal; 224.923 lei accize; 92.774
lei — TVA si 495.168 lei majorari de intarziere aferente.

Cu privire la situatia de fapt, Curtea de apel a retinut ca,



in perioada 2005 — 2006 SC MG din Oradea a importat pe baza a
95 de declaratii vamale de import peste 1.400 de arme de
vanatoare, tir sportiv si de autoaparare, munitie si accesorii
fabricate de producatori consacrati pe piata mondiala din
Rusia, Cehia, Germania, Finlanda si SUA pentru care in scopul
diminuarii drepturilor vamale platite 1la import, prin
intermediul firmei H din Ungaria, armele au fost cumparate de
aceasta firma si revandute apoi catre SC MG la preturi mult
diminuate (chiar cu 50% fata de pretul de achizitie, pentru
majoritatea bunurilor accizabile), micsorand astfel valoarea
in vama declarata la import.

S-a mai aratat in considerentele sentintei atacate ca, in urma
verificarilor efectuate si potrivit documentelor primite de la
autoritatea vamala maghiara, organele vamale au constatat ca
firma H din Ungaria a achizitionat armele si le-a revandut
catre SC MG la preturi mult diminuate fata de cele de
achizitie, precum si ca 2 dintre proprietarii firmei H din
Ungaria, respectiv MZ si MG sunt in acelasi timp asociati la
SC MG detinand cate 25% din partile sociale, rezultand ca cele
doua societati sunt legate in sensul Acordului privind
aplicarea art. VII al GATT 1994, societatea declarand in mod
eronat autoritatii vamale, prin inscrierea la rubrica 7.a) din
declaratiile pentru valoarea in vama, faptul ca vanzatorul si
cumparatorul nu sunt legati in sensul art. 15.4 din acord.

Prin urmare, organele de control au considerat neacceptabila
valoarea in vama declarata pentru armele importate de 1la firma
din Ungaria si au procedat la determinarea noilor valori 1in
vama pentru aceste marfuri, in baza prevederilor art. 3 din
Acordul privind aplicarea art. VII al GATT, respectiv preturi
similare cu preturile importate, obtinute in urma studierii
bazei de date proprii a Autoritatii Nationale a Vamilor, a
datelor relevante din surse externe publice si in urma
efectuarii de controale vamale la alte societati care au
importat marfuri identice sau similare, stabilind ca SC MG
datoreaza la bugetul de stat diferente de taxe vamale in suma



de 11.466 lei, comision vamal in suma de 573 lei, accize 1in
suma de 224.923 lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de
92.774 lei.

Curtea de apel a retinut ca organele fiscale au constatat ca
SC MG nu si-a indeplinit obligatia de a declara la import ca
vanzatorul si cumparatorul sunt persoane legate, situatie in
care, prin exceptie, valorile de tranzactie ale armelor din
tranzactiile dintre cele doua firme legate putea fi acceptata
de organele vamale numai daca aceasta ar fi demonstrat ca
aceste valori sunt apropiate de cele ale altor vanzari de
marfuri identice sau similare catre cumparatori nelegati, fapt
de asemenea neindeplinit de catre societate, in conformitate
cu dispozitiile art.1 lit. f) si art. 3 1it. a) si b) din
Acordul GATT.

Judecatorul fondului a retinut ca organele de control vamale
au stabilit noile valori in vama in baza prevederilor art. 3
din Acordul GATT, procedand la determinarea valorilor unitare
recalculate pentru tipurile de arme importate pentru care
valorile in vama nu au fost acceptate, au recalculat
drepturile vamale de import si au stabilit prin Decizia pentru
regularizarea situatieili privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. 16.658/ 27.08.2010 ca SC MG
datoreaza la bugetul de stat diferente de taxe vamale in suma
de 11.466 lei, comision vamal in suma de 573 lei, accize 1in
suma de 224.923 lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de
92.7741ei.

S-a apreciat ca nu poate fi retinuta invocarea de catre
societatea reclamanta a prescriptiei extinctive, prevazute de
art.91 Cod procedura fiscala, cu privire la recalcularea
valorilor in vama pentru bunurile importate anterior datei de
27 august 2010, data dresarii procesului-verbal de control si
a deciziei pentru regqularizarea situatiei, deoarece, dupa cum,
in mod corect s-a mentionat in decizia de solutionare a
contestatiei administrative, termenul de prescriptie este
suspendat de la data inceperii primei inspectii fiscale,



inclusiv pe perioada pana la refacerea controlului, fiind
aplicabile prevederile art.100 alin.l si 2 din Legea
nr.85/2006 privind Codul vamal al Romaniei, coroborate cu
prevederile art.90 alin.2, devenit art.92 alin.2 din O0G
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Curtea de apel a constatat ca, avand in vedere doua expertize
tehnice, intocmite de catre expertii AV (expert evaluator) si
ML (expert arme), care au concluzionat ca armele achizitionate
de SC MG de la furnizorul H din Ungaria, in perioada 2005 -
2006, nu difera semnificativ fata de valorile de piata,
valoarea declarata in vama la momentul importurilor, a fost
foarte apropiata de valoarea de tranzactie corespunzatoare,
catre cumparatori nelegati, de marfuri identice sau similare,
respectiv cu valoarea in vama a marfurilor identice sau
similare.

Prin urmare, instanta a apreciat ca societatea reclamanta a
depus documente justificative privind valoarea reala a
armelor, confirmate prin expertiza de specialitate efectuata,
fiind gresita stabilirea de catre organul vamal a noilor
valori in vama, in baza prevederilor art.3 din Acordul GATT,
adica pe baza-preturilor de referinta obtinute in urma
studierii bazei de date proprii a ANV, a datelor relevante din
surse externe publice, precum si a datelor obtinute din
efectuarea de controale la alte societati care au importat
marfuri identice sau similare, prelucrate sau centralizate
intr-un dosar al preturilor, sinteza acestora pentru marfurile
importate fiind cuprinsa in anexa nr.4, celelalte afirmatii
privind agentii economici fiind confidentiale potrivit art.41
alin.2 din Legea nr.86/2004 privind Codul Vamal al Romaniei.

A mai retinut instanta ca determinarea valorilor in vama, prin
actele administrative contestate este 1indoielnica, 1in
conditiile in care la un interval de numai 3 luni, aceasta s-a
diminuat de la suma de 1.114.972 lei, la suma de 824.905 lei
(prin luarea in considerare, la reverificare a chitantei
vamale nr. 142864 din 11 octombrie 2006 la determinarea



preturilor pentru un numar de 197 arme din cele importate).

De asemenea, pe durata reluarii controlului, in cadrul
consultarilor, societatea reclamanta a prezentat ca si dovezi
suplimentare: raspunsul IGP — Directia Arme Explozivi si
Substante Periculoase nr. 295488/SA/MR/28.08.07.2010, care
comunica preturile la arme identice sau similare, in perioada
litigioasa chitanta nr. 677682/11.10.2006 obtinuta de 1la
persoana fizica EL, chitanta 191/A/23.12.2006 obtinuta de 1la
persoana fizica TA, pliantul de la F International, nici una
nefiind luata in considerare.

Pe de alta parte, desi reclamanta s-a adresat organului vamal
cu solicitarea de a-1i pune la dispozitie baza de date proprii
a ANV, a datelor relevante din surse externe publice, precum
si cele obtinute in urma efectuarii de controale vamale la
alte societati care au importat marfuri identice sau similare,
in perioada 2005 — 2006, fara a aduce atingere dreptului de
proprietate intelectuala ori industriala, precum si
principiului concurentei loiale, societatea reclamanta a fost
refuzata prin raspunsul nr. 14651 din 6 august 2010, fiind
incalcata obligatia instituita prin Acordul GATT, respectiv
atunci cand valoarea in vama nu poate fi determinata pe baza
valorii tranzactionale, autoritatea vamala si importatorul
trebuie sa se consulte prin schimbul de informatii pentru a
gasi baza valorilor prin aplicarea dispozitiilor art.2 si 3.

In fine s-a observat ca ca organul vamal a ignorat principiile
generale din Acordul GATT, care obliga la gasirea unui sistem
echitabil, uniform si neutru, de evaluare in vama a marfurilor
care exclude utilizarea in vama a unor valori arbitrare sau
fictive, care recunoaste ca baza evaluarii in vama ar trebui
sa fie, pe cat posibil, valoarea de tranzactie, respectiv ca
valoarea in vama ar trebui sa fie stabilita dupa criterii
simple si echitabile, compatibile cu practica comerciala si ca
procedurile de evaluare ar trebui sa fie de aplicare generala,
fara distinctie intre sursele de aprovizionare.



Impotriva sentintei pronuntatd de Curtea de Apel Oradea, au
declarat recurs Directia Generala a Finantelor Publice
Bihor(in prezent Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Cluj Napoca) in nume propriu si pentru Agentia
Nationala de Administrarea Fiscala precum si Directia
Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale Cluj (preluata de
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj Napoca)
in nume propriu si pentru Autoritatea Nationala a Vamilor
(preluata de Agentia Nationala de Administrarea Fiscala),
criticand sentinta pentru nelegalitate si netemeinicie.

Prin cererea de recurs formulata de parata Directia Generala
a Finantelor Publice Bihor, in nume propriu si in
reprezentarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala ,

intemeiata 1in drept pe dispozitiile art. 304' Cod procedura
civila, a fost «criticata solutia primei instante atat pe
fondul pricinii cat si pe aspectul obligarii sale la plata
cheltuielilor de judecata.

Dupa expunerea rezumativa a situatiei de fapt, recurenta a

aratat ca pentru solutionarea cauzei sunt relevante
prevederile art. 77 (1) si (2) din Legea nr. 141/1997,
mentinute prin dispozitiile art. 57(1) si (2) si art. 58(1)
din Legea nr. 86/2006 privind Codul Vamal al Romaniei,
coroborate cu prevederile art. 1 din Acordul GATT, in raport
de care valoarea 1in vama a marfurilor importate este
valoarea de tranzactie, adica pretul efectiv platit sau de
platit, la care se adauga elementele de cheltuieli suportate
de cumparator efectuate pe parcurs extern si care nu au fost
incluse 1in valoarea in vama, pe baza de documente, declarata
de importator printr-o declaratie pentru valoarea in vama
care se depune impreuna cu declaratia de import, aceasta
fiind regula generala care se aplica daca vanzatorul si
cumparatorul nu sunt persoane legate 1in sensul prevederilor

Acordului, conditie neindeplinita in cazul de fata de catre

contestatoare.



Fata de regula de baza asa cum a fost definita, SC MG nu si-
a indeplinit obligatia de a declara la import ca vanzatorul
si cumparatorul sunt persoane legate, situatie in care, prin
exceptie, valorile de tranzactie ale armelor din tranzactiile
dintre cele doua firme legate putea fi acceptata de organele
vamale numai daca acestea ar fi demonstrat ca aceste valori
sunt apropiate de cele ale altor vanzari de marfuri
identice sau similare catre cumparatorii nelegati, fapt de
asemenea neindeplinit de catre societate, in conformitate cu
dispozitiile art.1l lit.f) si art. 3 lit.a) si b) din Acordul
GATT. Ca atare, organele de control vamal au stabilit noile
valori 1in vama in baza prevederilor art. 3 din GATT si au
stabilit prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare nr. 16.658/27 august 2010 ca
intimata-reclamanta datoreaza la bugetul de stat diferente de
taxe vamale,comision vamal, accize si TVA.

In legatura cu afirmatiile contestatoarei privind anexele
la procesul verbal atacat s-a precizat ca de fapt anexa 4
este tabelul centralizator al preturilor de referinta, dupa
cum reiese din procesul verbal, fiind o sinteza a dosarului
preturilor de tranzactie format de organele vamale din
documentele comerciale privind importuri derulate de alti
agenti economici, astfel ca este normal sa cuprinda si alte
tipuri de arme decat cele importate, dar si arme identice
sau similare, fata de anexa 5 care «cuprinde tipurile de arme
importate a caror valoare in vama nu a fost acceptata
datorita preturilor de cumparare diminuate de furnizorul
maghiar (anexa 2) si nu toate armele importate.

S-a reiterat ca exceptia prescriptiei extinctive invocata
de reclamanta nu este intemeiata, asa cum s-a argumentat
in drept si in fata primei instante.

Referitor la modalitatea 1in care diferite tipuri de arme
de tir sportiv sau de vanatoare, pistoale cu gaze sau cu
bile, au fost comparate intre ele sau intre categorii,
organele de control au prezentat in detaliu caracteristicile



acestora in anexe si chiar daca aceste caracteristici nu
sunt aceleasi 1n toate privintele, situatie in care armele
ar fi fost identice, le considera produse similare, regasindu-
se si pe pagina de internet a contestatoarei incadrate la
acelasi sectiuni cu cele 1in care au fost cuprinse de
organele vamale.

S-a mai aratat ca pe toata durata verificarilor efectuate
contestatoarea a avut posibilitatea de a furniza documente sau
orice alte date si informatii in vederea stabilirii
valorilor 1in vama, ca dovada ca la reverificare a fost luata
in considerare chitanta vamala nr. 142864/11 octombrie 2006.

In privinta majoradrilor de intdrziere in sumd totala de

495.904 1lei aferente taxelor vamale, comisionului vamal,
accizelor si TVA, recurenta a aratat ca acestea raman de plata
in sarcina intimatei potrivit principiului de drept
,accesorium sequitur principale”, 1in raport de debitul
principal si ca ele au fost calculate conform art. 115(1) si
116 (1) — devenite art. 119(1) si 120(1) din O0G nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile wulterioare si ale Legii nr.
210/2005.

S-a apreciat totodata ca in mod gresit prima instanta a
obligat Directia Generala a Finantelor Publice Bihor 1la
plata cheltuielilor de judecata catre reclamanta, aceste
cheltuieli nefiind justificate.

Recurentele Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni
Vamale Cluj si Autoritatea Nationala a Vamilor au apreciat, la
randul lor, ca se impune modificarea sentintei pronuntate de
Curtea de Apel Oradea in sensul respingerii in tot a
actiunii formulate de SC MG si a exonerarii autoritatii
vamale de la obligatia suportarii cheltuielilor de
judecata, aratand, in esenta, ca hotararea instantei de
fond nu cuprinde motivele de fapt si de drept care i-au
format convingerea si de asemenea nu cuprinde nici



motivele pentru care au fost inlaturate apararile in fapt

si in drept formulate de aceste autoritati. Totodata,
concluziile celor doua rapoarte de expertiza efectuate 1in
cauza au fost insusite de <catre instanta, fara a mai fi
cenzurate.

In dezvoltarea motivelor de recurs s-a aratat cd organele
de control au considerat neacceptabila valoarea in vama
declarata pentru armele importate de la firma din Ungaria si
au procedat 1la determinarea noilor valori 1in vama pentru
aceste marfuri in conformitate cu art. 3 din Acordul
privind aplicarea art. VII al GATT, respectiv preturi
similare pentru produsele importate, obtinute in urma
studierii bazei de date proprii a ANV, a datelor relevante
din surse externe publice si 1in urma efectuarii de
controale vamale la alte societati care au importat marfuri
identice sau similare. In indeplinirea obiectivului de a se
gasi valori 1in vama rezonabile pentru marfuri identice sau
similare cu cele supuse controlului s-a solicitat
societatii intimate, pe toata durata controlului, sa
furnizeze toate dovezile suplimentare, documente/informatii,
insa raspunsul acesteia nu a fost concludent, fiind depuse
adresa nr. 295488/SA/MR/28 iulie 2010 a IGP Bucuresti (care
contine date mult prea generale), chitanta vamala
nr.677682/11 octombrie 2006 (pe care echipa de control a
luat-o 1in considerare la determinarea preturilor la un
numar de 197 de arme dintre cele circa 1500 importate),
chitanta vamala nr. 142891/23 decembrie 2006 (care se refera
la un tip de arma diferit, nefiind 1luata in considerare),
un pliant de 1la F (nerelevant pentru ca nu este vorba de
un furnizor de arme dintre cele supuse verificarii).

La stabilirea noilor valori in vama autoritatea vamala a
avut 1in vedere art. 57 si 58 din Legea nr. 86/2006, art. 1
lit.f) si art. 3 lit.a) si b) din Acordul GATT.

Referitor 1la probatoriul administrat in cauza, respectiv
expertizele tehnice si alte facturi, chitante depuse de



reclamanta, recurenta a apreciat ca s-a urmarit de catre
reclamanta a proba ca, in realitate, valoare de tranzactie
intre aceasta si societatea H din Ungaria s-ar incadra in
prevederile art. 1 1it.f) pct.i) din Acordul GATT, 1insa
acestea nu-si gasesc aplicatia in cauza deoarece
facturile/chitantele in discutie sunt emise dupa aderarea
Romaniei la Uniunea Europeana, moment de la care nu se mai
poate vorbi de importuri/exporturi , ci de achizitii
intracomunitare.

De altfel, subliniaza recurentele, prin modul in care au fost
formulate si incuviintate obiectivele expertizelor, este
discutabila obiectivitatea concluziilor expertilor care nu
exprima o opinie proprie ci se limiteaza la a analiza strict
probele indicate de contestatoare.

Recurentele insista in afirmatia ca valoarea de tranzactie
stabilita 1intre societatea intimata si societatea H din
Ungaria este mult diminuata fata de valoarea de tranzactie
stabilita intre acesta din urma si furnizorii proprii
pentru aceeasi marfa, incalcand astfel orice principiu
economic si chiar si ratiunea de a fi a oricarui comerciant
— generare de profit.

Este evident ca valoarea de tranzactie a fost direct
influentata de legatura 1intre cele doua societati 1in
vederea subevaluarii bunurilor pentru care legislatia
nationala stabileste un nivel ridicat al impozitelor si
taxelor (ex. armele de vanatoare- nivelul accizei 100%).

Dispozitiile art. 57 din Legea nr. 86/2006 arata in mod
expres ce cheltuieli de iau in considerare alaturi de
valoarea de tranzactie pentru stabilirea valorii in vama
(cheltuieli generate de transport, incarcare/descarcare si
asigurarea pe parcurs extern).

Ca urmare a determinarii valorilor unitare recalculate
pentru tipurile de arme importate pentru care valorile 1in



vama nu au fost acceptate, s-au recalculat drepturile vamale
de import si s-a stabilit ca intimata-reclamanta datoreaza
la bugetul de stat diferente de taxe vamale, comision vamal,
accize si TVA.

Intrucdt obligatiile de plata sunt datorate de la data

nasterii datoriei vamale, respectiv de la data de

inregistrare a declaratiilor de punere in libera circulatie a
marfurilor, s-au calculat si accesoriile aferente in temeiul
art. 119(1) si art. 120(1) din 0G nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, al Legii nr. 210/2005 si art. 590
lit.b) din HG nr.707/2006 privind aprobarea Regulamentului de

aplicare a Codului Vamal al Romaniei.

In privinta cheltuielilor de judecatd s-a aratat, pe de o
parte ca fata de cele expuse nu sunt justificate cata vreme nu
s-a rasturnat prezumtia de legalitate a actelor administrative
atacate, iar pe de alta parte ca acestea sunt disproportionat
de mari comparativ cu complexitatea cauzei.

Examinand cauza prin perspectiva obiectului ei, a normelor
legale aplicabile, a probatoriului administrat,Inalta Curte
retine ca sunt neintemeiate criticile formulate de
autoritatile recurente, astfel ca va respinge recursurile,
pentru cele ce vor fi punctate 1in continuare.

Reclamanta SC MG s-a adresat instantei de contencios

administrativ si fiscal a Curtii de Apel Oradea pentru

anularea Deciziei nr. 481/4noiembrie 2010 a DGFP Bihor prin
care s-a respins contestatia administrativa impotriva
Deciziei pentru regularizarea situatiei nr. 16658/27
august 2010 privind obligatiile suplimentare stabilite de

controlul vamal si a Procesului verbal de control
nr.16657/27 august 2010, contestand obligatiile suplimentare
de plata —datorii vamale 1in cuantum total de 824.904 lei,
din care taxe vamale -11.466 lei, comision vamal -573 lei,
accize -294.923 lei, TVA-92.774 lei si majorari de 1intarziere
aferente.



Starea de fapt generatoare a prezentului litigiu nu a fost
obiectul vreunei controverse, fiind redata in detaliu 1in

considerentele sentintei recurate, astfel ca nu va mai fi
reluata, fiind 1insa necesar a se arata ca organele de control
vamal au considerat neacceptabila valoarea in vama

declarata pentru armele importate de la firma H Ungaria,
procedandu-se in consecinta la determinarea noilor valori in
vama pentru aceste marfuri prin aplicarea art. 3 din
Acordul pentru aplicarea art. VII GATT 1994, mai exact pe
baza preturilor de referinta obtinute din studiul bazei de
date proprii a ANV, a datelor relevante din surse externe
publice (prelucrate si actualizate in Anexa 4 la procesul
verbal de control contestat), precum si a datelor obtinute

din controalele efectuate 1la alte societati care au
importat marfuri identice sau similare (date confidentiale
conform art. 41 alin.2 din Legea nr. 86/2006 privind Codul
Vamal al Romaniei). Ca urmare a determinarii valorilor
unitare recalculate pentru tipurile de arme importate

pentru care valorile in vama nu au fost acceptate s-au
recalculat drepturile vamale de import, stabilindu-se
obligatiile suplimentare ale reclamantei catre bugetul
statului prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr.
16.658/27 august 2010. Determinarea noilor valori 1in vama a
fost justificata de autoritatile parate prin faptul ca

revanzarea de catre firma din Ungaria catre societatea
reclamanta s-a facut la preturi mult diminuate fata de cele

la care au fost achizitionate, precum si prin faptul ca SC
MG nu si-a respectat obligatia de a declara ca vanzatorul
si cumparatorul sunt persoane legate in sensul art. 15.4 din
Acordul privind aplicarea art. VII al GATT, rezultand clar
ca cele doua societati sunt 1legate intrucat 2 dintre

proprietarii firmei H Ungaria sunt si asociati la SC MG,
detinand cate 25% din partile sociale.

In evaluarea actiunii 1in anulare cu care a fost investit3,
prima instanta a inlaturat, iIn mod corect, ca neintemeiata
exceptia prescriptiei extinctive cu privire 1la



recalcularea valorilor 1in vama pentru bunurile importate
anterior datei de 27 august 2010 cand a fost 1incheiat
procesul verbal de control si s-a emis decizie pentru
regularizarea situatiei, retinandu-se incidenta art. 100
(1) si (2) din Legea nr. 85/2006 privind Codul Vamal al
Romaniei coroborat cu art. 90(2), devenit art. 92(2) din 0G
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, 1in
conditiile 1in care termenul de prescriptie este suspendat
de 1la data 1inceperii primei inspectii fiscale, inclusiv pe
perioada pana la refacerea controlului.

In acest context, critica recurentelor DGFP Bihor si ANAF pe
acest aspect al prescriptiei nu mai are obiect.

In analiza aspectelor de fond se retine cd instanta fondului

a pronuntat o solutie judicioasa, prin raportare la probele

administrate si anume la inscrisurile depuse la dosar si la

concluziile rapoartelor intocmite de expertul evaluator bunuri
mobile si de expertul armurier, precum si la prevederile
Acordului privind aplicarea art. VII GATT, concluzionand,
motivat, ca in mod gresit organele de control vamal au uzat
de prevederile art. 3 din Acordul mentionat pentru
determinarea noilor valori 1in vama si pe cale de consecinta
la recalcularea drepturilor vamale de import si la stabilirea
de obligatii fiscale suplimentare in sarcina SC MG.

Intr-adevar, faptul c& vanzatorul si cumparatorul sunt

persoane legate in sensul Acordului privind aplicarea art.
VII GATT nu constituie prin el insusi un motiv pentru

recalcularea drepturilor vamale, dispozitiile 1legale 1la
care fac trimitere recurentele-parate, respectiv art. 77(1)
si (2) din Legea nr. 141/1997, mentinute prin art. 57(1) si
(2) si art. 58(1) din Legea nr.86/2006 privind Codul Vamal,
statuand ca valoarea in vama a marfurilor este valoarea de

tranzactie.

Judecatorul fondului a apelat la dispozitiile art. 201(1) Cod
procedura civila, solicitand in cauza, la cererea



reclamantei, parerea unor specialisti avand 1in vedere
specificitatea litigiului, iar concluziile celor doi experti
au fost impartasite cu o argumentare pertinenta, astfel ca
nu pot fi primite afirmatiile recurentelor privind lipsa de
obiectivitate a expertilor si, in final, a instantei de
judecata.

Ambii experti desemnati in cauza au stabilit, pe baza
inscrisurilor din dosar, a tabelului centralizator depus de
Regionala Vamala Cluj, ca preturile armelor achizitionate
de SC MG de la furnizorul din Ungaria, in perioada
2005-2006, nu difera semnificativ fata de valorile de piata,
fiind sesizate doar mici abateri fata de preturile
statistice, nesemnificative. In aceste «conditii, s-a retinut
ca valoarea declarata in vama la momentul importurilor a
fost foarte apropiata de valoarea de tranzactie
corespunzatoare, catre cumparatorii nelegati, de marfuri
identice sau similare, respectiv cu valoarea in vama a
marfurilor identice sau similare.

Stabilirea noilor valori in vama in baza art.3 din Acordul
privind aplicarea art. VII GATT este eronata in conditiile in
care societatea reclamanta a depus documente justificative
privind valoarea reala a armelor, documente confirmate de
experti, si care au fost prezentate atat pe durata
controlului cat si 1in cadrul consultatiilor 1la care obliga
Acordul privind aplicarea art. VII GATT, intre acestea si
adresa —raspuns nr. 295488/SA/MR/2010 prin care Inspectoratul
General al Politiei Romane -Directia de Arme, Explozivi si
Substante Periculoase comunica preturile la arme identice sau
similare, in perioada 2005-2006.

Nu in ultimul rand, in mod just s-a mai subliniat ca organul
vamal a nesocotit obligatia instituita prin Acordul privind
aplicarea art. VII GATT ca, atunci cand valoarea in vama nu
poate fi determinata pe baza valorii de tranzactie,
autoritatea vamala si importatorul sa se consulte printr-un
schimb de informatii pentru a gasi baza valorilor prin



aplicarea art. 2 si 3 din Acord, cata vreme nu s-a dat curs
solicitarii societatii reclamante de a-i fi pusa 1la
dispozitie baza de date proprii a ANV, a datelor relevante
din surse externe publice, precum si a celor obtinute 1in
urma unor controale vamale 1la alte societati care au
importat marfuri identice sau similare, in perioada
2005-2006, fara a aduce atingere dreptului de proprietate
intelectuala ori industriala, asa cum rezulta din refuzul
explicit nr. 14651/6 august 2010.

S-a constatat, asadar, ca dezlegarea data de Curtea de
Apel Oradea -Sectia a II-a «civila, contencios administrativ
si fiscal este corecta si legala si ca nu exista motive
pentru reformarea sentintei.

ICC] - Consilier judetean
asociat 1la o societate
comerciala cu capital privat

Legislatie relevanta:

= Legea nr. 161/2003, art. 90 alin. (1)

Potrivit art. 90 alin. (1) din Legea nr. 161/2003, consilierii
judeteni care au calitatea de asociati la societatile
comerciale cu capital privat nu pot incheia contracte de
prestari servicii cu institutiile aflate in subordinea sau
autoritatea <consiliului judetean, 1incalcarea acestor
dispozitii atragand, in conditiile art.92 alin. (1) din aceeasi
lege,incetarea de drept a mandatului la data incheierii
contractului.


https://taxnews.ro/2016/02/15/iccj-consilier-judetean-asociat-la-o-societate-comerciala-cu-capital-privat/
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Ipoteza legala avuta in vedere de legiuitor ca fiind
generatoarea starii de incompatibilitate in reglementarea art.
90 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 presupune cu necesitate
detinerea de catre persoana vizata a calitatii de consilier
judetean 1la momentul 1incheierii contractului, aceasta
concluzie excluzand, prin urmare, de la aplicare, aceste
dispozitii, situatia in care contractul a fost incheiat
anterior momentului inceperii mandatului de consilier
judetean, pentru protejarea impartialitatii si transparentei
deciziei administrative in acest ultim caz, Legea nr.161/2003
legiferdnd alte solutii juridice de natura a determina
sanctionarea incalcarilor legii, cum este, spre exemplu,
conflictul de interese.

Decizia 1500 din 21 martie 2014

Prin cererea inregistrata sub nr.821/42/2012 din data de
9.10.2012 1la Curtea de Apel Ploiesti, reclamantul PJ a
solicitat anularea Raportului de evaluare nr.0957/G/I1/2012
intocmit de Agentia Nationala de Integritate la data de
20.09.2012.

In motivarea cererii, reclamantul a aratat ca este eronata
constatarea incalcarilor regimului juridic al
incompatibilitatilor si regimului juridic al conflictelor de
interese.

Privitor la regimul juridic al incompatibilitatii, a aratat
reclamantul dispozitiile art.90 alin.1l, art.91 alin.l din
Legea nr.161/ 2003, din care rezulta, coroborand conditiile
impuse prin cele doua texte normative ca este prohibita
incheierea contractelor mentionate in art.90 cu institutiile/
regiile/ societatile indicate numai dupa validarea mandatului
de ales local (art.91 alin.l1).

S-a sustinut ca din raportul de evaluare intocmit de parata
rezulta ca validarea mandatului sau de consilier judetean a
avut loc la 17.07.2008, iar contractul s-a incheiat 1la



19.06.2008, anterior validarii mandatului.

A precizat reclamantul ca art.90 alin.l din Legea nr.161/2003
interzice expres doar 1incheierea contractelor, nu si
executarea obligatiilor asumate prin acestea; in cazul sau,
contractul a fost incheiat inainte de validarea mandatului si
doar executat ulterior, ceea ce nu este interzis prin norma
mentionata.

Privitor la regimul juridic al conflictelor de interese, a
aratat reclamantul ca acesta este dedus din interpretarea
art.46 din Legea nr.215/2001 raportat la art.75 si art.77 din
Legea nr.363/2004. Art.46 alin.l — in vigoare 1la data
aparitiei pretinsului conflict de interese, se refera la
“consilierul local, care fie personal, fie prin sot/ sotie/
afini sau rude pana la gradul al patrulea, are un interes
patrimonial 1in problema supusa dezbaterilor consiliului
local”, evident norma legala nu-i este aplicabila, avand dupa
17.07.2008 calitatea de consilier judetean; si varianta citata
in Raport la pag.7 prin care sintagma “consilierul local” este
substituita cu “alesul local” se refera tot la membrii
consiliilor locale, art.46 facand parte din Capitolul II
,Consiliile locale — Sectiunea 3 — Functionarea consiliului
local”.

1.2. Intédmpinarea formulatd in cauza

Parata Agentia Nationala de Integritate a formulat
intampinare prin care a solicitat respingerea cererii ca
neintemeiata.

Pe fondul Raportului de evaluare nr.40957/G/II/ 20.09.2012
privind existenta starii de incompatibilitate, parata a aratat
ca din analiza documentelor si a informatiilor solicitate si
primite in scopul desfasurarii activitatii de evaluare, a
rezultat ca mandatul de consilier judetean a fost validat la
data de 17.07.2008, prin Hotararea Consiliului Judetean nr.
73/17.07.2008.



Potrivit informatiilor primite de la Oficiul National al
Registrului Comertului, reclamantul a fost identificat ca
detinand calitatea de asociat la S.C. BM SRL, J15/814/2006

Consiliul Judetean Dambovita a transmis ca, in perioada 2008 -
2009, a achitat catre S.C. BM SRL prin Directia Generala de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului, suma de 9300 lei
reprezentand contravaloarea unor produse si servicii, conform
Contractului de prestari servicii nr. 11780/09.06.2008,
prelungit prin actul aditional nr. 161/08.12.2008. Astfel, s-
au depus un numar de 15 facturi fiscale, insumand 9300 lei,
emise de S.C. BM SRL catre Directia Generala de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului Dambovita, reprezentand
contravaloarea serviciilor clinice si medicina muncii, facturi
achitate prin ordine de plata.

Raportul nu mentioneaza catre ce capitol bugetar s-au
directionat sumele prin care a fost suplimentat bugetul
D.G.S.S.P.C. prin cele doua H.C.J., fiind cunoscut ca
disciplina financiara impune utilizarea sumelor bugetare pe
capitole bugetare distincte; trebuia sa se probeze ca sumele
alocate prin cele doua H.C.J. erau destinate platii catre
furnizorul de servicii S.C. BM SRL si ca aceasta destinatie
era evidenta din Proiectul de hotarare supus aprobarii si din
raportul compartimentului de specialitate ce fundamenta
Proiectul de hotarare.

A mai precizat ca potrivit prevederilor art.91 alin.l teza I
starea de incompatibilitate intervine numai dupa validarea
mandatului si conform dispozitiilor art.92 alin 2 din Legea
nr.161/ 2003 “Consilierii locali si consilierii judeteni care
au contracte incheiate cu incalcarea art.90 au obligatia ca,
in termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei
legi, sa renunte la contractile incheiate”, astfel 1incat
reclamantul avea obligatia legala ca dupa validarea in functia
de consilier judetean sa se supuna regimului juridic al
incompatibilitatilor impuse acestei functii si sa renunte la
contractele de prestari servicii incheiate cu nerespectarea



prevederilor art.90 din Legea nr.161/2003.

Este adevarat ca societatea in care reclamantul are calitatea
de asociat a incheiat contractual de prestari servicii clinice
si de medicina a muncii nr.11782/ 09.06.2008, anterior numirii
in functia de consilier judetean, insa potrivit art.92 din
Legea nr.161/2003 reclamantul avea obligatia sa se supuna
regimului juridic al incompatibilitatilor impuse functiei de
consilier judetean si sa renunte la contractele de prestari
servicii incheiate cu nerespectarea prevederilor art.90 din
Legea nr.161/2003. Mai mult decat atat, reclamantul nu a
denuntat contractul si a ales sa il prelungeasca printr-un act
aditional, nr.161/ 08.12.2008. prelungind astfel si starea de
incompatibilitate in care acesta s-a aflat.

Pe fondul Raportului de evaluare nr.40957/G/II/ 20.09.2012
privind existenta conflictului de interese, parata a aratat
faptul ca reclamantul detine calitatea de asociat la S.C. BM
SRL, societate care a incheiat cu Consiliul Judetean Dambovita
prin Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia
Copilului <contractul de prestari servicii nr.11780/
09.06.2008, prelungit prin actul aditional nr.161/ 08.12.2008.

Reclamantul, in calitate de consilier judetean in cadrul
Consiliului Judetean Dambovita, a incalcat regimul juridic al
conflictelor de interese, intrucat a participat ia deliberarea
si adoptarea, votand “pentru”, a Hotararilor Consiliului
Judetean nr.136/ 14.11.2008 privind rectificarea bugetului
propriu al judetului pe anul 2008 si nr.144/ 09.12.2008
privind rectificarea bugetului propriu al judetului pe anul
2008, prin care s-au realizat, indirect, foloase materiale
pentru sine, contrar dispozitiilor art. 46 din Legea
administratiei publice locale nr.215/2001; Directia Generala
de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Dambovita este
institutie in subordinea Consiliului Judetean Dambovita si a
functionat in anul 2008, in baza bugetului alocat prin
Hotararile Consiliului Judetean Dambovita.



Prin Sentinta nr.13/ 21.01.2013 Curtea de Apel Ploiesti a
admis actiunea formulata de reclamantul PJ in contradictoriu
cu parata Agentia Nationala de Integritate si a anulat
Raportul de evaluare nr.409597/G/11/ 20.09.2012 incheiat de
parata. Totodata, s-a luat act ca reclamanta a solicitat
cheltuielile de judecata pe cale separata.

Pentru a pronunta aceasta sentinta prima instanta a retinut ca
starea de incompatibilitate intervine numai dupa validarea
mandatului, potrivit art.91 alin.1l, iar Contractul de prestari
servicii nr.11780/ 9.06.2008 a fost incheiat anterior
validarii mandatului de consilier judetean, nu a existat o
stare de incompatibilitate.

In ceea ce priveste conflictul de interese, prima instanta a
apreciat ca reclamantul nu s-a aflat in conflict de interese,
din inscrisurile depuse la dosar rezulta ca bugetul initial al
Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Dambovita pentru anul 2008 a prevazut la capitolul 68.02 cod
20.14 suma de 43 mii lei, aceasta suma a fost suplimentata
prin Hotararile Consiliului Judetean Dambovita nr.136/
14.11.2008 si nr.144/ 09.12.2008, ajungand la 63 mii lei, insa
suma pentru care a fost suplimentat bugetul prin Hotararile
Consiliului Judetean, la a caror adoptare a participat
reclamantul, nu a fost folosita la finantarea contractului
nr.11780/ 9.06.2008, imprejurare fata de care in mod
neintemeiat si nelegal s-a constatat de catre parata
incalcarea dispozitiilor art.46 din Legea nr.215/2001, art.75
si art.77 din Legea nr.393/2004.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs parata Agentia
Nationala de Integritate.

In motivele de recurs s-a sustinut cd reclamantul s-a aflat in
stare de incompatibilitate, intrucat avea incheiat cu Directia
Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Dambovita, institutie aflata 1In subordinea Consiliului
Judetean Dambovita, Contractul de prestari servicii nr.11780/



09.06.2008, iar ulterior, la 17.07.2008, a fost validat 1in
calitate de consilier judetean, astfel ca avea obligatia de a
renunta la contractul incheiat.

A aratat recurenta ca, prin faptul ca intimatul nu a renuntat
la contractul incheiat, care producea efecte si dupa validarea
mandatului, acesta s-a aflat in stare de incompatibilitate.

Recurenta a considerat ca instanta de fond a interpretat
gresit existenta actului aditional, intrucat contractul s-a
incheiat pentru perioada iunie — decembrie 2008, insa acesta
s-a derulat si ulterior, pana la eliberarea in totalitate a
avizelor medicale.

In ceea ce priveste conflictul de interese, s-a mentionat c3
reclamantul a participat la adoptarea Hotararilor nr.136/
14.11.2008 si nr.144/ 09.11.2008 privind rectificarea
bugetului propriu al judetului pentru anul 2008, obtinand
astfel indirect foloase materiale.

S-a mentionat ca astfel au fost nesocotite prevederile art.46
din Legea nr.215/2001 si art.77 din Legea nr.393/2004.

inalta Curte, examinand motivele de recurs, sentinta primei
instante, notele scrise depuse de intimat, legislatia
aplicabila, constata ca recursul este nefondat potrivit
considerentelor ce se vor expune in continuare.

Prin raportul de evaluare intocmit de Agentia Nationala de
Integritate la data de 20.09.2012, s-a concluzionat ca
reclamantul PJ, consilier judetean in cadrul Consiliului
Judetean Dambovita, a 1incalcat regimul juridic al
incompatibilitatilor, in sensul ca societatea BM la care era
asociat, a incheiat contractul de prestari servicii nr.1178/
9.06.2008, prelungit prin actul aditional nr.161/ 8.12.2008,
cu Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia
Copilului Dambovita.

Prin acelasi raport s-a retinut ca PJa nesocotit si regimul



conflictului de interese, intrucat a participat la adoptarea
hotararilor consiliului judetean prin care s-a suplimentat
bugetul D.G.A.S.P.C. Dambovita.

Inalta Curte arata ca obiectul analizei judiciare din prezenta
cauza 11 constituie legalitatea raportului de evaluare
intocmit de Agentia Nationala de Integritate, sub aspectul
starii de incompatibilitate si al conflictului de interese.

Prima instanta a retinut in mod just ca reclamantul nu s-a
aflat in stare de incompatibilitate, argumentele aduse fiind
intemeiate pe normele legale aplicabile starii de fapt
existente in cauza.

Firma S.C. BM, in cadrul careia intimatul avea calitatea de
asociat, a incheiat cu Directia Generala de Asistenta Sociala
si Protectia Copilului Dambovita contractul de prestari
servicii nr.11780/ 9.06.2008 in vederea executarii de servicii
medicale de medicina muncii, pentru perioada iunie — decembrie
2008, invitatia de participare la procedura de achizitie fiind
transmisa la 23 mai 2008.

Mandatul de consilier judetean al reclamantului-intimat a fost
validat prin Hotararea nr.73/ 17.07.2008. Potrivit art.90
alin.1l din Legea nr.161/2003, consilierii judeteni care au
calitatea de asociati la societatile comerciale cu capital
privat nu pot incheia contracte de prestari servicii cu
institutiile aflate in subordinea sau autoritatea consiliului
judetean.

Sanctiunea pentru incheierea unui contract in conditiile
art.90 din Legea nr.161/2003 este reglementata de art.92
alin.1l din aceeasi lege, in sensul ca incheierea contractului
de catre un consilier judetean atrageincetarea de drept a
mandatului la data incheierii contractului.

Din interpretarea acestui text de lege rezulta ca unuil
consilier judetean 1i inceteaza calitatea de consilier la data
incheierii contractului, aceasta insemnand ca persoana



respectiva se afla in exercitarea mandatului, pentru ca un
mandat nu poate inceta inainte de a fi obtinut.

Incheierea unui contract in timpul mandatului este de natura a
atrage incetarea de drept a mandatului, pentru ca atunci
intervine starea de incompatibilitate.

In ceea ce priveste contractele incheiate anterior inceperii
mandatului, acestea nu pot conduce 1la starea de
incompatibilitate, pentru ca legiuitorul se refera 1la
incalcarea dispozitiilor art.90, ceea ce inseamna o actiune
care se desfasoara in timpul exercitarii mandatului,
corespunzatoare scopului Legii-cadru nr.161/2003 si Legilor
nr.215/ 2001 si nr.393/2004, care reglementeaza administratia
publica locala si statutul alesilor locali.

Trebuie precizat ca scopul instituirii incompatibilitatilor
este acela de a evita obtinerea unor avantaje care ar putea
conduce la aparitia unui conflict de interese, dispozitiile
legale fiind circumscrise scopului legii, acela de a se
asigura impartialitatea, transparenta deciziei administrative
si preponderenta, chiar suprematia interesului public.

Or, in situatia unui contract incheiat anterior obtinerii
mandatului de consilier judetean nu poate fi pusa in discutie
incalcarea principiilor exercitarii functiilor si demnitatilor
publice, pentru ca la data incheierii contractului, persoana
nu indeplinea o functie a carei exercitare ar fi impiedicat
obtinerea contractului.

Pentru situatia in care dupa incheierea unui contract intre o
persoana care ulterior a devenit consilier judetean, apar
elemente ce ar putea conduce la incalcarea impartialitatii, a
transparentel decizieli administrative, prin Legea nr.161/2003
au fost legiferate alte solutii juridice de natura a determina
sanctionarea incalcarilor legii, cum este, spre exemplu,
conflictul de interese.

Inalta Curte apreciaza ca ipoteza reglementata de art.90



alin.2 din Legea nr.161/2003, text invocat, de asemenea,
pentru argumentarea starii de incompatibilitate, nu are
legatura cu situatia de fapt retinuta de A.N.I. 1n cauza
prezenta.

Textul art.92 alin.(2) se refera la incetarea contractelor
incheiate de consilierii judeteni in conditiile art.90 din
Legea nr.161/ 2003, adica a acelor contracte incheiate de
societatile comerciale la care un consilier judeteanare
calitatea de asociat pana la data intrarii in vigoare a legii.

Din interpretarea textului, prin metoda gramaticala,
sistematica si logica, se concluzioneaza ca legiuitorul a avut
in vedere in cadrul acestei teze normative, situatia in care
la data intrarii in vigoare a Legii nr.161/2003, un consilier
judetean aflat in aceasta functie incheiase un contract cu o
institutie(..) aflata in subordinea consilierului juridic.

Aceasta norma a avut caracter tranzitoriu, pentru ca ipoteza
normei se refera la contracte incheiate in timpul mandatului
de consilier juridic, anterior intrarii in vigoare a legii,
dispozitia priveste incalcarea interdictiilor cuprinse 1in
art.90 si obligatia de a renunta la contract, sanctiunea
incompatibilitatii si a conflictului de interese urmand a fi
dedusa din ansamblul reglementarii, adica relativ determinata.

Structura normei de drept demonstreaza ca art.90 alin.2 nu se
refera la contracte incheiate anterior intrarii in mandatul de
consilier, pentru ca textul foloseste sintagma ,consilierii
judeteni care au contracte incheiate”, ceea ce implica in mod
necesar existenta calitatii de consilier la data incheierii
contractului.

In ceea ce priveste sustinerea Agentiei Nationale de
Integritate, privind 1incheierea unui act aditional 1la
contract, dupa intrarea in mandatul de consilier, respectiv
adresa nr.161/ 08.12.2008, trebuie precizat ca aceasta
reprezinta o solicitare a S.C. BM de prelungire a Contractului



nr.11780/ 09.06.2008, care nu a fost materializata.

Dimpotriva, institutia achizitoare, prin rezolutie, nu a
avizat incheierea actului aditional.

Inalta Curte concluzioneazd cd in raport de situatia de fapt
existenta 1in cauza si legislatia incidenta, raportul de
evaluare, sub aspectul starii de incompatibilitate, este
nelegal, motiv pentru care in mod legal prima instanta 1l-a
anulat.

Referitor la conflictul de interese, dedus din participarea la
adoptarea Hotararii nr.136/2008 prin care s-a suplimentat
bugetul consiliului judetean, cu suma de 5000 lei si Hotararea
nr.144/ 09.12.2008 prin care s-a suplimentat bugetul Directiei
Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului cu suma
de 10.000 lei, se constata ca reclamatul nu s-a aflat in
conflict de interese, asa cum in mod just a apreciat si
instanta de fond.

Conflictul de interese este definit legal in cuprinsul art.71
din Legea nr.161/2003, ca reprezentand situatia 1in care
persoana ce exercita o demnitate publica sau o functie publica
are un interes personal de natura patrimoniala care ar putea
influenta indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor care 1ii
revin potrivit Constitutiei si altor acte normative.

Participarea la adoptarea unei hotarari de consiliu prin care
se suplimenteaza bugetul unei institutii, se poate circumscrie
notiunii de interes patrimonial, numai ca in fiecare caz in
parte interesul patrimonial trebuie dovedit.

In cauza, din analiza celor 2 hotarari Anexa II, se observa ca
s-a majorat bugetul D.G.S.A.P.C. Dambovita 1la capitolul
ybunuri si servicii, capitolul 68.02 - asistenta sociala”,
subcapitolele privind asistenta sociala 1in caz de
invaliditate, pentru familie si copii, alte cheltuieli pentru
asigurari si asistenta sociala, aspecte relevate si 1in
rapoartele serviciului buget al Consiliului Judetean



Dambovita.

Din examinarea anexelor rezulta ca s-a majorat bugetul pentru
materiale, lenjerie, reparatii, etc.

Mai mult, D.G.S.A.P.C. Dambovita a comunicat ca sumele alocate
prin Hotararea nr.136/2008 si Hotararea nr.144/2008, 1la Cap.
68.02 cod 20.14 nu au fost folosite pentru finantarea
contractului nr.11780/ 09.06.2008.

De altfel, trebuie precizat ca atunci cand o autoritate
publica organizeaza o procedura de achizitie, sumele necesare
finantarii sunt deja afectate cu acest titlu prin bugetul
existent la data initierii procedurii.

In speta, procedura s-a initiat in luna mai 2008, astfel ca la
acea data trebuia sa existe capitol bugetar cu aceasta
destinatie.

Ca urmare a imprejurarii ca sumele aprobate prin hotararile
consiliului judetean nu au fost utilizate pentru finantarea
contractului incheiat de societatea unde reclamantul avea
calitatea de asociat, acesta nu s-a aflat in conflict de
interese cand a participat la vot.

Avand in vedere considerentele expuse, in baza art. 312 Cod
procedura civila, recursul a fost respins ca nefondat,
sentinta primei instante fiind legala si temeinica.

Modificari recente ale Legii
concurentei

In Monitorul Oficial a fost publicata Legea nr. 347 din 23
decembrie 2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
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Guvernului nr. 31/2015, pentru modificarea si completarea
Legii concurentei nr. 21/1996 (denumita in continuare
,Legea”), ce aduce schimbari importante legislatiei in vigoare
pana la aceasta data. Astfel, modificarile introduse de Legea
in discutie vizeaza atat aspecte de ordin administrativ si
financiar, cat si aspecte legate de procedura de investigare a
posibilelor practici anticoncurentiale.

Prin urmare, Art. 34 din legea concurentei este completat cu
alin. 21 , 6 si 7. Primul dintre acestea acorda Consiliului
Concurentei posibilitatea de a folosi, 1n <cadrul
investigatiilor, date sau acte ce provin de la alte autoritati
ori institutii publice. Cu titlu exemplificativ, autoritatea
de concurenta va avea posibilitatea de a obtine informatii /
documente de la Oficiul National al Registrului Comertului sau
autoritatea fiscala. Cel de-al doilea alineat mentionat
anterior preia prevederile din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 si
inlesneste, in acelasi timp comunicarea dintre autoritatile
romane de concurenta si Comisia Europeana sau alte institutii
similare din celelalte tari membre ale Uniunii Europene. Alin.
7 al aceluiasi articol 34 completeaza alin. 6, in sensul ca
autoritatea romana de concurenta poate transmite, la randul
sau, informatii confidentiale catre alte entitati similare din
state membre ale UE, cu conditia ca acestea din urma sa
respecte caracterul confidential al informatiilor primite, sa
utilizeze datele numai in domeniul concurential si exclusiv in
scopul declarat.

Prin Lege se introduce art. 341 , care instituie o noua
categorie de subiecti de drept denumiti generic avertizori de
concurenta. Detin calitatea de avertizori de concurenta acele
persoane fizice care furnizeaza Consiliului Concurentei, din
proprie initiativa, informatii referitoare 1la posibile
incalcari ale legii concurentei. Avand in vedere calitatea
acestor persoane fizice si raportul de munca cu societatea
angajatoare care este suspectata de practici
anticoncurentiale, autoritatea de concurenta protejeaza



identitatea avertizorului si il exonereaza in mod expres pe
acesta de raspunderea pentru o posibila incalcare a obligatiei
de confidentialitate prevazuta de legislatia muncii in
vigoare, prin instituirea unel exceptii de la aceasta.

Un nou articol introdus prin Lege, este art. 351, care
reglementeaza procedura desfasurarii interviurilor de catre
inspectorii de concurenta, in cursul investigatiilor, cu
privire la posibilele fapte anticoncurentiale. Prin urmare,
orice persoana fizica sau juridica care si-a exprimat acordul
in acest sens, poate oferi o declaratie inspectorilor de
concurenta, prin orice mijloace, inclusiv pe cale electronica,
care va fi consemnata iIntr-un proces-verbal semnat de toti
participantii. O alta modificare de interes este cea
referitoare la relatia dintre client, in calitate de
intreprindere investigata si avocatul sau. Astfel,
comunicarile dintre intreprinderea vizata si avocat, realizate
in cadrul si iIn scopul exclusiv al exercitarii dreptului la
aparare al intreprinderii, respectiv dupa sau anterior
deschiderii procedurii administrative, cu conditia ca aceste
comunicari sa aiba legatura cu obiectul procedurii, nu pot fi
folosite ca proba in cursul procedurilor desfasurate de
Consiliul Concurentei.

Un ultim aspect de retinut este acela ca prin Art. 55 alin.
2-4, Legea reglementeaza institutia recunoasterii savarsirii
faptei anticoncurentiale, care face obiectului wunei
investigatii. Astfel, intreprinderea poate formula o cerere
expresa prin care sa recunoasca fapta anticoncurentiala si sa
declare cuantumul maxim al amenzii pe care este dispusa sa o
plateasca fie 1inainte de comunicarea raportului de
investigatie, fie inainte de audierile in Plenul Consiliului
Concurentei. In situatia in care intreprinderea formuleaza
recunoasterea clara si neechivoca a faptei anticoncurentiale
inainte de emiterea raportului de investigatie, autoritatea de
concurenta va institui o procedura simplificata in vederea
finalizarii investigatiei.



Recunoasterea expresa a faptei anticoncurentiale si acolo unde
este cazul, oferirea de remedii 1iIn vederea inlaturarii
cauzelor incalcarii legii concurentei, conduce la diminuarea
sanctiunii amenzii cu un procent cuprins intre 10% si 30% din
nivelul de baza determinat conform Instructiunilor. Nivelul
amenzii va fi diminuat inclusiv cand acesta este stabilit la
minimul prevazut de lege, fara ca amenda sa fie mai mica de
0,2% din cifra de afaceri realizata in anul financiar anterior
sanctiondrii. In ipoteza in care Consiliul Concurentei nu
accepta termenii solicitarii adresate de intreprindere, acesta
nu va acorda reducerea amenzii, iar recunoasterea formulata nu
va fi utilizata ca element probatoriu nici in cadrul
procedurii administrative ca urmare a audierilor, nici in
cadrul procedurii de contencios administrativ.

Daca, ulterior recunoasterii, Iintreprinderea introduce o
actiune 1iIn anularea deciziei Consiliului Concurentei, 1in
privinta aspectelor care fac obiectul recunoasterii, aceasta
va pierde beneficiul diminuarii amenzii, in sensul ca instanta
de judecata nu va tine cont de acesta si va solutiona cauza,
stabilind si amenda in consecinta. 0 situatie particulara este
cea a subiectilor investigatiei, care beneficiaza de aplicarea
politicii de clementa, fara insa a fi exonerati de raspunderea
pecuniard. In cazul recunoasterii faptei anticoncurentiale,
acestia vor beneficia de o reducere aplicata cuantumului
amenzii diminuat ca urmare a aplicarii procedurii clementei,
fara ca prin aceste diminuari sa se depaseasca 60% din nivelul
determinat, conform Instructiunilor privind individualizarea
sanctiunilor.



ICC) — Actiune 1in contencios
administrativ. Justificarea
interesulul

Legislatie relevanta:
Legea nr. 554/2004, art. 2 alin. (1) lit.p)

In considerarea realizdrii wunui drept subiectiv viitor si
previzibil, dupa cum se 1indica in art. 2 alin.(1) lit.p) din
Legea contenciosului administrativ, caracterul litigios al
dreptului de proprietate nu poate afecta interesul legitim al
presupusului proprietar de a se adresa instanteli de
contencios administrativ in vederea anularii actului prin care
s-a atestat dreptul de proprietate in favoarea altei persoane.

Decizia nr. 1216 din 11 martie 2014

Prin actiunea formulata pe rolul Curtii de Apel Ploiesti —
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
reclamantul CIA, in contradictoriu cu paratii Ministerul
Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri si SC C SA, a
solicitat anularea partiala a Certificatului de atestare a
dreptului de proprietate seria MO3 nr.7425/14.04.2002 pentru
suprafata de 2.500 mp, situat in Ploiesti, str. Rezervoarelor
F.N. inclus in suprafata de 13.315 mp.

In motivarea actiunii, s-a aratat cd reclamantul a cumparat
dreptul litigios asupra terenului in suprafata de 2.500 mp de
la BM, ca aceasta din urma dobandise imobilul prin
certificatul de mostenitor din 26.05.1977, iar defunctul sau
tata 11 obtinuse prin actul de schimb transcris sub nr. 5/68
de Notariatul Judetean Prahova.

A mai aratat ca, 1in anul 2008, dorind sa efectueze
operatiunile de cadastru si intabulare, a constatat ca terenul
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se afla in posesia paratei SC C SA.

A mentionat ca, ulterior, a promovat o actiune in revendicare,
constituindu-se dosarul nr.2378/105/2009 in care s-a efectuat
0 expertiza topografica de expert SF, prin care s-a constatat
ca terenul in litigiu se gaseste in posesia societatii parate,
conform certificatului de atestare a carui anulare o solicita.

Prin intampinare, paratul MECMA a invocat exceptia de
inadmisibilitate a actiunii, motivat de faptul ca reclamantul
nu a indeplinit procedura prealabila conform art. 7 alin. 3
din legea contenciosului administrativ si art. 109 alin. 2 Cod
procedura civila, sustinandu-se ca, in situatia in care o
atare procedura a fost indeplinita, termenul de 6 luni curge
de 1la momentul cumpararii drepturilor litigioase, respectiv
23.09.2010, dreptul de proprietate asupra terenului fiind
intabulat.

S-a mai invocat de acelasi parat exceptia tardivitatii
actiunii, sustinandu-se ca aceasta a fost promovata cu
depasirea termenului prevazut de art. 11 alin. 1 si 2 din
Legea nr. 554/2004, iar pe fond a solicitat respingerea
actiunii ca neintemeiata.

Parata SC C SA a formulat intampinare, prin care a invocat
exceptia de inadmisibilitate a actiunii, sustinand ca
procedura administrativa prealabila a fost efectuata de
reclamant cu depasirea termenului prevazut de art. 7 alin. 1
din Legea 554/2004, CIA luand cunostinta de certificatul de
atestare a dreptului de proprietate la 23.08.2010, cu prilejul
autentificarii contractului de cumparare drepturi litigioase.

Societatea a mai invocat si exceptia tardivitatii actiunii,
aratand ca nu a fost respectat termenul prevazut de art. 11
alin. 1 si 2 din Legea nr. 554/2004, exceptia autoritatii de
lucru judecat raportat la sentinta civila 482/22.03.2007
pronuntata de Tribunalul Prahova, prin care 1IE, IG, IM si SC
au obtinut despagubiri sub forma unor masuri reparatorii prin



acordarea de actiuni, conform titlului VII din Legea nr.
247/2005, precum si exceptia prescriptiei achizitive,
intrucat detine posesia si folosinta acestui teren inca din
1979, deci de peste 30 de ani.

In sedinta publica din 3.10.2011, instanta a pus in discutia
partilor exceptia inadmisibilitatii si a tardivitatii
actiunii, invocate de cele doua parate prin intampinari,
exceptii respinse, potrivit considerentelor din incheierea din
5.10.2011, exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de
parata SC C SA fiind respinsa prin incheierea din 14.11.2011.

Totodata, prin incheierea din 14.11.2011 s-a dispus ca
exceptia prescriptiei achizitive sa fie unita cu fondul.

Prin sentinta nr. 306 din 24 septembrie 2012, Curtea de Apel
Ploiesti — Sectia a II-a civila, de contencios administrativ
si fiscal a respins, ca neintemeiata, actiunea formulata de
reclamantul CIA, in contradictoriu cu paratii Ministerul
Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri si SC C SA.

De asemenea, a respins, ca neintemeiata, exceptia prescriptiei
achizitive invocata de parata SC C SA, in contradictoriu cu
reclamantul CIA.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a apreciat
ca fiind neintemeiata sustinerea reclamantului potrivit careia
terenul dobandit prin cumpararea dreptului litigios are un alt
amplasament, constatand ca actul de schimb trecut in registrul
de transcriptiuni nr. 5 din 21.02.1968 nu are nicio schita de
plan care sa evidentieze dimensiunile laturilor si
configuratia acestora, singurele repere fiind str. Xxxxx si
proprietatea lui PE, aceste vecinatati fiind evocate si de
martorul GE.

In teren a fost identificatd proprietatea lui PE, in prezent
PA, aceasta a fost reconstituita de expertul desemnat, conform
planului 63/1979, procedandu-se in acest mod la evidentierea
pe schita de plan a terenului reclamantului, respectiv



suprafata de 2.500 mp, identificata prin punctele de contur
precizate mai sus de expertul VM.

Instanta de fond a retinut ca in favoarea societatii parate s-
a emis certificatul de atestare a dreptului de proprietate
asupra terenurilor seria MO3 nr.7425 din 17.04.2002, prin care
s-a atestat ca terenul in suprafata de 13.315 mp situat pe
raza localitatii Ploiesti este proprietatea exclusiva a
paratei, teren ce a fost identificat pe schita de plan de
expert VM, conturul 1.2.3.4.5,6,7,8,9,10,1, fiind situat pe
str. xxxx cu vecinatatile precizate de acelasi expert, pe
teren existand constructii cu destinatia de birouri, grup
social, centrala, atelier, magazie, precum si parcare,
certificatul fiind emis in baza documentatiei prevazute de HG
nr.834/1991.

Anterior, terenul a fost dat in administrarea societatii
parate, fostd Intreprinderea de Transport Titei, prin Decretul
nr.73/1979, prin care a fost scoasa din productia agricola
definitiv, fara expropriere, suprafata de 2.691 mp si
expropriata suprafata de 9.259 mp, iar pentru suprafata de
2.691 mp a fost emisa Decizia nr.914 din 4.05.1979 de
Consiliul Local Ploiesti.

Intreaga suprafatd de teren, ce a facut obiectul Decretului
nr.73/1979, masoara 11.950 mp, perimetrul
a,b,7,c,d,8,e,f,g,h,i,j,a, conform constatarilor expertului
VM, iar cele doua parcele de 2.691 mp evidentiate atat 1in
Decretul nr.73/1979, cat si in Decizia nr.914/1979 se suprapun
in parte, dupa cum a concluzionat acelasi expert, astfel ca
prin Decizia nr.914/1979, terenul dat in administrarea paratei
are o intindere de 1.071 mp.

Intreaga suprafata de teren pentru care s-a atestat dreptul
de proprietate in favoarea SC C SA a facut obiectul scoaterii
definitive din circuitul agricol, conform Decretului 73/1979,
iar suprafata de 9.259 mp a facut si obiectul exproprierii,
potrivit aceluiasi act normativ, identificarea in teren a



imobilului si evidentierea pe schita de plan realizandu-se 1in
conformitate cu planul 63/1979, anexa la decret.

Prima instanta a constatat ca procedura prevazuta de HG nr.
834/1991, prin care s-a atestat dreptul de proprietate 1in
favoarea societatii comerciale, a fost respectata intru totul
de SC C SA. In acelasi timp, instanta a retinut ca din actele
ce dovedesc succesiunea proprietarilor rezulta ca terenul
pretins proprietatea reclamantului, in privinta identitatii
caruia exista incertitudine, nu se suprapune peste
parcela de 803 mp, inclusa 1in suprafata de 11.950 mp, ce
a facu obiectul Decretului nr. 73/1979.

In privinta exceptiei prescriptiei achizitive, instanta a
retinut ca societatea nu poate invoca in acelasi timp doua
modalitati de dobandire a dreptului de proprietate, cata
vreme 1 s-a atestat dreptul de proprietate conform art.20
alin.(2) din Legea nr. 15/1990.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs in termen
legal reclamantul CIA. Recurentul-reclamant a invocat, in
drept, dispozitiile art. 304 pct.9 Cod procedura civila,
solicitand modificarea sentintei in sensul anularii
partiale a <certificatului de atestare a dreptului de
proprietate, pentru terenul de 2.500 mp sau, cel putin,
pentru terenul in suprafata de 803 mp identificata de
expertul desemnat 1n cauza; in subsidiar a cerut casarea
sentintei si trimiterea cauzel spre rejudecare pentru
refacerea raportului de expertiza.

Motivandu-si calea de atac exercitata, recurentul a reiterat
argumentele din actiunea judiciara, sustinand ca:

= la data incheierii contractului de vanzare-cumparare
drepturi 1litigioase nu a cunoscut <ca SC C SA
beneficia de un certificat de atestare a dreptului de
proprietate;

*nu s-a tinut seama de expertiza efectuata de expertul



SF din care rezulta ca terenul sau nu a fost
niciodata expropriat, aflandu-se in posesia paratei la
momentul actual si ca sunt edificate <cladiri pe
acesta;

= certificatul de atestare s-a emis abuziv, desi statul
nu avea nici un drept de proprietate, doar 1in
considerarea faptului ca era un teren viran;

= raportul de expertiza efectuat in cauza contine
constatari contradictorii care nu au fost 1in masura
sa edifice instanta; in schimb nu s-a tinut seama de
opinia expertului consilier BN care a concluzionat
ca terenul recurentului se regaseste 1in totalitate 1in
suprafata ocupata de SC C SA.

Prin intampinarea inregistrata la 27 februarie 2014,
intimata SC C SA a solicitat respingerea recursului partii
adverse, reiterand principalele considerente ale

sentintei.

In esentd, intimata a subliniat & reclamantul nu a reusit s3
demonstreze ca terenul 1in suprafata de 2.500 mp este
incorporat 1in suprafata de 13.315 mp cu privire la care i s-
a atestat dreptul de proprietate.

Examinand sentinta atacata prin prisma criticilor
recurentului, a apararilor din intampinare, a concluziilor
scrise formulate de recurentul-reclamant, cat si sub toate

aspectele, in temeiul art. 304' Cod procedurd civila, Inalta
Curte constata ca nu exista motive pentru modificarea ori
casarea acesteia.

Recurentul-reclamant CIA a investit instanta de contencios
administrativ cu o actiune avand ca obiect anularea
partiala a unui act administrativ individual: certificatul
de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor
seria M 03 nr. 7425 emis la data de 17 aprilie 2002 de
Ministerul Industriei si Resurselor, afirmand ca autoarea sa
cu titlu particular (vanzatoarea dreptului litigios) BM a



fost proprietara terenului 1in suprafata de 2.500 mp situat
in Ploiesti, str. Rezervoarelor, F.N., 1incorporat in
suprafata totala de 13.315 mp detinuta de SC C SA.

Pe baza unui amplu probatoriu, ce a inclus: inscrisuri,
interogatoriu, declaratii de martori, expertiza topo, curtea
de apel a ajuns la concluzia ca actul administrativ atacat a
fost emis cu respectarea procedurii prevazute de HG
834/1991. Totodata a punctat ca pozitionarea terenului in
litigiu, iIn contextul inexistentei unor repere suficiente,
in interiorul suprafetei proprietatea SC C SA este incerta,
asa incat reclamantul nu a probat existenta unei vatamari
in dreptul sau de proprietate, conform art. 1, 8 si 18 din
Legea nr. 554/2004.

Solutia primei instante este legala, fiind 1impartasita si de
instanta de control judiciar.

Reevaluand probele administrate pentru a raspunde 1la
criticile formulate de recurenti, Inalta Curte retine
urmatoarele:

Recurentul-reclamant a dobandit dreptul litigios ce face
obiectul Dosarului nr. 2378/105/2009 aflat pe rolul
Tribunalului Prahova-Sectia civila (a carui judecata este
suspendata la acest moment in temeiul dispozitiilor art. 244
pct.1 Cod procedura civila) prin contractul autentificat 1a
nr.2016/23 august 2010.

Potrivit contractului, dreptul litigios cumparat de la BM,
reclamanta in actiunea 1in revendicare imobiliara in
contradictoriu cu parata SC C SA, este limitat la suprafata
de ,2.400 mp, teren situat in Ploiesti, str. xxxx, judetul
Prahova” .

Ca urmare, invocarea unui pretins drept de proprietate
asupra unei suprafete mai mari (2.500 mp) nu are nici un
suport.



Distinct de aceasta, chestiunea existentei dreptului de
proprietate este discutabild. In contextul in care potrivit
certificatului de mostenitor nr. 1811/1976/26.05.1977
eliberat de Notariatul de Stat Judetean Prahova, dobandirea
terenului 1in discutie de catre mostenitoarea minora BM era
conditionata de obtinerea autorizatiei prevazute de art. 46
din Legea nr. 59/1974 cu privire la fondul funciar,
autorizatie care nu exista, apare explicabila nementionarea
acesteia in ,Tabelul cuprinzdnd proprietarii ale caror
terenuri (.) se expropriaza si se trec in proprietatea
statului” anexa la Decretul Prezidential nr. 73/1979 ca si
pasivitatea extrem de 1indelungata (pana in anul 2008).

Fara a transa problema expusa intrucat aceasta excede
limitelor investirii si specializarii instantei, Inalta
Curte se limiteaza sa constate ca recurentul-reclamant nu
a demonstrat un drept wvatamat, in sensul pe care art. 2
alin. (1) 1it. n) din Legea nr. 554/2004 il confera acestei
sintagme, desi sarcina probei in aceasta privinta 1i incumba.

Daca la acest moment dreptul de proprietate este inca
»Llitigios”, nu se poate nega ca recurentul-reclamant a
avut totusi un interes legitim de a actiona impotriva
actului administrativ prin care s-a atestat dreptul de
proprietate al recurentei-parate SC C SA, ,in considerarea
realizarii unui drept subiectiv viitor si previzibil”, dupa
cum se indica in art. 2 alin. (1) 1lit.p) din Legea
contenciosului administrativ.

In pofida eforturilor expertilor topografi, specialisti in
geodezie-cadastru, care au prezentat concluzii in aceasta
cauza; VM (desemnat de instanta), BN (expert- parte reclamant)
si PA (expert -parte parata) incadrarea 1in plan a terenului
in litigiu prezinta un grad ridicat de incertitudine din
cauza identificarii defectuoase a acestuia 1in actul de
schimb, trecut in registrul de transcriptiuni sub nr.
5/21.02.1968 (fila 15, vol. I, dosar fond), nefiind indicate
dimensiunile laturilor pe vecinatati, configuratia, etc.



La data de 17 aprilie 2002 s-a emis de catre Ministerul
Industriei si Resurselor certificatul de atestare a
dreptului de proprietate seria M 03 nr. 7425 prin care s-a
atestat dreptul de proprietate exclusiva a societatii
asupra suprafetei de 13.315 mp, conform planurilor
topografice cuprinse in anexele 4 si 5 din documentatia de
stabilire si evaluare a terenurilor, 1inregistrata sub nr.
1365 din 8 noiembrie 2001 la Oficiul de Cadastru, Geodezie
si Cartografie al Judetului Prahova.

Potrivit art. 20 alin.(2) din Legea nr. 15/1990 privind
reorganizarea unitatilor economice de stat ca regii
autonome si societati comerciale, bunurile din patrimoniul
societatii comerciale, fosta unitate economica de stat sunt
proprietatea acesteia. Ulterior, in aplicarea acestui text
legal s-a emis HG nr. 834/1991 privind stabilirea si
evaluarea unor terenuri detinute de societatile comerciale
cu capital de stat, care, 1la art. 1, a indicat conditiile
de ,determinare” a acestor terenuri, respectiv existenta lor
in patrimoniul societatilor comerciale cu capital de stat la
data infiintarii si utilitatea sau necesitatea lor in raport
de obiectul de activitate al acestora.

In spetd nu s-a contestat indeplinirea acestor conditii:
intreaga suprafata de teren vizata de certificatul de atestare
a existat in patrimoniul societatii comerciale la infiintarea
acesteia. Recurenta-paréatd este succesoarea Intreprinderii de
transport titei prin conducte - Ploiesti, care a avut
terenul 1in administrare, parte ca efect al decretului de
expropriere mentionat, parte wurmare Deciziei nr. 914/8 mai
1979 a Consiliului Popular al Judetului Prahova. Terenul era
imprejmuit pe toate Tlaturile (cu gard de beton sau de metal)
conform procesului verbal de delimitare din 17 mai 2000.
De asemenea, toti expertii topo au confirmat ca pe teren sunt
edificate <constructii specifice activitatii beneficiarei
certificatului.

Verificand documentatia care a stat la baza emiterii actului



administrativ Inalta Curte nu deceleazd nici un motiv de
nelegalitate, retinand, ca si judecatorul fondului, ca nu
exista motive pentru a dispune anularea certificatului de
atestare a dreptului de proprietate atacat.

Aceasta solutie nu inchide insa recurentului-reclamant
posibilitatea de a-si valorifica pretinsul drept, ci doar
confirma ca titlul pe care se fundamenteaza dreptul de
proprietate al recurentei-parate SC C SA a fost obtinut in
mod legal.

Revine instantei de drept comun sa examineze validitatea
titlului recurentului-reclamant si, eventual, sa compare
titlurile partilor spre a-i da preferinta celui mai
caracterizat.



