ANAF si marile averi. Cum o
da fiscul in Bara

Untold. Despre datele personale de natura fiscala este titlul
unui editorial publicat in revista Tax Magazine nr. 7/2015,
care atrage atentia asupra modului in care ANAF si alte
autoritati publice colecteaza si utilizeaza date de natura
fiscala. Aceste observatii au in vedere in principal
evolutiile din afacerea (C-201/14, Bara si altii, aflata pe
rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In aceasta cauza, in urma formuldrii de observatii scrise si a
concluziilor orale expuse de parti la 29 aprilie 2015, la 9
iulie 2015 au fost prezentate concluziile Avocatului General
Pedro Cruz Villalén, sintetizate astfel: Directiva 95/46/CE
trebuie interpretata in sensul ca se opune unei reglementari
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care
permite unei institutii publice a unui stat membru sa
prelucreze datele cu caracter personal care 1i-au fost
transmise de o alta institutie publica, iIn special datele
privind veniturile persoanelor vizate, fara ca acestea din
urma sa fi fost informate in prealabil cu privire la
transmitere si cu privire la prelucrare. Cu alte cuvinte,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala (ANAF) si Casa
Nationala de Asigurari de Sanatate (CNAS) aveau obligatia de a
informa persoanele ce realizeaza venituri din activitati
independente asupra faptului ca datelor lor personale de
natura fiscala au fost transmise si urmeaza sa fie prelucrate.
In acest sens, potrivit Avocatului General, protocolul intern
dintre ANAF si CNAS nu putea fi considerat o ,masura
legislativa” in sensul art. 13 din Directiva 95/46/CE, prin
care se deroga de la obligatia operatorilor de date cu
caracter personal de a proceda la informare, in special
datorita faptului ca nu fusese publicat niciodata in Monitorul
Oficial.
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In Romania, ANAF a demarat o campanie de presd — extrem de
vizibila pe portalul de stiri hotnews.ro — prin intermediul
careia explica procedura de verificare a “marilor averi”, cu
trimitere generica si peiorativa la o serie de categorii
profesionale (manelisti, camatari, persoane publice). Prin
informatiile oferite presei este explicat mecanismul de
selectie si control, astfel:

Dintre cele 14,3 milioane de persoane care au venituri
impozabile in Romania, 295.000 de persoane fizice au intrat in
esantionul semnificativ supus analizei de risc. Pentru
persoanele din acest esantion, ANAF a analizat veniturile
declarate, achizitiile de locuinte, terenuri, masini,
ambarcatiuni si aeronave, depozite in banci si iImprumuturi
catre firme. In urma analizei, ANAF a gasit 132.246 de
persoane fizice cu diferenta de peste 10% intre veniturile
estimate si veniturile declarate. A urmat un nou filtru:
determinarea cazurilor semnificative: risc anual de
nedeclarare a veniturilor mai mare de un milion lei, achizitii
de proprietati imobiliare de minimum 700.000 lei, achizitii de
autoturisme in valoare insumata de minimum 350.000 lei. In
urma aplicarii acestui filtru, ANAF a identificat 5.884 de
persoane fizice cu grad ridicat de risc fiscal. A urmat un nou
filtru: determinarea posibilitatii de acoperire a riscului
intre rude: identificarea rudelor pana la gradul II pentru
cele 5.884 de persoane cu grad ridicat de risc; verificarea
veniturilor declarate semnificative ale sotilor care ar putea
compensa sau diminua riscurile calculate pentru cei 5.884;
verificarea apartenentei la grupul de risc a persoanelor de
132.246 persoane (vezi mai sus) aflate in diferite grade de
rudenie cu esantionul de 5.884. Ca urmare a acestui filtru,
din esantionul de 5.884 persoane s-au eliminat 1.161 de
persoane pentru care riscul de nedeclarare de peste 1 milion
de lei era acoperit de veniturile sotilor. Asadar, au ramas
4.723 de contribuabili cu grad ridicat de risc fiscal.
Acestora li s-au adaugat inca 3.156 de persoane (rude, afini)
identificati cu risc fiscal in esantionul mai mare, de 132.246



de persoane cu diferenta de peste 10% intre veniturile
estimate si veniturile declarate Rezultat final: 7.879 de
cetateni au fost propusi pentru verificare amanuntita. Ei au
fost grupati in 4 grupe de risc:

— Patron bogat de firma saraca: a) cel care detin patrimoniu
semnificativ — case, masini, imprumuturi catre firme,
patrimoniu ce nu corespunde cu veniturile declarate; b) detin
firme cu cifre de afaceri viabile, dar cu rezultate proaste
(tot timpul pe pierdere sau cu un profit mult prea mic fata de
cifra de afaceri);

— Persoane cu patrimoniu semnificativ, dar fara activitati
economice cunoscute (fiscul considera ca aceste persoane obtin
veniturile fie din activitati legale dar nedeclarate, fie din
activitati ilegale precum camatarie, trafic de persoane);

— Persoane cu venituri volatile: e vorba despre persoane din
lumea spectacolului, unde nu exista un contract permanent, iar
veniturile provin exclusiv din participarea la evenimente si
exploatarea comerciala a dreptului de imagine;

— Persoane care nu intra in cele trei profiluri, dar prezinta
riscuri semnificative.

Ca urmare a acestor filtre, 5.399 de contribuabili sunt vizati
pentru prima serie de verificari. ANAF a infiintat 8 servicii
distincte de verificari fiscale, impartite iIn toate zonele
tarii: Bucuresti, Timisoara, Cluj, Brasov, Iasi, Galati,
Ploiesti si Craiova, unde vor lucra 100 de angajati. Angajatii
ANAF au inceput sa lucreze la primele 313 cazuri.

In ceea ce ne priveste, apreciem ca fiscul ignora in
continuare obligatiile ce-i revin potrivit Directiveil
95/46/CE, reiterate de Avocatul General al Curtii de Justitie
a Uniunii Europene 1in cauza Bara. Pozitia ANAF, precizata de
reprezentantii Guvernului si in fata Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, este aceea ca art. 11 si respectiv art. 60 —
62 din Codul de procedura fiscala permit schimbul liber de
informatii intre autoritatile publice, fara a exista vreo
obligatie de notificare a particularului. Cu alte cuvinte, 1in



temeiul unor simple protocoale de colaborare (secrete), baze
de date sau informatii punctuale sunt transmise, uneori
automat, intre fisc, banci, notari publici si alte autoritati,
institutii si entitati publice, de la nivel central si local.
Un veritabil Untold, o poveste nespusa a datelor de natura
fiscala.

Este cert, asa cum rezulta din comunicatul ANAF, ca in cazul
persoanelor fizice banuite ca au colectat ilicit mari averi si
ca nu au fiscalizat veniturile obtinute au fost folosite
aceleasi procedee de lucru. Cu alte cuvinte, atunci cand
inspectorul X a solicitat bancii Y sa-i comunice extrasele de
cont din ultimii 5 ani fiscali ai contribuabilului Z, banca s-
a conformat fara a-1 notifica pe contribuabilul Z, iar fiscul
a “uitat” sa-1 anunte pe contribuabilul Z ca a intrat in
posesia acestor date. La fel s-a intamplat si la Serviciul
Inmatriculari Vehicule, si la Primarie, si la Biroul de Carte
Funciara, si la Registrul Comertului.

Aceasta strategie risca s-o dea chiar in .. Bara. Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene nu va intarzia prea
mult, iar practicile de tipul celor devenite publice -
schimbul de informatii discutat este cel dintre ANAF si Casa
Nationala de Asiqurari de Sanatate, cu privire la veniturile
persoanelor fizice provenite din activitati independente — vor
fi repudiate. Prin urmare, art. 11 si respectiv art. 60 — 62
din Codul de procedura fiscala nu vor putea fi in mod valid
invocate drept baza legala pentru colectarea datelor cu
caracter personal de natura fiscala si respectiv pentru
prelucrarea acestora. Se vor ridica astfel intrebari extrem de
serioase cu privire la modul in care au fost colectate probele
care stau la baza rapoartelor de inspectie fiscala si a
eventualelor decizii de impunere.

Materialul a fost preluat de pe site-ul Costas, Negru &
asociatii.
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bunurilor

2. Decizia Comisieli fiscale centrale fiscale referitoare 1la
CASS pentru venituri din cedarea folosintei bunurilor

In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 549 din data
de 23 iulie 2015 a fost publicat Ordinul ministrului
finantelor publice 837/2015 privind aprobarea Decizieil
Comisiei Fiscale centrale nr. 2/2015.

Pentru aplicarea unitara a prevederilor art. 296721 alin. (1),
lit. 1) din legea 571/2003 privind Codul fiscal, pentru
veniturile obtinute din cedarea folosintei bunurilor nu
datoreaza contributia de asigurari sociale de sanatate (CASS):

[] persoanele fizice, indiferent de cetatenie si de
domiciliul stabil sau resedinta, care detin o asigurare
sociala de sanatate incheiata pe teritoriul altui stat
membru al Uniunii Europene, Spatiului Economic European
si Confederatiei Elvetiene sau in statele cu care
Romania are incheiate acorduri bilaterale de securitate
sociala cu prevederi pentru asigurarea de boala-
maternitate, in temeiul legislatiei interne a statelor
respective care produce efecte pe teritoriul Romaniei si
fac dovada valabilitatii asiqurarii;

[] persoanele fizice, indiferent de cetatenie, care au
domiciliul ori resedinta intr-un stat cu care Romania nu
are incheiate acorduri privind sistemele de securitate
sociala sau care nu intra sub incidenta legislatiei
europene aplicabile in domeniul securitatii sociale si
care nu beneficiaza de prelungirea dreptului de sedere
temporara in Romania pentru o perioada mai mare de 90 de
zile.

Vezi sinteza noutatilor aduse prin noul Cod de procedura
fiscala si intreg Tax Alert-ul aici
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Dupa mai bine de doi ani de la momentul intrarii in vigoare a
OUG nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule,
Costas, Negru & Asociatii obtine prima victorie Iimpotriva
acestei taxe, in fata Curtii de Apel Timisoara.

In speta desusa judecatii, reclamanta a inregistrat pe rolul
Tribunalului Arad — Sectia contencios administrativ si fiscal
in data de 18.07.2014, cererea de chemare in judecata ce a
facut obiectul dosarului nr. 3909/108/2014.

Prin actiunea formulata, reclamanta a chemat in judecata
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad, respectiv
Directia Generala a Finantelor Publice Timisoara, solicitand:
(1) obligarea Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Arad la restituirea sumei de 6.639 lei achitate la data de
24.04.2014 cu titlu de timbru de mediu in baza OUG nr. 9/2013,
(2) obligarea la plata dobanzii legale in materie fiscala
aferente sumei de 6.639 lei, determinate potrivit art. 124
alin. (2) si art. 120 alin. (7) C. pr. fisc., de la data
achitarii timbrului de mediu si pana la data restituirii
efective, (3) obligarea paratelor la plata cheltuielilor de
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judecata.

Instanta de fond a respins actiunea formulata, pronuntand in
acest sens sentinta civila nr. 2262/30.09.2014. La data de
6.11.2014 reclamanta a declarat recurs impotriva acestei
sentinte, recurs care a fost transmis spre solutionare Curtii
de Apel Timisoara.

La data de 23.06.2015, prin decizia civila nr. 4758 din 23

iunie 2015, Curtea de Apel Timisoara, facand cu prioritate
aplicarea dreptului european, s-a pronuntat asupra recursului
declarat si a dispus:

(1) admiterea recursului formulat de catre recurenta
impotriva sentintei civile nr. 2262/30.09.2014, pronuntate de
catre Tribunalul Arad in dosarul nr. 3909/108/2014, 1in
contradictoriu cu intimata -parata Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice Timis — Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Arad;

(2) casarea sentintei civile nr. 2262/30.09.2014,
pronuntate de catre Tribunalul Arad in dosarul nr.
3909/108/2014 si, rejudecand cauza:

- admite actiunea formulata de catre reclamanta 1in
contradictoriu cu parata Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Arad si Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara;

- dispune anularea Deciziei nr. 1533/554/17.06.2014
emise de catre Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara;

- dispune obligarea paratei Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Arad la restituirea catre reclamanta a
timbrului de mediu in cuantum total de 6.639 lei, achitata
prin ordinul de plata nr. 229/19239751 din 24.04.2014, precum
si la plata dobanzii legale in materie fiscala aferente sumei
de 6.639 lei, calculate conform prevederilor art. 124 alin. 2)
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si art. 120 alin. 7) Cod procedura fiscala, de la data
achitarii taxei, 24.04.2014 si pana la data restituirii
efective;

— dispune obligarea paratelor la plata catre reclamanta
a sumei de 300 lei, cu titlul de cheltuieli de judecata 1in
prima instanta. Obliga paratele la plata catre reclamanta a
sumei de 150 lei, cu titlul de cheltuieli de judecata in
recurs.

Astfel, prin hotararea pronuntata in data de 23.06.2015,
Curtea de Apel Timisoara deschide portile wunei noi
jurisprudente la nivel national, confirmand astfel sustinerile
noastre in ceea ce priveste incompatibilitatea OUG nr. 9/2013
care reglementeaza timbru de mediu, cu prevederile art. 110
TFUE.

In fata instantelor nationale am sustinut faptul ca, instanta
de la Luxemburg s-a pronuntat cu privire la incompatibilitatea
prevederilor OUG nr. 50/2008 cu art. 90 din Tratatul de
Instituire a Uniunii Europene, in prezent art. 110 al TFUE,
iar in opinia noastra, norma europeana nu permitea adoptarea
OUG nr. 9/2013. Astfel, argumentele instantelor europene care
au determinat convingerea referitoare la incompatibilitatea
acestor taxe cu legislatia europeana, nu tin de criteriile
folosite de legiuitorul roman, pentru determinarea timbrului
de mediu, ci de efectul descurajant al unei astfel de taxe in
sine, pentru importul autovehiculelor de ocazie.

Curtea a concluzionat in mod ferm, in repetate randuri ca
narticolul 110 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune
ca un stat membru sa instituie o taxa de poluare aplicata
autovehiculelor cu ocazia primei lor inmatriculari in acest
stat membru, daca regimul acestei masuri fiscale este astfel
stabilit incat descurajeaza punerea in circulatie, in statul
membru mentionat, a unor vehicule de ocazie cumparate in alte
state membre, fara insa a descuraja cumpararea unor vehicule
de ocazie avand aceeasi vechime si aceeasi uzura de pe piata



nationala”.

Prin urmare, normelor fiscale interne nu le este permis sa
favorizeze vanzarea autovehiculelor second — hand nationale,
corelativ descurajand importul de vehicule second - hand
similare.

Cu toate acestea, acelasi efect favorizant fata de produsele
nationale il prezinta si dispozitiile OUG nr. 9/2013 privind
timbrul de mediu, cel putin in raport cu autovehiculele de
ocazie importate din statele membre ale Uniunii Europene,
fiind contrar astfel articolului 110 TFUE.

Am mentionat de asemenea faptul ca, pe de o parte parcul auto
intern este compus intr-o proportie relativ importanta de
autovehicule — bunuri nationale in acceptiunea art. 110 TFUE
cu privire la care s-a achitat deja taxa speciala pentru
autoturisme si autovehicule (de exemplu, taxa de poluare 0UG
nr. 50/2008 sau taxa pentru emisii poluante), taxa care nu a
fost restituita ulterior prelevarii, astfel incat o parte
semnificativa din piata autovehiculelor de ocazie interne este
scutita de aplicarea sarcinii prevazute de OUG nr. 9/2013.

Aceasta observatie isi va spori cantitativ forta pe masura
ramanerii in vigoare a OUG nr. 9/2013, intrucat proportia
autovehiculelor cu privire la care se va achita acest timbru
de mediu urmeaza a creste in timpul aplicarii actului normativ
intern mentionat anterior, prin prelevarea timbrului de mediu
la situatiile vizate de catre art. 4 din 0OUG nr. 9/2013,
marindu-se astfel parcul auto a bunurilor nationale scutite de
aplicarea timbrului de mediu.

Desi chiar si pentru aceasta categorie de autovehicule s-a
achitat o taxa cu ocazia inmatricularii (ne referim aici la
autovehiculele pentru care nu a fost restituita taxa
platitorului), la o privire mai atenta, putem observa faptul
ca taxa achitata in temeiul prevederilor legale anterioare O0OUG
nr. 9/2013 (facem aici referire 1la dispozitiile coduluil



fiscal, la 0OUG nr. 50/2008, Legea nr. 9/2012) este in cuantum
mai redus decat cel al timbrului de mediu. Prin
urmare, proprietarii care si-au inmatriculat masinile anterior
intrarii in vigoare a OUG nr. 9/2013 si au achitat o taxa mai
mica decat timbrul de mediu sunt favorizati in comparatie cu
cei care devin proprietari ai autovehiculelor ulterior datei
la care timbrul de mediu devine aplicabil. Toti cei care nu
si-au recuperat taxa achitata in temeiul variantelor de taxe
declarate deja contrare dreptului unional 1isi pot vinde
autovehiculele — bunuri nationale, la un pret mai redus decat
cel al produselor similare importante pentru care cumparatorul
trebuie sa suporte costul timbrului de mediu.

Prin acest efect al OUG nr. 9/2013, persoanele care urmaresc
achizitionarea unui autovehicul sunt directionate spre
dobandirea unui autovehicul national din categoria acelora
nesupuse platii timbrului de mediu, adica acelora pentru care
taxa de poluare a fost anterior achitata si nerecuperata, 1in
timp ce 1in ipoteza achizitionarii unui autovehicul dintr-un
alt stat membru al Uniunii Europene, invariabil aceasta
sarcina fiscala se va aplica cu ocazia primei inmatriculari a
acestuia in Romania. Dupa cum se poate observa, rezulta
caracterul indirect discriminator fata de produsele importate
ale actualei reglementari interne, efect contrar dispozitiilor
art. 110 TFUE.

De asemenea, am insistat si asupra faptului ca prin stabilirea
unei taxe de timbru atat de mare pentru masinile vechi se
creeaza o discriminare intre proprietarii de masini si
societatile comerciale care au ca obiect de activitate
comercializarea masinilor noi, 1iar prin stabilirea acesteil
limitari se 1incalca principiul 1liberei circulatii a
marfurilor, art. 34-36 din TFUE, masura luata de Guvern prin
instituirea timbrului de mediu iIncalcand si principiul
proportionalitatii.

Pozitia noastra a fost si este sustinuta si de jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, mai precis de hotararea



pronuntata in afacerea (C-437/12, X, in urma careia putem
deduce identitatea de ratiune si continuitatea existenta 1in
jurisprudenta Curtii. In acest context, au fost reiterate
concluzii similare celor pronuntate in cauzele Nunes
Tadeu (afacerea (C-345/93, hotararea din 9 martie 1995)
si Gomes Valente(afacerea C-393/98, hotararea din 20 februarie
2001). Reamintim faptul ca, la momentul pronuntarii acestor
hotarari, Curtea a subliniat faptul ca revine Statelor Membre
sarcina probei, autoritatile nationale fiind obligate ca, in
fiecare caz in parte, sa demonstreze ca taxa aplicata unui
vehicul achizitionat dintr-un alt stat membru nu este mai mare
decat cea incorporata intr-un vehicul similar care este deja
produs national. Desigur, administrarea acestei probe este
extrem de facila pentru autoritatile publice, din moment ce
acestea au reusit sa ii identifice pe toti subiectii obligati
la plata unor astfel de taxe, in baza legislatiei nationale.

Asadar, prin hotaréarea pronuntata in afacerea (C-437/12, X,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene ajuns din nou la
concluzia potrivit careia valoarea unei taxe de inmatriculare
care se aplica unui vehicul achizitionat dintr-un alt Stat
Membru al Uniunii Europene nu trebuie sa fie mai mare decat
valoarea reziduala a taxei incorporate intr-un vehicul simiar,
care este deja produs national ca efect al unei inmatriculari
anterioare.

In fapt, in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene a fost
adusa in discutie taxa olandeza perceputa cu ocazia primei
inmatriculari a wunui vehicul (sintetic, BPM). Conform
informatiilor furnizate de instanta de trimitere, aceasta taxa
a fost calculata in perioada 2006-2009 ca un procent din
pretul net de catalog al vehiculului in cauza. Totusi, cu
incepere de la 1 februarie 2008, pretul net de catalog nu a
mai fost singurul criteriu luat in calcul la determinarea BPM,
ci a inclus si o parte care depindea de emisiile de dioxid de
carbon ale vehiculului. De mentionat ca in perioada 1
februarie 2008 — 31 decembrie 2009, in temeiul unor dispozitii



tranzitorii, vehiculele de ocazie importate si inmatriculate
nu au fost supuse BPM determinate pe baza emisiilor de dioxid
de carbon. De 1la 1 februarie 2010, BPM calculata atat in
functie de pretul net de catalog, cat si de emisiile de dioxid
de carbon, se aplica inmatricularii tuturor vehiculelor,
inclusiv celor a caror prima utilizare este anterioara datei
de 1 februarie 2008. Reclamantul din litigiul principal,
domnul X, a achitat la 11 ianuarie 2010 suma de 5.776 euro
pentru a inmatricula in Olanda un autoturism anterior
inmatriculat in Germania, la data de 30 mai 2006.

Prin hotararea pronuntata in aceasta cauza, Curtea de Justitie
a Uniunii Europene a lamurit doua chestiuni:

1) in vederea aplicarii art. 110 TFUE, produsele nationale
similare, comparabile cu un vehicul de ocazie precum cel in
discutie in litigiul principal, a carui prima utilizare este
anterioara datei de 1 februarie 2008 si care a fost importat
si inmatriculat in Olanda in anul 2010, sunt vehiculele care
se afla pe piata olandeza si care prezinta caracteristicile
cele mai apropiate de cele ale vehiculului in cauza;

2) art. 110 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei taxe precum taxa pe autoturisme si pe motociclete in
vigoare in anul 2010 daca si in masura in care cuantumul
acestei taxe aplicate vehiculelor de ocazie importate cu
ocazia Iinmatricularii lor in Olanda depaseste valoarea
reziduala cea mai mica a acesteia incorporata in valoarea
vehiculelor de ocazie similare deja inmatriculate in acelasi
stat membru.

Consideram astfel ca explicatiile Curtii sunt extrem de utile
cu privire la ambele chestiuni lamurite, astfel:

26. Art. 110 TFUE are drept obiectiv asigurarea libereil
circulatii a marfurilor intre statele membre in conditii
normale de concurenta. El vizeaza eliminarea oricarei forme de
protectie care poate decurge din aplicarea unor 1impozite



interne discriminatorii fata de produsele provenind din alte
state membre (Hotararea Tatu, citata anterior, punctul 34 si
jurisprudenta citata).

27. In acest scop, dupd cum s-a indicat la punctul 21 din
prezenta hotarare, primul paragraf al acestui articol
interzice fiecarui stat membru sa aplice produselor celorlalte
state membre impozite interne mai mari decat cele care se
aplica produselor nationale similare.

28. In aceastd privinta, trebuie amintit cd, potrivit unei
jurisprudente constante, un sistem de impozitare nu poate fi
considerat compatibil cu art. 110 TFUE decdt daca se dovedeste
ca este organizat astfel incat sa excluda, in orice situatie,
posibilitatea ca produsele importate sa fie supuse unor
impozite mai mari decat produsele nationale si, prin urmare,
sa nu produca in niciun caz efecte discriminatorii (Hotararea
din 19 martie 2009, Comisia/Finlanda, C-10/08, punctul 24 si
jurisprudenta citata).

29. Astfel, Curtea a statuat deja ca, in materie de impozitare
a autovehiculelor, aceasta dispozitie a tratatuluil
vizeaza garantarea neutralitatii depline a impozitelor interne
fata de concurenta dintre produsele care se afla deja pe piata
interna si produsele importate (Hotardrea din 11 decembrie
1990, Comisia/Danemarca, (C-47/88, Rec., p. I-4509, punctul
9, si Hotardrea din 29 aprilie 2004, Weigel, (C-387/01, Rec.,
p. I-4981, punctul 66).

30. Curtea a precizat de asemenea ca, din momentul achitarii
unei taxe de inmatriculare intr-un stat membru, valoarea
acestei taxe se incorporeaza in valoarea vehiculului. Astfel,
atunci cand un vehicul inmatriculat in statul membru in cauza
este ulterior vandut ca vehicul de ocazie in acelasi stat
membru, valoarea sa de piata include valoarea reziduala a
taxei de inmatriculare si va fi egala cu un procentaj,
determinat de deprecierea acestui vehicul, din valoarea sa
initiala (Hotararea Nadasdi si Németh, (C-290/05 si (C-333/05,



Rec., p. I-10115, punctul 54).

31. Prin urmare, exista o incalcare a art. 110 TFUE atunci
cand valoarea acestel taxe aplicate unui vehicul de ocazie
importat dintr-un alt stat membru depaseste valoarea reziduala
a taxel respective incorporate in valoarea vehiculelor de
ocazie similare deja inmatriculate pe teritoriul national
(Hotardrea din 9 martie 1995, Nunes Tadeu, (C-345/93, Rec., p.
I-479, punctul 20, Hotararea din 20 februarie 2001, Gomes
Valente, (C-393/98, Rec., p. I-1327, punctul 23, precum si
Hotararea Tulliasiamies si Siilin, citata anterior, punctul
55).

32. Astfel, daca cuantumul taxei de inmatriculare aplicate
vehiculelor de ocazie importate depaseste valoarea reziduala a
acesteia incorporata in valoarea vehiculelor de ocazie
similare deja inmatriculate pe piata nationala, aceasta ar
putea avea ca efect favorizarea vanzarii vehiculelor de ocazie
nationale si descurajarea in acest mod a importului de
vehicule de ocazie similare.

()

39. In cauza principald, pare sd rezulte din dosarul prezentat
Curtii ca vehiculele de ocazie a caror primautilizare era
anterioara datei de 1 februarie 2008, dar care au fost
importate si 1inmatriculate in Olanda in perioada
cuprinsa intre 1 februarie 2008 si 31 decembrie 2009 au fost
supuse, datorita unei exonerari referitoare la partea din BPM
care depindea de emisiile de C02, unei BPM mai reduse decat
cea la care au fost supuse vehiculele de ocazie similare care
au fost importate si inmatriculate incepdnd cu 1 ianuarie
2010.

40. In aceastd ipotezd, ar exista pe piata nationald vehicule
de ocazie similare comparabile celui in discutie in cauza
principala a caror valoare reziduala a BPM incorporata inca in
valoarea lor este mai mica decat cuantumul acestei taxe



aplicate vehiculului in discutie.

41. Daca acest din wurma cuantum depaseste valoarea
reziduala cea mai mica 1inca incorporata in valoarea
vehiculelor de ocazie similare deja 1inmatriculate pe
teritoriul national, atunci nu s-a dovedit ca Legea BPM este
conceputa in asa fel incat sa excluda, in orice situatie,
posibilitatea ca produsele importate sa fie supuse unor
impozite mai mari decadt produsele nationale si, prin urmare,
sa nu produca in niciun caz efecte discriminatorii.

42. Asemenea efecte discriminatorii nu pot fi evitate decat
daca este posibil sa se opteze pentru valoarea reziduala a
taxeli de inmatriculare cea mai mica inca incorporata 1in
valoarea vehiculelor de ocazie similare deja inmatriculate pe
teritoriul national.

43. Instanta nationala are sarcina sa verifice daca cuantumul
BPM aplicate unui vehicul de ocazie precum cel in discutie in
litigiul principal depaseste sau nu depaseste valoarea
reziduala cea mai mica a acestei taxe inca incorporata 1in
valoarea vehiculelor de ocazie similare deja inmatriculate pe
teritoriul national.

44. Rezulta ca art. 110 TFUE se opune unei taxe precum cea
prevazuta de Legea BPM daca si in masura in care cuantumul
acesteli taxe aplicate vehiculelor de ocazie importate cu
ocazia inmatricularii lor in Olanda depaseste valoarea
reziduala cea mali mica a acesteia incorporata in valoarea
vehiculelor de ocazie similare deja inmatriculate in acelasi
stat membru.

Totodata, argumentele noastre au fost fundamentate si pe
hotarédrea pronuntata in afacerea C-76/14, Manea, in sensul ca
odata cu pronuntatea acestei hotaradri, s-a dovedit
similitudinea dintre OUG nr. 50/2008 cu variantele
subsemcvente ale taxei pentru emisii poluante, respectiv mai
recent, a timbrului de mediu perceput la nivel national.



Astfel, am prezentat in fata instantelor nationale concluziile
care reies din afacerea Manea si anume:

1) Taxa pentru emisii poluante perceputa in perioada 1
ianuarie - 14 martie 2013, in temeiul Legii nr. 9/2012, este
organic incompatibila cu art. 110 TFUE. Drept consecinta, dupa
pronuntarea hotararii in afacerea Manea consideram ca solutia
corecta care ar trebui adoptata este admiterea actiunilor sau
a cererilor de revizuire care tind la restituirea acestei
variante a taxei, cu dobanda.

2) Statul Roman trebuie sa reconsidere restituirea din oficiu
a tuturor taxelor care nu au fost deja restituite, cu
dobanzile aferente. In opinia noastra, iIntrucdt Curtea de
Justitie nu distinge in acest sens, sunt supuse restituirii
chiar si taxele pentru care s-a implinit termenul national de
prescriptie, atata timp cat vehiculele pentru care s-a achitat
taxa sunt disponibile pentru vanzare in parcul auto national.

3) Intrucdt timbrul de mediu, reglementat prin Ordonanta de
urgenta nr. 9/2013, are 1n esenta aceeasi structura si acelasi
mecanism de aplicare, este evident faptul ca in perioda
urmatoare se va constata si incompatibilitatea timbrului de
mediu cu art. 110 TFUE, ceea ce va antrena aceleasi obligatii
de restituire.

Pentru ca solutia sa fie una completa si complexa, Curtea de
Apel Timisoara a dat eficienta si hotararii pronuntate 1in
afacerea (C-565/11, Mariana Irimie, obligand Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Arad la plata dobéanzii fiscale
de la data prelevarii taxei si pana la data restituirii
efective.

Asadar, dupa eforturi indelungi de a convinge instantele
nationale de incompatibilitatea prevederilor OUG nr. 9/2013 cu
prevederile art. 110 TFUE, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal este cea care a receptat si
aplicat jurisprudenta europeana.



Articol preluat de pe site-ul Costas, Negru & asociatii

Procedura privind acordarea
uneli zile lucratoare libere

N
pe an pentru 1ngrijirea
sanatatii copiluluil
In Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 542 din data
de 21 iulie 2015 a fost publicata Hotararea Guvernului nr.
576/2015 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a

prevederilor Legii nr. 91/2014 privind acordarea unei zile
lucratoare libere pe an pentru ingrijirea sanatatii copilului.

Prin aceste Norme Metodologice se stabileste:

=[] procedura pe care parintele sau reprezentantul legal
al copilului trebuie sa o parcurga pentru a beneficia de
0 zi lucratoare libera pe an pentru ingrijirea sanatatii
copilului;

=[] modelul cererii pe care parintele sau reprezentantul
legal al copilului trebuie sa o depuna la angajator
pentru a beneficia de o zi lucratoare libera pe an
pentru ingrijirea sanatatii copilului; si

] modelul adeverintei care trebuie eliberata de medical
de familie in vederea certificarii faptului ca a fost

efectuat controlul medical al copilului.

Astfel, pentru a beneficia de ziua lucratoare libera
prevazuta de Legea nr. 91/2014 privind acordarea unei
zile lucratoare libere pe an pentru ingrijirea sanatatii
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copilului, parintele sau reprezentantul 1legal al
copilului depune o cerere la angajator cu cel putin 15
zile lucratoare inainte de data la care a programat
consultul medical al copilului.

Dupa efectuarea controlului medical, parintele sau
reprezentantul legal al copilului are obligatia de a se
prezenta la medicul de familie al copilului cu
documentele care contin rezultatul controlului medical
pentru a obtine o adeverinta din care rezulta efectuarea
controlului medical.

Pentru ca ziua libera acordata sa poata fi justificata,
angajatul are obligatia de a depune la angajatorul sau
adeverinta eliberata de catre medicul de familie, 1in
termen de 5 zile lucratoare de la data eliberarii
acesteia.

Vezi intregul Legal Alert aici

Eliminarea obligativitatii
folosirii stampileil

In Monitorul Oficial al Romédniei, Partea I, nr. 540 /
20.07.2015 a fost publicata Ordonanta Guvernului Romaniei nr.
17 / 15.07.2015 privind reglementarea unor masuri fiscal-
bugetare si modificarea si completarea unor acte normative
(,0G 17").

0G 17 prevede, printre altele, eliminarea obligativitatii
folosirii stampilei pentru documentele emise de catre
persoanele fizice, persoanele juridice de drept privat, precum
si de catre entitatile fara personalitate juridica, in sensul
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ca acestea:

— nu au obligatia de a aplica stampila pe declaratii, cereri
sau orice alte documente depuse la institutiile sau
autoritatile publice;

— nu au obligatia de a aplica stampila pe documente sau orice
alte inscrisuri emise in relatia dintre acestea.

Astfel, la data intrarii in vigoare a 0G 17, respectiv 23
iulie 2015, se abroga toate prevederile legale referitoare la
obligatia aplicarii stampilei de catre persoanele fizice,
persoanele juridice de drept privat, precum si de catre
entitatile fara personalitate juridica.

Vezi intregul Legal alert aici

Sistemul de raportare
contabila la data de
30.06.2015 s1i modificarea
unor reglementari contabile

In Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 509 /
09.07.2015 a fost publicat OMFP nr. 773 / 2015 pentru
aprobarea Sistemului de raportare contabila la 30.06.2015 a
operatorilor economici si pentru modificarea unor reglementari
contabile (, OMFP 773/2015").

1. Sistemul de raportare contabila la data de 30.06.2015
Principalele categorii de entitati care intocmesc raportari
contabile la data de 30.06.2015 sunt:
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= cele carora le sunt incidente prevederile OMFP 1802/2014
si care in exercitiul financiar precedent au inregistrat
o cifra de afaceri mai mare de 220.000 LEI;

» cele carora le sunt incidente prevederile OMFP 1286/2012
si care in exercitiul financiar precedent au inregistrat
o cifra de afaceri mai mare de 220.000 LEI;

= operatorii economici al caror exercitiu financiar este
diferit de anul calendaristic;

= subunitati deschise in Romania de societati rezidente in
state apartinand Spatiului Economic European, indiferent
de exercitiul financiar ales.

OMFP 773/2015 include:

normele metodologice privind intocmirea si depunerea
raportarilor contabile la 30.06.2015, incluzand
cerinte specifice pentru fiecare categorie de entitati
raportoare;

= formularele de raportare.

Termenul pentru depunerea raportarilor contabile la data
de 30 1iunie 2015 la unitatile teritoriale ale
Ministerului Finantelor Publice este 17.08.2015.

Entitatile autorizate, reglementate si supravegheate de
BNR, respectiv de Autoritatea de Supraveghere Financiara
(ASF), vor depune 1la unitatile teritoriale ale
Ministerului Finantelor Publice raportari contabile la
data de 30.06.2015 in formatul si conform termenelor
prevazute de reglementarile emise de BNR, respectiv de
ASF.

Vezi intregul Tax alert aici
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Modificari legislative
privind modificarea sl
completarea unor acte
normative ce vizeaza
socletatile

In Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 519 /
13.07.2015 a fost publicata Legea nr. 152 / 18.06.2015 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
inregistrarii in Registrul Comertului (denumita in continuare
,Legea 152").

Noile modificari legislative vizeaza situatiile in care poate
fi pronuntata dizolvarea unei societati, dar si un nou element
suplimentar de identificare a societatilor 1iIn Registrul
Comertului.

Astfel, Legea nr. 31/1990 privind societatile (,Legea 31"”) va
fi modificata dupa cum urmeaza:

Vezi intregul Legal Alert aici

Modificarea dispozitiilor
legale privind detasarea
transnationala

Iin Monitorul Oficial al Romdniei nr. 476 / 30.06.2015 s-a
publicat 0OUG 28/2015 (,0UG 28/2015"”) pentru modificarea si
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completarea Legii nr. 344 / 2006 privind detasarea
salariatilor in cadrul prestarii de servicii transnationale
(,Legea 344/2006").

Una dintre principalele modificari aduse Legii 344/2006 se
refera la extinderea sferei de aplicabilitate a acestui act
normativ.

In acest sens, prevederile Legii 344/2006 se vor aplica si
intreprinderilor stabilite pe teritoriul Romaniei care, 1in
cadrul prestarii de servicii transnationale, detaseaza, pe
teritoriul unui stat membru al Uniunii Europene (,UE"”), al
Spatiului Economic European (,SEE”) sau pe teritoriul
Confederatiei Elvetiene (,Elvetia”), salariati cu care au
stabilite raporturi de munca, in urmatoarele situatii:

= in cadrul unui contract incheiat intre angajatorul roman
care face detasarea si beneficiarul prestarii de
servicii care isi desfasoara activitatea pe teritoriul
mai sus mentionat (UE, SEE sau Elvetia);

=la o alta companie care apartine grupului de
intreprinderi din care face parte angajatorul roman,
situata pe teritoriul mai sus mentionat (UE, SEE sau
Elvetia);

agentilor de munca temporara din Romania care pun
salariati la dispozitia unei intreprinderi utilizatoare
stabilita sau care 1isi desfasoara activitatea pe
teritoriul mai sus mentionat (UE, SEE sau Elvetia). De
asemenea, au fost introduse in cuprinsul Legii 344/2006
Si prevederi prin care se definesc termeni precum:
— “salariat detasat pe teritoriul Romaniei”
— “salariat detasat de pe teritoriul Romaniei
— "“salariu minim
— “cheltuieli generate de detasare
— “indemnizatie specifica detasarii”.

= Modificarile aduse Legii 344/2006 de 0OUG 28/2015 au
intrat in vigoare la data de 30 iunie 2015.



Vezi intregul Legal alert aici

Hotararea Salomie si Oltean:
TVA imobiliar 1n dezbatere

a®
g
—

== Autor: Cosmin Flavius Costas

Hotararea in afacerea Salomie si Oltean, C-183/14, cu privire
la TVA imobiliar datorat de persoanele fizice, a fost
pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene la data de
9 jiulie 2015. Reamintim, Curtea a fost chemata sa raspunda
unui set de patru intrebari transmise de Curtea de Apel Cluj —
Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal,
configurate astfel:

1) 0 persoana fizica care incheie un contract de asociere
cu alte persoane fizice, asociere fara personalitate juridica
ce nu a fost declarata si inregistrata din punct de vedere
fiscal, iIn vederea realizarii unui bun viitor (constructie),
asupra unuli teren ce face parte din patrimoniul personal al
unora dintre cocontractanti, poate fi considerata, raportat la
circumstantele din litigiul principal, persoana impozabila 1in
scopuri de TVA in sensul articolului 9 alineatul (1) din
Directiva [2006/112] daca, initial, livrarile constructiilor
edificate asupra terenului ce face parte din patrimoniul
personal al unora dintre cocontractanti au fost tratate de
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[administratia fiscalal din punctul de vedere al regimului
fiscal ca fiind vanzari care se 1inscriu in cadrul
administrarii patrimoniului privat al acestor persoane?

2) Raportat la circumstantele din litigiul principal,
principiul securitatii juridice, principiul protectiei
increderii legitime, precum si celelalte principii generale
aplicabile in materie de TVA, astfel cum se desprind din
Directiva 2006/112, trebuie interpretate in sensul ca se opun
unei practici nationale in temeiul careia [administratia
fiscalal], dupa ce initial a perceput de la persoana fizica
impozitul asupra veniturilor din transferul proprietatilor
aferente patrimoniului personal, fara o modificare legislativa
de substanta a dreptului primar, pe baza acelorasi elemente de
fapt, dupa o perioada de doi ani, 1isi reconsidera pozitia si
califica aceleasi operatiuni ca fiind activitati economice
supuse TVA, calculand retroactiv accesorii?

3) Daca prevederile articolelor 167, 168 si 213 din
Directiva [2006/112], analizate in lumina principiului
neutralitatii fiscale, trebuie interpretate in sensul ca se
opun ca, 1in circumstantele din 1litigiul principal,
[administratia fiscala] sa refuze unei persoane impozabile
dreptul de a deduce [TVA-ul datorat sau achitat] aferent
bunurilor si serviciilor utilizate 1in scopul operatiunilor
taxabile numai pentru motivul ca nu a fost inregistrata fiscal
ca platitor de TVA la momentul la care i-au fost prestate
respectivele servicii?

4) Raportat la circumstantele din litigiul principal,
prevederile articolului 179 din Directiva [2006/112] trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale
care stabileste in sarcina persoanei impozabile care aplica
regimul special de scutire si care a solicitat cu intarziere
inregistrarea in scopuri de TVA obligatia de plata a taxei pe
care ar fi trebuit sa o colecteze fara a fi indrituita sa
scada valoarea taxei deductibile pentru fiecare perioada
fiscala, dreptul de deducere urmand a fi exercitat ulterior



prin decontul de taxa depus dupa inregistrarea persoanei
impozabile in scopuri de TVA, cu eventuale consecinte asupra
calculului accesoriilor?

Raspunsul Curtii de Justitie a Uniunii Europene a fost
urmatorul:

1) Principiile securitatii juridice si protectieil
increderii legitime nu se opun, in imprejurari precum cele din
litigiul principal, ca o administratie fiscala nationala sa
decida, in urma unui control fiscal, sa supuna anumite
operatiuni taxei pe valoarea adaugata si sa impuna plata unor
majorari, cu conditia ca aceasta decizie sa se intemeieze pe
reguli clare si precise, iar practica acestei administratii sa
nu fi fost de natura sa creeze in perceptia unui operator
economic prudent si avizat o incredere rezonabila in
neaplicarea acesteli taxe unor astfel de operatiuni, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere.
Majorarile aplicate in astfel de imprejurari trebuie sa
respecte principiul proportionalitatii.

2) Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxel pe valoarea adaugata se
opune, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul
principal, unel reglementari nationale in temeiul careia
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata datorate sau
achitate in amonte pentru bunuri si servicii utilizate 1in
cadrul operatiunilor taxate 1ii este refuzat persoanei
impozabile, care trebuie in schimb sa achite taxa pe care ar
fi trebuit sa o perceapa, pentru simplul motiv ca nu era
inregistrata in scopuri de taxa pe valoarea adaugata atunci
cand a efectuat aceste operatiuni, si aceasta atat timp cat nu
este inregistrata in mod legal in scopuri de taxa pe valoarea
adaugata si nu a fost depus decontul taxei datorate.

In procedura desfasuratd in fata Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, domnii Radu Salomie si Nicolae Oltean au fost
reprezentati de o echipa compusa din doi avocati, respectiv



av. dr. Cosmin Flavius Costas si av. Tudor Vidrean-Capusan.

Referitor la hotararea preliminara pronuntata, societatea
civila de avocati Costas, Negru & Asociatii subliniaza, la o
prima analiza, urmatoarele:

1. Curtea de Justitie a confirmat incompatibilitatea cu
dreptul european a legislatiei nationale si practicii
administrative care refuza in fapt exercitarea dreptului de
deducere al TVA sau amana, uneori sine die, exercitarea
acestui drept. Prin urmare, pe baza hotararii Curtii,
contribuabilii in cauza pot pretinde recunoasterea dreptului
de deducere al TVA pentru toate achizitiile efectuate,
inclusiv pentru cele pregatitoare (conform
jurisprudentei Rompelman). Prin urmare, intrucat hotararea
interpretativa produce efecte declarative, este opinia noastra
ca fiscul va trebui sa revizuiasca toate deciziile
administrative pronuntate anterior, valorizand dreptul de
deducere al TVA pretins de contribuabili. Efectul practic va
fi acela al reducerii semnificative a obligatiilor fiscale
principale si accesorii.

2. Curtea de Justitie apreciaza ca, de plano, principiile
securitatii juridice si increderii legitime nu se opun
determinarii retroactive a obligatiilor fiscale. Curtea a
considerat ca legislatia nationala in materie de TVA,
armonizata cu dreptul european, era suficient de clara si
previzibila intrucat se referea la taxarea operatiunilor cu
caracter de continuita si mentiona expres necesitatea taxarii
vanzarilor de “constructii noi” si “terenuri construibile”.

3. Instanta europeana lasa insa la latitudinea instantelor
nationale determinarea in concreto a gradului in care aceasta
concluzie trebuie mentinuta. Curtea pare a sublinia in context
faptul ca:

— In special profesionistii in materie imobiliard si cei care
efectueaza operatiuni de amploare ar trebui sa aiba un



comportament diligent, in sensul de a solicita fiscului o
interpretare expresa, explicita a regimului lor fiscal din
punct de vedere al TVA.

— Corelativ, practica acestei administratii trebuie sa nu fi
fost de natura sa creeze in perceptia unui operator economic
prudent si avizat o incredere rezonabila in neaplicarea
acestei taxe unor astfel de operatiuni, aspect a caruil
verificare este de competenta instantei de trimitere.

4. In fine, Curtea de Justitie a Uniunii Europene lanseaza
instantelor nationale si o alta provocare: verificarea modului
in care este respectat principiul proportionalitatii, cu
privire speciala asupra majorarilor de intarziere aplicate de
fisc. Urmeaza deci ca instantele de contencios fiscal sa
verifice in ce masura sistemul majorarilor, dobanzilor si
penalitatilor de intarziere, care conduce uneori la sume de
trei ori mai mari decat debitul principal, este compatibil cu
dreptul Uniunii Europene. Va fi probabil cea mai grea misiune
a judecatorilor nationali.

Societatea civila de avocati Costas, Negru & Asociatii retine
faptul ca a contribuit din nou la solutionarea unui probleme
controversate de natura fiscala (alaturi de colega noastra
avocat Luisiana Dobrinescu, de la societatea civila de avocati
Dobrinescu & Dobrev). Credem insa ca problema TVA-ului
imobiliar a fost doar repusa in discutie, dupa o perioada de
suspendare necesara pronuntarii hotararii in
afacerea Salomie si Oltean. Prin urmare, ne propunem sa
contribuim in <continuare 1la finalizarea litigiilor
circumscrise acestei problematici, in conformitate cu
principiile care reies din hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.
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