Viteza schimbarilor
tehnologice este principalul
factor care va modela
viitorul economieli, <cred
directorii generali din
Romania potrivit raportului
PwC CEO Survey Romania 2015

= Directorili generali din Romania preocupati din ce in ce
mai mult de potentialii noi concurenti provenind din
sectorul de tehnologie si IT

- Potential foarte mare al parteneriatelor de afaceri
pentru dezvoltarea companiilor, in special pentru
accesul la noi tehnologii sau pentru imbunatatirea
capacitatii de inovare

Intr-o lume in care tehnologia digitala transform3
ireversibil piete si industrii, iar incertitudinea geopolitica
si economica tine in sah o mare parte a globului, capacitatea
de adaptare reprezinta un factor cheie al succesuluil
organizatiilor. Aceasta este una dintre concluziile celul de-
al 18- lea sondaj anual al PwC, CEO Survey, efectuat pe un
esantion global de 1.322 de directori generali din 77 de tari,
inclusiv Romania.

Raportul aduce in discutie profundele transformari ale
peisajului competitional sub influenta tehnologiei. Barierele
dintre piete si sectoare dispar, pe masura ce companiile se
extind in domenii diverse, iar competitia apare din surse noi,
greu de anticipat. Sectorul de tehnologie este cel mai adesea
mentionat ca fiind industria din care se asteapta sa apara
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noili concurenti.

Intrebati din care industrie (exceptadnd-o pe cea in care
activeaza) considera ca s-ar putea sa apara un competitor
important, 27% dintre respondentii din Romania mentioneaza
tehnologia, 22% comunicatiile, divertismentul si media, 16%
serviciile profesionale si de afaceri, 1i1ar 14%
comertul/distributia (cu amanuntul si ridicata). La nivel
global directorii generali mentioneaza noii concurenti
provenind din sectorul de tehnologie (32%), comert/distributie
(19%) si comunicatii, divertisment si media (16%).

~Economia digitala vine cu noi amenintari dar, in acelasi
timp, creeaza multiple oportunitati. Schimbarile in domeniul
reglementarilor si in comportamentul clientilor, precum si
diversificarea concurentei, prin aparitia unor noi concurenti
din afara sectorului, preponderent din zona IT, reprezinta
principalii factori perturbatori asupra celor mai multe
industrii”, a declarat Ionut Simion, Country Managing Partner,
PwC Romania.

In ceea ce priveste viteza schimbarilor tehnologice, ponderea
directorilor generali dintara noastra care afirma ca sunt
preocupati deacest aspect a crescut la 60%, de la 45% 1in
editiaprecedenta si 18% in cea de acum doi ani. Si lanivel
global, procentul respondentilor s-a marit dela 47% la 58%.

¥

nLiderii organizatiilor de succes sunt pe
deplin convinsi ca investitiile in tehnologiile digitale, mai
ales cele care imbunatatesc experienta oferita clientilor,
creeaza valoare adaugata pentru afacere. Iar pentru a gasi cea
mai buna modalitate prin care tehnologia eficientizeaza
activitatea operationala si aduce companiile mai aproape de
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clienti, directorii generali sunt dispusi sa se implice
personal si sa sustina activ procesul de migrare spre
digital”, a aratat Ionut Simion.

Pentru a putea rezista competitiei 1intersectoriale,
organizatiile colaboreaza cu o diversitate de parteneri, care
ofera acces nu doar la noi piete si categorii de consumatori,
ci si la tehnologii inovatoare, considerate vitale pentru
dezvoltarea afacerii. Retelele de colaboratori ale companiilor
nu includ doar partenerii traditionali, ci si clienti,
institutii de 1invatamant sau chiar concurenti.

Intrebati dacd organizatia lor are deja stabilit sau
preconizeaza sa stabileasca un parteneriat comercial (joint-
venture), o alianta strategica sau o colaborare informala cu
diverse tipuri de parteneri, 81% dintre directorii generali
din Romania mentioneaza relatiile cu clientii, iar 80% dintre
el pe cele cu furnizorii. Al treilea cel mai des nominalizat
partener pentru companiile din tara noastra (70% dintre
respondenti) il reprezinta asociatiile de afaceri sau
organizatiile profesionale. Jumatate (51%) dintre directorii
generali din Romania se indreapta catre companiile din alte
industrii, iar 48% dintre ei opteaza pentru institutii de
invatamant si organizatii non-guvernamentale.

In ceea ce priveste principalele trei motive in favoarea
stabilirii unui parteneriat comercial (joint-venture), a uneil
aliante strategice sau a unei colaborari informale, peste
jumatate (52%) dintre respondentii din Romania mentioneaza
accesulla noi clienti, 43% dintre ei opteaza pentru
consolidarea marcii sau a reputatiei (fata de 28% la nivel
global), iar 37% indica accesul la noipiete geografice.

In legaturd cu accesul la noile tehnologii ca motiv al
stabilirii unei colaborari, doar 29% dintre directorii
generali din Romania opteaza pentru acest aspect, fata de 48%
in Europa si 46% in Europa Centrala si de Est. Cat priveste
dezvoltareaabilitatii de inovare, doar un sfert dintre



directorii de companii din tara noastra au mentionat acest
motiv, comparativ cu 43% in Europa si 49% in SUA.

,Parteneriatele de afaceri si aliantele strategice pot
reprezenta instrumente cheie pentru a obtine accesul la noi
tehnologii si pentru a facilita inovarea, punand impreuna
resursele si expertiza mai multor organizatii. Astfel de
parteneriate sunt inca la inceput in Romania, existand un mare
potential pentru dezvoltarea acestora”, considera Ionut
Simion.

Metodologia raportului:

Pentru cea de-a 18-a editie a sondajului PwC Global CEO
Survey au fost realizate 1.322 de interviuri in 77 de tari in
ultimul trimestru al anului 2014. Defalcat pe regiuni, au fost
realizate 459 de interviuri in zona Asia-Pacific, 455 in
Europa, 147 in America de Nord, 167 in America Latina, 49 in
Africa si 45 in Orientul Mijlociu. In Romania, au fost
realizate 63 de interviuri cu directorii generali locali.

Studiul integral poate fi descarcat de la adresa de internet
http://www.pwc.ro/ro/publications/ceosurvey2015.jhtml

Lipsurile domina psihologia
antreprenorulul roman
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Autor: Mihaela Matei - Special Projects &
Digital Officer, coordonatoarea Barometrululi
antreprenoriatululi romanesc

» Lipsurile marcheaza psihologia antreprenorului roman, de
la lipsa predictibilitatii fiscale, lipsa resurselor
umane calificate, la lipsa de viziune a politicilor
publice, a resurselor financiare sau educatieil
antreprenoriale

- Romania se plaseaza pe locul 48 din 189 de tari
analizate in 2015 in privinta usurintei de a desfasura
afaceri, in urcare de pe locul 73 in 2014

La intrebarea cu raspuns deschis “care considerati ca este cel
mai important obstacol in inceperea si dezvoltarea unei
afaceri in Romania”, cei mai multi antreprenori roméni indica
aspecte de natura fiscala: impredictibilitatea
reglementarilor, sistemul complicat de fiscalizare si
reglementare si nivelul ridicat al taxelor.

De asemenea, dintr-o analiza a celor mai utilizate cuvinte ca
raspuns la intrebarea de mai sus, din cadrul studiului EY
Antreprenorii vorbesc — Barometrul antreprenoriatului romanesc
2015, observam <ca lipsurile marcheaza psihologia
antreprenorului romdn. Antreprenorii mentioneaza ca se
confrunta cu lipsa predictibilitatii fiscale, lipsa resurselor
umane calificate, lipsa de interes pentru antreprenori 1in
cadrul administratiei centrale si locale, lipsa de viziune a
politicilor publice, lipsa incubatoarelor de afaceri, a
resurselor financiare sau educatieli antreprenoriale. De
asemenea, birocratia 1ii preocupa in masura foarte mare pe
oamenii de afaceri romani.
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Adjectivele “excesiv” si “stufos” apar 1iIn calificarea
legislatiei fiscale romanesti, birocratiei si a controalelor
diverselor agentii si autoritati, in timp ce alti antreprenori
indica existenta unei “legislatii neatractive”. Toate aceste
aspecte legate de birocratie sunt insumate de unii
antreprenori respondenti sub un singur cuvant: “statul”, 1in
timp ce altii nu sunt multumiti de atitudinea autoritatilor
fiscale, locale sau centrale fata de contribuabili.

Desi nu este prima data cand aspectele legate de fiscalizare
Ssi birocratie sunt indicate de antreprenori ca probleme
importante, antreprenorii nu percep in majoritatea Tlor
imbunatatiri in aceasta arie in ultimul an.

Aproape jumatate dintre ei considera ca acest factor s-a
deteriorat in ultimul an (49%). Trebuie insa adaugat ca sunt
mai putini antreprenori care cred ca aspectele legate de
fiscalitate si legislatie in general s-au deteriorat, fata de
editia de anul trecut a studiului EY Antreprenorii vorbesc:
Barometrul antreprenoriatului romdnesc. 29% considera ca acest
aspect nici nu s-a imbunatatit, nici nu s-a deteriorat 1in
Romania, in timp ce 20% cred ca opereaza intr-un mediu
legislativ imbunatatit.
Care este cel mal important obstacol pentru antreprenori Tn
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Concluziile Bancii Mondiale: Doing Business 2015 - Going
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beyond efficiency

Daca luam in calcul insa clasamentul realizat anual de Banca
Mondiala, Doing Business 2015, mediul legislativ s-a
imbunatatit in Romania pentru firmele mici si mijlocii. Tara
noastra se plaseaza pe locul 48 din 189 de tari analizate in
privinta usurintei de a desfasura afaceri in mediul privat, in
urcare de pe locul 73 in 2014. Analiza este valabila pentru
cel mai mare oras din fiecare tara analizata, respectiv
Bucuresti, pentru Romania.

Urcarea de 25 de locuri in clasamentul Bancii Mondiale este
explicata prin modificarile legislative si administrative din
Romania, dar si prin schimbarea de metodologie in realizarea
acestui top.

In acelasi timp, in tari precum Bulgaria, Polonia, Estonia,
Letonia, Lituania ramane mai usor sa desfasori afaceri din
punctul de vedere al reglementarilor decat in Romania, conform
aceluiasi clasament. Din aceeasi zona geografica cu Romania,
Ungaria, Slovenia si Moldova s-au situat dupa tara noastra in
topul Bancii Mondiale.

In concluzie, in ciuda urcarii in topul Bancii Mondiale,
antreprenorii indica pentru autoritati nevoia stringenta de
concentrare asupra sistemului fiscal pentru a ajuta la
dezvoltarea antreprenoriatului din Romania prin masuri ca
reducerea costurilor administrative si de conformitate a
companiilor cu reglementarile 1in vigoare, simplificarea
complexitatii legislatiei, mai ales pentru companiile mici, cu
resurse reduse, si scaderea poverii fiscale, mai ales pentru
start-up-uri.

Printre masurile punctuale sugerate de antreprenori 1in
domeniul fiscalitatii si birocratiei se afla, intr-o ordine
aleatoare:

» Colectarea fiscala mai buna
 Facilitati fiscale pentru start-up-uri



= Cod fiscal care sa nu se modifice timp de 5 ani

 Simplificarea contabilitatii pentru IMM-uri

= Reducerea numarului controalelor fiscale

 Adoptarea unei legi a antreprenoriatului

» Corelarea prevederilor dintre diversele acte normative

 Functionarii din administratia de stat sa fie
sanctionati in cazul obstructionarii activitatii
antreprenorilor

Un birou unic pentru infiintarea firmelor, e-government

» Reducerea TVA-ului

%k >k >k

Despre EY Romania

EY este una dintre cele mai mari firme de servicii
profesionale la nivel global, cu 190.000 de angajati in peste
700 de birouri din 150 de tari si venituri de aproximativ 27,4
miliarde de USD in anul fiscal incheiat 1la 30 iunie 2014.
Reteaua noastra este cea mai integrata la nivel global iar
resursele din cadrul acesteia ne ajuta sa le oferim clientilor
servicii prin care sa beneficieze de oportunitatile din
intreaga lume. In Roménia, EY este unul dintre liderii de pe
piata serviciilor profesionale inca de la infiintare, in anul
1992. Cei peste 500 angajati din Romania si Republica Moldova
furnizeaza servicii integrate de audit, asistenta fiscala,
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asistenta in tranzactii si servicii de asistenta in afaceri
catre companii multinationale si locale. Avem birouri in
Bucuresti, Cluj-Napoca, Timisoara, Iasi si Chisinau. EY
Romania s-a afiliat in 2014 singurei competitii de nivel
mondial dedicata antreprenoriatului, EY Entrepreneur O0f The
Year. Castigatorul editiei locale reprezinta Romania in finala
mondiala ce are loc in fiecare an in luna iunie la Monte
Carlo. In finala mondiald se acorda titlul World Entrepreneur
Of The Year. Pentru mai multe informatii, vizitati pagina
noastra de internet: www.ey.com

Codul Fiscal - modificarea
prevederilor referitoare 1la
activitatile independente

In Monitorul Oficial al Romédniei, Partea I, nr. 499 /
07.07.2015 a fost publicata Legea 187 / 2015 privind aprobarea
OUG nr. 6 / 2015 pentru modificarea si completarea Legii nr.
571 / 2003 privind Codul Fiscal (Legea 187/2015).

Principalele modificari se refera 1la:

Sunt abrogate prevederile referitoare la criteriile prin care
0 activitate este reclasificata ca activitate dependenta,
precum si cele referitoare la persoanele care datoreaza
impozit pe venit si contributii sociale obligatorii in cazul
unei astfel de reclasificari.

Este modificata definitia activitatii independente. Conform
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noilor prevederi legislative, activitatea independenta
reprezinta activitatea desfasurata de catre o persoana fizica
in scopul obtinerii de venituri, care indeplineste cel putin
patru din sapte criterii. Cele sapte criterii includ:

» libertatea de a alege locul si modul de desfasurare a
activitatii, precum si programul de lucru;

» libertatea de a desfasura activitatea pentru mai multi
clienti;

= riscurile inerente activitatii sunt asumate de catre
persoana fizica ce desfasoara activitatea;

= utilizarea patrimoniului propriu;

»activitatea se realizeaza de persoana fizica prin
utilizarea capacitatii intelectuale si/sau a prestatiei
fizice a acesteia;

= persoana fizica face parte dintr-un corp / ordin
profesional cu rol de reprezentare, reglementare si
supraveghere a profesiei desfasurate;

 libertatea de a desfasura activitatea direct, cu
personal angajat sau prin colaborare cu terte persoane.

= Alte modificari se refera la:

-— art. 11 — tranzactiile care nu au scop economic;

— art. 127 — calitatea de persoana impozabila /
neimpozabila din perspectiva TVA a institutiilor publice
si a organismelor internationale de drept public;

— art. 140, alin. 2, lit. h) — aplicarea cotei reduse de
TVA de 9% “serviciilor de restaurant si de catering, cu
exceptia bauturilor alcoolice, altele decat berea, care
se incadreaza la codul NC 22 03 00 10.” Aceste prevederi
intra in vigoare in termen de 30 de zile de la data
publicarii Legii 187/2015 in Monitorul Oficial.

— art. 20610 — accize bere. Aceste prevederi intra in
vigoare in termen de 30 de zile de la data publicarii
Legii 187/2015 in Monitorul Oficial.



Prevederile Legii 187/2015 intra in vigoare la data de
10 iulie 2015, cu exceptia celor deja mentionate ca
intrand in vigoare la o data ulterioara.

Vezi intregul Tax Alert aici

Hotararea CJUE 1in cauza
Bucura impotriva SC Bancpost
SA

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)
9 iulie 2015(*)

nTrimitere preliminara — Protectia consumatorilor — Directiva
87/102/CEE — Articolul 1 alineatul (2) litera (a) — Credit de
consum — Notiunea «consumator» — Directiva 93/13/CEE -
Articolul 2 1litera (b), articolele 3-5 si articolul 6
alineatul (1) — Clauze abuzive — Examinare din oficiu de catre
instanta nationala — Clauze «redactate intr-un limbaj clar si
inteligibil» — Informatii care trebuie furnizate de creditor”

in cauza C-348/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata 1in
temeiul articolului 267 TFUE de Judecatoria Campulung
(Romania), prin decizia din 27 iunie 2014, primita de Curte 1la
21 iulie 2014, in procedura

Maria Bucura

impotriva
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SC Bancpost SA,
cu participarea:
Vasile Ciobanu,
CURTEA (Camera a sasea),

compusa din domnul S. Rodin, presedinte de camera, domnul E.
Levits (raportor) si doamna M. Berger, judecatori,

avocat general: domnul N. Wahl,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul roman, de R.-H. Radu, de R. Hatieganu
si de A. G. Vacaru, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de G. Goddin, de M. van
Beek si de I. Rogalski, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii,
luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta
Hotarare

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea
Directivei 87/102/CEE a Consiliului din 22 decembrie 1986 de
apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative ale statelor membre privind creditul de consum
(JO 1987, L 42, p. 48, Editie speciala, 15/vol. 1, p. 252),
astfel cum a fost modificata prin Directiva 98/7/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie 1998
(JO L 101, p. 17, Editie speciala, 15/vol. 4, p. 210, denumita
in continuare ,Directiva 87/102"), precum si a Directivei



93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO L 95,
p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273).

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui
litigiu intre doamna Bucura, pe de o parte, si SC Bancpost SA
(denumita in continuare ,Bancpost”), pe de alta parte, in
legatura cu modalitatile de recuperare a unei datorii
rezultate dintr-un contract de credit de consum pentru
utilizarea unui card de credit.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

3 Directiva 87/102 a fost abrogata prin Directiva
2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23
aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori
(JO L 133, p. 660).

4 Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 87/102 avea
urmatorul cuprins:

.In sensul prezentei directive:

(a) «consumator» inseamna orice persoana fizica care, in
cadrul tranzactiilor reglementate de prezenta directiva,
actioneaza in scopuri care pot fi considerate ca fiind 1in
afara meseriei sau a profesiunii sale;

[..]

(d) «costul total al creditului pentru consumator»
inseamna toate costurile, inclusiv dobanda si alte taxe pe
care consumatorul trebuie sa le plateasca pentru credit;

(e) «rata anuala procentuala» [a se citi «dobanda anuala
efectiva» (denumita in continuare «DAE»)] inseamna costul
total al creditului pentru consumator, exprimat ca procent
anual din suma creditului acordat si calculat in conformitate



cu articolul 1a.”
5 Articolul 3 din Directiva 87/102 preciza:

wlw] orice reclama sau orice oferta afisata in spatii
comerciale prin care o persoana 1si declara disponibilitatea
de a acorda un imprumut sau de a servi drept intermediar 1in
vederea incheierii unui contract de credit si in care se
indica rata dobanzii sau orice alte cifre referitoare la
costul creditului trebuie, de asemenea, sa precizeze si [DAE],
cu ajutorul unui exemplu reprezentativ, in cazul in care nu
este posibil sa se utilizeze si alte metode.”

6 Potrivit articolului 4 din aceasta directiva:

w (1) Contractele de credit se incheie in scris.
Consumatorul primeste un exemplar al contractului scris.

(2) Contractul scris cuprinde:

(a) indicarea [DAE];

(b) indicarea conditiilor in care se poate modifica
[DAE];

(c) declararea valorii, a numarului si a frecventei sau a

datelor platilor pe care trebuie sa le efectueze consumatorul
pentru a rambursa creditul, precum si a platilor dobanzii si a
celorlalte taxe; trebuie precizata si valoarea totala a
acestor plati in cazul in care este posibil;

(d) declararea elementelor de cost mentionate la
articolul la alineatul (2), cu exceptia cheltuielilor legate
de incalcarea obligatiilor contractuale care nu au fost
incluse in calculul [DAE], dar care trebuie platite de
consumator in anumite imprejurari, precum si o declaratie prin
care sunt definite astfel de imprejurari. In cazurile in care
se cunoaste valoarea exacta a acestor elemente, se mentioneaza
suma respectiva; in caz contrar, in cazul in care este
posibil, se furnizeaza fie o metoda de calcul, fie o estimare



cat mai exacta posibil.

In cazurile in care nu este posibil sa se indice [DAE],
consumatorul primeste informatiile corespunzatoare 1in
contractul scris. Aceste informatii cuprind cel putin
informatiile prevazute la articolul 6 alineatul (1) a doua
liniuta.

(3) Contractul scris cuprinde si celelalte conditii
contractuale esentiale.

Ca exemplu ilustrativ, anexa la prezenta directiva cuprinde o
lista de conditii pentru care statele membre pot impune
includerea 1iIn contractul scris, ca fiind esentiale.”

7 Punctul 2 din anexa I la Directiva 87/102 prevedea
conditiile esentiale a caror includere putea fi impusa de
statele membre in contractele de credit efectuate prin carduri
de credit, si anume:

, (1) valoarea limitei creditului, in cazul 1in care
exista;

(ii) conditiile de rambursare sau metodele de stabilire a
acestora;

[ ]"

8 Conform celui de al douazecilea considerent al

Directivei 93/13, contractele ar trebui redactate intr-un
limbaj clar si inteligibil. In plus, consumatorului ar trebui
sa 1 se ofere posibilitatea de a analiza toate clauzele si, in
caz de dubiu, ar trebui sa prevaleze interpretarea cea mai
favorabila pentru consumator.

9 Articolul 2 litera (b) din Directiva 93/13 defineste
notiunea ,consumator” dupa cum urmeaza:

»[.] orice persoana fizica ce, 1in cadrul contractelor
reglementate de prezenta directiva, actioneaza in scopuri care



se afla in afara activitatii sale profesionale;”

10 Articolul 3 alineatele (1) si (2) din directiva
mentionata prevede:

» (1) 0 clauza contractuala care nu s-a negociat
individual se considera ca fiind abuziva in cazul in care, 1in
contradictie cu cerinta de buna-credinta, provoaca un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor care decurg din contract, 1in detrimentul
consumatorului.

(2) Se considera intotdeauna ca o clauza nu s-a negociat
individual atunci cand a fost redactata in prealabil, iar, din
acest motiv, consumatorul nu a avut posibilitatea de a
influenta continutul clauzei, in special in cazul unui
contract de adeziune.

Faptul ca anumite aspecte ale unei clauze sau o anumita clauza
au fost negociate individual nu exclude aplicarea prezentului
articol pentru restul contractului, in cazul in care o
evaluare globala a acestuia indica faptul ca este, cu toate
acestea, un contract de adeziune.

In cazul in care orice véanzator sau furnizor [a se citi
«profesionist»] pretinde ca s-a negociat individual o clauza
standard, acestuia ii revine sarcina probei.”

11 Articolul 4 din aceeasi directiva adauga:

» (1) Fara sa aduca atingere articolului 7, caracterul
abuziv al unei clauze contractuale se apreciaza luand 1in
considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a
incheiat contractul si raportandu-se, in momentul incheierii
contractului, la toate circumstantele care insotesc incheierea
contractului si la toate clauzele contractului sau ale unuil
alt contract de care acesta depinde.

(2) Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu



priveste nici definirea obiectului contractului, nici
caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o
parte, fata de serviciile sau de bunurile furnizate 1in
schimbul acestora, pe de alta parte, in masura in care aceste
clauze sunt exprimate in mod clar si inteligibil.”

12 Articolul 5 din Directiva 93/13 are urmatorul cuprins:

»In cazul contractelor in care toate clauzele sau o parte a
acestora sunt prezentate consumatorului in scris, acestea
trebuie intotdeauna redactate 1intr-un 1limbaj clar si
inteligibil. In cazul in care existd indoieli cu privire la
sensul unei clauze, prevaleaza interpretarea cea mai
favorabila pentru consumator. Aceasta norma de interpretare nu
se aplica in contextul procedurilor prevazute la articolul 7
alineatul (2)."”

13 Articolul 6 alineatul (1) din aceasta directiva
precizeaza:

,Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate
intr-un contract incheiat cu un consumator de catre un
vanzator sau un furnizor [a se citi «profesionist»], in
conformitate cu legislatia interna, nu creeaza obligatii
pentru consumator, iar contractul continua sa angajeze partile
prin aceste clauze [a se citi «potrivit dispozitiilor sale»],
in cazul 1in care poate continua sa existe fara clauzele
abuzive.”

14 Articolul 7 alineatul (1) din directiva mentionata
prevede:

»~Statele membre se asigura ca, in interesul consumatorilor si
al concurentilor, exista mijloace adecvate si eficace pentru a
preveni utilizarea 1in continuare a clauzelor abuzive 1in
contractele incheiate cu consumatorii de catre vanzatori sau
furnizori [a se citi «profesionisti»].”

15 Punctul 1 litera (j) din anexa la aceeasi directiva



coroborat cu punctul 2 literele (b) si (d) din aceasta anexa
precizeaza ca clauza care are ca obiect sau ca efect
autorizarea profesionistului sa modifice unilateral clauzele
contractului, fara a avea un motiv intemeiat care sa fie
precizat in contract, este o clauza care poate fi declarata
abuziva.

Dreptul romanesc

16 Directiva 93/13 a fost transpusa in dreptul intern
prin Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din
contractele incheiate intre profesionisti si consumatori, in
versiunea republicata (Monitorul Oficial al Romaniei, partea
I, nr. 543 din 3 august 2012).

17 Directiva 87/102 a fost transpusa prin Legea
nr. 289/2004 din 24 iunie 2004 privind regimul juridic al
contractelor de credit pentru consum destinate consumatorilor,
persoane fizice.

18 Articolul 8 din legea mentionata prevede:

~Contractul de credit scris trebuie sa includa cel putin
urmatoarele date:

(a) numele si adresele partilor contractante;

(b) valoarea dobanzii, cu precizarea tipului acesteia,
fixa si/sau variabila, iar in cazul 1In care dobanda este
variabila, variatia acesteia trebuie sa fie independenta de
vointa creditorului, raportata la fluctuatiile unor indici de
referinta verificabili, mentionati in contract, sau la
modificarile legislative care impun acest lucru;

(c) valoarea DAE, precum si indicarea conditiilor in care
poate fi modificatd DAE. In cazul in care valoarea DAE nu
poate fi stabilita, consumatorul trebuie sa fie informat, prin
contractul scris, in ceea ce priveste elementele prevazute la
articolul 9 alineatul (1);



(d) o lista cu valoarea, numarul si frecventa sau datele
platilor pe care consumatorul trebuie sa le efectueze pentru
rambursarea creditului, precum si pentru dobanda si alte
costuri. In cazul in care este posibil, va fi indicata, de
asemenea, valoarea totala a platilor efectuate;

(e) o lista a elementelor de cost prevazute la articolul
4 alineatul (2) si care revin consumatorului, cu exceptia
costurilor datorate de consumator pentru nerespectarea unuia
dintre angajamentele sale din contractul de credit, care nu
sunt cuprinse in calculul DAE, dar care cad in sarcina
consumatorului in anumite conditii, precum si precizarea
acestor conditii. In cazul in care valoarea exacta a acestor
componente este cunoscuta, o astfel de valoare trebuie sa fie
indicatad. In caz contrar, trebuie sd fie indicatd o metoda de
calcul sau, pe cat posibil, o cat mai realista valoare
estimativa.

[..]

(h) celelalte conditii esentiale ale contractululi de
credit, inclusiv clauzele prevazute in anexa nr. 1.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

19 La 20 august 2008, domnul Ciobanu a incheiat cu
Bancpost un contract de credit privind utilizarea unui card de
credit pentru o suma care nu putea depasi plafonul de 31 000
de lei romanesti (RON) (si anume aproximativ 7 038 de euro).
Doamna Bucura a semnat un act aditional la acest contract prin
care devenea codebitoare pentru datoria domnului Ciobanu.

20 Articolul 3.14 din contract prevede ca dobanda la
credit se calculeaza in functie de soldul zilnic, defalcat pe
componente (plati, retrageri de numerar, taxe si comisioane)
si de nivelul ratei zilnice a dobanzii aferente perioadei de
calcul. Dobanda se calculeaza zilnic, prin inmultirea
cuantumului fiecarei componente a soldului zilnic cu rata
zilnica a dobanzii valabila in ziua respectiva. Aceasta rata



zilnica a dobanzii este calculata ca raport intre rata anuala
si 360 de zile.

21 Articolul 3.16 din contract prevede ca dobanda se
posteaza in contul de card de credit la data emiterii
extrasului curent pentru retrageri de numerar si, respectiv,
la urmatorul extras de cont pentru celelalte componente ale
soldului zilnic, in cazul in care imprumutatul nu a acoperit
integral soldul debitor la scadenta.

22 Potrivit articolului 4.11 din contract, imprumutatul
este obligat sa ramburseze lunar, cel mai tarziu la scadenta,
cel putin suma minima de plata comunicata de Bancpost prin
extrasul de cont. In cazul nerambursarii integrale a acestei
sume, Bancpost va inregistra diferenta neachitata in categoria
credit restant, va percepe penalizarile de intarziere si va
demara procesul de recuperare a datoriei. Inregistrarea de
restante indreptateste Bancpost sa blocheze utilizarea
creditului si sa rezilieze contractul.

23 Articolul 7.4 din contract prevede ca nerespectarea de
catre imprumutat sau de catre oricare dintre posesori a
obligatiilor asumate prin contract conduce la rezilierea de
plin drept a contractului, fara punere in intarziere si fara
interventia instantelor judecatoresti.

24 Potrivit articolului 9.7 din contract, acesta
constituie titlu executoriu in conformitate cu Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de
credit si adecvarea capitalului (Monitorul Oficial al
Romaniei, nr. 1027 din 27 decembrie 2006), precum si cu Legea
nr. 99/1999. Extrasele de cont si toate celelalte documente
rezultate din evidenta contabila a Bancpost au putere
doveditoare cu privire la obligatiile nascute din contract.
Conform articolului 9.8 din contractul mentionat, executarea
silita se face direct de catre Bancpost sau de catre oricare
din societatile subrogate in drepturile de creanta ale
acesteia, urmand ca toate cheltuielile legate de recuperarea



debitului sa fie suportate de imprumutat.

25 La 30 iunie 2010, domnului Ciobanu i-a fost adresata o
somatie de plata pentru a achita catre Bancpost suma de
37 004,40 RON in temeiul obligatiilor sale contractuale.

26 La 16 iunie 2011, intrucat domnul Ciobanu nu a achitat
aceasta suma, s-a emis Impotriva acestuia o somatie de plata
pentru suma de 54 224,18 RON, prin acest act fiind de asemenea
informat cu privire la demararea ulterioara a procedurii de
executare silita a contractului. Aceasta datorie se ridica la
59 948 RON la 22 august 2011, data la care debitorul principal
a fost informat ca instanta de trimitere fusese sesizata cu o
cerere de executare silita.

27 Prin ordonanta din 1 august 2011, instanta de
trimitere a admis cererea formulata de Bancpost. Doamna Bucura
a fost informata de Bancpost cu privire la infiintarea unei
popriri asupra unei parti din veniturile sale incepand cu 15
decembrie 2011. Cuantumul exact al sumei care facea obiectul
acestei masuri de executare silita nu a fost insa indicat.

28 La 9 ianuarie 2013, Bancpost a notificat domnului
Ciobanu si doamnei Bucura transmiterea, pentru executare
silita, a dosarului catre un executor judecatoresc mandatat sa
efectueze de urgenta recuperarea sumelor datorate in temeiul
contractului. Aceasta notificare nu preciza cuantumul sumei
care trebuia recuperata.

29 La 5 martie 2013, domnul Ciobanu si doamna Bucura au
fost informati cu privire la infiintarea popririi asupra
veniturilor lor pentru a recupera suma de 117 391,32 RON
aferenta datoriei lor contractuale si onorariului executorului
judecatoresc.

30 Doamna Bucura a formulat contestatie la masurile de
executare silita solicitand anularea acestora pentru motivul,
pe de o parte, ca nu a primit o copie a actului aditional la
contractul din 20 august 2008 prin care devenea codebitoare



pentru datoria domnului Ciobanu si, pe de alta parte, ca suma
pentru care s-a infiintat poprire pe veniturile sale nu este
stabilita exact si ca, desi ramburseaza 1 000 RON pe luna,
suma globala datorata nu inceteaza sa creasca, din cauza
dobanzilor si a comisioanelor penalizatoare.

31 Instanta de trimitere considera ca anumite clauze ale
contractului pot avea caracter abuziv. In aceasta privinta,
instanta arata ca, in lipsa unei probe contrare, contractul
mentionat a fost redactat inainte de a fi semnat de debitor si
de codebitoare, iar multe dintre clauzele sale nu permit sa se
identifice intinderea obligatiilor care le revin acestora.

32 In aceste conditii, Judecatoria Campulung a hotadrat sa
suspende judecarea cauzeli si sa adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

,1) in temeiul Directivei 93/13, o instanta nationala
sesizata cu contestatia Impotriva executarii silite a unui
contract de credit pentru emiterea unui card de tip American
Expres Gold, in cazul caruia incuviintarea executarii silite a
fost pronuntata in lipsa consumatorului, este obligata, de
indata ce dispune de elementele de fapt si de drept necesare
in acest scop, sa aprecieze chiar din oficiu caracterul abuziv
al comisioanelor prevazute in contractul respectiv[: a) -
comision emitere card; b) — comision pentru administrarea
anuala card; c¢) — comision pentru administrarea anuala card
suplimentar; d) — comision pentru innoire card; e) — comision
pentru inlocuire card; f) — comision pentru reeditare PIN;
g) — comision pentru retragere numerar de la bancomat, ghisee
(proprii sau ale altor banci din Romania sau din strainatate);
h) — comision pentru plata bunuri si/sau servicii furnizate de
comercianti din strainatate sau din Romania; i) — comision
pentru editare si transmitere extras de cont; j) — comision
pentru interogare sold la bancomat; k) — comision pentru plata
intarziata; 1) — comision pentru depasire limita de credit;
m) — comision pentru refuz de plata nejustificat], comisioane
al caror cuantum nu este precizat in contract?



2) Mentionarea dobanzii anuale prin raportare la
urmatoarea formulal[: «dobanda 1la credit se calculeaza 1in
functie de soldul zilnic, defalcat pe componente (plati,
retrageri de numerar, taxe si comisioane) si nivelul ratei
zilnice a dobanzii aferente perioadei de calcul. Dobanda se
calculeaza zilnic, conform urmatoarei formule: suma produselor
dintre cuantumul fiecarei componente a soldului zilnic si rata
zilnica a dobanzii valabila in ziua respectiva; rata zilnica a
dobanzii este calculata ca raport intre rata anuala si 360
zile»], mentionare ce are importanta esentiala in contextul
Directivei 87/102 [..], este redactata in mod clar si
inteligibil in sensul art[icolelor] 3 si [..] 4 din Directiva
93/137

3) Omiterea mentionarii cuantumului comisioanelor
datorate in baza contractului si inserarea in acesta a modului
de calcul al dobanzii fara mentionarea cuantumului permite
instantei nationale ca, in conformitate cu dispozitiile
Directivei 87/102 [..], dar si ale Directivei 93/13 [..], sa
considere ca lipsa acestor mentiuni din contractul de credit
de consum are drept consecinta faptul ca respectivul credit
aprobat este considerat ca fiind scutit de comisioane si
dobanda?

4) Codebitorul dintr-un contract de credit se incadreaza
in notiunea de «consumator», asa cum este definita ea prin
prevederile articolului 2 [litera (b)] din Directiva 93/13 [..]
si ale articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva
87/1027

5) Daca raspunsul la aceasta intrebare este unul pozitiv,
principiul efectivitatii drepturilor conferite de directive
este satisfacut in situatia in care cuantumul dobanzilor,
comisioanelor si taxelor este adus doar la cunostinta
debitorului principal, prin intermediul extrasului de cont
lunar sau prin afisare la sediul bancii?

6) Directiva 87/102 se interpreteaza in sensul ca banca



are obligatia de a informa in scris atat debitorul, cat si
codebitorul cu privire la plafonul de credit, dobanda anuala
si costurile aplicabile de la data incheierii contractului de
credit, precum si cu privire la conditiile in care acestea pot
fi modificate, procedura prin care contractul de credit
inceteaza, dar si despre orice modificare survenita pe durata
contractului de credit asupra dobanzii anuale sau cu privire
la costurile intervenite ulterior semnarii contractului de
credit, in momentul in care intervin aceste modificari, prin
scrisoare recomandata cu confirmare de primire sau prin
intermediul unui extras de cont ce se furnizeaza in mod
gratuit?”

Cu privire la intrebarile preliminare
Cu privire la a patra intrebare

33 Intrucadt, prin intermediul celei de a patra intrebari,
instanta de trimitere ridica problema calitatii de
»consumator” a uneia dintre partile la contractul in cauza,
care constituie una dintre conditiile prin care se stabileste
daca o situatie intra in domeniul de aplicare al Directivelor
87/102 si 93/13, trebuie sa se raspunda la aceasta in primul
rand.

34 In aceastd privintad, instanta de trimitere solicita,
in esenta, sa se stabileasca daca directivele mentionate
trebuie interpretate in sensul ca codebitorul din cadrul unui
contract de credit poate intra sub incidenta notiunii
~consumator” in sensul acestora.

35 Atat articolul 1 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 87/102, cé&t si articolul 2 litera (b) din Directiva
93/13 definesc ,consumatorul” ca fiind o persoana fizica ce
actioneaza in scopuri care pot fi considerate ca fiind 1in
afara meseriei sau a profesiunii sale.

36 Este necesar sa se constate ca o persoana cum este
codebitoarea din cauza principala 1indeplineste aceasta



conditie.

37 Trebuie subliniat de asemenea ca, din moment ce
codebitorul se afla intr-o situatie analoaga cu cea a
debitorului, in termeni de obligatii contractuale, fata de
profesionistul cu care au semnat un contract, nu trebuie sa se
faca distinctie intre debitor si codebitor in ceea ce priveste
aplicarea Directivelor 87/102 si 93/13 acestui contract
specific.

38 Astfel, debitorul si codebitorul trebuie sa
beneficieze de aceeasi protectie in temeiul directivelor
mentionate, in special in ceea ce priveste dreptul de a obtine
informatiile esentiale care le permit sa aprecieze intinderea
obligatiilor contractuale pe care si le asuma fata de
profesionist.

39 Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezulta ca
trebuie sa se raspunda la a patra intrebare ca articolul 1
alineatul (2) litera (a) din Directiva 87/102 si articolul 2
litera (b) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul
ca intra sub incidenta notiunii ,consumator” in sensul acestor
dispozitii persoana fizica ce se afla in situatia de codebitor
in cadrul unui contract incheiat cu un profesionist, atat timp
cat actioneaza in scopuri care pot fi considerate ca fiind 1in
afara meseriei sau a profesiunii sale.

Cu privire la prima intrebare

40 Prin intermediul primei intrebari, instanta de
trimitere solicita, in esenta, sa se stabileasca in ce masura
aceasta are obligatia de a aprecia din oficiu caracterul
abuziv, in sensul Directivei 93/13, al clauzelor unui contract
atunci cand este sesizata cu o contestatie la executarea
silita a acestui contract.

41 Dintr-o jurisprudenta constanta reiese ca instanta
nationala este obligata sa analizeze din oficiu caracterul
abuziv al unei clauze contractuale care se incadreaza 1in



domeniul de aplicare al directivei mentionate de indata ce
dispune de elementele de drept si de fapt necesare in acest
scop (a se vedea iIn acest sens Hotararea Sanchez Morcillo si
Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, punctul 24).

42 Astfel, o asemenea obligatie constituie un mijloc
adecvat atat pentru a atinge rezultatul prevazut la articolul
6 din directiva mentionata, si anume faptul ca respectivele
clauze abuzive sa nu creeze obligatii pentru un consumator
individual, cat si pentru a contribui la realizarea
obiectivului prevazut la articolul 7 din aceeasi directiva,
din moment ce o astfel de examinare poate avea un efect
disuasiv care contribuie la incetarea folosirii clauzelor
abuzive in contractele incheiate de un profesionist cu
consumatorii (a se vedea 1in acest sens Ordonanta Pohotovost,
C-76/10, EU:C:2010:685, punctul 41).

43 In special, Curtea a statuat cd o instantd sesizatd cu
o contestatie formulata de un consumator impotriva unei
somatii de plata trebuie sa dispuna din oficiu masuri de
cercetare judecatoreasca pentru a stabili daca o clauza care
figureaza intr-un contract incheiat intre un profesionist si
un consumator intra in domeniul de aplicare al Directivei
93/13 si, in caz afirmativ, trebuie sa aprecieze din oficiu
eventualul caracter abuziv al unei astfel de clauze (a se
vedea in acest sens Hotararea VB Pénzigyi Lizing, C-137/08,
EU:C:2010:659, punctul 56, si Hotararea Aziz, (C-415/11,
EU:C:2013:164, punctul 47).

44 Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezulta ca
trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 6
alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat 1in
sensul ca revine instantei nationale obligatia de a aprecia
din oficiu caracterul abuziv, in sensul acestei dispozitii, al
clauzelor unui contract incheiat intre un consumator si un
profesionist, din moment ce aceasta instanta dispune de
elementele de fapt si de drept necesare in acest scop.



Cu privire la a doua, la a treia, la a cincea si la a sasea
intrebare

45 Prin intermediul acestor intrebari, care trebuie
analizate impreuna, instanta de trimitere solicita, in esenta,
sa se stabileasca in ce masura modul in care au fost redactate
anumite dispozitii ale unui contract de credit si omiterea
mentionarii anumitor informatii até&t la momentul incheierii
acestui contract, cat si in cursul executarii pot conduce la a
decide ca anumite clauze din acest contract au caracter
nabuziv” in sensul articolului 3 alineatele (1) si (3) din
Directiva 93/13.

46 Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit
unei jurisprudente constante a Curtii, competenta acesteia din
urma in materie priveste interpretarea notiunii ,clauza
abuziva”, mentionata la articolul 3 alineatul (1) din
respectiva directiva si in anexa la aceasta, precum si
criteriile pe care instanta nationala poate sau trebuie sa le
aplice la examinarea unei clauze contractuale in raport cu
dispozitiile aceleiasi directive, avandu-se in vedere ca este
de competenta instantei mentionate sa se pronunte, tinand cont
de aceste criterii, asupra calificarii concrete a unei clauze
contractuale specifice in functie de IiImprejurarile proprii
fiecarei spete. Rezulta ca Curtea trebuie sa se limiteze sa
ofere instantei de trimitere indicatii de care aceasta din
urma trebuie sa tina seama pentru a aprecia caracterul abuziv
al clauzei in discutie (a se vedea Hotararea Invitel,
C-472/10, EU:C:2012:242, punctul 22, si Hotararea Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 66, precum si Ordonanta Banco
Popular Espafol si Banco de Valencia, (C-537/12 si C-116/13,
EU:C:2013:759, punctul 63).

47 In consecintd, in cadrul exercitarii competentei de
interpretare a dreptului Uniunii care ii este conferita de
articolul 267 TFUE, Curtea poate sa interpreteze criteriile
generale utilizate de legiuitorul Uniunii Europene pentru a
defini notiunea de clauza abuziva. In schimb, aceasta nu se



poate pronunta asupra aplicarii acestor criterii generale unei
anumite clauze care trebuie examinata in functie de
imprejurarile proprii cauzei, astfel incat revine instantei
nationale obligatia de a stabili daca o anumita clauza
contractuala trebuie considerata abuziva avand in vedere toate
imprejurarile care insotesc incheierea contractului in cauza
(a se vedea in acest sens Hotararea Freiburger Kommunalbauten,
C-237/02, EU:C:2004:209, punctele 22 si 25, precum si
Ordonanta Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, punctul 60).

48 In acest scop, pe de o parte, articolul 4 din
Directiva 93/13 arata ca raspunsul trebuie formulat luand 1in
considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a
incheiat contractul si raportandu-se, in momentul incheierii
contractului, la toate circumstantele care insotesc incheierea
contractului. Este necesar sa se aminteasca faptul ca, in
acest context, trebuie apreciate si consecintele pe care
clauza mentionata le poate avea in cadrul legislatiei
aplicabile contractului, ceea ce implica o examinare a
sistemului juridic national (Hotararea Freiburger
Kommunalbauten, C-237/02, EU:C:2004:209, punctul 21, si
Ordonanta Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, punctul 59).

49 Pe de alta parte, trebuie amintit ca articolul 5 din
directiva mentionata impune profesionistilor obligatia de a
formula clar si inteligibil clauzele scrise ale unui contract.
Al douazecilea considerent al aceleiasi directive precizeaza
in aceasta privinta ca trebuie sa i se ofere efectiv
consumatorului posibilitatea de a analiza toate clauzele din
contract.

50 Aceasta obligatie de formulare este cu atat mai
importanta cu cat o instanta nationala are obligatia de a
aprecia caracterul abuziv al unei clauze redactate cu
incalcarea acesteia, chiar daca aceasta clauza ar putea fi
analizata ca fiind sub incidenta excluderii prevazute la
articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13. Astfel, trebuie
amintit ca, desi clauzele prevazute la aceasta dispozitie



intra in domeniul reglementat de directiva mentionata, nu sunt
scutite totusi de aprecierea caracterului lor abuziv decat 1in
masura in care instanta nationala competenta considera, 1in
urma unei analize de la caz la caz, ca acestea au fost
redactate de profesionist iIn mod clar si inteligibil
(Hotararea Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid,
C-484/08, EU:C:2010:309, punctul 32, si Ordonanta Pohotovost,
C-76/10, EU:C:2010:685, punctul 72).

51 Astfel, Curtea a statuat in mod repetat ca, pentru un
consumator, informarea, inaintea incheierii unui contract, cu
privire la conditiile contractuale si 1la consecintele
respectivei incheieri este de o importanta fundamentala.
Acesta din urma decide, in special pe baza respectivei
informari, daca doreste sa se oblige contractual fata de un
profesionist (Hotararea RWE Vertrieb, (C-92/11, EU:C:2013:180,
punctul 44, precum si Hotararea Késler si Kaslerné Rabai,
C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 70).

52 In aceastd privinta, intrucdt sistemul de protectie
pus in aplicare de Directiva 93/13 se intemeiaza pe ideea ca,
in ceea ce priveste, printre altele, nivelul de informare,
consumatorul se afla intr-o situatie de inferioritate, cerinta
privind redactarea clara si inteligibila a clauzelor
contractuale impusa de aceasta directiva trebuie inteleasa in
mod extensiv (a se vedea in acest sens Hotararea Kasler si
Kéaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 72).

53 Pe de alta parte, legiuitorul Uniunii a acordat, 1in
cadrul Directivei 87/102, o importanta deosebita informarii
consumatorului in ceea ce priveste contractele de credit de
consum. Astfel, aceasta din urma directiva impune, 1la
articolul 4, mentiunile scrise pe care trebuie sa le contina
aceste contracte.

54 In ceea ce priveste, in primul réand, o clauza
contractuala precum articolul 3.14 din contractul de credit in
discutie in litigiul principal, care defineste modalitatile de



calcul al dobanzilor anuale ale creditului, din articolul 4
alineatul (3) din directiva mentionata si din cuprinsul
punctului 2 litera (ii) din anexa I la aceeasi directiva
rezulta ca prezinta o importanta esentiala pentru respectarea
cerintei privind redactarea clara si inteligibila a clauzelor
contractuale aspectul daca in contractul de imprumut se indica
in mod transparent conditiile de rambursare a creditului sau
metodele de stabilire a acestora, astfel incat consumatorul sa
poata sa prevada, pe baza unor criterii clare si inteligibile,
consecintele economice care rezulta din aceasta (a se vedea
prin analogie Hotararea Kasler si Kaslerné Rabai, (C-26/13,
EU:C:2014:282, punctul 73).

55 In special, Curtea a statuat deja ca, in temeiul
articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13, cerinta
potrivit careia o clauza contractuala trebuie redactata in mod
clar si inteligibil trebuie inteleasa ca impunand nu numai ca
respectiva clauza sa fie inteligibila pentru consumator din
punct de vedere gramatical, ci si ca contractul sa expuna in
mod transparent modalitatile de calcul al dobanzilor anuale
ale creditului, astfel incat acest consumator sa poata sa
evalueze, pe baza unor criterii clare si inteligibile,
consecintele economice care rezulta din aceasta in ceea ce il
priveste (a se vedea prin analogie Hotararea Kasler si
Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 75).

56 Prin urmare, revine instantei de trimitere sarcina de
a stabili daca un consumator mediu, si anume un consumator
normal informat si suficient de atent si de avizat, poate
evalua, pornind de la modalitatile de calcul al dobanzilor
anuale care 1ii sunt comunicate, consecintele economice ale
aplicarii lor pentru calculul scadentelor pe care acest
consumator le va datora in cele din urma si, prin urmare,
costul total al imprumutului sau.

57 In ceea ce priveste, in al doilea rand, omisiunea de a
mentiona in contractul de credit in litigiu anumite informatii
cu privire la conditiile de rambursare si la cheltuielile



legate de acest credit, Curtea a decis ca, avand in vedere
obiectivul protectiei consumatorului urmarit de Directiva
87/102 impotriva conditiilor de creditare inechitabile si
pentru a-i permite sa cunoasca pe deplin conditiile executarii
ulterioare a contractului subscris, in momentul incheierii
acestuia, articolul 4 din directiva mentionata impune ca
debitorul sa fie 1in posesia tuturor elementelor care pot avea
un efect asupra intinderii obligatiei sale (a se vedea in
acest sens Hotararea Berliner Kindl Brauerei, (€-208/98,
EU:C:2000:152, punctul 21, si Ordonanta Pohotovost, C-76/10,
EU:C:2010:685, punctul 68).

58 In special si in masura in care din decizia de
trimitere reiese ca contractul de credit in discutie in
litigiul principal are ca obiect utilizarea unui card de
credit, trebuie amintit ca articolul 4 din Directiva 87/102
impune ca anumite informatii sa fie mentionate obligatoriu 1in
scris iIn contractele de credit. Astfel, sunt mentionate la
acest articol, printre altele, DAE, in masura in care aceasta
poate fi indicata, conditiile in care aceasta dobanda poate fi
modificata, precum si celelalte conditii esentiale ale
contractului. Ca exemplu de conditii considerate esentiale, la
punctul 2 din anexa I la aceasta directiva se mentioneaza,
printre altele, valoarea limitei creditului, in cazul in care
exista, si conditiile de rambursare sau metodele de stabilire
a acestora.

59 In ceea ce priveste, pe de o parte, DAE, care
reprezinta, potrivit articolului 1 alineatul (2) litera (e)
din directiva mentionata, costul total al creditului pentru
consumator, exprimat ca procent anual din suma creditului
acordat, din jurisprudenta Curtii rezulta ca aceasta
informare, sub forma unei dobanzi calculate potrivit unei
formule matematice unice, are o importanta esentiala si
trebuie comunicata, potrivit articolului 3 din aceeasi
directiva, din etapa publicitatii, pentru a permite
consumatorului sa aprecieze intinderea obligatiei sale (a se



vedea 1n acest sens Hotararea Cofinoga, C(-264/02,
EU:C:2004:127, punctul 26, si Ordonanta Pohotovost, C-76/10,
EU:C:2010:685, punctul 70).

60 In ceea ce priveste, pe de alta parte, informatiile
privind cuantumul dobanzilor, taxelor si comisioanelor, precum
si conditiile in care aceste cuantumuri pot fi modificate,
Curtea a apreciat deja ca din articolele 3 si 5, precum si din
cuprinsul punctului 1 litera (j) si al punctului 2 literele
(b) si (d) din anexa la Directiva 93/13 rezulta ca prezinta o
importanta esentiala aspectul daca in contract se indica in
mod transparent metoda in conformitate cu care variaza
costurile aferente serviciului care trebuie furnizat si
motivele acestei variatii, astfel incat consumatorul sa poata
sa prevada, pe baza unor criterii clare si inteligibile,
eventualele modificari ale acestor costuri (a se vedea 1in
acest sens Hotararea RWE Vertrieb, C-92/11, EU:(C:2013:180,
punctul 49).

61 In consecintd, intr-o situatie precum cea in discutie
in litigiul principal, lipsa mentionarii informatiilor «cu
privire la conditiile de rambursare a creditului in cauza,
precum si a modalitatilor de modificare a acestor conditii 1in
cursul executarii contractului de credit sunt elemente
decisive 1In cadrul analizei de catre o instanta nationala a
aspectului daca o clauza dintr-un contract de imprumut,
referitoare la costul acestuia, in care nu figureaza o
asemenea mentiune, este redactata in mod clar si inteligibil
in sensul articolului 4 din directiva mentionata (a se vedea
Ordonanta Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, punctul 71).

62 Daca instanta respectiva concluzioneaza ca nu aceasta
este situatia in speta, ea are obligatia, astfel cum s-a
amintit 1la punctul 50 din prezenta hotarare, sa aprecieze
caracterul abuziv, in sensul articolului 3 din Directiva
93/13, al clauzelor contractului in discutie.

63 0 astfel de examinare presupune ca instanta de



trimitere sa aprecieze daca, avand in vedere toate
circumstantele care 1insotesc incheierea contractului 1in
discutie in litigiul principal, descrierea modalitatilor de
calcul al dobanzilor anuale si omiterea diferitor informatii
cu privire la conditiile de rambursare a creditului pot
conferi acestor clauze un caracter abuziv 1in sensul
articolelor 3 si 4 din directiva mentionata (a se vedea in
acest sens Ordonanta Pohotovost, (C-76/10, EU:C:2010:685,
punctul 73).

64 In cazul in care aceasta instanta ajunge la concluzia
ca o clauza este abuziva in sensul articolului 3 alineatele
(1) si (3) din respectiva directiva, o asemenea clauza,
potrivit articolului 6 alineatul (1) din aceeasi directiva, nu
trebuie sa creeze obligatii pentru consumator. In plus, in
temeiul aceleiasi dispozitii, instanta mentionata va trebui sa
aprecieze daca contractul poate exista fara aceasta eventuala
clauza abuziva (Ordonanta Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685,
punctul 61).

65 Intr-o asemenea situatie, revine, asadar, acestei
instante obligatia de a stabili toate consecintele care decurg
de aici potrivit dreptului intern pentru a se asigura ca
respectiva clauza nu creeaza obligatii pentru consumator (a se
vedea in acest sens Hotararea Asturcom Telecomunicaciones,
C-40/08, EU:C:2009:615, punctul 59, si Ordonanta Pohotovost,
C-76/10, EU:(C:2010:685, punctul 62).

66 Avand in vedere toate consideratiile de mai sus,
trebuie sa se raspunda la a doua, la a treia, la a cincea si
la a sasea intrebare ca articolele 3-5 din Directiva 93/13
trebuie interpretate in sensul ca, in cadrul aprecierii sale
cu privire la caracterul abuziv, 1in sensul articolului 3
alineatele (1) si (3) din aceasta directiva, al clauzelor unui
contract de credit de consum, instanta nationala trebuie sa
tina seama de toate circumstantele care insotesc incheierea
acestui contract. In aceasta privintad, revine instantei
mentionate obligatia sa verifice ca, in cauza in discutie, au



fost comunicate consumatorului toate elementele care pot avea
un efect asupra intinderii obligatiei sale si care ii permit
acestuia sa evalueze, printre altele, costul total al
imprumutului sau. Joaca un rol decisiv in aceasta apreciere,
pe de o parte, aspectul daca clauzele sunt redactate in mod
clar si inteligibil astfel incat sa i1i permita unui consumator
mediu, si anume un consumator normal informat si suficient de
atent si de avizat, sa evalueze un astfel de cost si, pe de
alta parte, iImprejurarea legata de lipsa mentionarii in
contractul de credit de consum a informatiilor considerate,
avand in vedere natura bunurilor sau a serviciilor pentru care
s-a incheiat contractul, drept esentiale si in special a celor
prevazute la articolul 4 din Directiva 87/102.

Cu privire la cheltuielile de judecata

67 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal,
procedura are caracterul unul incident survenit la instanta de
trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate
pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale
partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

1) Articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva
87/102/CEE a Consiliului din 22 decembrie 1986 de apropiere a
actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale
statelor membre privind creditul de consum, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 98/7/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 16 februarie 1998, si articolul 2 litera (b)
din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993
privind clauzele abuzive in contractele incheiate «cu
consumatorii trebuie interpretate in sensul ca intra sub
incidenta notiunii ,consumator” in sensul acestor dispozitii
persoana fizica ce se afla in situatia de codebitor in cadrul
unui contract incheiat cu un profesionist, atat timp cat
actioneaza in scopuri care pot fi considerate ca fiind in



afara meseriei sau a profesiunii sale.

2) Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie
interpretat in sensul ca revine instanteli nationale obligatia
de a aprecia din oficiu caracterul abuziv, in sensul acestei
dispozitii, al clauzelor unui contract incheiat intre un
consumator si un profesionist, din moment ce aceasta instanta
dispune de elementele de fapt si de drept necesare in acest
scop.

3) Articolele 3-5 din Directiva 93/13 trebuile
interpretate in sensul ca, in cadrul aprecierii sale cu
privire la caracterul abuziv, in sensul articolului 3
alineatele (1) si (3) din aceasta directiva, al clauzelor unui
contract de credit de consum, instanta nationala trebuie sa
tina seama de toate circumstantele care insotesc incheierea
acestui contract. In aceastd privintad, revine instantei
mentionate obligatia sa verifice ca, in cauza in discutie, au
fost comunicate consumatorului toate elementele care pot avea
un efect asupra intinderii obligatiei sale si care ii permit
acestuia sa evalueze, printre altele, costul total al
imprumutului sau. Joaca un rol decisiv in aceasta apreciere,
pe de o parte, aspectul daca clauzele sunt redactate in mod
clar si inteligibil astfel incat sa ii permita unui consumator
mediu, si anume un consumator normal informat si suficient de
atent si de avizat, sa evalueze un astfel de cost si, pe de
alta parte, imprejurarea legata de lipsa mentionarii 1in
contractul de credit de consum a informatiilor considerate,
avand in vedere natura bunurilor sau a serviciilor pentru care
s-a incheiat contractul, drept esentiale si in special a celor
prevazute la articolul 4 din Directiva 87/102, astfel cum a
fost modificata.



Hotararea CJUE 1iIn <cauza
Salomie & Oltean

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)
9 iulie 2015(*)

,Trimitere preliminara — Taxa pe valoarea adaugata (TVA) -
Directiva 2006/112/CE — Articolele 167, 168, 179 si 213 -
Recalificare de catre administratia fiscala nationala a unei
operatiuni drept activitate economica supusa TVA-ului -
Principiul securitatii juridice - Principiul protectiei
increderii legitime - Reglementare nationala «care
conditioneaza exercitarea dreptului de deducere de
inregistrarea in scopuri de TVA a operatorului vizat si de
depunerea unui decont de taxa”

in cauza C-183/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata 1in
temeiul articolului 267 TFUE de Curtea de Apel Cluj (Romania),
prin decizia din 28 februarie 2014, primita de Curte la 11
aprilie 2014, in procedura

Radu Florin Salomie,

Nicolae Vasile Oltean,

impotriva

Directiei Generale a Finantelor Publice Cluj,
CURTEA (Camera a saptea),

compusa din domnul J.-C. Bonichot (raportor), presedinte de
camera, si domnii J. L. da Cruz Vilaga si C. Lycourgos,


https://taxnews.ro/2015/07/09/hotararea-cjue-in-cauza-salomie-oltean/
https://taxnews.ro/2015/07/09/hotararea-cjue-in-cauza-salomie-oltean/
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165649&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=188562#Footnote*

judecatori,
avocat general: domnul N. Jaaskinen,
grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11
martie 2015,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnii Salomie si Oltean, de C. F. Costas, de
L. Dobrinescu si de T.-D. Vidrean Capusan, avocati;

- pentru guvernul roman, de R.-H. Radu, de D. M.
Bulancea si de R. I. Hatieganu, in calitate de agenti;

- pentru Comisia Europeana, de C. Soulay si de A.
Stefanuc, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii,
luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta
Hotarare

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea
principiilor securitatii juridice si protectiei increderii
legitime, precum si a articolelor 167, 168, 179 si 213 din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO
L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7).

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui
litigiu intre domnii Salomie si Oltean, pe de o parte, si
Directia Generala a Finantelor Publice Cluj (denumita in
continuare ,administratia fiscala”), pe de alta parte, privind
aplicarea taxei pe valoarea adaugata (TVA) unor vanzari de
bunuri imobile realizate in cursul anului 2009.



Cadrul juridic
Directiva 2006/112

3 Articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2006/112
prevede:

»«Persoana impozabila» inseamna orice persoana care, in mod
independent, desfasoara 1in orice loc orice activitate
economica, indiferent de scopul sau rezultatele activitatii
respective.

Orice activitate a producatorilor, comerciantilor sau
persoanelor care presteaza servicii [..] este considerata
«activitate economica». Exploatarea bunurilor corporale sau
necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate este de asemenea considerata activitate
economica.”

4 Potrivit articolului 12 alineatul (1) din aceasta
directiva:

,Statele membre pot considera ca persoana impozabila orice
persoana care efectueaza, iIn mod ocazional, o operatiune
legata de activitatile prevazute la articolul 9 alineatul (1)
al doilea paragraf si, in special, una dintre urmatoarele
operatiuni:

(a) livrarea unei cladiri sau a unor parti ale unei
cladiri si a terenului pe care se afla cladirea, inaintea
primei ocupari;

[...] ”
5 Articolul 167 din directiva mentionata prevede:

~Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa
deductibila devine exigibila.”

6 Articolul 168 din aceeasi directiva are urmatorul



cuprins:

,In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate 1in
scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane impozabile,
persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care
efectueaza operatiunile respective, de a deduce din valoarea
TVA, pe care are obligatia de a o plati, urmatoarele sume:

(a) TVA datorata sau achitata in statul membru in cauza
pentru bunurile care 1i sunt sau care urmeaza a-i fi livrate
sau pentru serviciile care 1i sunt sau urmeaza a-i fi prestate
de o alta persoana impozabila;

[..]1"
7 Potrivit articolululi 169 din Directiva 2006/112:

»Pe langa deducerea prevazuta la articolul 168, persoana
impozabila are dreptul sa deduca TVA prevazuta la articolul
respectiv in masura in care bunurile si serviciile sunt
utilizate in scopul urmatoarelor operatiuni:

[..]"
8 Articolul 179 din Directiva 2006/112 prevede:

,Persoana impozabila efectueaza deducerea scazand din valoarea
totala a TVA datorate pentru o anumita perioada fiscala
valoarea totala a TVA pentru care, in aceeasi perioada,
dreptul de deducere a aparut si este exercitat in conformitate
cu articolul 178.

[...] ”

9 Articolul 213 alineatul (1) din aceasta directiva
prevede:

»,0rice persoana impozabila declara cand incepe, 1isi modifica
sau inceteaza activitatea ca persoana impozabila.

[.]1"



10 Articolul 214 alineatul (1) litera (a) din directiva
mentionata are urmatorul cuprins:

,Statele membre adopta masurile necesare pentru a se asigura
ca urmatoarele persoane sunt identificate printr-un numar
individual:

(a) orice persoana impozabila [..] care desfasoara, pe
teritoriul statului respectiv, livrari de bunuri sau prestari
de servicii care dau drept de deducere a taxei [..]

[..]7

11 Articolul 273 din aceeasi directiva are urmatorul
cuprins:

»Statele membre pot impune alte obligatii pe care le considera
necesare pentru a asigura colectarea in mod corect a TVA si a
preveni evaziunea, sub rezerva cerintei de tratament egal al
operatiunilor interne si operatiunilor efectuate intre statele
membre de catre persoane impozabile si cu conditia ca
respectivele obligatii sa nu genereze, in comertul dintre
statele membre, unele formalitati in legatura cu trecerea
frontierelor.

Optiunea prevazuta la primul paragraf nu poate fi considerata
ca baza de plecare pentru a impune obligatii de facturare
suplimentare fata de cele stabilite la capitolul 3.”

Dreptul roman

12 Articolul 77' alineatul (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal (Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 927 din 23 decembrie 2003, denumita in continuare ,Codul
fiscal”) prevede:

n~La transferul dreptului de proprietate si al
dezmembramintelor acestuia, prin acte juridice intre vii,
asupra constructiilor de orice fel si a terenurilor aferente



acestora, precum si asupra terenurilor de orice fel fara
constructii, contribuabilii datoreaza un impozit care se
calculeaza astfel:

[..]1"
13 Articolul 127 din Codul fiscal prevede:

» (1) Este considerata persoana impozabila orice persoana
care desfasoara, de o maniera independenta si indiferent de
loc, activitati economice de natura celor prevazute la
alineatul (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei
activitati.

(2) In sensul prezentului titlu, activitatile economice
cuprind activitatile producatorilor, comerciantilor sau
prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile extractive,
agricole si activitatile profesiilor libere sau asimilate
acestora. De asemenea, constituie activitate economica
exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul
obtinerii de venituri cu caracter de continuitate.

[..]1"

14 Prin Ordonanta de urgenta nr. 109 din 7 octombrie 2009
privind modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, intrata in vigoare la 1 ianuarie 2010, s-a

adaugat un alineat (2') la articolul 127 din Codul fiscal, cu
urmatorul cuprins:

»Situatiile in care persoanele fizice care efectueaza livrari
de bunuri imobile devin persoane impozabile sunt explicitate
prin norme.”

15 Potrivit articolului 141 alineatul (2) din acest cod,
in versiunea in vigoare pana la 31 decembrie 2007:

surmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:

[..]



f) livrarea de catre orice persoana a unei constructii, a
unei parti a acesteia si a terenului pe care este construita,
precum si a oricarui alt teren. Prin exceptie, scutirea nu se
aplica pentru livrarea unei constructii noi, a unei parti a
acesteia sau a unui teren construibil, daca este efectuata de
0 persoana impozabila care si-a exercitat ori ar fi avut
dreptul sa-si exercite dreptul de deducere total sau partial a
taxei pentru achizitia, transformarea sau construirea unui
astfel de imobil. [..]1"

16 Articolul 141 alineatul (2) litera (f) din codul
mentionat, in versiunea in vigoare de la 1 ianuarie 2008 la 31
decembrie 2009, prevedea ca este scutita de TVA:

»livrarea de catre orice persoana a unei constructii, a unei
parti a acesteia si a terenului pe care este construita,
precum si a oricarui alt teren. Prin exceptie, scutirea nu se
aplica pentru livrarea unei constructii noi, a unei parti a
acesteia sau a unuli teren construibil. [..]”

17 Punctul 3 alineatul (1) din Hotararea Guvernului
nr. 44/2004 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal (Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 112 din 6
februarie 2004) prevede, in versiunea in vigoare de la 1
lanuarie 2007 la 31 decembrie 2009:

,In sensul articolului 127 alineatul (2) din Codul fiscal,
obtinerea de venituri de catre persoanele fizice din vanzarea
locuintelor proprietate personala sau a altor bunuri care sunt
folosite de catre acestea pentru scopuri personale nu va fi
considerata activitate economica, cu exceptia situatiilor
care se constata ca activitatea respectiva este desfasurata
scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate
sensul articolului 127 alineatul (2) din Codul fiscal [..].”

| et et
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18 Hotararea Guvernului nr. 1620/2009 din 29 decembrie
2009 (Monitorul Oficial al Romédniei, Partea I, nr. 927 din 31



decembrie 2009) a completat si a modificat normele de aplicare
a Codului fiscal stabilite prin Hotararea Guvernului
nr. 44/2004. Incepand de la 1 ianuarie 2010, punctul 3 din
Hotararea Guvernului nr. 44/2004 prevede:

(1) In sensul articolului 127 alineatul (2) din Codul
fiscal, exploatarea bunurilor corporale sau necorporale, in
concordanta cu principiul de baza al sistemului de TVA
potrivit caruia taxa trebuie sa fie neutra, se refera la orice
tip de tranzactii, indiferent de forma lor juridica [..].

(2) In aplicarea prevederilor alineatului (1), persoanele
fizice nu se considera ca realizeaza o activitate economica in
sfera de aplicare a taxei atunci cand obtin venituri din
vanzarea locuintelor proprietate personala sau a altor bunuri
care au fost folosite de catre acestea pentru scopuri
personale [..].

(3) Persoana fizica, care nu a devenit deja persoana
impozabila pentru alte activitati, se considera ca realizeaza
0 activitate economica din exploatarea bunurilor corporale sau
necorporale daca actioneaza ca atare, de o maniera
independenta, si activitatea respectiva este desfasurata in
scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate, in
sensul articolului 127 alineatul (2) din Codul fiscal.

(4) In cazul construirii de bunuri imobile de catre
persoanele fizice, in vederea vanzarii, activitatea economica
este considerata inceputa in momentul in care persoana fizica
respectiva intentioneaza sa efectueze o astfel de activitate,
iar intentia persoanei respective trebuie apreciata in baza
elementelor obiective, de exemplu faptul ca aceasta incepe sa
angajeze costuri si/sau sa faca investitii pregatitoare
initierii activitatii economice. Activitatea economica este
considerata continua din momentul inceperii sale, incluzand si
livrarea bunului sau partilor din bunul imobil construit,
chiar daca este un singur bun imobil.



(5) In cazul achizitiei de terenuri si/sau de constructii
de catre persoana fizica in scopul vanzarii, livrarea acestor
bunuri reprezinta o activitate cu caracter de continuitate
daca persoana fizica realizeaza mai mult de o singura
tranzactie 1In cursul unui an calendaristic. Totusi, daca
persoana fizica deruleaza deja constructia unui bun imobil 1in
vederea vanzarii, conform alineatului (4), activitatea
economica fiind deja considerata inceputa si continua, orice
alte tranzactii efectuate ulterior nu vor mai avea caracter
ocazional. [..]

[...] 7]
Litigiul principal si intrebarile preliminare

19 In cursul anului 2007, domnii Salomie si Oltean s-au
asociat cu alte cinci persoane fizice pentru a realiza un
proiect de constructie si de vanzare a patru imobile 1in
Romania. Aceasta asociere nu avea personalitate juridica si nu
a fost declarata sau inregistrata ca impozabila in scopuri de
TVA.

20 In anii 2008 si 2009, din cele 132 de apartamente,
construite pe terenul care apartine patrimoniului privat al
uneia dintre aceste persoane, au fost vandute 122, pentru o
valoare totala de 10 902 275 lei (RON), precum si 23 de locuri
de parcare, fara ca aceste vanzari sa fi fost supuse TVA-ului.

21 In cursul anului 2010, in urma unei inspectii
efectuate de administratia fiscala, aceasta a considerat ca
operatiunile mentionate constituie o activitate economica cu
caracter de continuitate si ca, in consecinta, ar fi trebuit
sa fie supuse TVA-ului de la 1 octombrie 2008 deoarece,
incepand din luna august 2008, cifra de afaceri rezultata din
ele a depasit pragul de 35 000 de euro, sub care activitatile
economice sunt scutite de TVA in Romania.

22 In consecinta, administratia fiscald a solicitat plata
TVA-ului datorat pentru tranzactiile realizate 1iIn cursul



anului 2009, precum si majorari de intarziere si a emis 1in
acest scop mai multe decizii de impunere.

23 Reiese de asemenea din decizia de trimitere ca
vanzarile de bunuri imobile realizate in cursul anilor 2008 si
2009 au facut obiectul impozitului pe ,transferul
proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal”, prevazut

la articolul 77' din Codul fiscal.

24 Domnii Salomie si Oltean au sesizat Tribunalul Cluj cu
o cerere de anulare in parte a acestor decizii de impunere,
care a respins actiunile mentionate ca nefondate.

25 Sesizata cu recurs, Curtea de Apel Cluj ridica
problema conformitatii cu principiul securitatii juridice a
deciziilor de impunere emise de administratia fiscala, din
moment ce, pe de o parte, legislatia romana nu ar fi stabilit
normele de aplicare a dispozitiilor privind aplicarea TVA-uluil
in cazul tranzactiilor imobiliare decat incepand de la 1
ianuarie 2010 si, pe de alta parte, practica administratiei
fiscale ar fi constat mai degraba, pana la acea data, in
nesupunerea unor astfel de tranzactii TVA-ului. In plus,
aceasta administratie ar fi avut la dispozitie informatii
suficiente pentru a constata existenta calitatii de persoane
impozabile a domnilor Salomie si Oltean inca din anul 2008,
intrucat avea cunostinta despre existenta vanzarilor pe care
acestia le-au realizat, fie si numai ca urmare a impozitarii

acestor operatiuni in temeiul articolului 77' din Codul fiscal.

26 Instanta de trimitere exprima de asemenea dubii cu
privire la compatibilitatea cu Directiva 2006/112 a dreptului
de deducere a TVA-ului platit in amonte prevazut in dreptul
roman, in temeiul caruia o persoana inregistrata tardiv drept
persoana impozabila in scopuri de TVA nu poate exercita acest
drept de deducere a TVA-ului decat ulterior regularizarii
situatiei sale prin inregistrarea sa in scopuri de TVA si prin
depunerea unui decont.



27 In aceste conditii, Curtea de Apel Cluj a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

wl) 0 persoana fizica care incheie un contract de
asociere cu alte persoane fizice, asociere fara personalitate
juridica ce nu a fost declarata si inregistrata din punct de
vedere fiscal, 1in vederea realizarii unui bun viitor
(constructie), asupra unui teren ce face parte din patrimoniul
personal al unora dintre cocontractanti, poate fi considerata,
raportat la circumstantele din litigiul principal, persoana
impozabila in scopuri de TVA in sensul articolului 9 alineatul
(1) din Directiva [2006/112] daca, initial, 1livrarile
constructiilor edificate asupra terenului ce face parte din
patrimoniul personal al unora dintre cocontractanti au fost
tratate de [administratia fiscalal din punctul de vedere al
regimului fiscal ca fiind vanzari care se inscriu in cadrul
administrarii patrimoniului privat al acestor persoane?

2) Raportat la circumstantele din litigiul principal,
principiul securitatii juridice, principiul protectiei
increderii legitime, precum si celelalte principii generale
aplicabile in materie de TVA, astfel cum se desprind din
Directiva 2006/112, trebuie interpretate in sensul ca se opun
unei practici nationale in temeiul careia [administratia
fiscala], dupa ce initial a perceput de la persoana fizica
impozitul asupra veniturilor din transferul proprietatilor
aferente patrimoniului personal, fara o modificare legislativa
de substanta a dreptului primar, pe baza acelorasi elemente de
fapt, dupa o perioada de doi ani, 1si reconsidera pozitia si
califica aceleasi operatiuni ca fiind activitati economice
supuse TVA, calculand retroactiv accesorii?

3) Daca prevederile articolelor 167, 168 si 213 din
Directiva [2006/112], analizate in lumina principiului
neutralitatii fiscale, trebuie interpretate in sensul ca se
opun ca, in circumstantele din 1litigiul principal,
[administratia fiscala] sa refuze unei persoane impozabile



dreptul de a deduce [TVA-ul datorat sau achitat] aferent
bunurilor si serviciilor utilizate 1iIn scopul operatiunilor
taxabile numai pentru motivul ca nu a fost inregistrata fiscal
ca platitor de TVA la momentul la care i-au fost prestate
respectivele servicii?

4) Raportat la circumstantele din litigiul principal,
prevederile articolului 179 din Directiva [2006/112] trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale
care stabileste in sarcina persoanei impozabile care aplica
regimul special de scutire si care a solicitat cu intarziere
inregistrarea in scopuri de TVA obligatia de plata a taxei pe
care ar fi trebuit sa o colecteze fara a fi indrituita sa
scada valoarea taxei deductibile pentru fiecare perioada
fiscala, dreptul de deducere urmand a fi exercitat ulterior
prin decontul de taxa depus dupa inregistrarea persoanei
impozabile in scopuri de TVA, cu eventuale consecinte asupra
calculului accesoriilor?”

Cu privire la intrebarile preliminare
Cu privire la prima si la a doua intrebare

28 Prin intermediul primelor doua intrebari, care trebuie
analizate impreuna, instanta de trimitere solicita, in esenta,
sa se stabileasca daca principiile securitatii juridice si
protectiei increderii legitime se opun, in Imprejurari precum
cele din 1litigiul principal, ca o administratie fiscala
nationala sa decida, cu ocazia unui control fiscal, ca anumite
tranzactii ar fi trebuit sa fie supuse TVA-ului si sa impuna
in plus plata unor majorari.

29 In ceea ce priveste, in primul rand, principiul
securitatii juridice, domnii Salomie si Oltean contesta
aceasta decizie invocand incalcarea acestui principiu ca
urmare a faptului ca, atunci cand au efectuat operatiunile
imobiliare vizate de decizia mentionata, nici A sasea
directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind



armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata: baza unitara de evaluare (JO L 145, p. 1),
care era 1in vigoare anterior datei de 1 ianuarie 2007, nici
jurisprudenta Curtii relevanta in materie nu facusera obiectul
unei publicari in limba romana. Acestia arata de asemenea ca,
pana in anul 2010, autoritatile fiscale nationale nu
considerau acest tip de tranzactii ca fiind supuse taxei
mentionate.

30 Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii,
principiile securitatii juridice si protectiei increderii
legitime trebuie sa fie respectate de institutiile Uniunii
Europene, dar si de statele membre 1iIn exercitarea
competentelor care le sunt conferite prin directivele Uniunii
(a se vedea 1n acest sens in special Hotararea Gemeente
Leusden si Holin Groep, (C-487/01 si C-7/02, EU:C:2004:263,
punctul 57, Hotararea ,Goed Wonen”, C-376/02, EU:(C:2005:251,
punctul 32, precum si Hotararea Elmeka NE, C-181/04-C-183/04,
EU:C:2006:563, punctul 31).

31 Astfel cum a statuat Curtea in mai multe randuri,
rezulta de aici in special ca legislatia Uniunii trebuie sa
fie certa, iar aplicarea sa trebuie sa fie previzibila pentru
justitiabili, acest imperativ al securitatii juridice
impunandu-se cu o rigoare deosebita atunci cand este vorba
despre o reglementare care poate sa aiba consecinte
financiare, pentru a permite persoanelor interesate sa
cunoasca in mod exact intinderea obligatiilor pe care aceasta
le-o impune (Hotararea Irlanda/Comisia, 325/85, EU:C:1987:546,
punctul 18).

32 De asemenea, in domeniile care intra sub incidenta
dreptului Uniunii, normele din dreptul statelor membre trebuie
formulate intr-un mod neechivoc, care sa permita persoanelor
vizate sa 1si cunoasca drepturile si obligatiile in mod clar
si precis, 1ar instantelor nationale sa asigure respectarea
acestora (a se vedea Hotararea Comisia/Italia, 257/86,



EU:C:1988:324, punctul 12).

33 In spetd, nu poate fi contestat faptul cd dispozitii
precum cele prezentate in decizia de trimitere au un astfel de
caracter.

34 Astfel, rezulta din decizia de trimitere printre
altele ca definitia ,persoanei impozabile” care figureaza la
articolul 127 din Codul fiscal, care transpune in dreptul
national dispozitiile articolului 9 alineatul (1) din
Directiva 2006/112, trimite la orice persoana care desfasoara,
de o maniera independenta si indiferent de loc, activitati
economice, oricare ar fi scopul sau rezultatul acestor
activitati, si ca trebuie considerate drept ,activitati
economice” orice activitati ale producatorilor, comerciantilor
sau prestatorilor de servicii, intre care 1in special
exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul
obtinerii de venituri cu caracter de continuitate.

35 Pe de alta parte, punctul 3 alineatul (2) din
Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal precizeaza ca, 1in
sensul articolului 127 alineatul (2) din Codul fiscal,
obtinerea de venituri de catre persoanele fizice cu ocazia
vanzarii unor locuinte proprietate personala sau a altor
bunuri care sunt folosite de catre acestea pentru scopuri
personale nu va fi considerata activitate economica, cu
exceptia situatiilor 1iIn care se constata ca activitatea
respectiva este desfasurata in scopul obtinerii de venituri cu
caracter de continuitate.

36 In sfarsit, articolul 141 din Codul fiscal, in
versiunea in vigoare in cursul anilor 2008 si 2009, prevede ca
scutirea de TVA-ul aplicabil in cazul 1livrarii unei
constructii sau a unei parti a acesteia si a terenului pe care
este construita nu se aplica pentru livrarea unei constructii
noi, a unei parti a acesteia sau a unui teren construibil,
ceea ce de altfel corespunde principiilor care guverneaza



TVA-ul in dreptul Uniunii.

37 In consecintd, nu se poate sustine in mod rezonabil ca
astfel de dispozitii de drept national nu stabilesc in mod
suficient de clar si de precis ca livrarea unei constructii
sau a unei parti a acesteia si a terenului pe care este
construita poate, in anumite cazuri, sa fie supusa TVA-ului.

38 In aceste conditii, domnii Salomie si Oltean nu pot
invoca in mod valabil, in sustinerea argumentului lor potrivit
caruia cadrul juridic national aplicabil nu era suficient de
clar la momentul faptelor din cauza principala, nepublicarea
in limba romdna a jurisprudentei relevante a Curtii si a celei
de A sasea directive 77/388, care, in orice caz, nu mai era 1in
vigoare de la aderarea Romaniei la Uniune, la 1 ianuarie 2007.

39 Astfel, imprejurarile din cauza principala nu pot fi
comparate cu cele din cauza in care s-a pronuntat Hotararea
Skoma-Lux (C-161/06, EU:C:2007:773), in cadrul careia Curtea a
precizat ca un regulament al Uniunii nepublicat in limba unui
stat membru nu este opozabil particularilor din acest stat.

40 Desigur, din principiul securitatii juridice rezulta
de asemenea ca situatia fiscala a persoanei impozabile nu
poate fi repusa in discutie la nesfarsit (a se vedea 1n acest
sens Hotararea Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, punctul 46).

41 Curtea a statuat insa deja ca principiul securitatii
juridice nu se opune unei practici administrative a
autoritatilor fiscale nationale care consta in revocarea, 1iIn
termenul de decadere, a unei decizii prin care acestea au
recunoscut persoanei impozabile un drept de deducere a
TVA-ului, solicitandu-i, in urma unei noi inspectii, aceasta
taxa si majorari de intarziere (a se vedea in acest sens
Hotararea Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, punctul 51).

42 Simpla imprejurare ca administratia fiscala
recalifica, in termenul de prescriptie, o anumita operatiune
drept activitate economica supusa TVA-ului nu poate, prin



urmare, sa aduca atingere prin ea insasi acestui principiu, 1in
lipsa altor imprejurari.

43 In consecintd, nu se poate sustine in mod valabil ca
principiul securitatii juridice se opune ca, in imprejurari
precum cele privind cauza principala, administratia fiscala sa
considere, in urma unui control fiscal, ca operatiunile
imobiliare in discutie in prezenta cauza ar fi trebuit sa fie
supuse TVA-ului.

44 In al doilea rand, in ceea ce priveste principiul
protectiei increderii legitime, dreptul de a se prevala de
acest principiu se extinde la orice justitiabil pe care o
autoritate administrativa l-a determinat sa nutreasca sperante
intemeiate prin furnizarea unor asigurari precise (a se vedea
in acest sens Hotararea Europaisch-Iranische
Handelsbank/Consiliul, C-585/13 P, EU:(C:2015:145, punctul 95).

45 In aceasta privintd, este necesar sa se verifice daca
actele unei autoritati administrative au dat nastere 1in
perceptia unui operator economic prudent si avizat uneil
increderi rezonabile, iar in caz afirmativ trebuie sa fie
stabilit caracterul legitim al acestei increderi (a se vedea
in acest sens Hotararea Elmeka, (C-181/04-C-183/04,
EU:C:2006:563, punctul 32 si jurisprudenta citata).

46 Astfel cum a fost descrisa in decizia de trimitere,
practica administrativa a autoritatilor fiscale nationale nu
pare insa de natura sa demonstreze ca aceste conditii ar fi
indeplinite in cauza principala.

47 In special, desi contestat in sedintd de guvernul
roman, faptul ca, pana in anul 2010, autoritatile fiscale
nationale nu ar fi supus in mod sistematic TVA-ului
operatiunile imobiliare precum cele in discutie in litigiul
principal nu poate fi suficient a priori, cu exceptia unor
imprejurari cu totul speciale, pentru a crea in perceptia unui
operator economic normal de prudent si de avizat o incredere



rezonabila in neaplicarea acestei taxe unor astfel de
operatiuni, tinadnd seama nu numai de claritatea si de
previzibilitatea dreptului national aplicabil, ci si de faptul
ca in speta pare sa fie vorba despre profesionisti din
domeniul imobiliar.

48 Astfel, o asemenea practica, oricat ar fi de
regretabila, nu poate fi a priori de natura sa dea
contribuabililor vizati asigqurari precise cu privire la
neaplicarea TVA-ului unor operatiuni imobiliare precum cele 1in
discutie in litigiul principal.

49 Este necesar sa se adauge ca, tinand seama de
dimensiunea operatiunii imobiliare in discutie in litigiul
principal, care consta in constructia si in vanzarea a patru
imobile care totalizeaza peste 130 de apartamente, un operator
economic prudent si avizat nu putea sa ajunga in mod rezonabil
la concluzia ca o astfel de operatiune nu este supusa TVA-ului
fara sa fi primit sau cel putin sa fi incercat sa obtina
asigurari explicite 1iIn acest sens din partea autoritatilor
fiscale nationale competente.

50 In ceea ce priveste, in al treilea si ultimul réand,
conformitatea cu dreptul Uniunii a majorarilor aplicate in
speta de administratia fiscala, trebuie amintit ca, 1iIn lipsa
unei armonizari a legislatiei Uniunii in domeniul sanctiunilor
aplicabile in caz de nerespectare a conditiilor prevazute de
un regim instituit prin aceasta legislatie, statele membre
raman competente sa aleaga sanctiunile care le par adecvate.
Acestea sunt insa obligate sa isi exercite competentele cu
respectarea dreptului Uniunii si a principiilor sale generale
si, 1in <consecinta, <cu respectarea principiului
proportionalitatii (a se vedea Hotararea Fatorie, C-424/12,
EU:C:2014:50, punctul 50 si jurisprudenta citata).

51 Astfel, desi, pentru asigurarea colectarii in mod
corect a taxeli si pentru prevenirea evaziunii, statele membre
au, printre altele, posibilitatea legala sa prevada in



propriile legislatii nationale sanctiuni corespunzatoare care
sa urmareasca sanctionarea penala a nerespectarii obligatiei
de inscriere in registrul persoanelor impozabile in scopuri de
TVA, asemenea sanctiuni nu trebuie sa depaseasca ceea ce este
necesar pentru atingerea acestor obiective. Revine instanteil
nationale sarcina de a verifica daca cuantumul sanctiunii nu
depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor
care constau in asigurarea colectarii in mod corect a taxei si
prevenirea evaziunii, avand in vedere imprejurarile spetei si
in special suma impusa iIn mod concret si eventuala existenta a
unei evaziuni sau a unei eludari a legislatiei aplicabile
imputabile persoanei impozabile a carei neinregistrare este
sanctionata (a se vedea in acest sens Hotararea Rédlihs,
C-263/11, EU:C:2012:497, punctele 45, 46 si 54).

52 Aceleasi principii sunt valabile in cazul majorarilor,
care, daca au caracter de sanctiuni fiscale, aspect a carui
verificare revine instantei de trimitere, nu trebuie sa fie
excesive 1n raport cu gravitatea incalcarii de catre persoana
impozabila a obligatiilor sale.

53 In consecintd, trebuie s& se raspundad la primele doua
intrebari ca principiile securitatii juridice si protectiei
increderii legitime nu se opun, in imprejurari precum cele din
litigiul principal, ca o administratie fiscala nationala sa
decida, 1in urma unui control fiscal, sa supuna anumite
operatiuni TVA-ului si sa impuna plata unor majorari, cu
conditia ca aceasta decizie sa se intemeieze pe reguli clare
si precise, iar practica acestei administratii sa nu fi fost
de natura sa creeze in perceptia unui operator economic
prudent si avizat o 1incredere rezonabila in neaplicarea
acestei taxe unor astfel de operatiuni, aspect a carui
verificare este de competenta 1instantei de trimitere.
Majorarile aplicate in astfel de imprejurari trebuie sa
respecte principiul proportionalitatii.

Cu privire la cea de a treia si la cea de a patra intrebare



54 Prin intermediul celei de a treia si al celei de a
patra intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de
trimitere solicita, in esenta, sa se stabileasca daca
Directiva 2006/112 se opune unei reglementari nationale 1in
temeiul careia dreptul de deducere a TVA-ului datorat sau
achitat in amonte pentru bunuri si servicii utilizate 1in
cadrul operatiunilor taxate ii este refuzat persoanei
impozabile, care trebuie in schimb sa achite taxa pe care ar
fi trebuit sa o perceapa, pentru simplul motiv ca nu era
inregistrata in scopuri de TVA atunci cand a efectuat aceste
operatiuni, si aceasta atat timp cat nu este inregistrata in
mod legal in scopuri de TVA si nu a fost depus decontul taxei
datorate.

55 Articolul 167 si urmatoarele din Directiva 2006/112
aduc precizari privind nasterea si intinderea dreptului de
deducere. Trebuie amintit in special ca, in temeiul
articolului 167 din aceasta directiva, dreptul mentionat ia
nastere in momentul in care taxa deductibila devine exigibila.

56 Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii,
dreptul de deducere constituie un principiu fundamental al
sistemului comun al TVA-ului, care, in principiu, nu poate fi
limitat si se exercita imediat pentru totalitatea taxelor
aplicate operatiunilor efectuate in amonte (a se vedea 1in
acest sens in special Hotararea Gabalfrisa si altii, C-110/98-
C-147/98, EU:C:2000:145, punctul 43, precum si Hotararea Idexx
Laboratories Italie, C-590/13, EU:C:2014:2429, punctele 30 si
31).

57 Acest regim urmareste sa degreveze in intregime
intreprinzatorul de sarcina TVA-ului datorat sau achitat in
cadrul tuturor activitatilor sale economice. Sistemul comun al
TVA-ului garanteaza, in consecinta, perfecta neutralitate in
ceea ce priveste sarcina fiscala a tuturor activitatilor
economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele acestor
activitati, cu conditia sa fie ele insele supuse TVA-ului (a
se vedea in acest sens Hotaréarea Gabalfrisa si altii,



C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145, punctul 44, precum si
Hotardrea Idexx Laboratories Italie, C-590/13, EU:C:2014:2429,
punctul 32).

58 Pe de alta parte, Curtea a statuat deja ca principiul
fundamental al neutralitatii TVA-ului impune ca deducerea
taxei in amonte sa fie acordata daca cerintele de fond sunt
indeplinite, chiar daca anumite cerinte de forma au fost omise
de persoanele impozabile (a se vedea in acest sens Hotararea
Ecotrade, C-95/07 si C-96/07, EU:C:2008:267 punctul 63,
Hotararea Uszodaépitd, C-392/09, EU:C:2010:569, punctul 39,
Hotararea Nidera Handelscompagnie, (C-385/09, EU:C:2010:627,
punctele 42 si 43, precum si Hotardrea Idexx Laboratories
Italie, C-590/13, EU:C:2014:2429, punctul 38).

59 In consecintd, in cazul in care administratia fiscala
dispune de informatiile necesare pentru a stabili ca cerintele
de fond sunt indeplinite, aceasta nu poate impune, in ceea ce
priveste dreptul persoanei impozabile de a deduce aceasta
taxa, conditii suplimentare care pot avea ca efect anihilarea
exercitarii acestui drept (a se vedea Hotararea Idexx
Laboratories Italie, C-590/13, EU:C:2014:2429, punctul 40).

60 Inregistrarea in scopuri de TVA prevazutd la articolul
214 din Directiva 2006/112, precum si obligatia persoanei
impozabile de a declara cand isi incepe, cand isi modifica sau
cand 1si inceteaza activitatea, prevazuta la articolul 213 din
aceasta directiva, nu constituie decat cerinte de forma in
scopul controlului, care nu pot pune in discutie in special
dreptul de deducere a TVA-ului, in masura in care sunt
indeplinite conditiile materiale care dau nastere acestui
drept (a se vedea in acest sens in special Hotararea Nidera
Handelscompagnie, (C-385/09, EU:C:2010:627, punctul 50,
Hotararea T6th, C-324/11, EU:C:2012:549, punctul 32, si
Hotararea Ablessio, (C-527/11, EU:C:2013:168, punctul 32).

61 De aici rezulta in special ca o persoana impozabila in
scopuri de TVA nu poate fi impiedicata sa 1si exercite dreptul



de deducere pentru motivul ca nu ar fi inregistrata in scopuri
de TVA inainte de a utiliza bunurile dobandite in cadrul
activitatii sale taxate (a se vedea in acest sens in special
Hotararea Nidera Handelscompagnie, (C-385/09, EU:C:2010:627,
punctul 51).

62 In plus, mdsurile pe care statele membre le pot adopta
in temeiul articolului 273 din Directiva 2006/112 pentru a
asigura colectarea in mod corect a taxei si pentru prevenirea
evaziunii fiscale nu trebuie nici sa depaseasca ceea ce este
necesar pentru atingerea unor astfel de obiective, nici sa
repuna in discutie neutralitatea TVA-ului (a se vedea in acest
sens in special Hotararea Gabalfrisa si altii, C-110/98-
C-147/98, EU:C:2000:145, punctul 52, Hotararea Collée,
C-146/05, EU:C:2007:549, punctul 26, Hotararea Nidera
Handelscompagnie, C-385/09, EU:(C:2010:627, punctul 49, precum
si Hotararea Idexx Laboratories Italie, C-590/13, EU:C:2014,
2429, punctele 36 si 37).

63 Astfel, faptul de a sanctiona nerespectarea de catre
persoana impozabila a obligatiilor contabile si a celor
privind declaratiile cu refuzul dreptului de deducere
depaseste in mod evident ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului de asigurare a executarii corecte a acestor
obligatii, din moment ce dreptul Uniunii nu impiedica statele
membre sa impuna, daca este cazul, o amenda sau o sanctiune
pecuniara proportionala cu gravitatea incalcarii. 0 asemenea
practica depaseste totodata ceea ce este necesar pentru a
asigura colectarea in mod corect a TVA-ului si prevenirea
evaziunii fiscale, in sensul articolului 273 din Directiva
2006/112, intrucat poate determina chiar pierderea dreptului
de deducere daca rectificarea declaratiei de catre
administratia fiscala nu se produce decat dupa expirarea
termenului de decadere de care dispune persoana impozabila
pentru a proceda la deducere (a se vedea prin analogie
Hotararea Ecotrade, (C-95/07 si (C-96/07, EU:C:2008:267,
punctele 67 si 68).



64 In spetd, reiese din dosarul prezentat Curtii ca
cerintele de fond privind dreptul de deducere in amonte ar fi
indeplinite, iar reclamantii din litigiul principal ar fi fost
considerati persoane impozabile in scopuri de TVA cu ocazia
unui control fiscal. In astfel de conditii, aménarea aplicarii
dreptului de deducere a TVA-ului pana la depunerea unui prim
decont de taxa de catre aceste persoane impozabile pentru
simplul motiv ca nu erau inregistrate in scopuri de TVA atunci
cand au efectuat operatiunile care fac obiectul TVA-ului,
acestea din urma trebuind in plus sa achite taxa aferenta
acestora, depaseste ceea ce este necesar pentru asigurarea
colectarii in mod corect a taxei si pentru prevenirea
evaziunii.

65 Rezulta de aici ca trebuie sa se raspunda la cea de a
treia si la cea de a patra intrebare ca Directiva 2006/112 se
opune, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul
principal, unei reglementari nationale in temeiul careia
dreptul de deducere a TVA-ului datorat sau achitat in amonte
pentru bunuri si servicii utilizate in cadrul operatiunilor
taxate 1i este refuzat persoanei impozabile, care trebuie 1in
schimb sa achite taxa pe care ar fi trebuit sa o perceapa,
pentru simplul motiv ca nu era inregistrata in scopuri de TVA
atunci cand a efectuat aceste operatiuni, si aceasta atat timp
cat nu este inregistrata in mod legal in scopuri de TVA si nu
a fost depus decontul taxei datorate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

66 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal,
procedura are caracterul unui incident survenit la instanta de
trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate
pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale
partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:



1) Principiile securitatii juridice si protectieil
increderii legitime nu se opun, in imprejurari precum cele din
litigiul principal, ca o administratie fiscala nationala sa
decida, in urma unui control fiscal, sa supuna anumite
operatiuni taxei pe valoarea adaugata si sa impuna plata unor
majorari, cu conditia ca aceasta decizie sa se intemeieze pe
reguli clare si precise, iar practica acestei administratii sa
nu fi fost de natura sa creeze in perceptia unui operator
economic prudent si avizat o incredere rezonabila 1in
neaplicarea acestei taxe unor astfel de operatiuni, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere.
Majorarile aplicate in astfel de imprejurari trebuie sa
respecte principiul proportionalitatii.

2) Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata se
opune, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul
principal, unei reglementari nationale in temeiul careia
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata datorate sau
achitate in amonte pentru bunuri si servicii utilizate 1in
cadrul operatiunilor taxate 1ii este refuzat persoanei
impozabile, care trebuie in schimb sa achite taxa pe care ar
fi trebuit sa o perceapa, pentru simplul motiv ca nu era
inregistrata in scopuri de taxa pe valoarea adaugata atunci
cand a efectuat aceste operatiuni, si aceasta atat timp cat nu
este inregistrata in mod legal in scopuri de taxa pe valoarea
adaugata si nu a fost depus decontul taxei datorate.




Profesiile liberale Si
contractele de munca..

Luisiana Dobrinescu,
avocat, managing partner al Dobrinescu Dobrev SCA

1. Legea nr. 187/2015 de modificare a Codului fiscal, recent
publicata in Monitorul Oficial (nr.
499/07.07.2015) reformuleaza criteriile in functie de care o
activitate poate fi considerata independenta, respectiv
dependenta. Pentru evitarea oricarui dubiu, mentionam ca
redactorul textului nu a fost Parlamentul prin comisiile sale,
ci Ministerul Finantelor Publice.

2. Legiuitorul fiscal a instituit sapte criterii suficient
de neclare, incat sa nu dea confort prea multora dintre
contribuabili. Citam din textul de lege care va intra 1in
vigoare pe 10 iulie 2015:

Se considera ca este activitate independenta - orice
activitate desfasurata de catre o persoana fizica in scopul
obtinerii de venituri, care indeplineste cel putin 4 dintre
urmatoarele criterii:

3.1. persoana fizica dispune de libertatea de alegere a
locului si a modului de desfasurare a activitatii precum si a
programului de lucru;

3.2 persoana fizica dispune de libertatea de a desfasura
activitatea pentru mai multi clienti;
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3.3. riscurile inerente activitatii sunt asumate de catre
persoana fizica ce desfasoara activitatea;

3.4. activitatea se realizeaza prin utilizarea patrimoniului
persoanei fizice care o desfasoara;

3.5. activitatea se realizeaza de persoana fizica prin
utilizarea capacitatii intelectuale si/sau a prestatiei fizice
a acesteia, in functie de specificul activitatii;

3.6. persoana fizica face parte dintr-un corp/ordin
profesional cu rol de reprezentare, reglementare si
supraveghere a profesiei desfasurate, potrivit actelor
normative speciale care reglementeaza organizarea siI
exercitarea profesiei respective;

3.7. persoana fizica dispune de libertatea de a desfasura
activitatea direct, cu personal angajat sau prin colaborare cu
terte persoane in conditiile legii.

Vom analiza pe rand fiecare dintre cele sapte criterii.

3. Primul criteriu se refera la faptul ca persoana fizica
dispune de libertatea de alegere a locului si a modului
de desfasurare a activitatii, precum si a programului de
lucru. Contractual, partile 1isi pot regla aceste
drepturi si obligatii, precum si intinderea acestora.
Este evident ca un farmacist nu isi poate derula
activitatea in alt loc decat in farmacie sau in cadrul
unui alt program decadt orarul afisat de aceasta. Un
consultant fiscal insa poate lucra la sediul clientului,
al tertilor sau la sediul sau. Daca firma de consultanta
ii pune la dispozitie un birou pentru a-1 folosi atunci
cand este necesara deplasarea la sediul sau, se
considera 1indeplinit acest prim <criteriu de
independenta? Cum poate fi constatata faptic
indeplinirea acestui criteriu?

4. Al doilea criteriu mentioneaza ca persoana fizica



dispune de libertatea de a desfasura activitatea pentru
mai multi clienti. Ne intrebam daca indeplinim sau nu
acest criteriu in cazul in care, potrivit contractului,
persoana fizica dispune de libertatea de a lucra pentru
mai multi clienti, insa lucreaza cu preponderenta pentru
un singur client. Pe partea de consultanta, aceasta
situatie este foarte des intalnita;
consultantul/avocatul are un client stabil care 1ii da
suficient confort financiar, astfel incat contractarea
altor clienti este pur incidentala.

5. Criteriul al treilea este pentru mine chiar de
neinteles: riscurile inerente activitatii sunt asumate
de catre persoana fizica ce desfasoara activitatea? Care
sunt riscurile inerente? Nu ma pot gandi decat la riscul
ca, in lipsa prestarii serviciilor la timp sau in mod
satisfacator din punct de vedere calitativ, contractul
poate inceta. Sa mai fie si alte riscuri? Cum dovedim ca
persoana isi asuma acest risc, altfel decat prin
inscrierea in contract a acestei clauze (care, din punct
de vedere juridic, este oarecum superflua)?

6. Al patrulea criteriu se refera la utilizarea in cadrul
desfasurarii activitatii a patrimoniului persoanei
fizice care o desfasoara. La prima vedere, acest text
pare incorect sau cel putin ilogic. Evident ca fiecare
persoana isi utilizeaza patrimoniul, chiar si daca
acesta consta intr-o singura foaie de hartie si un pix.
Textul nu mai vorbeste despre prevalenta utilizarii
propriului patrimoniu. Spre exemplu, in conditiile 1in
care un expert contabil 1isi utilizeaza propriul
calculator si cartile de specialitate, insa se recomanda
prin prezentarea unei carti de vizita cu logo-ul
societatii pentru care lucreaza si utilizeaza o adresa
de e-mail cu extensia societatii, se considera ca acest
criteriu de independenta este respectat?

7. Criteriul numarul cinci este — consider — indeplinit de



toata lumea: activitatea se realizeaza de persoana
fizica prin utilizarea capacitatii intelectuale si/sau
a prestatiei fizice a acesteia, in functie de specificul
activitatii.Nici nu vad cum ar fi posibil altfel.. sa fie
oare altceva la care s-a gandit doar legiuitorul si care
ne scapa in interpretare?

8. Al saselea criteriu confera clar un avantaj profesiilor
liberale, fata de persoanele fizice autorizate la
Registrul Comertului: persoana fizica face parte dintr-
un corp/ordin profesional cu rol de reprezentare,
reglementare si supraveghere a profesiei desfasurate.

Doctorii, avocatii, arhitectii fac parte din astfel de corpuri
profesionale, care sunt de esenta organizarii profesiilor
liberale.

9. Al saptelea criteriu se refera la faptul ca persoana
fizica dispune de libertatea de a desfasura activitatea
direct, cu personal angajat sau prin colaborare cu terte
persoane in conditiile legii. Libertatea de a desfasura
astfel activitatea reiese din contract; cum in materie
fiscala discutam insa de principiul prevalentei
substantei economice asupra formei juridice, ma intreb
daca, in situatia in care o persoana fizica (e.g. un
consultant fiscal) nu are personal subcontractat, desi
are aceasta libertate, se considera indeplinit acest
criteriu.. De asemenea, este interesanta preponderenta
contractarii unui astfel de personal.

10. Rezulta din cele de mai sus ca, in lipsa unor norme
metodologice care sa ofere indrumare in interpretarea textului
de Cod fiscal (care la prima vedere pare destul de relaxat),
este foarte dificil sa eliminam riscurile unei retratari
fiscale.

11. Daca aceste criterii sunt privite strict juridic, am putea
concluziona ca foarte multe persoane fizice autorizate (cu
preponderenta profesiile liberale) ar putea indeplini usor



aceste criterii, iIn conditiile in care ele se refera la
libertatea de a desfasura activitatea iIntr-un anumit fel, nu
si la desfasurarea ei efectiva. Conform principiului de
interpretare a normelor juridice, unde legea nu distinge, nicil
noi nu trebuie sa distingem, motiv pentru care, atat timp cat
textul de lege nu impune o prevalenta sau preponderenta a
anumitor elemente, nu o putem impune noi, pe cale
interpretativa.

12. Considerand insa ca o persoana fizica (de exemplu, un
expert contabil) nu indeplineste patru din cele sapte criterii
de independenta sau nu isi asuma riscul unei interpretari
adverse, cum ar putea beneficiarul serviciilor sale (de
exemplu, o societate de contabilitate) sa achite taxele si
impozitele <corespunzatoare (pentru venituri asimilate
salariilor)?

13. Conform legislatiei in vigoare:

(i) o persoana fizica autorizata trebuie sa se inregistreze
fisal si sa depuna declaratii fiscale pentru plata anticipata
a impozitului pe venit si a contributiei de sanatate. De
asemenea, depune declaratii si pentru plata contributiei de
asigurari sociale. Administratia fiscala competenta emite
Decizii de impunere in baza carora se fac aceste plati;

(ii) o persoana asimilata unui angajator (in exemplul nostru,
societatea de contabilitate) este obligata sa plateasca
impzitele si contributiile salariale prin declararea acestora
in declaratia 100 si 112.

Cele doua sisteme declarative prevazute mai sus nu sunt
optionale: daca beneficiarul serviciilor retine la sursa si
achita contributii salariale, persoana fizica nu este
absolvita de plata impozitelor si contributiilor aferente
veniturilor din desfasurarea profesiei sale.

Mai exista si situatia iIn care anumite profesii au un sistem
propriu de asigurari sociale (de exemplu, avocatii). La ce



sistem se va face place contributiei de asigurari sociale
retinute la sursa de beneficiarul serviciilor, asimilat
incepadnd cu 1 ianuarie 2016 unui angajator? In ce cote si
conform caror formulare?

Daca persoana fizica este si platitoare de TVA, situatia
devine cu adevarat grava, pentru ca nu exista o procedura prin
care o0 persoana inregistrata in scopuri de TVA sa se
deregistreze ca urmare a faptului ca este depedenta fiscal! Cu
toate ca, potrivit art. 127 alin. (3) C.fisc., nu actioneaza
de o maniera independenta (si deci nu sunt persoane impozabile
obligate 1la plata TVA), 1in privinta angajatilor sau
persoanelor care au un raport juridic de tipul
angajat/angajator, in lipsa unei proceduri de deregistrare pe
aceste motive, persoana impozabila va avea in continuare
obligatia emiterii de facturi fiscale si a colectarii de TVA.

14. Concluzia absolut nefericita este ca, la acest moment,
nici persoanele fizice prestatoare si nici persoanele juridice
beneficiare ale serviciilor lor nu 1isi pot face singure
retratarea fiscala, mentinand statutul juridic de persoana
fizica autorizata. Aceasta concluzie impune ca toate
persoanele fizice cu risc de retratare fiscala sa incheie
contract individuale de munca - o concluzie foarte
periculoasa, pentru ca un contract de munca prespune si alte
drepturi si obligatii decat cele fiscale.

Prin inspectiile fiscale derulate, ANAF a sustinut intotdeauna
(in mod corect de altfel) ca nu face reincadrarea juridica a
contractelor (din contracte de prestari servicii in contracte
de munca), ci doar reincadrarea fiscala. Acest lucru ar trebui
sa se mentina in continuare.

Nu trebuie sa uitam ca pentru avocati, spre exemplu, existenta
unui contract individual de munca determina suspendarea din
profesie.

Cu alte cuvinte, pentru a face posibila aplicarea noului nivel



de impozitare si a nu 1ingradi exercitarea 1libera
(nesubordonata juridic) a profesionistilor, odata cu
modificarea Codului fiscal este necesara modificarea
legislatiei secundare (e.g. la nivelul ordinelor ANAF).
Persoanelor fizice inregistrate fiscal ca intreprinzatori
individuali trebuie sa 1li se dea posibilitatea retinerii la
sursa si achitarii de catre beneficiarii de venituri a
impozitelor si contributiilor salariale, fara a fi obligate sa
adopte instrumentul juridic al contractului individual de
munca.

Iin fond, modificarea politicii fiscale nu trebuie sa
echivaleze cu exterminarea juridica a persoanelor fizice
autorizate si nici a contractelor de servicii!

Tax Magazine nr. 7 iulie 2015
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Cosmin Flavius Costas
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Dreptul angajatorului de a
suspenda contractul de munca,
ca urmare a formularii unei
plangeri penale impotriva
salariatului, declarat
NECONSTITUTIONAL

La data de 17 iunie 2015 a fost publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei nr. 431 Decizia nr. 279 pronuntata de Curtea
Constitutionala la 23 aprilie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52, alin. (1), lit.
b) din Legea nr. 53 / 2003 — Codul Muncii:

,(1) Contractul individual de munca poate fi suspendat din
initiativa angajatorului in urmatoarele situatii: [..]

b) in cazul in care angajatorul a formulat plangere penala
impotriva salariatului sau acesta a fost trimis in judecata
pentru fapte penale incompatibile cu functia detinuta, pana la
ramadnerea definitiva a hotardrii judecatoresti; [..]”

Ca urmare a analizarii exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 52, alin. (1), lit. b) din Legea nr. 53 /
2003 — Codul Muncii, judecatorii Curtii Constitutionale au
constatat neconstitutionalitatea tezei intdi a dispozitiilor
acestui articol (i.e. suspendarea contractului individual de
munca in cazul in care angajatorul a formulat o plangere
penala impotriva salariatului).

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, judecatorii Curtii
Constitutionale au constatat ca masura suspendarii
contractului individual de munca, ca efect al formularii unei
plangeri penale de catre angajator impotriva salariatului, nu
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intruneste conditia caracterului proportional, masura fiind
excesiva in raport cu obiectul ce trebuie atins (i.e.
realizarea unui echilibru just intre dreptul la munca si
dreptul angajatorului de a lua masurile necesare buneil
desfasurari a activitatii economice).

Curtea Constitutionala argumenteaza ca suspendarea
contractului individual de munca din initiativa angajatorului,
atunci cand exista temeiuri pentru a aprecia ca activitatea
ilicita

a salariatului ar periclita interesele angajatorului, trebuie
sa se supuna unor conditii care sa asigure ca aceasta masura
nu are un caracter arbitrar.

In acest sens, judecatorii Curtii Constitutionale apreciaza ca
respectarea garantiilor de obiectivitate si de temeinicie ale
deciziei de suspendare dispuse de angajator poate fi in mod
facil pusa sub semnul indoielii, de vreme ce textul in cauza
[i.e. art. 52 alin (1) lit. b) teza intai] lasa aprecierea
temeiului de suspendare, in 1intregime, 1la dispozitia
angajatorului ale carui decizii sunt susceptibile a fi
calificate drept subiective si, uneori, chiar abuzive, mai
ales in contextul raporturilor contractuale de munca care
presupun o subordonare a salariatului fata de angajator.

Decizia Curtii Constitutionale este definitiva si general
obligatorie.

Vezi intregul Legal Alert aici
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Masuri asiguratorii
antifrauda. Prescriptie.
Nemotivare. Inexistenta
probelor

Masuri asiguratorii antifrauda, dispuse de catre Directiile
Regionale Antifraudad Fiscald, sunt tot mai frecvente. In cele
mai multe cazuri, ele sunt masuri asiguratorii nelegale, motiv
pentru care sunt anulate de instanta. Un exemplu in acest sens
este reprezentat de sentinta civila nr. 4418 din 5 mai 2015 a
Judecatoriei Oradea.

In fapt, la data de 2.02.2015, inspectorii antifrauda fiscala
din cadrul D.R.A.F. 6 Oradea au solicitat societatii L.T. SRL
furnizarea unor documente referitoare la relatiile comerciale,
din anul 2009, cu societatea A. SRL. Desi solicitarea
inspectorilor privea o perioada pentru care nu se mai puteau
stabili obligatii fiscale suplimentare — operand prescriptia
dreptului de a stabili obligatii fiscale, prin raportare la
dispozitiile art. 135 Cod procedura fiscala, in perioada
1.01.2010 — 31.12.2014 — cu buna-credinta si cu maxima
celeritate, administratorul societatii L.T. SRL a furnizat
aceste documente, asa cum rezulta din procesul-verbal nr.
350/2.02.2015. Dupa momentul predarii documentelor, desi
societatea L.T. SRL era reprezentata de avocat si a manifestat
disponibilitatea pentru furnizarea oricaror informatii
suplimentare, nu a mai avut loc nicio actiune de control si cu
atat mai putin vreo inspectie fiscala.

La data de 13.02.2015, societatii L.T. SRL a primit decizia de
instituire a masurilor asiguratorii nr. AFBH/1165/13.02.2015.
In cuprinsul acesteia se mentioneazd cd prin procesul-verbal
nr. 350 din 2.02.2015 s-ar fi estimat in sarcina societatii
obligatii fiscale in cuantum total de 166.117 RON, din care
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37.131 RON impozit pe profit, 44.093 RON TVA si respectiv
84.893 RON accize. Singura motivare o reprezinta cea potrivit
careia ,L. T. SRL a inregistrat in contabilitate operatiuni
economice care nu au avut loc consténd in achizitii fictive de
motorina de la o societate comerciala”.

Prin sentinta civila nr. 4418 din 5 mai 2015, Judecatoria
Oradea a admis contestatia impotriva masurilor asiguratorii si
a decis anularea deciziei de instituire a masurilor
asiguratorii. Principalele argumente care au condus la aceasta
solutie au fost urmatoarele:

1. Organul antifrauda fiscala a estimat obligatii fiscale
suplimentare pentru o perioada prescrisa. Astfel, pentru
operatiuni din anul fiscal 2009, prin raportare la
dispozitiile art. 131 Cod procedura fiscala, termenul de
prescriptie s-a implinit la 31 decembrie 2014. Rezulta deci
faptul ca orice control din anul 2015, indiferent de natura
lui, nu mai era apt sa determine obligatii fiscale
suplimentare pentru anul 2009, in afara termenului de
prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale. Prin
urmare, din aceasta prima perspectiva, suntem in prezenta unei
decizii de instituire a masurilor asiguratorii nelegale.

2. Nemotivarea deciziei de instituire a unor masuri
asiguratorii. In al doilea rénd, Judecdtoria Oradea a retinut
faptul ca DRAF 6 Oradea nu a facut dovada existentei unor
indicii concrete privind reaua-credinta a societatii prezumat
debitoare la momentul inregistrarii in contabilitate a
facturilor fiscale din litigiu si nici a unor indicii de
sustragere de la plata sumelor constatate ca fiind neachitate.
Instanta retine expres faptul ca DRAF 6 Oradea nu a mentionat
niciun episod din care sa rezulte ca societatea ar prezenta
macar antecedente de rau platnic al datoriilor catre bugetul
de stat. Cum intimata nu a prezentat nici in fata instantei
asemenea indicii, s-a conchis in sensul ca masura dispusa este
nelegala si s-a procedat la admiterea contestatiei la
executare. S-a spus, cu subiect si predicat, ca simpla



indicare a textului legal in decizia de instituire a masurilor
asiguratorii nu exonereaza organul emitent de obligatia de a
mentiona datele concrete care probeaza ca la data instituirii
exista vreuna dintre ipotezele avute in vedere de legiuitor
prin art. 129 alin. (2) Cod procedura fiscala.

3. Inexistenta probelor in sustinerea argumentelor
inspectorilor antifrauda. Instanta a retinut faptul ca in
speta este incidenta jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene 1in afacerile Axel Kittel (C-439/04)
si Ecotrade SpA (C-95/07). Prin urmare, era in sarcina DRAF 6
Oradea sa probeze ca societatea L.T. a cunoscut sau ar fi
putut sa cunoasca faptul ca vanzatorul sau ar fi unul cu un
comportament fiscal neadecvat, proba care nu a fost
administrata. Mai mult, nu se poate retine nici sustinerea
intimatei privind lipsa documentelor de provenienta a marfii,
atata timp cat chiar DRAF 6 Oradea a indicat facturile fiscale
de achizitionare a marfii. Cu alte cuvinte, instanta a
considerat faptul ca existenta unei facturi este o dovada
suficienta pentru exercitarea dreptului de deducere al TVA, in
conditiile art. 145 alin. (2) si art. 155 alin. (5) lit. a)
Cod fiscal.

Afacerile de acest tip ridica 1in continuare problema
utilitatii Directiilor Antifrauda Fiscala si mai ales
necesitatea dreptului lor de a dispune masuri asiguratorii, pe
baza unor obligatii fiscale estimate.

Acest material a fost preluat de pe site-ul Costas, Negru &
Asociatii
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Articolul 6 din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale.
Neconstitutionalitate. Efecte

Daniel Nitu,

lector universitar doctor la Universitatea Babes-Bolyai Cluj-
Napoca, Facultatea de Drept si avocat, membru al Baroului
Cluj

Rezumat: Pe data de 7 mai 2015, Curtea Constitutionala a
Romaniei a declarat neconstitutional articolul 6 din Legea nr.
241 privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.
Articolul 6 incrimina retinerea Si nevarsarea cu intentie a
sumelor reprezentdnd impozite sau contributii cu retinere la
sursa.

In prezentul studiu, autorul, unul dintre avocatii care a
ridicat cu succes exceptia neconstitutionalitatii articolului
6 din Legea evaziunii nr. 245, prezinta pe scurt argumentele
din spatele exceptiei si consecintele ce deriva din Decizia
Curtii Constitutionale.

Exceptia s-a bazat practic pe lipsa de predictibilitate si
claritate a notiunii de ,impozite si contributii cu retinere
la sursa” folosita in articolul 6, care a fost interpretata ca
incluzand, de asemenea, si taxele speciale pe transferul
drepturilor reale de proprietate. Partea finala a studiului se
axeaza pe consecintele Deciziei emise de Curtea
Constitutionala, care, dupa publicarea sa in Monitorul
Oficial, va fi echivalenta cu o lege de dezincriminare.

1. Cuvant-inainte
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Prezentul studiu nu se doreste a fi o analiza exhaustiva a
problematicii expuse, analiza ce de altfel nici nu ar fi
posibila la acest moment, in conditiile 1iIn care nu este
disponibila motivarea Deciziei Curtii Constitutionale, fara
doar si poate ,nucleul” dur al obiectului analizei.

Pentru a nu fi acuzati de subiectivism, precizam dintr-un bun
inceput ca am facut parte din echipa de avocati care a invocat
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 1in
fata instantei de fond, iar apoi a sustinut-o in fata Curtii
Constitutionale. Totusi, ulterior prezentarii ,istoricului”
exceptiei, vom incerca sa analizam — dintr-o perspectiva
(speram noi) obiectiva — modul in care norma de incriminare
raspundea exigentelor teoretice ale utilizarii asa-numitelor
«norme cadru sau in alb».

Prin urmare, in randurile care urmeaza, vom incerca doar sa
prezentam elementele caracteristice ale normei de incriminare
din articolul 6 din Legea nr. 241/2005 privind prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, problemele pe care norma le-a
generat si care au fost avute in vedere, credem noi, 1in
pronuntarea deciziei de catre Curtea Constitutionala,
respectiv, in final, efectele pronuntarii deciziei.

2. Preliminarii. Art. 6 din Legea nr. 241/2005

Conform art. 6 din Legea nr. 241/2005, in forma ultima in
vigoare anterior Deciziei Curtii Constitutionale, constituie
infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la un an la 6
ani retinerea si nevarsarea, cu intentie, in cel mult 30 de
zile de la scadenta, a sumelor reprezentand impozite sau
contributii cu retinere la sursa.

Anterior, conform Legii nr. 87/1994 pentru combaterea
evaziunii fiscale, ,neretinerea sau nevarsarea, potrivit
legii, la termenele legale, de catre contribuabilii carora le
revin asemenea obligatii a impozitelor, taxelor si a
contributiilor care se realizeaza prin stopaj la sursa”



constituia contraventia prevazuta de art. 13 alin. (1) 1lit.
e), respectiv art. 17 alin. (1) lit. f) in forma initiala.

Intrarea in vigoare a Legii nr. 241/2005 a evidentiat dorinta
legiuitorului de a trece in sfera dreptului penal o astfel de
conduita ilicita, in considerarea unei mai bune protectii a
relatiilor sociale privitoare la asigurarea incasarii la timp,
potrivit dispozitiilor 1legale, a obligatiilor bugetare
datorate de contribuabili.

Norma de incriminare din cadrul art. 6, trimitand, in mod
generic, la sintagma ,impozite sau contributii cu retinere la
sursa”, trebuia sa reprezinte principalul mijloc de protectie
a relatiilor sociale in domeniu. In realitate, s-a ajuns insa
la o suprapunere cu alte norme de incriminare din diverse acte
normative speciale, ce reglementau diverse categorii de
contributii sociale — pensii si asigurari sociale, asigurari
pentru somaj, asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale, asigurari sociale de sanatate etc.
Supralegiferarea a determinat ca reprezentantii Parchetului de
pe langad Inalta Curte de Casatie si Justitie s& emita o Nota
privind incadrarea juridica a faptei de nevirare a
contributiilor cu retinere la sursa in dispozitiile art. 6 din
Legea nr. 241/2005 sau conform altor dispozitii penale, venind
astfel in sprijinul organelor de urmarire penala[l]. Precizam
ca documentul a fost trimis in sistem unitatilor de parchet
din teritoriu, nefiind un document care a beneficiat de o
publicitate reala, spre exemplu, neajungand la potentialul
destinatar al normei, contribuabilul.

Oricum, in timp, suprapunerile nepermise au fost partial
solutionate — fie prin interpretarea conferita de Nota
amintita, fie mai ales prin interventia legiuitorului care,
raportandu-se la norma generala nou-introdusa din Legea
evaziunii fiscale, a ales sa elimine textele din actele
normative speciale (astfel de interventii au fost facute
succesiv prin Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, respectiv mai ales prin Legea nr. 187/2012



privind punerea in aplicare a Codului penal, unde s-a avut 1in
vedere tocmai corelarea legislatiei speciale cu norma generala
din cuprinsul art. 6).

Prin urmare, grosso modo[2], putem afirma ca, la momentul
intrarii in vigoare a noului Cod penal, domeniul generic numit
»Stopajului la sursa” era protejat cu mijloace de natura
penala prin intermediul art. 6 din Legea nr. 241/2005.

3. Minuta Deciziei Curtii Constitutionale.
Neconstitutionalitatea art. 6 din Legea nr. 241/2005

In data de 7 mai 2015, cu majoritate de voturi, Curtea
Constitutionala a admis o exceptie de neconstitutionalitate
invocata in raport de prevederile art. 6 din Legea nr.
241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
constatand ca dispozitiile analizate sunt neconstitutionale.

Pentru a decide astfel, ,Curtea a constatat ca legea nu
defineste notiunea de ,impozite sau contributii cu retinere la
sursa”, astfel ca norma care incrimineaza infractiunea de
evaziune fiscala prevazuta de art. 6 din Legea nr. 241/2005 nu
intruneste conditiile de claritate, previzibilitate si
accesibilitate (s.n., D.N.), 1incalcand prevederile
constitutionale (..)".

Pe marginea acestei solutii s-au ridicat deja semne de
intrebare legate de motivul si, mai ales, de momentul pentru
care Curtea Constitutionala, la aproape 10 ani de la intrarea
in vigoare a Legii nr. 241/2005, a ajuns sa considere
dispozitiile art. 6 ca fiind contrare legii fundamentale.

3.1. Impozitul datorat ca urmare a venitului din transferul
proprietatilor imobiliare

Asa cum am aratat si in debutul studiului nostru, desi
deocamdata ne putem raporta doar la minuta Deciziei, credem ca
prezentarea ,istoricului” exceptiei invocate in fata Curtii de
Apel Cluj poate aduce unele clarificari in raport si de



intrebarile mai sus expuse. Astfel, asa cum vom vedea,
elementele-premisa au constat intr-un cumul de factori:
existenta unor reglementari normative in sine defectuoase,
aparitia unor interpretari mai mult decat discutabile ale
organelor din domeniul fiscal, respectiv relativ recent
dublate de interpretari criticabile, din partea unor
reprezentanti ai Ministerului Public. Evident, toate acestea
in defavoarea contribuabilului, respectiv inculpatului, dupa
caz.

Astfel, putin cunoscut opiniei generale,
neconstitutionalitatea art. 6 din Legea nr. 241/2005 a plecat
de la un impozit mai putin intalnit, si anume impozitul
corespondent venitului obtinut ca urmare a transferului
dreptului de proprietate si al dezmembramintelor acestuia
asupra constructiilor si terenurilor de orice fel, precum si
asupra terenurilor de orice fel, fara constructii.

Precizam, in acest context, c& art. 77" alin. (1) C.fisc.
prevede ca ,la transferul dreptului de proprietate si al
dezmembramintelor acestuia, prin acte juridice intre vii (..),
contribuabilii datoreaza un impozit (..)”. Alin. (6) din
acelasi articol stipuleaza ca impozitul de la alin. (1) ,se va
calcula si se va 1incasa de notarul public, inainte de
autentificarea actului (..). Impozitul calculat si incasat se
vireaza pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in
care a fost retinut”.

[1] A se vedea Ministerul Public. Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie. Cabinet Adjunct Procuror
General, Nota privind incadrarea faptei de nevirare a
contributiilor cu retinere la sursa in dispozitiile art. 6 din
Legea nr. 241/2005 sau conform altor dispozitii penale, 1in
raport de caracterul general/special si de succesiunea
cronologica a actelor normative (nr. 3848/2012).

[2] Ne permitem sa avem rezerve, deoarece, asa cum vom arata



in sectiunea finala a studiului, dedicat efectelor deciziei
Curtii Constitutionale, vom vedea ca au ramas unele norme de
incriminare in legislatia speciala care ar putea fi incidente
in cazul unor impozite sau contributii din seria celor cu
retinere la sursa.

Cititi articolul integral in revista Tax Magazine nr. 5/mai
2015. Detalii despre abonare aici. In plus, la abonamentele
realizate in luna iunie 2015 primiti cadou cartea Codul fiscal
si Codul de procedura fiscala.
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