Hotararea CJUE 1in cauza
Salomie & Oltean

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)
9 iulie 2015(*)

,Trimitere preliminara — Taxa pe valoarea adaugata (TVA) -
Directiva 2006/112/CE — Articolele 167, 168, 179 si 213 -
Recalificare de catre administratia fiscala nationala a unei
operatiuni drept activitate economica supusa TVA-ului -
Principiul securitatii juridice - Principiul protectiei
increderii legitime - Reglementare nationala «care
conditioneaza exercitarea dreptului de deducere de
inregistrarea in scopuri de TVA a operatorului vizat si de
depunerea unui decont de taxa”

in cauza C-183/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata 1in
temeiul articolului 267 TFUE de Curtea de Apel Cluj (Romania),
prin decizia din 28 februarie 2014, primita de Curte la 11
aprilie 2014, in procedura

Radu Florin Salomie,

Nicolae Vasile Oltean,

impotriva

Directiei Generale a Finantelor Publice Cluj,
CURTEA (Camera a saptea),

compusa din domnul J.-C. Bonichot (raportor), presedinte de
camera, si domnii J. L. da Cruz Vilaca si C. Lycourgos,
judecatori,

avocat general: domnul N. Jaaskinen,
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grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11
martie 2015,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnii Salomie si Oltean, de C. F. Costas, de
L. Dobrinescu si de T.-D. Vidrean Capusan, avocati;

- pentru guvernul roman, de R.-H. Radu, de D. M.
Bulancea si de R. I. Hatieganu, in calitate de agenti;

- pentru Comisia Europeana, de C. Soulay si de A.
Stefanuc, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii,
luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta
Hotarare

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea
principiilor securitatii juridice si protectiei increderii
legitime, precum si a articolelor 167, 168, 179 si 213 din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO
L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7).

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui
litigiu intre domnii Salomie si Oltean, pe de o parte, si
Directia Generala a Finantelor Publice Cluj (denumita 1in
continuare ,administratia fiscala”), pe de alta parte, privind
aplicarea taxei pe valoarea adaugata (TVA) unor vanzari de
bunuri imobile realizate in cursul anului 2009.

Cadrul juridic

Directiva 2006/112



3 Articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2006/112
prevede:

,«Persoana impozabila» inseamna orice persoana care, 1n mod
independent, desfasoara 1in orice loc orice activitate
economica, indiferent de scopul sau rezultatele activitatii
respective.

Orice activitate a producatorilor, comerciantilor sau
persoanelor care presteaza servicii [..] este considerata
«activitate economica». Exploatarea bunurilor corporale sau
necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate este de asemenea considerata activitate
economica.”

4 Potrivit articolului 12 alineatul (1) din aceasta
directiva:

,Statele membre pot considera ca persoana impozabila orice
persoana care efectueaza, in mod ocazional, o operatiune
legata de activitatile prevazute la articolul 9 alineatul (1)
al doilea paragraf si, in special, una dintre urmatoarele
operatiuni:

(a) livrarea unei cladiri sau a unor parti ale unei
cladiri si a terenului pe care se afla cladirea, inaintea
primei ocupari;

[.]"
5 Articolul 167 din directiva mentionata prevede:

»Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa
deductibila devine exigibila.”

6 Articolul 168 din aceeasi directiva are urmatorul
cuprins:

,In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate 1in
scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane impozabile,



persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care
efectueaza operatiunile respective, de a deduce din valoarea
TVA, pe care are obligatia de a o plati, urmatoarele sume:

(a) TVA datorata sau achitata in statul membru in cauza
pentru bunurile care ii sunt sau care urmeaza a-i fi livrate
sau pentru serviciile care 1i sunt sau urmeaza a-i fi prestate
de o alta persoana impozabila;

[...] ”
7 Potrivit articolului 169 din Directiva 2006/112:

,Pe langa deducerea prevazuta la articolul 168, persoana
impozabila are dreptul sa deduca TVA prevazuta la articolul
respectiv in masura in care bunurile si serviciile sunt
utilizate 1iIn scopul urmatoarelor operatiuni:

[...] ”
8 Articolul 179 din Directiva 2006/112 prevede:

,Persoana impozabila efectueaza deducerea scazand din valoarea
totala a TVA datorate pentru o anumita perioada fiscala
valoarea totala a TVA pentru care, in aceeasi perioada,
dreptul de deducere a aparut si este exercitat in conformitate
cu articolul 178.

[.]1"

9 Articolul 213 alineatul (1) din aceasta directiva
prevede:

»0rice persoana impozabila declara cand incepe, isi modifica
sau inceteaza activitatea ca persoana impozabila.

[...] ”

10 Articolul 214 alineatul (1) litera (a) din directiva
mentionata are urmatorul cuprins:



,Statele membre adopta masurile necesare pentru a se asigura
ca urmatoarele persoane sunt identificate printr-un numar
individual:

(a) orice persoana impozabila [..] care desfasoara, pe
teritoriul statului respectiv, livrari de bunuri sau prestari
de servicii care dau drept de deducere a taxei [..]

[..]7

11 Articolul 273 din aceeasi directiva are urmatorul
cuprins:

»Statele membre pot impune alte obligatii pe care le considera
necesare pentru a asigura colectarea in mod corect a TVA si a
preveni evaziunea, sub rezerva cerintei de tratament egal al
operatiunilor interne si operatiunilor efectuate intre statele
membre de catre persoane impozabile si cu conditia ca
respectivele obligatii sa nu genereze, in comertul dintre
statele membre, unele formalitati in legatura cu trecerea
frontierelor.

Optiunea prevazuta la primul paragraf nu poate fi considerata
ca baza de plecare pentru a impune obligatii de facturare
suplimentare fata de cele stabilite la capitolul 3.”

Dreptul roman

12 Articolul 77' alineatul (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal (Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 927 din 23 decembrie 2003, denumita in continuare ,Codul
fiscal”) prevede:

n~La transferul dreptului de proprietate si al
dezmembramintelor acestuia, prin acte juridice intre vii,
asupra constructiilor de orice fel si a terenurilor aferente
acestora, precum si asupra terenurilor de orice fel fara
constructii, contribuabilii datoreaza un impozit care se
calculeaza astfel:



[...] ”
13 Articolul 127 din Codul fiscal prevede:

» (1) Este considerata persoana impozabila orice persoana
care desfasoara, de o maniera independenta si indiferent de
loc, activitati economice de natura celor prevazute la
alineatul (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei
activitati.

(2) In sensul prezentului titlu, activitatile economice
cuprind activitatile producatorilor, comerciantilor sau
prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile extractive,
agricole si activitatile profesiilor libere sau asimilate
acestora. De asemenea, constituie activitate economica
exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul
obtinerii de venituri cu caracter de continuitate.

[...] ”

14 Prin Ordonanta de urgenta nr. 109 din 7 octombrie 2009
privind modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, intrata in vigoare la 1 ianuarie 2010, s-a

adaugat un alineat (2') la articolul 127 din Codul fiscal, cu

urmatorul cuprins:

»Situatiile in care persoanele fizice care efectueaza livrari
de bunuri imobile devin persoane impozabile sunt explicitate
prin norme.”

15 Potrivit articolului 141 alineatul (2) din acest cod,
in versiunea in vigoare pana la 31 decembrie 2007:

surmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:

[.]

) livrarea de catre orice persoana a unei constructii, a
unei parti a acesteia si a terenului pe care este construita,
precum si a oricarui alt teren. Prin exceptie, scutirea nu se



aplica pentru livrarea unei constructii noi, a unei parti a
acesteia sau a unui teren construibil, daca este efectuata de
0 persoana impozabila care si-a exercitat ori ar fi avut
dreptul sa-si exercite dreptul de deducere total sau partial a
taxei pentru achizitia, transformarea sau construirea unui
astfel de imobil. [..]1"

16 Articolul 141 alineatul (2) litera (f) din codul
mentionat, in versiunea in vigoare de la 1 ianuarie 2008 la 31
decembrie 2009, prevedea ca este scutita de TVA:

»livrarea de catre orice persoana a unei constructii, a unei
parti a acesteia si a terenului pe care este construita,
precum si a oricarui alt teren. Prin exceptie, scutirea nu se
aplica pentru livrarea unei constructii noi, a unei parti a
acesteia sau a unui teren construibil. [..]”

17 Punctul 3 alineatul (1) din Hotararea Guvernului
nr. 44/2004 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal (Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 112 din 6
februarie 2004) prevede, in versiunea in vigoare de la 1
ianuarie 2007 la 31 decembrie 2009:

,In sensul articolului 127 alineatul (2) din Codul fiscal,
obtinerea de venituri de catre persoanele fizice din vanzarea
locuintelor proprietate personala sau a altor bunuri care sunt
folosite de catre acestea pentru scopuri personale nu va fi
considerata activitate economica, cu exceptia situatiilor
care se constata ca activitatea respectiva este desfasurata
scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate
sensul articolului 127 alineatul (2) din Codul fiscal [..].”
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18 Hotararea Guvernului nr. 1620/2009 din 29 decembrie
2009 (Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 927 din 31
decembrie 2009) a completat si a modificat normele de aplicare
a Codului fiscal stabilite prin Hotararea Guvernului
nr. 44/2004. Incepand de la 1 ianuarie 2010, punctul 3 din



Hotararea Guvernului nr. 44/2004 prevede:

(1) In sensul articolului 127 alineatul (2) din Codul
fiscal, exploatarea bunurilor corporale sau necorporale, 1in
concordanta cu principiul de baza al sistemului de TVA
potrivit caruia taxa trebuie sa fie neutra, se refera la orice
tip de tranzactii, indiferent de forma lor juridica [..].

(2) In aplicarea prevederilor alineatului (1), persoanele
fizice nu se considera ca realizeaza o activitate economica in
sfera de aplicare a taxei atunci cand obtin venituri din
vanzarea locuintelor proprietate personala sau a altor bunuri
care au fost folosite de catre acestea pentru scopuri
personale [..].

(3) Persoana fizica, care nu a devenit deja persoana
impozabila pentru alte activitati, se considera ca realizeaza
0 activitate economica din exploatarea bunurilor corporale sau
necorporale daca actioneaza ca atare, de o maniera
independenta, si activitatea respectiva este desfasurata in
scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate, in
sensul articolului 127 alineatul (2) din Codul fiscal.

(4) In cazul construirii de bunuri imobile de catre
persoanele fizice, in vederea vanzarii, activitatea economica
este considerata inceputa in momentul in care persoana fizica
respectiva intentioneaza sa efectueze o astfel de activitate,
iar intentia persoanei respective trebuie apreciata in baza
elementelor obiective, de exemplu faptul ca aceasta incepe sa
angajeze costuri si/sau sa faca investitii pregatitoare
initierii activitatii economice. Activitatea economica este
considerata continua din momentul inceperii sale, incluzand si
livrarea bunului sau partilor din bunul imobil construit,
chiar daca este un singur bun imobil.

(5) In cazul achizitiei de terenuri si/sau de constructii
de catre persoana fizica in scopul vanzarii, livrarea acestor
bunuri reprezinta o activitate cu caracter de continuitate



daca persoana fizica realizeaza mai mult de o singura
tranzactie iIn cursul unui an calendaristic. Totusi, daca
persoana fizica deruleaza deja constructia unui bun imobil 1in
vederea vanzarii, conform alineatului (4), activitatea
economica fiind deja considerata inceputa si continua, orice
alte tranzactii efectuate ulterior nu vor mai avea caracter
ocazional. [..]

[...] 7]
Litigiul principal si intrebarile preliminare

19 In cursul anului 2007, domnii Salomie si Oltean s-au
asociat cu alte cinci persoane fizice pentru a realiza un
proiect de constructie si de vanzare a patru imobile 1in
Romania. Aceasta asociere nu avea personalitate juridica si nu
a fost declarata sau inregistrata ca impozabila in scopuri de
TVA.

20 In anii 2008 si 2009, din cele 132 de apartamente,
construite pe terenul care apartine patrimoniului privat al
uneia dintre aceste persoane, au fost vandute 122, pentru o
valoare totala de 10 902 275 lei (RON), precum si 23 de locuri
de parcare, fara ca aceste vanzari sa fi fost supuse TVA-ului.

21 In cursul anului 2010, in urma unei inspectii
efectuate de administratia fiscala, aceasta a considerat ca
operatiunile mentionate constituie o activitate economica cu
caracter de continuitate si ca, 1in consecinta, ar fi trebuit
sa fie supuse TVA-ului de la 1 octombrie 2008 deoarece,
incepand din luna august 2008, cifra de afaceri rezultata din
ele a depasit pragul de 35 000 de euro, sub care activitatile
economice sunt scutite de TVA in Romania.

22 In consecintd, administratia fiscala a solicitat plata
TVA-ului datorat pentru tranzactiile realizate 1In cursul
anului 2009, precum si majorari de intarziere si a emis 1in
acest scop mai multe decizii de impunere.



23 Reiese de asemenea din decizia de trimitere ca
vanzarile de bunuri imobile realizate in cursul anilor 2008 si
2009 au facut obiectul impozitului pe ,transferul
proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal”, prevazut

la articolul 77' din Codul fiscal.

24 Domnii Salomie si Oltean au sesizat Tribunalul Cluj cu
o cerere de anulare in parte a acestor decizii de impunere,
care a respins actiunile mentionate ca nefondate.

25 Sesizata cu recurs, Curtea de Apel Cluj ridica
problema conformitatii cu principiul securitatii juridice a
deciziilor de impunere emise de administratia fiscala, din
moment ce, pe de o parte, legislatia romana nu ar fi stabilit
normele de aplicare a dispozitiilor privind aplicarea TVA-uluil
in cazul tranzactiilor imobiliare decat incepand de la 1
ianuarie 2010 si, pe de alta parte, practica administratiei
fiscale ar fi constat mai degraba, pana la acea data, in
nesupunerea unor astfel de tranzactii TVA-ului. In plus,
aceasta administratie ar fi avut la dispozitie informatii
suficiente pentru a constata existenta calitatii de persoane
impozabile a domnilor Salomie si Oltean inca din anul 2008,
intrucat avea cunostinta despre existenta vanzarilor pe care
acestia le-au realizat, fie si numai ca urmare a impozitarii

acestor operatiuni in temeiul articolului 77' din Codul fiscal.

26 Instanta de trimitere exprima de asemenea dubii cu
privire la compatibilitatea cu Directiva 2006/112 a dreptului
de deducere a TVA-ului platit in amonte prevazut in dreptul
roman, in temeiul caruia o persoana inregistrata tardiv drept
persoana impozabila in scopuri de TVA nu poate exercita acest
drept de deducere a TVA-ului decat ulterior regularizarii
situatiei sale prin inregistrarea sa in scopuri de TVA si prin
depunerea unui decont.

27 In aceste conditii, Curtea de Apel Cluj a hotadrat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele



intrebari preliminare:

w1) 0 persoana fizica care incheie un contract de
asociere cu alte persoane fizice, asociere fara personalitate
juridica ce nu a fost declarata si inregistrata din punct de
vedere fiscal, 1in vederea realizarii unui bun viitor
(constructie), asupra unuli teren ce face parte din patrimoniul
personal al unora dintre cocontractanti, poate fi considerata,
raportat la circumstantele din litigiul principal, persoana
impozabila in scopuri de TVA in sensul articolului 9 alineatul
(1) din Directiva [2006/112] daca, initial, 1livrarile
constructiilor edificate asupra terenului ce face parte din
patrimoniul personal al unora dintre cocontractanti au fost
tratate de [administratia fiscalal din punctul de vedere al
regimului fiscal ca fiind vanzari care se inscriu in cadrul
administrarii patrimoniului privat al acestor persoane?

2) Raportat la circumstantele din litigiul principal,
principiul securitatii juridice, principiul protectiei
increderii legitime, precum si celelalte principii generale
aplicabile in materie de TVA, astfel cum se desprind din
Directiva 2006/112, trebuie interpretate in sensul ca se opun
unei practici nationale in temeiul careia [administratia
fiscala], dupa ce initial a perceput de la persoana fizica
impozitul asupra veniturilor din transferul proprietatilor
aferente patrimoniului personal, fara o modificare legislativa
de substanta a dreptului primar, pe baza acelorasi elemente de
fapt, dupa o perioada de doi ani, 1isi reconsidera pozitia si
califica aceleasi operatiuni ca fiind activitati economice
supuse TVA, calculand retroactiv accesorii?

3) Daca prevederile articolelor 167, 168 si 213 din
Directiva [2006/112], analizate in lumina principiului
neutralitatii fiscale, trebuie interpretate in sensul ca se
opun ca, in circumstantele din 1litigiul principal,
[administratia fiscalal] sa refuze unei persoane impozabile
dreptul de a deduce [TVA-ul datorat sau achitat] aferent
bunurilor si serviciilor utilizate 1iIn scopul operatiunilor



taxabile numai pentru motivul ca nu a fost inregistrata fiscal
ca platitor de TVA la momentul la care i-au fost prestate
respectivele servicii?

4) Raportat la circumstantele din litigiul principal,
prevederile articolului 179 din Directiva [2006/112] trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale
care stabileste in sarcina persoanei impozabile care aplica
regimul special de scutire si care a solicitat cu intarziere
inregistrarea in scopuri de TVA obligatia de plata a taxei pe
care ar fi trebuit sa o colecteze fara a fi indrituita sa
scada valoarea taxei deductibile pentru fiecare perioada
fiscala, dreptul de deducere urmand a fi exercitat ulterior
prin decontul de taxa depus dupa inregistrarea persoanei
impozabile in scopuri de TVA, cu eventuale consecinte asupra
calculului accesoriilor?”

Cu privire la intrebarile preliminare
Cu privire la prima si la a doua intrebare

28 Prin intermediul primelor doua intrebari, care trebuie
analizate impreuna, instanta de trimitere solicita, in esenta,
sa se stabileasca daca principiile securitatii juridice si
protectiei increderii legitime se opun, in Imprejurari precum
cele din 1litigiul principal, ca o administratie fiscala
nationala sa decida, cu ocazia unui control fiscal, ca anumite
tranzactii ar fi trebuit sa fie supuse TVA-ului si sa impuna
in plus plata unor majorari.

29 In ceea ce priveste, in primul rand, principiul
securitatii juridice, domnii Salomie si Oltean contesta
aceasta decizie invocand incalcarea acestui principiu ca
urmare a faptului ca, atunci cand au efectuat operatiunile
imobiliare vizate de decizia mentionata, nici A sasea
directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe



valoarea adaugata: baza unitara de evaluare (JO L 145, p. 1),
care era 1in vigoare anterior datei de 1 ianuarie 2007, nici
jurisprudenta Curtii relevanta in materie nu facusera obiectul
unei publicari in limba roména. Acestia arata de asemenea ca,
pana in anul 2010, autoritatile fiscale nationale nu
considerau acest tip de tranzactii ca fiind supuse taxei
mentionate.

30 Potrivit uneili jurisprudente constante a Curtii,
principiile securitatii juridice si protectiei Iincrederii
legitime trebuie sa fie respectate de institutiile Uniunii
Europene, dar si de statele membre iIn exercitarea
competentelor care le sunt conferite prin directivele Uniunii
(a se vedea 1n acest sens in special Hotararea Gemeente
Leusden si Holin Groep, C-487/01 si C-7/02, EU:C:2004:263,
punctul 57, Hotararea ,Goed Wonen”, C-376/02, EU:C:2005:251,
punctul 32, precum si Hotararea Elmeka NE, C-181/04-C-183/04,
EU:C:2006:563, punctul 31).

31 Astfel cum a statuat Curtea in mai multe randuri,
rezulta de aici in special ca legislatia Uniunii trebuie sa
fie certa, iar aplicarea sa trebuie sa fie previzibila pentru
justitiabili, acest imperativ al securitatii juridice
impunandu-se cu o rigoare deosebita atunci cand este vorba
despre o reglementare care poate sa aiba consecinte
financiare, pentru a permite persoanelor interesate sa
cunoasca in mod exact intinderea obligatiilor pe care aceasta
le-o impune (Hotararea Irlanda/Comisia, 325/85, EU:C:1987:546,
punctul 18).

32 De asemenea, in domeniile care intra sub incidenta
dreptului Uniunii, normele din dreptul statelor membre trebuie
formulate intr-un mod neechivoc, care sa permita persoanelor
vizate sa 1si cunoasca drepturile si obligatiile in mod clar
si precis, iar instantelor nationale sa asigure respectarea
acestora (a se vedea Hotararea Comisia/Italia, 257/86,
EU:C:1988:324, punctul 12).



33 In speta, nu poate fi contestat faptul cd dispozitii
precum cele prezentate in decizia de trimitere au un astfel de
caracter.

34 Astfel, rezulta din decizia de trimitere printre
altele ca definitia ,persoanei impozabile” care figureaza la
articolul 127 din Codul fiscal, care transpune in dreptul
national dispozitiile articolului 9 alineatul (1) din
Directiva 2006/112, trimite la orice persoana care desfasoara,
de o maniera independenta si indiferent de loc, activitati
economice, oricare ar fi scopul sau rezultatul acestor
activitati, si ca trebuie considerate drept ,activitati
economice” orice activitati ale producatorilor, comerciantilor
sau prestatorilor de servicii, intre care 1in special
exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul
obtinerii de venituri cu caracter de continuitate.

35 Pe de alta parte, punctul 3 alineatul (2) din
Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal precizeaza ca, in
sensul articolului 127 alineatul (2) din Codul fiscal,
obtinerea de venituri de catre persoanele fizice cu ocazia
vanzarii unor locuinte proprietate personala sau a altor
bunuri care sunt folosite de catre acestea pentru scopuri
personale nu va fi considerata activitate economica, cu
exceptia situatiilor 1iIn care se constata ca activitatea
respectiva este desfasurata in scopul obtinerii de venituri cu
caracter de continuitate.

36 In sfarsit, articolul 141 din Codul fiscal, in
versiunea in vigoare in cursul anilor 2008 si 2009, prevede ca
scutirea de TVA-ul aplicabil in cazul 1livrarii wunei
constructii sau a unei parti a acesteia si a terenului pe care
este construita nu se aplica pentru livrarea unei constructii
noi, a unei parti a acesteia sau a unui teren construibil,
ceea ce de altfel corespunde principiilor care guverneaza
TVA-ul in dreptul Uniunii.



37 In consecintd, nu se poate sustine in mod rezonabil c3
astfel de dispozitii de drept national nu stabilesc in mod
suficient de clar si de precis ca livrarea unei constructii
sau a uneli parti a acesteia si a terenului pe care este
construita poate, in anumite cazuri, sa fie supusa TVA-ului.

38 In aceste conditii, domnii Salomie si Oltean nu pot
invoca in mod valabil, in sustinerea argumentului lor potrivit
caruia cadrul juridic national aplicabil nu era suficient de
clar la momentul faptelor din cauza principala, nepublicarea
in limba romana a jurisprudentei relevante a Curtii si a celei
de A sasea directive 77/388, care, in orice caz, nu mai era in
vigoare de la aderarea Romaniei la Uniune, la 1 ianuarie 2007.

39 Astfel, imprejurarile din cauza principala nu pot fi
comparate cu cele din cauza in care s-a pronuntat Hotararea
Skoma-Lux (C-161/06, EU:C:2007:773), in cadrul careia Curtea a
precizat ca un regulament al Uniunii nepublicat in limba unui
stat membru nu este opozabil particularilor din acest stat.

40 Desigur, din principiul securitatii juridice rezulta
de asemenea ca situatia fiscala a persoanei impozabile nu
poate fi repusa in discutie la nesfarsit (a se vedea 1n acest
sens Hotararea Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, punctul 46).

41 Curtea a statuat insa deja ca principiul securitatii
juridice nu se opune uneli practici administrative a
autoritatilor fiscale nationale care consta in revocarea, 1iIn
termenul de decadere, a unei decizii prin care acestea au
recunoscut persoanei impozabile un drept de deducere a
TVA-ului, solicitandu-i, in urma unei noi inspectii, aceasta
taxa si majorari de intarziere (a se vedea in acest sens
Hotararea Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, punctul 51).

42 Simpla IiImprejurare ca administratia fiscala
recalifica, in termenul de prescriptie, o anumita operatiune
drept activitate economica supusa TVA-ului nu poate, prin
urmare, sa aduca atingere prin ea insasi acestui principiu, 1in



lipsa altor imprejurari.

43 In consecintd, nu se poate sustine in mod valabil ca
principiul securitatii juridice se opune ca, in imprejurari
precum cele privind cauza principala, administratia fiscala sa
considere, in urma unui control fiscal, ca operatiunile
imobiliare in discutie in prezenta cauza ar fi trebuit sa fie
supuse TVA-ului.

44 In al doilea rand, in ceea ce priveste principiul
protectiei increderii legitime, dreptul de a se prevala de
acest principiu se extinde la orice justitiabil pe care o
autoritate administrativa l-a determinat sa nutreasca sperante
intemeiate prin furnizarea unor asigurari precise (a se vedea
in acest sens Hotararea Europaisch-Iranische
Handelsbank/Consiliul, C-585/13 P, EU:C:2015:145, punctul 95).

45 in aceasta privinta, este necesar sa se verifice daca
actele unei autoritati administrative au dat nastere 1in
perceptia unul operator economic prudent si avizat unel
increderi rezonabile, iar in caz afirmativ trebuie sa fie
stabilit caracterul legitim al acestei increderi (a se vedea
in acest sens Hotararea Elmeka, (C-181/04-C-183/04,
EU:C:2006:563, punctul 32 si jurisprudenta citata).

46 Astfel cum a fost descrisa in decizia de trimitere,
practica administrativa a autoritatilor fiscale nationale nu
pare insa de natura sa demonstreze ca aceste conditii ar fi
indeplinite in cauza principala.

47 In special, desi contestat in sedintad de guvernul
roman, faptul ca, pana in anul 2010, autoritatile fiscale
nationale nu ar fi supus in mod sistematic TVA-ului
operatiunile imobiliare precum cele in discutie in litigiul
principal nu poate fi suficient a priori, cu exceptia unor
imprejurari cu totul speciale, pentru a crea in perceptia unui
operator economic normal de prudent si de avizat o incredere
rezonabila in neaplicarea acestei taxe unor astfel de



operatiuni, tinédnd seama nu numai de claritatea si de
previzibilitatea dreptului national aplicabil, ci si de faptul
ca in speta pare sa fie vorba despre profesionisti din
domeniul imobiliar.

48 Astfel, o asemenea practica, oricat ar fi de
regretabila, nu poate fi a priori de natura sa dea
contribuabililor vizati asiqurari precise cu privire la
neaplicarea TVA-ului unor operatiuni imobiliare precum cele 1in
discutie in litigiul principal.

49 Este necesar sa se adauge ca, tinand seama de
dimensiunea operatiunii imobiliare in discutie in litigiul
principal, care consta in constructia si in vanzarea a patru
imobile care totalizeaza peste 130 de apartamente, un operator
economic prudent si avizat nu putea sa ajunga in mod rezonabil
la concluzia ca o astfel de operatiune nu este supusa TVA-ului
fara sa fi primit sau cel putin sa fi incercat sa obtina
asigurari explicite 1iIn acest sens din partea autoritatilor
fiscale nationale competente.

50 In ceea ce priveste, in al treilea si ultimul rand,
conformitatea cu dreptul Uniunii a majorarilor aplicate in
speta de administratia fiscala, trebuie amintit ca, 1iIn lipsa
unei armonizari a legislatiei Uniunii in domeniul sanctiunilor
aplicabile in caz de nerespectare a conditiilor prevazute de
un regim instituit prin aceasta legislatie, statele membre
raman competente sa aleaga sanctiunile care le par adecvate.
Acestea sunt insa obligate sa isi exercite competentele cu
respectarea dreptului Uniunii si a principiilor sale generale
si, 1in <consecinta, <cu respectarea principiului
proportionalitatii (a se vedea Hotararea Fatorie, C-424/12,
EU:C:2014:50, punctul 50 si jurisprudenta citata).

51 Astfel, desi, pentru asigurarea colectarii in mod
corect a taxeli si pentru prevenirea evaziunii, statele membre
au, printre altele, posibilitatea legala sa prevada 1in
propriile legislatii nationale sanctiuni corespunzatoare care



sa urmareasca sanctionarea penala a nerespectarii obligatiei
de inscriere in registrul persoanelor impozabile in scopuri de
TVA, asemenea sanctiuni nu trebuie sa depaseasca ceea ce este
necesar pentru atingerea acestor obiective. Revine instanteil
nationale sarcina de a verifica daca cuantumul sanctiunii nu
depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor
care constau in asigurarea colectarii in mod corect a taxei si
prevenirea evaziunii, avand iIn vedere imprejurarile spetei si
in special suma impusa iIn mod concret si eventuala existenta a
unei evaziuni sau a unei eludari a legislatiei aplicabile
imputabile persoanei impozabile a carei neinregistrare este
sanctionata (a se vedea in acest sens Hotararea Rédlihs,
C-263/11, EU:C:2012:497, punctele 45, 46 si 54).

52 Aceleasi principii sunt valabile in cazul majorarilor,
care, daca au caracter de sanctiuni fiscale, aspect a carui
verificare revine instantei de trimitere, nu trebuie sa fie
excesive 1n raport cu gravitatea incalcarii de catre persoana
impozabila a obligatiilor sale.

53 In consecintd, trebuie sa& se raspunda la primele doua
intrebari ca principiile securitatii juridice si protectiei
increderii legitime nu se opun, in imprejurari precum cele din
litigiul principal, ca o administratie fiscala nationala sa
decida, in urma unui control fiscal, sa supuna anumite
operatiuni TVA-ului si sa impuna plata unor majorari, cu
conditia ca aceasta decizie sa se intemeieze pe reguli clare
si precise, iar practica acestei administratii sa nu fi fost
de natura sa creeze in perceptia unui operator economic
prudent si avizat o incredere rezonabila in neaplicarea
acestei taxe unor astfel de operatiuni, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere.
Majorarile aplicate in astfel de imprejurari trebuie sa
respecte principiul proportionalitatii.

Cu privire la cea de a treia si la cea de a patra intrebare

54 Prin intermediul celei de a treia si al celei de a



patra intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de
trimitere solicita, in esenta, sa se stabileasca daca
Directiva 2006/112 se opune unei reglementari nationale in
temeiul careia dreptul de deducere a TVA-ului datorat sau
achitat in amonte pentru bunuri si servicii utilizate 1in
cadrul operatiunilor taxate 1ii este refuzat persoanei
impozabile, care trebuie in schimb sa achite taxa pe care ar
fi trebuit sa o perceapa, pentru simplul motiv ca nu era
inregistrata in scopuri de TVA atunci cand a efectuat aceste
operatiuni, si aceasta atat timp cat nu este inregistrata 1in
mod legal in scopuri de TVA si nu a fost depus decontul taxei
datorate.

55 Articolul 167 si urmatoarele din Directiva 2006/112
aduc precizari privind nasterea si intinderea dreptului de
deducere. Trebuie amintit in special ca, 1in temeiul
articolului 167 din aceasta directiva, dreptul mentionat 1ia
nastere in momentul in care taxa deductibila devine exigibila.

56 Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii,
dreptul de deducere constituie un principiu fundamental al
sistemului comun al TVA-ului, care, in principiu, nu poate fi
limitat si se exercita imediat pentru totalitatea taxelor
aplicate operatiunilor efectuate in amonte (a se vedea 1in
acest sens in special Hotararea Gabalfrisa si altii, C-110/98-
C-147/98, EU:C:2000:145, punctul 43, precum si Hotaradrea Idexx
Laboratories Italie, C-590/13, EU:C:2014:2429, punctele 30 si
31).

57 Acest regim urmareste sa degreveze in intregime
intreprinzatorul de sarcina TVA-ului datorat sau achitat in
cadrul tuturor activitatilor sale economice. Sistemul comun al
TVA-ului garanteaza, in consecinta, perfecta neutralitate in
ceea ce priveste sarcina fiscala a tuturor activitatilor
economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele acestor
activitati, cu conditia sa fie ele insele supuse TVA-ului (a
se vedea in acest sens Hotararea Gabalfrisa si altii,
C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145, punctul 44, precum si



Hotardrea Idexx Laboratories Italie, C-590/13, EU:C:2014:2429,
punctul 32).

58 Pe de alta parte, Curtea a statuat deja ca principiul
fundamental al neutralitatii TVA-ului impune ca deducerea
taxei in amonte sa fie acordata daca cerintele de fond sunt
indeplinite, chiar daca anumite cerinte de forma au fost omise
de persoanele impozabile (a se vedea in acest sens Hotararea
Ecotrade, C-95/07 si C-96/07, EU:C:2008:267 punctul 63,
Hotararea Uszodaépitd, C-392/09, EU:C:2010:569, punctul 39,
Hotararea Nidera Handelscompagnie, (C-385/09, EU:C:2010:627,
punctele 42 si 43, precum si Hotararea Idexx Laboratories
Italie, C-590/13, EU:C:2014:2429, punctul 38).

59 In consecintd, in cazul in care administratia fiscala
dispune de informatiile necesare pentru a stabili ca cerintele
de fond sunt indeplinite, aceasta nu poate impune, in ceea ce
priveste dreptul persoanei impozabile de a deduce aceasta
taxa, conditii suplimentare care pot avea ca efect anihilarea
exercitarii acestui drept (a se vedea Hotararea Idexx
Laboratories Italie, C-590/13, EU:C:2014:2429, punctul 40).

60 Inregistrarea in scopuri de TVA prevazuta la articolul
214 din Directiva 2006/112, precum si obligatia persoanei
impozabile de a declara cand isi incepe, cand isi modifica sau
cand 1si inceteaza activitatea, prevazuta la articolul 213 din
aceasta directiva, nu constituie decat cerinte de forma in
scopul controlului, care nu pot pune in discutie in special
dreptul de deducere a TVA-ului, in masura in care sunt
indeplinite conditiile materiale care dau nastere acestui
drept (a se vedea in acest sens in special Hotararea Nidera
Handelscompagnie, (€-385/09, EU:C:2010:627, punctul 50,
Hotararea To6th, (C-324/11, EU:C:2012:549, punctul 32, si
Hotararea Ablessio, (C-527/11, EU:(C:2013:168, punctul 32).

61 De aici rezulta in special ca o persoana impozabila in
scopuri de TVA nu poate fi impiedicata sa 1isi exercite dreptul
de deducere pentru motivul ca nu ar fi inregistrata in scopuri



de TVA inainte de a utiliza bunurile dobandite in cadrul
activitatii sale taxate (a se vedea in acest sens in special
Hotararea Nidera Handelscompagnie, (C-385/09, EU:C:2010:627,
punctul 51).

62 In plus, masurile pe care statele membre le pot adopta
in temeiul articolului 273 din Directiva 2006/112 pentru a
asigura colectarea in mod corect a taxei si pentru prevenirea
evaziunii fiscale nu trebuie nici sa depaseasca ceea ce este
necesar pentru atingerea unor astfel de obiective, nici sa
repuna in discutie neutralitatea TVA-ului (a se vedea in acest
sens in special Hotararea Gabalfrisa si altii, C-110/98-
C-147/98, EU:C:2000:145, punctul 52, Hotararea Collée,
C-146/05, EU:C:2007:549, punctul 26, Hotararea Nidera
Handelscompagnie, C-385/09, EU:(C:2010:627, punctul 49, precum
si Hotararea Idexx Laboratories Italie, C-590/13, EU:C:2014,
2429, punctele 36 si 37).

63 Astfel, faptul de a sanctiona nerespectarea de catre
persoana impozabila a obligatiilor contabile si a celor
privind declaratiile cu refuzul dreptului de deducere
depaseste in mod evident ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului de asigurare a executarii corecte a acestor
obligatii, din moment ce dreptul Uniunii nu impiedica statele
membre sa impuna, daca este cazul, o amenda sau o sanctiune
pecuniara proportionala cu gravitatea incalcarii. 0 asemenea
practica depaseste totodata ceea ce este necesar pentru a
asigura colectarea in mod corect a TVA-ului si prevenirea
evaziunii fiscale, in sensul articolului 273 din Directiva
2006/112, intrucat poate determina chiar pierderea dreptului
de deducere daca rectificarea declaratiei de catre
administratia fiscala nu se produce decat dupa expirarea
termenului de decadere de care dispune persoana impozabila
pentru a proceda la deducere (a se vedea prin analogie
Hotararea Ecotrade, (C-95/07 si (C-96/07, EU:C:2008:267,
punctele 67 si 68).

64 In spetd, reiese din dosarul prezentat Curtii ca



cerintele de fond privind dreptul de deducere in amonte ar fi
indeplinite, iar reclamantii din litigiul principal ar fi fost
considerati persoane impozabile in scopuri de TVA cu ocazia
unui control fiscal. In astfel de conditii, amanarea aplicarii
dreptului de deducere a TVA-ului pana la depunerea unui prim
decont de taxa de catre aceste persoane impozabile pentru
simplul motiv ca nu erau inregistrate in scopuri de TVA atunci
cand au efectuat operatiunile care fac obiectul TVA-ului,
acestea din urma trebuind in plus sa achite taxa aferenta
acestora, depaseste ceea ce este necesar pentru asigurarea
colectarii in mod corect a taxei si pentru prevenirea
evaziunii.

65 Rezulta de aici ca trebuie sa se raspunda la cea de a
treia si la cea de a patra intrebare ca Directiva 2006/112 se
opune, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul
principal, unei reglementari nationale iIn temeiul careia
dreptul de deducere a TVA-ului datorat sau achitat in amonte
pentru bunuri si servicii utilizate in cadrul operatiunilor
taxate 1i este refuzat persoanei impozabile, care trebuie 1in
schimb sa achite taxa pe care ar fi trebuit sa o perceapa,
pentru simplul motiv ca nu era inregistrata in scopuri de TVA
atunci cand a efectuat aceste operatiuni, si aceasta atat timp
cat nu este inregistrata in mod legal in scopuri de TVA si nu
a fost depus decontul taxei datorate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

66 Intrucadt, in privinta partilor din litigiul principal,
procedura are caracterul unul incident survenit la instanta de
trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate
pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale
partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

1) Principiile securitatii juridice si protectieil



increderii legitime nu se opun, in imprejurari precum cele din
litigiul principal, ca o administratie fiscala nationala sa
decida, in urma unui control fiscal, sa supuna anumite
operatiuni taxei pe valoarea adaugata si sa impuna plata unor
majorari, cu conditia ca aceasta decizie sa se intemeieze pe
reguli clare si precise, iar practica acestei administratii sa
nu fi fost de natura sa creeze in perceptia unui operator
economic prudent si avizat o incredere rezonabila in
neaplicarea acestei taxe unor astfel de operatiuni, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere.
Majorarile aplicate in astfel de imprejurari trebuie sa
respecte principiul proportionalitatii.

2) Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxel pe valoarea adaugata se
opune, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul
principal, unel reglementari nationale in temeiul careia
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata datorate sau
achitate in amonte pentru bunuri si servicii utilizate 1in
cadrul operatiunilor taxate 1ii este refuzat persoanei
impozabile, care trebuie in schimb sa achite taxa pe care ar
fi trebuit sa o perceapa, pentru simplul motiv ca nu era
inregistrata in scopuri de taxa pe valoarea adaugata atunci
cand a efectuat aceste operatiuni, si aceasta atat timp cat nu
este inregistrata in mod legal in scopuri de taxa pe valoarea
adaugata si nu a fost depus decontul taxei datorate.
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contractele de munca..

Luisiana Dobrinescu,
avocat, managing partner al Dobrinescu Dobrev SCA

1. Legea nr. 187/2015 de modificare a Codului fiscal, recent
publicata in Monitorul Oficial (nr.
499/07.07.2015) reformuleaza criteriile in functie de care o
activitate poate fi considerata independenta, respectiv
dependenta. Pentru evitarea oricarui dubiu, mentionam ca
redactorul textului nu a fost Parlamentul prin comisiile sale,
ci Ministerul Finantelor Publice.

2. Legiuitorul fiscal a instituit sapte criterii suficient
de neclare, incat sa nu dea confort prea multora dintre
contribuabili. Citam din textul de lege care va intra in
vigoare pe 10 iulie 2015:

Se considera ca este activitate 1independenta - orice
activitate desfasurata de catre o persoana fizica in scopul
obtinerii de venituri, care indeplineste cel putin 4 dintre
urmatoarele criterii:

3.1. persoana fizica dispune de libertatea de alegere a
locului si a modului de desfasurare a activitatii precum si a
programului de lucru;

3.2 persoana fizica dispune de libertatea de a desfasura
activitatea pentru mai multi clienti;

3.3. riscurile inerente activitatii sunt asumate de catre
persoana fizica ce desfasoara activitatea;
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3.4. activitatea se realizeaza prin utilizarea patrimoniului
persoanei fizice care o desfasoara;

3.5. activitatea se realizeaza de persoana fizica prin
utilizarea capacitatii intelectuale si/sau a prestatiei fizice
a acesteia, in functie de specificul activitatii;

3.6. persoana fizica face parte dintr-un corp/ordin
profesional cu rol de reprezentare, reglementare si
supraveghere a profesiei desfasurate, potrivit actelor
normative speciale care reglementeaza organizarea siI
exercitarea profesiei respective;

3.7. persoana fizica dispune de libertatea de a desfasura
activitatea direct, cu personal angajat sau prin colaborare cu
terte persoane in conditiile legii.

Vom analiza pe rand fiecare dintre cele sapte criterii.

3. Primul criteriu se refera la faptul ca persoana fizica
dispune de libertatea de alegere a locului si a modului
de desfasurare a activitatii, precum si a programului de
lucru. Contractual, partile 1isi pot regla aceste
drepturi si obligatii, precum si intinderea acestora.
Este evident ca un farmacist nu isi poate derula
activitatea in alt loc decat in farmacie sau in cadrul
unui alt program decadt orarul afisat de aceasta. Un
consultant fiscal insa poate lucra la sediul clientului,
al tertilor sau la sediul sau. Daca firma de consultanta
ii pune la dispozitie un birou pentru a-1 folosi atunci
cand este necesara deplasarea la sediul sau, se
considera 1indeplinit acest prim <criteriu de
independenta? Cum poate fi constatata faptic
indeplinirea acestui criteriu?

4. Al doilea criteriu mentioneaza ca persoana fizica
dispune de libertatea de a desfasura activitatea pentru
mai multi clienti. Ne intrebam daca indeplinim sau nu
acest criteriu in cazul in care, potrivit contractului,



6.

persoana fizica dispune de libertatea de a lucra pentru
mai multi clienti, insa lucreaza cu preponderenta pentru
un singur client. Pe partea de consultanta, aceasta
situatie este foarte des intalnita;
consultantul/avocatul are un client stabil care 1i da
suficient confort financiar, astfel incat contractarea
altor clienti este pur incidentala.

. Criteriul al treilea este pentru mine chiar de

neinteles: riscurile inerente activitatii sunt asumate
de catre persoana fizica ce desfasoara activitatea? Care
sunt riscurile inerente? Nu ma pot gandi decat la riscul
ca, in lipsa prestarii serviciilor la timp sau in mod
satisfacator din punct de vedere calitativ, contractul
poate inceta. Sa mai fie si alte riscuri? Cum dovedim ca
persoana isi asuma acest risc, altfel decat prin
inscrierea in contract a acestei clauze (care, din punct
de vedere juridic, este oarecum superflua)?

Al patrulea criteriu se refera la utilizarea in cadrul
desfasurarii activitatii a patrimoniului persoanei
fizice care o desfasoara. La prima vedere, acest text
pare incorect sau cel putin ilogic. Evident ca fiecare
persoana isi utilizeaza patrimoniul, chiar si daca
acesta consta iIntr-o singura foaie de hartie si un pix.
Textul nu mai vorbeste despre prevalenta utilizarii
propriului patrimoniu. Spre exemplu, in conditiile 1in
care un expert contabil 1isi utilizeaza propriul
calculator si cartile de specialitate, insa se recomanda
prin prezentarea unei carti de vizita cu logo-ul
societatii pentru care lucreaza si utilizeaza o adresa
de e-mail cu extensia societatii, se considera ca acest
criteriu de independenta este respectat?

. Criteriul numarul cinci este — consider — indeplinit de

toata lumea: activitatea se realizeaza de persoana
fizica prin utilizarea capacitatii intelectuale si/sau
a prestatiei fizice a acesteia, in functie de specificul



activitatii.Nici nu vad cum ar fi posibil altfel.. sa fie
oare altceva la care s-a gandit doar legiuitorul si care
ne scapa in interpretare?

8. Al saselea criteriu confera clar un avantaj profesiilor
liberale, fata de persoanele fizice autorizate la
Registrul Comertului: persoana fizica face parte dintr-
un corp/ordin profesional cu rol de reprezentare,
reglementare si supraveghere a profesiei desfasurate.

Doctorii, avocatii, arhitectii fac parte din astfel de corpuri
profesionale, care sunt de esenta organizarii profesiilor
liberale.

9. Al saptelea criteriu se refera la faptul ca persoana
fizica dispune de libertatea de a desfasura activitatea
direct, cu personal angajat sau prin colaborare cu terte
persoane in conditiile legii. Libertatea de a desfasura
astfel activitatea reiese din contract; cum in materie
fiscala discutam insa de principiul prevalentei
substantei economice asupra formei juridice, ma intreb
daca, in situatia in care o persoana fizica (e.g. un
consultant fiscal) nu are personal subcontractat, desi
are aceasta libertate, se considera indeplinit acest
criteriu.. De asemenea, este interesanta preponderenta
contractarii unui astfel de personal.

10. Rezulta din cele de mai sus ca, in lipsa unor norme
metodologice care sa ofere indrumare in interpretarea textului
de Cod fiscal (care la prima vedere pare destul de relaxat),
este foarte dificil sa eliminam riscurile unei retratari
fiscale.

11. Daca aceste criterii sunt privite strict juridic, am putea
concluziona ca foarte multe persoane fizice autorizate (cu
preponderenta profesiile liberale) ar putea indeplini usor
aceste criterii, iIn conditiile in care ele se refera la
libertatea de a desfasura activitatea intr-un anumit fel, nu
si la desfasurarea ei efectiva. Conform principiului de



interpretare a normelor juridice, unde legea nu distinge, nici
noi nu trebuie sa distingem, motiv pentru care, atat timp cat
textul de lege nu impune o prevalenta sau preponderenta a
anumitor elemente, nu o putem impune noi, pe cale
interpretativa.

12. Considerand insa ca o persoana fizica (de exemplu, un
expert contabil) nu indeplineste patru din cele sapte criterii
de independenta sau nu isi asuma riscul unei interpretari
adverse, cum ar putea beneficiarul serviciilor sale (de
exemplu, o societate de contabilitate) sa achite taxele si
impozitele corespunzatoare (pentru venituri asimilate
salariilor)?

13. Conform legislatiei in vigoare:

(i) o persoana fizica autorizata trebuie sa se inregistreze
fisal si sa depuna declaratii fiscale pentru plata anticipata
a impozitului pe venit si a contributiei de sanatate. De
asemenea, depune declaratii si pentru plata contributiei de
asigurari sociale. Administratia fiscala competenta emite
Decizii de impunere in baza carora se fac aceste plati;

(ii) o persoana asimilata unui angajator (in exemplul nostru,
societatea de contabilitate) este obligata sa plateasca
impzitele si contributiile salariale prin declararea acestora
in declaratia 100 si 112.

Cele doua sisteme declarative prevazute mai sus nu sunt
optionale: daca beneficiarul serviciilor retine la sursa si
achita contributii salariale, persoana fizica nu este
absolvita de plata impozitelor si contributiilor aferente
veniturilor din desfasurarea profesiei sale.

Mai exista si situatia in care anumite profesii au un sistem
propriu de asigurari sociale (de exemplu, avocatii). La ce
sistem se va face place contributiei de asigurari sociale
retinute la sursa de beneficiarul serviciilor, asimilat
incepadnd cu 1 ianuarie 2016 unui angajator? In ce cote si



conform caror formulare?

Daca persoana fizica este si platitoare de TVA, situatia
devine cu adevarat grava, pentru ca nu exista o procedura prin
care o persoana inregistrata in scopuri de TVA sa se
deregistreze ca urmare a faptului ca este depedenta fiscal! Cu
toate ca, potrivit art. 127 alin. (3) C.fisc., nu actioneaza
de o maniera independenta (si deci nu sunt persoane impozabile
obligate 1la plata TVA), in privinta angajatilor sau
persoanelor care au un raport juridic de tipul
angajat/angajator, in lipsa unei proceduri de deregistrare pe
aceste motive, persoana impozabila va avea 1n continuare
obligatia emiterii de facturi fiscale si a colectarii de TVA.

14. Concluzia absolut nefericita este ca, la acest moment,
nici persoanele fizice prestatoare si nici persoanele juridice
beneficiare ale serviciilor lor nu isi pot face singure
retratarea fiscala, mentinand statutul juridic de persoana
fizica autorizata. Aceasta concluzie impune ca toate
persoanele fizice cu risc de retratare fiscala sa 1incheie
contract individuale de munca - o concluzie foarte
periculoasa, pentru ca un contract de munca prespune si alte
drepturi si obligatii decat cele fiscale.

Prin inspectiile fiscale derulate, ANAF a sustinut intotdeauna
(in mod corect de altfel) ca nu face reincadrarea juridica a
contractelor (din contracte de prestari servicii in contracte
de munca), ci doar reincadrarea fiscala. Acest lucru ar trebui
sa se mentina in continuare.

Nu trebuie sa uitam ca pentru avocati, spre exemplu, existenta
unui contract individual de munca determina suspendarea din
profesie.

Cu alte cuvinte, pentru a face posibila aplicarea noului nivel
de impozitare si a nu 1ingradi exercitarea 1libera
(nesubordonata juridic) a profesionistilor, odata cu
modificarea Codului fiscal este necesara modificarea



legislatiei secundare (e.g. la nivelul ordinelor ANAF).
Persoanelor fizice inregistrate fiscal ca intreprinzatori
individuali trebuie sa li se dea posibilitatea retinerii la
sursa si achitarii de catre beneficiarii de venituri a
impozitelor si contributiilor salariale, fara a fi obligate sa
adopte instrumentul juridic al contractului individual de
munca.

In fond, modificarea politicii fiscale nu trebuie s3
echivaleze cu exterminarea juridica a persoanelor fizice
autorizate si nici a contractelor de servicii!

Tax Magazine nr. 7 iulie 2015
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Dreptul angajatorului de a
suspenda contractul de munca,
ca urmare a formularii unei
plangeri penale impotriva
salariatului, declarat
NECONSTITUTIONAL

La data de 17 iunie 2015 a fost publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei nr. 431 Decizia nr. 279 pronuntata de Curtea
Constitutionala la 23 aprilie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52, alin. (1), lit.
b) din Legea nr. 53 / 2003 — Codul Muncii:

,(1) Contractul individual de munca poate fi suspendat din
initiativa angajatorului in urmatoarele situatii: [..]

b) in cazul in care angajatorul a formulat plangere penala
impotriva salariatului sau acesta a fost trimis in judecata
pentru fapte penale incompatibile cu functia detinuta, pana la
ramadnerea definitiva a hotardrii judecatoresti; [..]”

Ca urmare a analizarii exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 52, alin. (1), lit. b) din Legea nr. 53 /
2003 — Codul Muncii, judecatorii Curtii Constitutionale au
constatat neconstitutionalitatea tezei intdi a dispozitiilor
acestui articol (i.e. suspendarea contractului individual de
munca in cazul in care angajatorul a formulat o plangere
penala impotriva salariatului).

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, judecatorii Curtii
Constitutionale au constatat ca masura suspendarii
contractului individual de munca, ca efect al formularii unei
plangeri penale de catre angajator impotriva salariatului, nu
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intruneste conditia caracterului proportional, masura fiind
excesiva in raport cu obiectul ce trebuie atins (i.e.
realizarea unui echilibru just intre dreptul la munca si
dreptul angajatorului de a lua masurile necesare buneil
desfasurari a activitatii economice).

Curtea Constitutionala argumenteaza ca suspendarea
contractului individual de munca din initiativa angajatorului,
atunci cand exista temeiuri pentru a aprecia ca activitatea
ilicita

a salariatului ar periclita interesele angajatorului, trebuie
sa se supuna unor conditii care sa asigure ca aceasta masura
nu are un caracter arbitrar.

In acest sens, judecatorii Curtii Constitutionale apreciaza ca
respectarea garantiilor de obiectivitate si de temeinicie ale
deciziei de suspendare dispuse de angajator poate fi in mod
facil pusa sub semnul indoielii, de vreme ce textul in cauza
[i.e. art. 52 alin (1) lit. b) teza intai] lasa aprecierea
temeiului de suspendare, in 1intregime, 1la dispozitia
angajatorului ale carui decizii sunt susceptibile a fi
calificate drept subiective si, uneori, chiar abuzive, mai
ales in contextul raporturilor contractuale de munca care
presupun o subordonare a salariatului fata de angajator.

Decizia Curtii Constitutionale este definitiva si general
obligatorie.

Vezi intregul Legal Alert aici
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Masuri asiguratorii
antifrauda. Prescriptie.
Nemotivare. Inexistenta
probelor

Masuri asiguratorii antifrauda, dispuse de catre Directiile
Regionale Antifraudad Fiscald, sunt tot mai frecvente. In cele
mai multe cazuri, ele sunt masuri asiguratorii nelegale, motiv
pentru care sunt anulate de instanta. Un exemplu in acest sens
este reprezentat de sentinta civila nr. 4418 din 5 mai 2015 a
Judecatoriei Oradea.

In fapt, la data de 2.02.2015, inspectorii antifrauda fiscala
din cadrul D.R.A.F. 6 Oradea au solicitat societatii L.T. SRL
furnizarea unor documente referitoare la relatiile comerciale,
din anul 2009, cu societatea A. SRL. Desi solicitarea
inspectorilor privea o perioada pentru care nu se mai puteau
stabili obligatii fiscale suplimentare — operand prescriptia
dreptului de a stabili obligatii fiscale, prin raportare la
dispozitiile art. 135 Cod procedura fiscala, in perioada
1.01.2010 — 31.12.2014 — cu buna-credinta si cu maxima
celeritate, administratorul societatii L.T. SRL a furnizat
aceste documente, asa cum rezulta din procesul-verbal nr.
350/2.02.2015. Dupa momentul predarii documentelor, desi
societatea L.T. SRL era reprezentata de avocat si a manifestat
disponibilitatea pentru furnizarea oricaror informatii
suplimentare, nu a mai avut loc nicio actiune de control si cu
atat mai putin vreo inspectie fiscala.

La data de 13.02.2015, societatii L.T. SRL a primit decizia de
instituire a masurilor asiguratorii nr. AFBH/1165/13.02.2015.
In cuprinsul acesteia se mentioneazd cd prin procesul-verbal
nr. 350 din 2.02.2015 s-ar fi estimat in sarcina societatii
obligatii fiscale in cuantum total de 166.117 RON, din care
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37.131 RON impozit pe profit, 44.093 RON TVA si respectiv
84.893 RON accize. Singura motivare o reprezinta cea potrivit
careia ,L. T. SRL a inregistrat in contabilitate operatiuni
economice care nu au avut loc consténd in achizitii fictive de
motorina de la o societate comerciala”.

Prin sentinta civila nr. 4418 din 5 mai 2015, Judecatoria
Oradea a admis contestatia impotriva masurilor asiguratorii si
a decis anularea deciziei de instituire a masurilor
asiguratorii. Principalele argumente care au condus la aceasta
solutie au fost urmatoarele:

1. Organul antifrauda fiscala a estimat obligatii fiscale
suplimentare pentru o perioada prescrisa. Astfel, pentru
operatiuni din anul fiscal 2009, prin raportare la
dispozitiile art. 131 Cod procedura fiscala, termenul de
prescriptie s-a implinit la 31 decembrie 2014. Rezulta deci
faptul ca orice control din anul 2015, indiferent de natura
lui, nu mai era apt sa determine obligatii fiscale
suplimentare pentru anul 2009, in afara termenului de
prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale. Prin
urmare, din aceasta prima perspectiva, suntem in prezenta unei
decizii de instituire a masurilor asiguratorii nelegale.

2. Nemotivarea deciziei de instituire a unor masuri
asiguratorii. In al doilea rénd, Judecdtoria Oradea a retinut
faptul ca DRAF 6 Oradea nu a facut dovada existentei unor
indicii concrete privind reaua-credinta a societatii prezumat
debitoare la momentul inregistrarii in contabilitate a
facturilor fiscale din litigiu si nici a unor indicii de
sustragere de la plata sumelor constatate ca fiind neachitate.
Instanta retine expres faptul ca DRAF 6 Oradea nu a mentionat
niciun episod din care sa rezulte ca societatea ar prezenta
macar antecedente de rau platnic al datoriilor catre bugetul
de stat. Cum intimata nu a prezentat nici in fata instantei
asemenea indicii, s-a conchis in sensul ca masura dispusa este
nelegala si s-a procedat la admiterea contestatiei la
executare. S-a spus, cu subiect si predicat, ca simpla



indicare a textului legal in decizia de instituire a masurilor
asiguratorii nu exonereaza organul emitent de obligatia de a
mentiona datele concrete care probeaza ca la data instituirii
exista vreuna dintre ipotezele avute in vedere de legiuitor
prin art. 129 alin. (2) Cod procedura fiscala.

3. Inexistenta probelor in sustinerea argumentelor
inspectorilor antifrauda. Instanta a retinut faptul ca in
speta este incidenta jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene 1in afacerile Axel Kittel (C-439/04)
si Ecotrade SpA (C-95/07). Prin urmare, era in sarcina DRAF 6
Oradea sa probeze ca societatea L.T. a cunoscut sau ar fi
putut sa cunoasca faptul ca vanzatorul sau ar fi unul cu un
comportament fiscal neadecvat, proba care nu a fost
administrata. Mai mult, nu se poate retine nici sustinerea
intimatei privind lipsa documentelor de provenienta a marfii,
atata timp cat chiar DRAF 6 Oradea a indicat facturile fiscale
de achizitionare a marfii. Cu alte cuvinte, instanta a
considerat faptul ca existenta unei facturi este o dovada
suficienta pentru exercitarea dreptului de deducere al TVA, in
conditiile art. 145 alin. (2) si art. 155 alin. (5) lit. a)
Cod fiscal.

Afacerile de acest tip ridica 1in continuare problema
utilitatii Directiilor Antifrauda Fiscala si mai ales
necesitatea dreptului lor de a dispune masuri asiguratorii, pe
baza unor obligatii fiscale estimate.

Acest material a fost preluat de pe site-ul Costas, Negru &
Asociatii
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Articolul 6 din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale.
Neconstitutionalitate. Efecte

Daniel Nitu,

lector universitar doctor la Universitatea Babes-Bolyai Cluj-
Napoca, Facultatea de Drept si avocat, membru al Baroului
Cluj

Rezumat: Pe data de 7 mai 2015, Curtea Constitutionala a
Romaniei a declarat neconstitutional articolul 6 din Legea nr.
241 privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.
Articolul 6 incrimina retinerea Si nevarsarea cu intentie a
sumelor reprezentdnd impozite sau contributii cu retinere la
sursa.

In prezentul studiu, autorul, unul dintre avocatii care a
ridicat cu succes exceptia neconstitutionalitatii articolului
6 din Legea evaziunii nr. 245, prezinta pe scurt argumentele
din spatele exceptiei si consecintele ce deriva din Decizia
Curtii Constitutionale.

Exceptia s-a bazat practic pe lipsa de predictibilitate si
claritate a notiunii de ,impozite si contributii cu retinere
la sursa” folosita in articolul 6, care a fost interpretata ca
incluzand, de asemenea, si taxele speciale pe transferul
drepturilor reale de proprietate. Partea finala a studiului se
axeaza pe consecintele Deciziei emise de Curtea
Constitutionala, care, dupa publicarea sa in Monitorul
Oficial, va fi echivalenta cu o lege de dezincriminare.

1. Cuvant-inainte
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Prezentul studiu nu se doreste a fi o analiza exhaustiva a
problematicii expuse, analiza ce de altfel nici nu ar fi
posibila la acest moment, in conditiile 1iIn care nu este
disponibila motivarea Deciziei Curtii Constitutionale, fara
doar si poate ,nucleul” dur al obiectului analizei.

Pentru a nu fi acuzati de subiectivism, precizam dintr-un bun
inceput ca am facut parte din echipa de avocati care a invocat
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 1in
fata instantei de fond, iar apoi a sustinut-o in fata Curtii
Constitutionale. Totusi, ulterior prezentarii ,istoricului”
exceptiei, vom incerca sa analizam — dintr-o perspectiva
(speram noi) obiectiva — modul in care norma de incriminare
raspundea exigentelor teoretice ale utilizarii asa-numitelor
«norme cadru sau in alb».

Prin urmare, in randurile care urmeaza, vom incerca doar sa
prezentam elementele caracteristice ale normei de incriminare
din articolul 6 din Legea nr. 241/2005 privind prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, problemele pe care norma le-a
generat si care au fost avute in vedere, credem noi, 1in
pronuntarea deciziei de catre Curtea Constitutionala,
respectiv, in final, efectele pronuntarii deciziei.

2. Preliminarii. Art. 6 din Legea nr. 241/2005

Conform art. 6 din Legea nr. 241/2005, in forma ultima in
vigoare anterior Deciziei Curtii Constitutionale, constituie
infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la un an la 6
ani retinerea si nevarsarea, cu intentie, in cel mult 30 de
zile de la scadenta, a sumelor reprezentand impozite sau
contributii cu retinere la sursa.

Anterior, conform Legii nr. 87/1994 pentru combaterea
evaziunii fiscale, ,neretinerea sau nevarsarea, potrivit
legii, la termenele legale, de catre contribuabilii carora le
revin asemenea obligatii a impozitelor, taxelor si a
contributiilor care se realizeaza prin stopaj la sursa”



constituia contraventia prevazuta de art. 13 alin. (1) 1lit.
e), respectiv art. 17 alin. (1) lit. f) in forma initiala.

Intrarea in vigoare a Legii nr. 241/2005 a evidentiat dorinta
legiuitorului de a trece in sfera dreptului penal o astfel de
conduita ilicita, in considerarea unei mai bune protectii a
relatiilor sociale privitoare la asigurarea incasarii la timp,
potrivit dispozitiilor 1legale, a obligatiilor bugetare
datorate de contribuabili.

Norma de incriminare din cadrul art. 6, trimitand, in mod
generic, la sintagma ,impozite sau contributii cu retinere la
sursa”, trebuia sa reprezinte principalul mijloc de protectie
a relatiilor sociale in domeniu. In realitate, s-a ajuns insa
la o suprapunere cu alte norme de incriminare din diverse acte
normative speciale, ce reglementau diverse categorii de
contributii sociale — pensii si asigurari sociale, asigurari
pentru somaj, asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale, asigurari sociale de sanatate etc.
Supralegiferarea a determinat ca reprezentantii Parchetului de
pe langad Inalta Curte de Casatie si Justitie s& emita o Nota
privind incadrarea juridica a faptei de nevirare a
contributiilor cu retinere la sursa in dispozitiile art. 6 din
Legea nr. 241/2005 sau conform altor dispozitii penale, venind
astfel in sprijinul organelor de urmarire penala[l]. Precizam
ca documentul a fost trimis in sistem unitatilor de parchet
din teritoriu, nefiind un document care a beneficiat de o
publicitate reala, spre exemplu, neajungand la potentialul
destinatar al normei, contribuabilul.

Oricum, in timp, suprapunerile nepermise au fost partial
solutionate — fie prin interpretarea conferita de Nota
amintita, fie mai ales prin interventia legiuitorului care,
raportandu-se la norma generala nou-introdusa din Legea
evaziunii fiscale, a ales sa elimine textele din actele
normative speciale (astfel de interventii au fost facute
succesiv prin Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, respectiv mai ales prin Legea nr. 187/2012



privind punerea in aplicare a Codului penal, unde s-a avut 1in
vedere tocmai corelarea legislatiei speciale cu norma generala
din cuprinsul art. 6).

Prin urmare, grosso modo[2], putem afirma ca, la momentul
intrarii in vigoare a noului Cod penal, domeniul generic numit
»Stopajului la sursa” era protejat cu mijloace de natura
penala prin intermediul art. 6 din Legea nr. 241/2005.

3. Minuta Deciziei Curtii Constitutionale.
Neconstitutionalitatea art. 6 din Legea nr. 241/2005

In data de 7 mai 2015, cu majoritate de voturi, Curtea
Constitutionala a admis o exceptie de neconstitutionalitate
invocata in raport de prevederile art. 6 din Legea nr.
241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
constatand ca dispozitiile analizate sunt neconstitutionale.

Pentru a decide astfel, ,Curtea a constatat ca legea nu
defineste notiunea de ,impozite sau contributii cu retinere la
sursa”, astfel ca norma care incrimineaza infractiunea de
evaziune fiscala prevazuta de art. 6 din Legea nr. 241/2005 nu
intruneste conditiile de claritate, previzibilitate si
accesibilitate (s.n., D.N.), 1incalcand prevederile
constitutionale (..)".

Pe marginea acestei solutii s-au ridicat deja semne de
intrebare legate de motivul si, mai ales, de momentul pentru
care Curtea Constitutionala, la aproape 10 ani de la intrarea
in vigoare a Legii nr. 241/2005, a ajuns sa considere
dispozitiile art. 6 ca fiind contrare legii fundamentale.

3.1. Impozitul datorat ca urmare a venitului din transferul
proprietatilor imobiliare

Asa cum am aratat si in debutul studiului nostru, desi
deocamdata ne putem raporta doar la minuta Deciziei, credem ca
prezentarea ,istoricului” exceptiei invocate in fata Curtii de
Apel Cluj poate aduce unele clarificari in raport si de



intrebarile mai sus expuse. Astfel, asa cum vom vedea,
elementele-premisa au constat intr-un cumul de factori:
existenta unor reglementari normative in sine defectuoase,
aparitia unor interpretari mai mult decat discutabile ale
organelor din domeniul fiscal, respectiv relativ recent
dublate de interpretari criticabile, din partea unor
reprezentanti ai Ministerului Public. Evident, toate acestea
in defavoarea contribuabilului, respectiv inculpatului, dupa
caz.

Astfel, putin cunoscut opiniei generale,
neconstitutionalitatea art. 6 din Legea nr. 241/2005 a plecat
de la un impozit mai putin intalnit, si anume impozitul
corespondent venitului obtinut ca urmare a transferului
dreptului de proprietate si al dezmembramintelor acestuia
asupra constructiilor si terenurilor de orice fel, precum si
asupra terenurilor de orice fel, fara constructii.

Precizam, in acest context, c& art. 77" alin. (1) C.fisc.
prevede ca ,la transferul dreptului de proprietate si al
dezmembramintelor acestuia, prin acte juridice intre vii (..),
contribuabilii datoreaza un impozit (..)”. Alin. (6) din
acelasi articol stipuleaza ca impozitul de la alin. (1) ,se va
calcula si se va 1incasa de notarul public, inainte de
autentificarea actului (..). Impozitul calculat si incasat se
vireaza pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in
care a fost retinut”.

[1] A se vedea Ministerul Public. Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie. Cabinet Adjunct Procuror
General, Nota privind incadrarea faptei de nevirare a
contributiilor cu retinere la sursa in dispozitiile art. 6 din
Legea nr. 241/2005 sau conform altor dispozitii penale, 1in
raport de caracterul general/special si de succesiunea
cronologica a actelor normative (nr. 3848/2012).

[2] Ne permitem sa avem rezerve, deoarece, asa cum vom arata



in sectiunea finala a studiului, dedicat efectelor deciziei
Curtii Constitutionale, vom vedea ca au ramas unele norme de
incriminare in legislatia speciala care ar putea fi incidente
in cazul unor impozite sau contributii din seria celor cu
retinere la sursa.

Cititi articolul integral in revista Tax Magazine nr. 5/mai
2015. Detalii despre abonare aici. In plus, la abonamentele
realizate in luna iunie 2015 primiti cadou cartea Codul fiscal
si Codul de procedura fiscala.

Obligativitatea raportarii
nefinancilare de catre
companlilile din statele membre
ale Uniunii Europene

® ) Autor: Matei DIMOFTACHE - Managing Associate,
Head of Banking & Finance
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In 29 septembrie 2014 Consiliul European a adoptat Directiva
2014/95/EU, prima Directiva privind raportarea nefinanciara de
catre entitatile de interes public din UE, care a intrat in
vigoare in noiembrie 2014.

Directiva 2014/95/UE modifica Directiva 2013/34/UE privind
situatiile financiare anuale, situatiile financiare
consolidate si rapoartele conexe ale companiilor de interes
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public, avand termen limita de transpunere in legislatiile
statelor membre data de 20 iulie 2015. Modificarile aduse prin
Directiva 2014/95/UE urmeaza a fi transpuse in legislatiile
statelor membre pana cel tarziu la data de 6 decembrie 2016.

Directiva 2014/95/UE amendeaza Directiva 2013/34/UE, in sensul
in care introduce obligativitatea raportarii performantei non-
financiare in cazul anumitor tipuri de organizatii si a
modului prin care implementeaza o politica proprie privind
asigurarea diversitatii la nivelurile cele mai inalte de
conducere.

Directiva 2014/95/UE ia nastere in contextul in care
Parlamentul European a invitat Comisia sa prezinte o propunere
legislativa privind prezentarea de informatii nefinanciare de
catre intreprinderi, permitédnd un nivel ridicat de
flexibilitate in actiune, pentru a se tine seama de natura
multidimensionala a responsabilitatii sociale a
intreprinderilor si de diversitatea politicilor iIn materie de
responsabilitate sociala a intreprinderilor.

In considerarea sensului si obiectivelor stabilite prin
Comunicarea intitulata ,Actul privind piata wunica -
Douasprezece parghii pentru stimularea cresterii si intarirea
increderii — «Impreund pentru o noua crestere»”, adoptatad la
13 aprilie 2011, Comisia a identificat la randul sau
necesitatea de a creste la un nivel inalt si comparabil in
toate statele membre transparenta informatiilor sociale si de
mediu furnizate de Iintreprinderile din toate sectoarele.
Astfel, este necesar ca intreprinderile mari si grupurile de
intreprinderi, de interes public, conform definitiilor din
Directiva, sa intocmeasca o declaratie nefinanciara care sa
contina informatii privind cel putin aspectele de mediu,
sociale si de personal, respectarea drepturilor omului,
combaterea coruptiei si a darii de mita.

Entitatile de interes public care sunt intreprinderi-mama ale
unui grup mare care, la data bilantului pe o baza consolidata,



depasesc criteriul de a avea un numar mediu de 500 angajati in
cursul exercitiului financiar, includ in raportul de gestiune
consolidat o declaratie nefinanciara consolidata care contine,
in masura in care acestea sunt necesare pentru intelegerea
dezvoltarii, performantei si pozitiei grupului si a impactului
activitatii sale, informatii privind cel putin aspectele de
mediu, sociale si de personal, respectarea drepturilor omului,
combaterea coruptiei si a darii de mita, inclusiv:

» descriere succinta a modelului de afaceri al grupului;

= descriere a politicilor adoptate de grup in legatura cu
aceste aspecte, inclusiv a procedurilor de diligenta
necesara aplicate;

 rezultatele politicilor respective;

»principalele riscuri legate de aceste aspecte care
decurg din operatiunile grupului, inclusiv, atunci cand
este relevant si proportional, relatiile de afaceri,
produsele sau serviciile sale care ar putea avea un
impact negativ asupra domeniilor respective si modul 1in
care grupul gestioneaza riscurile respective;

= indicatori-cheie de performanta nefinanciara relevanti
pentru activitatea specifica a intreprinderii.

La solicitarea prezentarii informatiilor, statele membre
prevad ca intreprinderea-mama se poate baza pe cadrele
nationale (deocamdata inexistente in Romania), ale Uniunii
(e.g. Eco-Management and Audit Scheme (EMAS), sau
internationale (e.g. United Nations Global Compact (UNGC)
etc., in acest caz intreprinderea-mama precizand cadrele pe
care s-a bazat.

0 intreprindere-mama care este de asemenea filiala este
scutita de obligatia de transmitere a declaratiei nefinanciare
daca intreprinderea-mama scutita si filialele sale sunt
incluse in raportul de gestiune consolidat sau in raportul
separat al unei alte intreprinderi.

Daca o intreprindere-mama intocmeste un raport separat,



corespunzator aceluiasi exercitiu financiar, care se refera la
intregul grup, indiferent daca acest raport se bazeaza sau nu
pe cadrele nationale, ale Uniunii sau internationale, care
cuprinde informatiile cerute pentru declaratia nefinanciara
consolidata, statele membre pot scuti intreprinderea-mama
respectiva de obligatia de a intocmi declaratia nefinanciara
consolidata, cu conditia ca acest raport separat:

=sa fie publicat impreuna cu raportul consolidat de
gestiune, in conformitate cu articolul 30; sau

sa fie pus la dispozitia publicului intr-un termen
rezonabil care nu depaseste sase luni de la data
bilantului, pe site-ul intreprinderii-mama, si sa fie
mentionat in raportul consolidat de gestiune.

Statele membre pot impune ca informatiile din declaratia
nefinanciara consolidata sau din raportul separat sa fie
verificate de un prestator independent de servicii de
asigurare.

Raportat la transpunerea in legislatia romaneasca a Directivei
34, respectiv a Directivei 95, apreciem ca prevederile actelor
normative de transpunere vor avea incidenta directa asupra
prevederilor Codului Fiscal, Legii nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, Ordonantei de Urgenta nr. 99/2006
privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 109/2011 privind
guvernanta corporativa a intreprinderilor publice etc.

X ko Xk

Despre autor

Matei DIMOFTACHE (39) — Managing Associate, Head of Banking &
Finance

Matei detine o experienta de peste 15 ani in sistemul bancar
si de asigurari.



Ofera asistenta in crearea produselor si a procedurilor de
creditare retail sau corporate, conceperea si implementarea
procedurilor de achizitii, negociere si contracte, proceduri
de mediere, proceduri anti-frauda bancare sau specifice
sistemului de asigurari, proceduri si sisteme de asistare a
clientilor customer care / complaints, precum si aspecte de
reglementare.

Inainte de a se aldtura echipei Duncea, Stefanescu in 2010,
Matei a fost implicat cu precadere in creare de produse de
creditare retail sau corporate, creare produse de asigurare in
cadrul unor operatiuni de start-up in sistemul bancar, de
asigurari sau bancassurance in grupuri bancare internationale
de renume.

Parlamentul European voteaza

nol reguli impotriva spalarii
banilor

Y @ Autor: Catalin SAPASU — Senior Lawyer
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In 20 mai 2015 Parlamentul European a aprobat, cu amendamente,
propunerea de Regulament privind informatiile care 1insotesc
transferurile de fonduri.

Textul aprobat pune accentul, inca din primul articol, pe
~rolul esential in facilitarea fluxurilor ilegale de bani pe
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care il au structurile corporative secrete care isi desfasoara
activitatea in si prin jurisdictie secreta, denumite in mod
frecvent si paradisuri fiscale”. Propunerea de Regulament
reitereaza, totodata, necesitatea unui sistem care sa impuna
prestatorilor de servicii de plata obligatia de a se asigura
ca transferurile de fonduri sunt insotite de informatii cu
privire la platitor si la beneficiarul platii, informatii care
ar trebui sa fie corecte si actualizate.

Amendamentul 7 1la propunerea de Regulament aduce o noutate
absoluta in ceea ce priveste datele cu caracter personal.
Textul amendamentului prevede ca ar trebui strict interzisa
prelucrarea suplimentara a datelor cu caracter personal in
scopuri comerciale.

Amendamentul 9 la propunerea de regulament prevede obligatii
pentru prestatorii de servicii financiare si anume obligatia
de a se asigura ca ,informatiile cu privire la platitor si la
beneficiarul platii nu lipsesc si nu sunt incomplete”.
Totodata, Amendamentul 11 prevede ca ,prestatorii de servicii
de plata ai platitorului, beneficiarul platii si prestatorii
intermediari de servicii ar trebui sa aplice masuri tehnice si
organizatorice adecvate pentru a proteja datele cu caracter
personal impotriva pierderii accidentale, a modificarii, a
dezvaluirii neautorizate sau a accesului neautorizat”. Toate
aceste obligatii contracareaza riscul potential ca
transferurile anonime de fonduri sa finanteze operatiuni
teroriste.

Amendamentul 38 1la propunerea de Regulament ofera dreptul
prestatorilor de servicii financiare sa respinga transferul
sau sa il suspende, in cazul in care constata ca informatiile
care insotesc acest transfer sunt insuficiente.

Prestatorul de servicii de plati al platitorului si
prestatorul de servicii de plati al beneficiarului trebuie sa
tina evidente cu privire la informatiile care 1insotesc
transferul de fonduri timp de cinci ani. La expirarea acesteil



perioade, datele cu caracter personal vor fi sterse, daca
legislatia nationala nu prevede altfel.

Sanctiunile pentru nerespectarea prevederilor Regulamentului
ajung pana la 10% din cifra anuala de afaceri (pentru
persoanele juridice) sau pana la 5.000.000 EUR sau echivalent
(in cazul persoanelor fizice). In cazul in care profitul
realizat sau pierderea evitata ca urmare a incalcarii
Regulamentului pot fi cuantificate, sanctiunea poate ajunge
pana la de doua ori valoarea profitului astfel realizat sau a
pierderii evitate.

Propunerea de Regulament va fi transmisa Comisiei Europene in
scopul formularii de amendamente, urmand ca apoi sa fie
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, urmand a
intra in vigoare in a douazecea zi de la publicare.

Despre autor
Catalin SAPASU — Senior Lawyer

Catalin Sapasu este licentiat in drept si membru al Baroului
Bucuresti.

Detine oexperienta de peste 9 ani in avocatura. A participat
la numeroase proiecte in domeniul juridic, axate atat pe
probleme de reglementare si de guvernanta corporativa, cat si
pe aspecte privind inregistrarea marcilor comerciale si
litigiile aferente, redactarea si modificarea contractelor,
piata energiei electrice si misiuni de Due Diligence.

Domeniul sau de competente include urmatoarele specializari:
aspecte corporative si comerciale, aspecte legate de
reglementare, fuziuni si achizitii (inclusiv Due Diligence) si
marci comerciale.

Portofoliul sau de clienti acopera o gama vasta de activitati



si sectoare, de la industria manufacturiera si firmele de
retail, pana la institutiile financiare.

Tax Magazine nr. 6 iunie 2015

= Editorial
Cosmin Flavius Costas
Lunga vara fierbinte a dreptului fiscal
Call for Papers: Provocarile Codului fiscal si ale
Codului de procedura fiscala 2016

= Actualitate

Sorin Roman

Regimul fiscal al diurnei in cazul companiilor de
transport international. Detasarea si delegarea
salariatilor pentru prestarea de servicii transnationale
pe teritoriul unui stat membru al Uniunii Europene, al
Spatiului Economic European sau pe teritoriul
Confederatiei Elvetiene

= Impozite directe
Luisiana Dobrinescu
Profesiile liberale si contractele de munca ..
Dan Chertes
Problema deductibilitatii cheltuielilor efectuate cu
recuperarea capacitatii de munca a avocatului. Lipsa
unei prevederi in Codul fiscal care sa permita o astfel
de deductibilitate. Eventual remediu legislativ

- Impozite indirecte
Madalina Andrei-Bunea, Gabriela Bucatariu
Aplicarea cotei de TVA de 5% in cazul in care
declaratiile autentice sunt prezentate de catre


https://taxnews.ro/2015/06/06/tax-magazine-nr-6-iunie-2015/

cumparatori ulterior autentificarii contractelor de
vanzare-cumparare. Recunoasterea dreptului de deducere
al contribuabilului de la data la care a devenit de
drept platitor de TVA

= Procedura fiscala
Cosmin Flavius Costas
Despre procedurile fiscale 1ilicite <create de
autoritatile locale

= Contributii sociale
Horatiu Sasu
De ce ne luam la tranta cu ,marii evazionisti”: PFA,
intreprinderi individuale/familiale?

= Jurisprudenta fiscala nationala
Viorel Terzea
Contract de achizitii publice. Lucrari suplimentare
neacceptate. Regimul juridic al impozitului pe profit si
al TVA-ului corespunzator contravalorii Tlucrarilor
suplimentare
Liviu Zidaru
Birou notarial. Cheltuieli care nu au legatura cu
activitatea. Nedeductibilitate

» Jurisprudenta fiscala a instantelor europene
Sinteza hotararilor in materie fiscala pronuntate de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in luna iunie 2015

Modificari aduse Legii nr.
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11/1991 privind combaterea
concurentel neloiale

In Monitorul Oficial nr. 355 / 22.05.2015 a fost publicat3
Legea 117 / 21.05.2015 privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 12 / 2014, pentru modificarea si completarea Legii nr. 11
/ 1991, privind combaterea concurentei neloiale si a altor
acte in domeniul protectiei concurentei, care aduce usoare
modificari si completari 0G 12/2014.

In lumina Legii, practicile comerciale neloiale sunt asimilate
urmatoarelor situatii practice:

=denigrarea unui competitor sau a produselor /
serviciilor sale, realizata prin comunicarea ori
raspandirea de catre o intreprindere sau reprezentantul
/ angajatul sau de informatii care nu corespund
realitatii despre activitatea unui concurent sau despre
produsele acestuia, de natura sa ii lezeze interesele;

= deturnarea clientelei unei intreprinderi de catre un
fost sau actual salariat / reprezentant al sau ori de
catre orice alta persoana prin folosirea unor secrete
comerciale, pentru care respectiva intreprindere a luat
masuri rezonabile de asigurare a protectiei acestora si
a caror dezvaluire poate dauna intereselor acelei
intreprinderi;

=orice alte practici comerciale care contravin uzantelor
cinstite si principiului general al bunei-credinte si
care produc sau pot produce pagube oricaror participanti
la piata.

0O prima completare adusa prin Lege este introducerea
definitiei persoanei fizice, care reprezinta -1in sensul
legii- orice fost sau actual salariat / reprezentant al
unei intreprinderi sau orice alta persoana care
savarseste practici de concurenta neloiala, precum si
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contraventiile prevazute la art. 4, alin. 3. Astfel,
legiuitorul extinde cadrul subiectilor pasibili de
aplicarea de sanctiuni, incluzand si persoanele fizice,
care intreprind actiuni de concurenta neloiala in
defavoarea unei companii. In ceea ce priveste
sanctionarea persoanelor fizice, limitele amenzii sunt
sensibil majorate, ajungand astfel sa fie cuprinse intre
5.000 si 10.000 LEI (fata de 1.000 — 5.000 LEI, 1in
vechea reglementare).

Un alt aspect de noutate vizeaza competenta de
solutionare a plangerilor introduse 1impotriva
proceselor- verbale de constatare si sanctionare a
contraventiilor. Astfel, prin derogare de la prevederile
0G 2 / 2001, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti devine
competenta exclusiv sa se pronunte asupra temeiniciei
acestui tip de plangeri, care trebuie sa fie introduse
in termen de maxim 15 zile de la comunicarea actului
administrativ de sanctionare.

Nu in ultimul rand, din interpretarea noii reglementari,
apreciem ca legiuitorul a acordat o mai mare atentie
situatiilor in care o persoana, care dovedeste un
interes legitim fara a fi necesara parcurgerea vreunei
formalitati in fata Consiliului Concurentei, se poate
adresa direct instantelor judecatoresti competente.
Astfel, pentru incetarea si interzicerea practicilor de
concurenta neloiala, precum si pentru acoperirea
prejudiciilor patrimoniale si/sau morale, suferite ca
urmare a unei practici de concurenta neloiala,
persoanele vatamate pot alege din start calea unei
proceduri contencioase.

Avand in vedere ca persoana prejudiciata are la indemana
doua modalitati tehnice de semnalare a unei practici de
concurenta neloiala si implicit de sanctionare a celui
care o savarseste (i.e. apeland la Consiliul Concurentei
sau formuland cerere in pretentii introdusa la instanta



competenta), care va fi calea pe care o va urma 1in
momentul in care decide sa isi concretizeze intentia de
formulare a unei plangeri?

Fiecare dintre cele doua cai procedurale prezinta
anumite particularitati, care pot convinge petitionarul
sa opteze intr-un sens sau altul.

Astfel, inainte de alegerea caii de actiune, persoana
vatamata va avea in vedere impactul practicii de
concurenta neloiala pe piata si intre competitori,
durata solutionarii plangerii, care in cazul procedurii
contencioase poate depasi timpul alocat de catre aceasta
in vederea obtinerii unui rezultat, finalitatea
solutionarii petitiei, avand in vedere ca decizia
Consiliului Concurentei vizeaza doar sanctionarea celuil
culpabil pentru savarsirea unei fapte de concurenta
neloiala, fara a antama aspecte legate de acordarea de
despagubiri persoanei / persoanelor vatamate, nivelul
cheltuielilor antrenate de catre partea vatamata in
vederea solutionarii plangerii, respectiv obtinerii de
despagubiri si nu in ultimul rand gravitatea, amploarea
si impactul faptelor sesizate.

In ceea ce priveste procedura administrativa in fata
Consiliului Concurentei, termenul in cadrul caruia
autoritatea poate emite un raspuns la sesizarea completa
a uneli persoane este de 30 de zile pentru situatiile in
care autoritatea de concurenta decide respingerea
sesizarii, respectiv de maxim 60 de zile in cazurile 1in
care autoritatea finalizeaza solutionarea sesizarii prin
emiterea unei decizii de constatare si, dupa caz, de
sanctionare a practicilor de concurenta neloiala.

De asemenea, Consiliul Concurentei poate dispune, 1in
functie de situatia concreta, in caz de urgenta, masuri
de incetare a practicilor de concurenta neloiala pe
durata solutionarii sesizarii. Mai mult, punerea 1In



aplicare si respectarea deciziilor emise de Consiliul
Concurentei este permanent monitorizata.

Asadar, de principiu, durata procedurii administrative,
de la momentul actului de sesizare, analiza sesizarii si
pana la momentul emiterii unei decizii a Consiliului
Concurentei, apreciem ca este rezonabila, iar in cazul
in care speta nu implica apelarea la specialisti sau
experti, costurile antrenate in acest sens sunt modice.
Cu toate acestea, autoritatea de concurenta nu va
continua examinarea aprofundata decat a acelor incalcari
pe care le va aprecia ca au un impact semnificativ
asupra mediului economic in ansamblu si in care poate fi
vizat un interes public.

Legea mai prevede posibilitatea persoanelor care au
interes legitim de a se adresa in mod direct instantelor
de judecata, fie prin introducerea de actiuni vizand
constatarea si dispunerea 1incetarii practicii de
concurenta neloiala, fie apeland la proceduri de
urgenta, pentru prevenirea unor pagube iminente, prin
dispunerea incetarii / interzicerii unei practici de
concurenta neloiala péana la solutionarea pe fond a
cauzei.

Competenta de solutionare a unor astfel de cereri (i.e.
pe fondul cauzei sau apeland la procedura ordonantei
presedintiale) apartine tribunalului locului savarsirii
faptei sau in a carui raza teritoriala se gaseste sediul
paratului.

In cazul in care instanta a dispus incetarea, respectiv
interzicerea practicilor de concurenta neloiala, iar
hotararea judecatoreasca prin care s-a dispus masura a
ramas definitiva, autoritatea nationala de concurenta va
asigura, la cererea persoanei care a formulat cererea de
chemare in judecata, publicarea pe pagina de internet
proprie a unui comunicat, care trebuie sa cuprinda:



sediul si celelalte date de identificare ale
intreprinderii, practica de concurenta neloiala
savarsita, precum si masurile dispuse de instanta. De
asemenea, instanta poate dispune publicarea hotararii
judecatoresti, total sau partial, intr-un ziar de larga
circulatie, pe cheltuiala persoanei vinovate.

Vezi intregul Legal Alert aici


http://taxnews.ro/wp-content/uploads/2015/06/19_Duncea-Stefanescu_LegalAlert_03-06-15-RO_EN_FR.pdf

