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In contextul in care instantele de judecata se confruntd din
ce in ce mai des cu litigii avand ca obiect executarea
contractelor de credit incheiate cu consumatorii, iar
solutiile acestora, interpretarile jurisprudentiale, precum si
opiniile venite din partea Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor prezinta din ce in ce mai mult
interes pentru opinia publica, este lansat un nou subiect de
disputa, si anume aplicabilitatea clauzei cross-default 1in
cadrul contractelor mai sus mentionate.

Prin definitie, clauza de ,cross-default” stabileste faptul
ca, in cazul neindeplinirii unei / unor obligatii contractuale
de catre debitor, creditorul va avea dreptul sa declare
exigibil anticipat creditul, impreuna cu dobanda aferenta si
toate celelalte cheltuieli datorate conform contractului de
credit, fara a fi necesara 1indeplinirea unei alte
formalitatii. Totodata, va avea dreptul de a declara exigibile
anticipat oricare alte contracte incheiate intre aceleasi
parti.

In unele cazuri, aplicabilitatea clauzei ,cross-default”
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priveste posibilitatea creditorului de a declara creditul
exigibil si in situatia in care debitorul nu isi executa
obligatii provenind din contracte incheiate cu alti creditori.

Ratiunea comerciala a acestei clauze este simpla. Atunci cand
un creditor anticipeaza problemele potentiale sau iminente ale
debitorului sau, se preocupa sa 1si recupereze sumele
imprumutate inainte ca aceste probleme sa se extinda si asupra
creditelor ,sanatoase”. Sau, in cazul in care debitorul 1isi
executa constiincios toate contractele cu toti creditorii sai,
fiecare dintre ei va aprecia solvabilitatea acestuia si lipsa
pericolului aparitiei unui caz de neexecutare. In caz contrar,
aparitia unui caz de neexecutare imputat debitorului intr-un
contract poate constitui piesa determinata 1iIn prabusirea
domino-ului de creditori.

In ceea ce priveste aplicabilitatea acestei clauze in cazul
debitorilor persoane juridice, 1legea nu impune nicio
interdictie. Controversele apar insa in cazul aplicabilitatii
clauzei in cazul debitorilor persoane fizice.

Potrivit art. 40, pct. 4, lit. c) din Ordonanta nr. 50/2010
privind contractele de credit pentru consumatori, sunt
interzise clauzele contractuale care ar permite creditorului
sa declare anticipat creditul in situatia in care consumatorul
nu si-ar indeplini obligatiile din contractele incheiate cu
alti creditori. Per a contrario, am putea aprecia ca, 1in
situatia in care debitorul nu si-ar indeplini obligatiile din
oricare alte contracte incheiate cu acelasi creditor, acesta
ar putea totusi declara exigibil anticipat creditul.

Insd lucrurile nu par a fi atédt de simple, atunci céand
discutam de aplicabilitatea si interpretarea prevederii de mai
sus, raportata la Legea 193/2000 privind contractele incheiate
intre profesionisti si consumatori, care protejeaza
consumatorul de orice tentative abuzive de constrangere si
implicit executare silita din partea profesionistului
creditor. In acest sens, Legea 193/2000 prevede ca “este



considerata clauza abuziva acea prevedere contractuala care
obliga consumatorul la plata unor sume disproportionat de mari
in cazul neindeplinirii obligatiilor contractuale de catre
acesta, comparativ cu pagubele suferite de profesionist”.

Conform Deciziei nr. 686/2013- Sectia a II-a Civila a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, aceste clauze, pentru a nu fi
abuzive, “ar trebui sa vizeze exclusiv raporturile
contractuale dintre parti, iar nu cele incheiate de client cu
alte unitati de creditare sau chiar cu aceeasi banca, pentru
ca scadenta anticipata a creditului trebuie sa fie in legatura
cu acel credit, iar nu cu altele, intr-un astfel de caz
creandu-se un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor. Astfel, consumatorul se vede in situatia
in care ar trebui sa ramburseze imediat creditul obtinut, cu
toate ca plata ratelor se face constant si la termen, in cazul
in care nu ar achita ratele scadente ale unui alt credit, desi
neplata s-ar putea datora contestarii datoriei sau altor
cauze, neimputabile imprumutatului. Evident, o atare situatie
nu poate fi acceptata, pentru ca expune consumatorul intr-o
pozitie defavorabila fata de banca imprumutatoare, care are la
discretie stabilirea momentului scadentei anticipate, inclusiv
in situatii care excedeaza culpei creditorului sau in sens
contractual.”

Concluzionand, ICCJ interpreteaza si aplica prevederile Legii
193/2000 atat in situatia rambursarii anticipate a creditului
ca urmare a neindeplinirii obligatiei debitorului fata de alti
creditori (Decizia 950/07.03.2013 din Dosarul nr.
32273/245/2010 aflat pe rolul Tribunalului Iasi), cat si in
situatia rambursarii anticipate a creditului ca urmare a
neindeplinirii obligatiei debitorului fata de acelasi
creditor.

Jurisprudenta in materie tinde sa protejeze consumatorul,
oferind prioritate Legii 193/2000 in fata oricaror altor
prevederi mai permisive pentru creditor, cum ar fi prevederile
0UG 50/2010.



In practica insa, exista situatii iIn care creditorii se gasesc
in imposibilitate de a valorifica bunurile supuse garantiei 1in
cadrul unei executari silite pornita ca urmare a rezilierii
contractului de credit din culpa debitorului.

Dincolo de interpretarile instantelor cu privire 1la
legalitatea clauzei vizavi de protejarea debitorului -
persoana fizica impotriva unei eventuale abordari abuzive din
partea creditorului, in contextul in care instantele tind sa-i
protejeze excesiv pe acestia, apeland sistematic 1a
prevederile Legii 193/2000 in justificarea deciziilor adoptate
si rezultatele unei executarii silite nu sunt fructuoase,
trebuie analizat, de la caz la caz, cat de propice este,
pentru oricare dintre creditori, executarea unor contracte in
baza acestei clauze.

In cazul in care toate sau o parte dintre contractele de
credit ce urmeaza sa fie executate sunt garantate cu aceleasi
garantii (in grade diferite), ar fi util de verificat daca o
rescadentare sau renegociere a creditelor a caror executare
este intarziata nu ar fi oportuna, in conditiile in care
scopul principal al Bancii este acela de a urmari rambursarea
creditelor cu dobanzile negociate si nu o eventuala executare
silita al carei rezultat este incert din punct de vedere al
solvabilitatii.

Totodata, consideram util a fi verificat daca garantiile ce
pot fi executate in aceasta procedura nu poarta asupra unor
bunuri care nu sunt proprietatea imprumutatului ci a unui
garant care, la randul sau, poate fi debitor al bancii in
contracte de credit distincte, iar executarea acestor garantii
ar putea sa dezechilibreze si capacitatea de rambursare a
acestui eventual garant/debitor distinct.

In lumina celor mai sus expuse, este util a se reflecta asupra
oportunitatii inserarii wunei clauze cross-default 1in
contractele de credit incheiate cu consumatorii si, 1in
conditiile in care aceasta clauza nu va fi afectata de noile



tendinte din jurisprudenta, asupra eficacitatii punerii 1in
executare a acestei clauze.
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Despre autor

Matei DIMOFTACHE (39) — Managing Associate, Head of Banking &
Finance

Matei detine o experienta de peste 15 ani in sistemul bancar
si de asigurari.

Ofera asistenta in crearea produselor si a procedurilor de
creditare retail sau corporate, conceperea si implementarea
procedurilor de achizitii, negociere si contracte, proceduri
de mediere, proceduri anti-frauda bancare sau specifice
sistemului de asigurari, proceduri si sisteme de asistare a
clientilor customer care / complaints, precum si aspecte de
reglementare.

ITnainte de a se algtura echipei Duncea, Stefdnescu in 2010,
Matei a fost implicat cu precadere in creare de produse de
creditare retail sau corporate, creare produse de asigurare 1in
cadrul unor operatiuni de start-up in sistemul bancar, de
asigurari sau bancassurance in grupuri bancare internationale
de renume.

Registrul de bani personali

In Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 300 /
30.04.2015 a fost publicat OMFP nr. 513 / 2015 pentru
aprobarea modelului si continutului registrului de bani
personali, precum si a procedurii de inregistrare a acestuia
la organul fiscal.
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Principalele prevederi referitoare la registrul de bani
personali sunt:

operatorul economic este obligat sa constituie
registrul de bani personali pentru fiecare unitate de
vanzare a bunurilor sau de prestare a serviciilor;
paginile numerotate in ordine crescatoare se semneaza pe
ultima pagina de catre administratorul operatorului
economic sau de catre persoana imputernicita de acesta;
se completeaza zilnic, la inceputul programului de
lucru;
operatorul economic notifica organului fiscal competent
constituirea registrului de bani personali, precizand
data deschiderii acestuia si numarul de pagini.
Notificarea se realizeaza in termen de 5 zile lucratoare
de la data publicarii OMFP 513/2015.
Prevederile OMFP 513/2015 au intrat in vigoare la data
de 30.04.2015.
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= Impozite indirecte
Validitatea declaratiilor notariale 1in cazul
achizitiilor de imobile cu cota de tva de 5% — o
abordare ,frontala”
Sorin Roman

= Procedura fiscala
Aplicarea principiului ne bis in idem in caz de concurs
intre procedura fiscala si cea penala
Paul Sorinca

= Contributii sociale
Articolul 6 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale. Neconstitutionalitate.
Efecte
Daniel Nitu
Consideratii cu privire la incriminarea prevazuta 1in
art. 6 din Legea nr. 241/2005
Alexandra Lancranjan, Radu Slavoiu

» Jurisprudenta fiscala nationala
Deschiderea procedurii insolventei fata de o societate
comerciala. Posibilitatea declararii starii de
insolvabilitate conform art. 176 C. proc. fisc.
Viorel Terzea
Decizia Curtii Constitutionale nr. 66 din 26 februarie
2015 — cu comentariu
Cosmin Flavius Costas

= Jurisprudenta fiscala a instantelor europene
Sinteza hotararilor in materie fiscala pronuntate de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in intervalul 30 aprilie
— 28 mai 2015



Deloitte: Conferinta
Retail si FMCG

Conferinta de Retail si FMCG
Pietele de retail si FMCG in fata schimbarii si
inovatiei
Hotel Radisson, Calea Victoriei 63-81, Bucuresti

de
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Aflati in fata unui consumator tot mai sofisticat, cu
acces permanent la informatii de ultima ora,
jucatorii din piata de retail si FMCG sunt nevoiti,
mai mult ca oricénd, sa-si adapteze modelele de
afacere la noile realitati si tendinte. Accesul la
informatie tot mai usor si rapid vine atat in
sprijinul jucatorilor cat si al consumatorilor,
creadnd oportunitdti pe o piata extrem de dinamica.
Cat de pregatiti sunteti pentru aceasta
realitate?Specialistii Deloitte si avocatii Reff &
Asociatii SCAva invita in data de 13 mai 2015,
incepand cu ora 09.00, la o dezbatere privind
impactul factorilor de influenta asupra industriei,
abordand aspecte relevante de ordin financiar-
contabil, fiscal si juridic.Evenimentul este
organizat cu sprijinul Modern Buyer.Teme principale
de discutie:
¢ Plenara — Tendinte in dezvoltarea industriei de
Retail si FMCG

Dan Badin Partener coordonator servicii
fiscale si juridice, Deloitte Romania
Invitat FMCG in curs de confirmare
Invitat Retail in curs de confirmare

* Sesiuni de workshop-uri:

Workshop 1 — Contabilitate si Fiscalitate — Care este
impactul modificdrilor legislative aprobate sau
preconizate asupra mediului de afaceri?

Oana Buhaescu Senior Manager Audit, Deloitte
Romania
Camelia Malahov Senior Manager Impozite directe,
Deloitte Romania
Adrian Teampau Senior Manager TVA, Deloitte Romania

Mihai Petre Senior Manager Vama si accize,
Deloitte Romania
Adrian Stoian Manager Impozit pe venit,
Deloitte Romania
Bogdan Barbu Manager Preturi de transfer,

Deloitte Romania
Workshop 2 — Oportunitati de maximizare a
profiturilor: managementul si asigurarea veniturilor
Andrei Ionescu Director Servicii de evaluare a
riscurilor, Deloitte Romania
Clarisa Bulai Manager Servicii de evaluare a
riscurilor, Deloitte Romania
Eduard Nagy-Gyorgy Senior Consultant Servicii
de evaluare a riscurilor, Deloitte Romania
Workshop 3 — Fonduri nerambursabile disponibile
pentru companiile FMCG
Tiberiu Negulescu Senior Manager Consultanta
in management, Deloitte Romania
* Panel - Campaniile promotionale: intre interesele
comerciale si limitarile legale

Florentina Munteanu Avocat, Reff & Asociatii SCA
Silvia Axinescu Avocat, Reff &
Asociatii SCA
Andrea Grigoras Avocat, Reff & Asociatii
SCA

Evenimentul isi propune sd genereze o dezbatere
privind oportunitatile disponibile, dificultatile
intampinate de producatori si comercianti si sa
identifice solutii pentru probleme practice. Mai
mult, reprezinta o ocazie excelentd de interactiune
cu alti specialisti din industrie.
in cadrul evenimentului se va asigura traducere
simultana romana-engleza.

Pentru inregistrare, precum si pentru alegerea
workshop-ul la care doriti sa participati,va rugam sa
accesati acest link: Pietele de retail si FMCG in
fata schimbarii si inovatiei.
in vederea p&strarii caracterului interactiv,
dezbaterea va avea un numdr limitat de participanti.
Taxa de participare:

100 € — pentru primul participant;

90 € — pentru orice alt participant din aceeasi
companie / acelasi grup.

Taxa de participare nu include TVA-ul. Pranzul si
gustarile sunt incluse pe parcursul conferintei.
Va asteptam!

Dan Badin
Partener coordonator servicii fiscale si juridice
Deloitte Romania
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Concluziile Avocatuluil
General 1in Cauza Costea
impotriva Volksbank Romania

CONCLUZITILE AVOCATULUI GENERAL
PEDRO CRUZ VILLALON

prezentate la 23 aprilie 2015(1)
Cauza C-110/14

Horatiu Ovidiu Costea

impotriva

SC Volksbank Romania SA

[cerere de decizie preliminara formulata de Judecatoria Oradea
(Romania)]

.Protectia consumatorilor — Notiunea de consumator in sensul
articolului 2 litera (b) din Directiva 93/13/CEE — Contract de
credit incheiat de o persoana fizica ce exercita profesia de
avocat — Credit garantat cu un 1imobil proprietate a
cabinetului de avocat al imprumutatului - Efectele
cunostintelor si ale profesiei asupra calitatii de
consumator — Stabilirea scopului creditului — Contracte cu
dublu scop in sensul considerentului (17) al Directivei
2011/83/UE — Efectele <contractului accesoriu asupra
contractului principal”

1. Prezenta intrebare preliminara, formulata de
Judecatoria Oradea (Romania), ofera Curtii oportunitatea de a
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se pronunta cu privire la notiunea de consumator in sensul
articolului 2 litera (b) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului
din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii (denumita 1in <continuare
,directiva”)(2), conform caruia ,consumator” 1inseamna orice
persoana fizica ce, in cadrul contractelor reglementate de
prezenta directiva, actioneaza in scopuri care se afla in
afara activitatii sale profesionale.

2. Desi notiunea de consumator a facut obiectul
interpretarii jurisprudentiale 1in diverse domenii ale
dreptului Uniunii, pana 1iIn prezent aceasta nu a fost
dezvoltata complet in jurisprudenta in ceea ce priveste
domeniul specific al directivei(3), a carei interpretare se
solicita in prezenta cauza. Concret, particularitatea acestei
cauze rezida in contestarea calitatii de consumator a unui
profesionist al dreptului, iIn raport cu incheierea unui
contract de credit garantat cu un bun imobil proprietate a
cabinetului individual de avocat. Astfel, se ridica, pe de o
parte, problema efectelor aptitudinilor si ale cunostintelor
particulare ale unei persoane asupra calitatii sale de
consumator, iar pe de alta parte, a influentei rolului pe care
il are respectiva persoana in cadrul unui contract accesoriu
de garantie asupra calitatii sale de consumator intr-un
contract principal de credit.

I - Cadrul normativ
A — Dreptul Uniunii
3. Al cincilea, al zecelea si al saisprezecelea

considerent ale directivei au urmatorul cuprins:

»(5) intrucat, in general, consumatorii nu cunosc normele de
drept care, in alte state membre, reglementeaza contractele
pentru vanzarea de bunuri sau de servicii; intrucat aceasta
necunoastere ii poate descuraja sa incheie tranzactii directe
pentru achizitionarea de bunuri sau de servicii in alt stat
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membru;

[..]

(10) iIntrucadt se poate obtine o protectie mai eficace a
consumatorului prin adoptarea unor norme de drept uniforme in
ceea ce priveste clauzele abuzive; intrucat aceste norme ar
trebui sa se aplice tuturor contractelor incheiate intre
vanzatori sau furnizori si consumatori; intrucat, prin urmare,
trebuie excluse din domeniul de aplicare al prezenteil
directive, inter alia, contractele de munca, contractele
privind drepturile de succesiune, contractele privind drepturi
care intra sub incidenta Codului familiei si contractele
privind infiintarea sau organizarea companiilor sau acordurile
de parteneriat;

[..]

(16) intrucat, 1in conformitate cu criteriile generale
selectate, aprecierea caracterului abuziv al clauzelor, in
special in cadrul activitatilor publice de vanzare sau
furnizare, prin care se asigura servicii colective care iau in
considerare solidaritatea dintre wutilizatori, trebuie
completata cu mijloace pentru efectuarea unei aprecieri
globale a diferitelor interese implicate; intrucat aceasta
constituie o cerinta de buna-credinta; intrucat, la aprecierea
bunei-credinte, trebuie acordata o atentie deosebita fortei
pozitiilor de negociere ale partilor, faptului de a sti daca
consumatorul a fost incurajat sa-si dea acordul pentru clauza
in cauza si daca bunurile sau serviciile au fost vandute sau
furnizate la cererea expresa a consumatorului; intrucat
conditia de buna-credinta poate fi indeplinita de vanzator sau
furnizor atunci cand acesta actioneaza in mod corect si
echitabil fata de cealalta parte de ale carei interese
legitime trebuie sa tina seama”.

4. Conform articolului 1 alineatul (1), scopul
directivei este de ,apropiere a actelor cu putere de lege si a



actelor administrative ale statelor membre privind clauzele
abuzive in contractele incheiate intre un vanzator sau un
furnizor si un consumator”.

5. Articolul 2 din directiva contine definitia
notiunilor de consumator si de vanzator sau furnizor. Conform
acestei prevederi, ,[in] sensul prezentei directive:

[...]

(b) «consumator» inseamna orice persoana fizica ce, 1in
cadrul contractelor reglementate de prezenta directiva,
actioneaza in scopuri care se afla in afara activitatii sale
profesionale;

(c) «vanzator sau furnizor» inseamna orice persoana
fizica sau juridica care, in cadrul contractelor reglementate
de prezenta directiva, actioneaza in scopuri legate de
activitatea sa profesionala, publica sau privata”.

B — Dreptul romanesc

6. Articolul 2 din Legea nr. 193/2000 privind clauzele
abuzive din contractele incheiate intre comercianti si
consumatori, in versiunea 1in vigoare la data incheierii
contractului de credit care face obiectul procedurii
principale, are urmatorul cuprins:

» (1) Prin consumator se intelege orice persoana fizica
sau grup de persoane fizice constituite in asociatii, care, 1in
temeiul unui contract care intra sub incidenta prezentei legi,
actioneaza in scopuri din afara activitatii sale comerciale,
industriale sau de productie, artizanale ori liberale.

(2) Prin profesionist se intelege orice persoana fizica
sau juridica autorizata, care, in temeiul unui contract care
intra sub incidenta prezentei legi, actioneaza in cadrul
activitatii sale comerciale, industriale sau de productie,
artizanale ori liberale, precum si orice persoana care



actioneaza in acelasi scop in numele sau pe seama acesteia.”
II — Litigiul principal si intrebarea preliminara

7. Prezenta cerere de decizie preliminara este
formulata in cadrul unei litigiu civil desfasurat intre domnul
Costea, in calitate de reclamant, si SC Volksbank Romania SA
(denumita in continuare ,Volksbank”), in calitate de parata,
care are ca obiect o actiune iIn constatare formulata in fata
Judecatoriei Oradea (Romania), instanta civila de prim grad.

8. Reclamantul, domnul Costea, este un avocat care isi
exercita profesia in domeniul dreptului comercial. In anul
2008, domnul Costea a incheiat un contract de credit cu
Volksbank (denumit in continuare ,contractul in litigiu”).
Dupa cum reiese din decizia de trimitere, contractul respectiv
a fost de asemenea semnat de Cabinetul Individual de Avocat
,Costea Ovidiu”, in calitate de garant ipotecar. Concret, la
aceeasi data la care a fost incheiat contractul de credit, s-a
incheiat si un contract prin care Cabinetul Individual de
Avocat ,Costea Ovidiu”, 1in calitate de proprietar al
imobilului, s-a angajat sa garanteze in favoarea Volksbank
rambursarea creditului mentionat anterior (denumit 1in
continuare ,contractul de garantie”). In acest scop, Cabinetul
,Costea Ovidiu” a fost reprezentat de domnul Costea, tocmai
acesta fiind faptul care a permis institutiei bancare parate
sa ia cunostinta de profesia Imprumutatului.

9. La 24 mai 2013, domnul Costea a formulat impotriva
Volksbank cererea care face obiectul litigiului principal,
solicitand constatarea caracterului abuziv al clauzei
referitoare la comisionul de risc, prevazuta la punctul 5
litera a) din contractul de credit(4), precum si restituirea
sumelor percepute cu acest titlu de catre banca. Domnul Costea
isi intemeiaza sustinerile pe calitatea sa de consumator,
invocand dispozitiile Legii nr. 193/2000, prin care a fost
transpusa in dreptul roman directiva. Concret, potrivit
domnului Costea, clauza privind comisionul de risc nu a fost
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negociata, fiind impusa unilateral de catre banca. De aici
reclamantul deduce ca respectiva clauza este abuziva,
considerand in plus ca acest risc a fost eliminat prin
constituirea garantiel ipotecare accesorie creditului. Nici
continutul clauzei si nici eventualul sau caracter abuziv nu
sunt analizate in decizia de trimitere(5).

10. Apreciind ca, in vederea solutionarii litigiului
principal, este necesara interpretarea articolului 2 litera
(b) din directiva, Judecatoria Oradea a adresat Curtii de
Justitie urmatoarea intrebare preliminara:

JArticolul 2 litera (b) din Directiva 93/13/CEE a Consiliuluil
din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii, in privinta definirii notiunii de
«consumator», trebuie interpretat in sensul ca include sau
dimpotriva in sensul ca exclude din aceasta definitie o
persoana fizica ce are profesia de avocat si incheie cu o
banca un contract de credit, fara a specifica scopul
creditului, 1iIn cadrul aceluiasi contract specificandu-se
calitatea de garant ipotecar a cabinetului avocatial al
respectivei persoane fizice?”

11. In cadrul procedurii desfasurate in fata Curtii, au
formulat observatii scrise SC Volksbank Romania, guvernul
roman, guvernul italian, guvernul olandez si Comisia
Europeand. In cursul sedintei desfasurate la 28 ianuarie 2015,
partile au fost invitate sa isi concentreze pledoariile pe
efectele contractului accesoriu de garantie asupra calitatii
de consumator si pe utilitatea, in prezenta cauza, a
indicatiilor referitoare 1la contractele cu dublu scop,
prevazute in considerentul (17) al Directivei 2011/83/UE(6).
Au prezentat observatii orale domnul Costea, guvernul roman,
precum si Comisia Europeana.

III — Observatii preliminare

12. Cu titlu preliminar, este necesar sa subliniem ca, in
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timp ce in decizia de trimitere a instantei nationale se arata
ca 1in cuprinsul contractului nu se face nicio referire la
scopul creditului, in observatiile scrise, atat guvernul
roman, cat si Comisia au atras atentia asupra faptului ca 1in
contractul in 1litigiu este inserata o clauza menita sa
determine obiectul respectivului contract si conform careia
creditul a fost acordat pentru ,acoperirea cheltuielilor
personale curente”. Aceasta circumstanta nu este contestata de
Volksbank si a fost confirmata in cadrul sedintei de catre
domnul Costea.

13. In acest sens si in pofida faptului ca instanta
nationala formuleaza intrebarea referindu-se la o situatie in
care nu este specificat scopul creditului, consideram ca
neconcordanta dintre decizia de trimitere preliminara si
observatiile prezentate in fata Curtii nu poate constitui un
obstacol pentru oferirea de catre aceasta instanta a unui
raspuns util la intrebarea preliminara adresata.

14. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante,
intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii,
adresate de instanta nationala in cadrul normativ si factual
pe care il defineste sub propria raspundere si a carui
exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice, beneficiaza
de o prezumtie de pertinenta. Refuzul Curtii de a se pronunta
asupra unel cereri formulate de o instanta nationala este
posibil numai daca este evident ca interpretarea solicitata a
dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de
natura ipotetica ori Curtea nu dispune de elementele de fapt
si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la
intrebarile care i-au fost adresate(7).

15. Pe de alta parte, iIn ceea ce priveste in special
pretinsele lacune si erori de fapt continute iIn decizia de
trimitere, conform jurisprudentei constante, nu este de
competenta Curtii, ci a instantei nationale sa stabileasca
faptele care au stat la baza litigiului si sa desprinda din
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acestea consecintele pentru decizia pe care trebuie sa o
dea(8).

16. In prezenta cauza, intrebarea preliminard este
adresata in cadrul unui litigiu specific, a carui solutionare
depinde de interpretarea notiunii de consumator, prevazuta de
directiva. De asemenea, decizia de trimitere contine
suficiente elemente pentru a permite Curtii sa ofere un
raspuns util instantei nationale.

IV — Analiza

17. In ceea ce priveste diversele elemente relevante
pentru oferirea unui raspuns util la intrebarea preliminara
adresata de instanta de trimitere, asupra carora s-au
concentrat si observatiile intervenientilor, analiza noastra
va include examinarea notiunii de consumator din directiva,
precum si efectele altor elemente asupra acestei notiuni, cum
ar fi referirea facuta in cuprinsul Directivei 2011/83 1la
contractele cu dublu scop si raportul dintre contractul
principal (contractul de credit) si contractul de garantie.

A — Notiunea de consumator din Directiva 93/13

18. Notiunea de consumator apare in mod transversal 1in
mai multe domenii ale dreptului Uniunii, in afara
instrumentelor specifice pentru apropierea legislatiilor care
vizeaza protectia consumatorilor, cum ar fi domeniul dreptului
concurentei(9), cooperarea judiciara civila(1l0), politica
comuna in domeniul agriculturii si al pescuitului(1ll), precum
si alte domenii in care exista masuri de apropiere a
legislatiilor(12). in acest sens, nici multiplele instrumente
de drept derivat destinate protectiei consumatorilor nu ofera
0 conceptie univoca a notiunii de consumator(13). Prin urmare,
este vorba despre o notiune intalnita in numeroase domenii ale
activitatii de reglementare a Uniunii, 1insa ale carei
contururi specifice nu sunt trasate in dreptul primar(14) si
al carei potential precum categorie de identificare a anumitor
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subiecte nu este monolitic, ci variaza in functie de fiecare
dintre instrumentele de drept derivat relevante. Astfel,
notiunea de consumator nu face obiectul unei configuratii
uniforme in toate instrumentele care fac parte din domenii
juridice distincte si care au scopuri diferite: este vorba
despre o notiune operationala si dinamica, care este definita
prin raportare la continutul actului legislativ in cauza(15).

19. In prezenta cauza, Curtea este chematd sa
interpreteze notiunea de consumator in contextul Directivei
93/13. In vederea indeplinirii acestei sarcini, este evident
ca punctul de plecare trebuie sa fie articolul 2 litera (b)
din directiva, care contine definitia consumatorului.

20. Din aceasta dispozitie reiese importanta domeniului
in care 1si desfasoara activitatea individul, atat pentru
definirea consumatorului, cat si a vanzatorului sau
furnizorului. Astfel, conform articolului 2 litera (b) din
directiva, consumator inseamna ,orice persoana fizica ce, 1in
cadrul contractelor reglementate de prezenta
directiva, actioneaza in scopuri care se afla in afara
activitatii sale profesionale”, 1in timp ce, conform
articolului 2 1litera (c), vanzator sau furnizor inseamna
,0rice persoana fizica sau juridica care, in cadrul
contractelor reglementate de prezenta directiva, actioneaza 1in
scopuri legate de activitatea sa profesionala [..]".

21. In aceasta privinta, conform jurisprudentei Curtii,
opozitia dintre notiunile de vanzator sau furnizor si de
consumator nu opereaza in conditii absolut simetrice (nu toate
persoanele care nu pot fi calificate drept vanzatori sau
furnizori sunt consumatori), avand in vedere ca, 1in
particular, persoanele juridice nu pot fi considerate
consumatori in sensul articolului 2 din directiva(16). In
prezenta cauza, nu exista nicio indoiala ca domnul Costea a
incheiat contractul de credit in calitatea sa de persoana
fizica, iar nu ca reprezentant al cabinetului sau.
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22, Indoiala asupra calitatii de consumator a domnului
Costea, care se afla la originea intrebarii preliminare,
provine din faptul ca domnul Costea are profesia de avocat.
Toti intervenientii care au prezentat observatii scrise si
orale, cu exceptia Volksbank, apreciaza ca profesia exercitata
de o persoana fizica nu are efecte asupra aprecierii calitatii
de consumator a unei persoane, in sensul articolului 2 litera
(b) din directiva. In schimb, Volksbank aratd ca, pentru a
putea aprecia daca o persoana are calitatea de consumator, pe
langa aprecierea existentei unui criteriu obiectiv — care
rezulta din articolul 2 litera (b) din directiva —, ar trebui
sa se aiba in vedere si un criteriu subiectiv referitor la
spiritul directivei de protectie a consumatorului, in calitate
de parte vulnerabila, care, 1iIn general, nu cunoaste
dispozitiile legale. Astfel, in opinia Volksbank, prezumtia
conform careia consumatorul se afla in situatie de inegalitate
poate fi contestata daca se arata ca acesta dispune de
experienta si de informatiile necesare pentru a se proteja
singur.

23. Avand in vedere modul de redactare a definitiei
prevazute la articolul 2 litera (b) din directiva, interpretat
sistematic cu celelalte dispozitii ale acesteia si in lumina
interpretarii jurisprudentiale a notiunii de consumator 1in
alte instrumente de drept al Uniunii, apreciem ca argumentatia
Volksbank nu poate fi primita.

24, Astfel, factorul-cheie al notiunii de consumator,
astfel cum este definita in aceasta dispozitie, se refera la
un element care poate fi determinat in mod clar: calitatea
contractantului in cadrul actului juridic in cauza. In acest
sens, astfel cum s-a evidentiat in Hotararea Asbeek Brusse si
de Man Barabito, trebuie sa se aiba in vedere faptul ca
directiva ,defineste contractele carora li se aplica prin
referire la calitatea contractantilor, dupa cum acestia
actioneaza sau nu actioneaza in scopuri legate de activitatea
lor profesionala”(17).
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25. Sublinierea domeniului de activitate in care se
inscrie operatiunea 1iIn cauza drept factor determinant al
calitatii de consumator este, in plus, confirmata de Curte 1in
raport cu alte instrumente privind protectia consumatorilor
care contin definitii ale notiunii de consumator asemanatoare
cu cea prevazuta la articolul 2 litera (b) din directiva.
Astfel, in Hotararea Di Pinto(18), cu ocazia interpretarii
notiunii de consumator in contextul Directivei 85/577/CEE(19),
Curtea a subliniat ca criteriul de aplicare a protectiei se
intemeia chiar pe legatura dintre tranzactiile care au facut
obiectul vizitelor la domiciliul comerciantilor — care aveau
ca scop incurajarea incheierii unui contract de publicitate cu
privire la vanzarea fondurilor de comert — si activitatea
profesionala a comerciantului, astfel incat acesta din urma
putea pretinde aplicarea directivei doar in cazul in care
tranzactia care s-a aflat la baza vizitei depasea sfera
activitatii sale profesionale(20).

26. Astfel, modul de redactare a directivei si
jurisprudenta care interpreteaza atat acest instrument, cat si
Directiva 85/577 par sa opteze pentru o notiune obiectiva si
totodata functionala a consumatorului: prin urmare, nu este
vorba despre o anumita persoana, de o categorie
consubstantiala si imuabila(21l), ci, dimpotriva, despre o
calitate care poate fi apreciata in functie de pozitia unei
persoane in raport cu actul juridic sau cu operatiunea
particulara, din multitudinea pe care le poate desfasura in
viata cotidiana. Dupa cum a retinut avocatul general Mischo in
Hotararea Di Pinto cu privire la semnificatia notiunii de
consumator din domeniul de aplicare al articolului 2 din
Directiva 85/577/CEE, persoanele mentionate 1iIn aceasta
dispozitie ,nu se definesc in abstracto, ci dupa cum
actioneaza in concreto”, astfel 1incat aceeasi persoana aflata
in situatii diferite poate avea uneori calitatea de
consumator, iar alteori pe cea de vanzator sau furnizor(22).

27 . Aceasta conceptie despre consumator drept parte a
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unui anumit act juridic, care reuneste in acelasi timp si dupa
caz atat elemente obiective, cat si functionale, este
confirmata si in domeniul Conventiei de la Bruxelles, in care
notiunea de consumator a fost de asemenea supusa interpretarii
Curtii, desi, astfel cum vom arata in continuare, aceasta
analogie trebuie nuantata la interpretarea directivei, tinand
seama de scopurile diferite ale celor doua norme. Astfel, in
Hotararea Benincasa(23), Curtea a statuat ca, pentru a stabili
daca o persoana actioneaza in calitate de consumator, ,trebuie
sa se aiba in vedere pozitia sa intr-un anumit contract, in
raport cu natura si finalitatea acestuia, iar nu situatia sa
subiectiva. [..] Una si aceeasi persoana poate fi considerata
consumator in cadrul anumitor operatiuni si operator economic
in cadrul altor operatiuni”(24).

28. In definitiv, este vorba despre o notiune obiectiva
si functionala, a carei manifestare depinde de un singur
criteriu: incadrarea actului juridic specific in domeniul
activitatilor aflate in afara activitatii profesionale.
Astfel, dupa cum a aratat guvernul roman, directiva nu
stabileste niciun criteriu suplimentar pentru determinarea
calitatii de consumator. In plus, este vorba despre o notiune
care se defineste in mod situational, cu alte cuvinte 1in
raport cu un act juridic concret(25). In consecinta, nicio
persoana nu poate fi privata de posibilitatea de a avea
calitatea de consumator in raport cu un contract incheiat in
afara activitatii sale profesionale din cauza cunostintelor
sale generale sau a profesiei sale, ci aceasta calitate ar
trebui determinata exclusiv prin raportare la o operatiune
juridica concreta.

29. Aceasta concluzie nu este infirmata de sustinerile
Volksbank intemeiate pe spiritul directivei, referitoare in
special la diverse considerente din preambulul acesteia(26).
Intr-adevar, analizdnd directiva din punct de vedere
sistematic, reiese ca notiunile de vulnerabilitate si de
inferioritate de conditii, referitoare atat la capacitatea de
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negociere, cat si la nivelul de informare, constituie ratiunea
de a fi a directivei, intrucat se porneste de la o realitate
in care consumatorul adera la conditii redactate in prealabil
de vanzator sau furnizor, fara a putea exercita o influenta
asupra continutului acestora(27). Totusi, ideile de
vulnerabilitate si de inferioritate pe care se intemeiaza in
general ansamblul de norme privind dreptul de protectie a
consumatorilor la nivelul Uniunii(28) nu s-au concretizat 1in
configuratia normativa a notiunii de consumator drept conditii
necesare in raport cu definitia sa din dreptul pozitiv.
Astfel, nici definitia consumatorului, nici orice alta
dispozitie din prezenta directiva nu conditioneaza calitatea
de consumator intr-o situatie concreta de lipsa de cunostinte,
de dezinformare sau de o pozitie de inferioritate efectiva.

30. Astfel, posibilitatea de a contesta in fiecare caz
concret calitatea de consumator prin prisma unor elemente
privind experienta, studiile, profesia sau chiar inteligenta
consumatorului ar fi contrard efectului util al directivei. In
special, avocatii (sau persoanele licentiate in drept, precum
si alti vanzatori sau furnizori) ar fi lipsiti de protectie in
ceea ce priveste numeroase aspecte ale circuitului juridic
civil al acestora. Astfel cum subliniaza guvernul roman, chiar
in cazul in care nivelul de cunostinte al persoanei in cauza
poate fi comparabil cu cel al imprumutatorului, acest lucru nu
influenteaza echivalenta capacitatii sale de negociere cu a
oricarei alte persoane fizice in raport cu un vanzator sau
furnizor.

31. Desigur, in cauza Siba(29), Curtea a statuat c3
pnavocatii dispun de un nivel ridicat de competente tehnice pe
care consumatorii nu le au in mod necesar”(30). Totusi, aceste
consideratii se refereau la o situatie in care avocatul in
cauza, ,IiIn cadrul activitatii sale profesionale, presteaza, cu
titlu oneros, un serviciu juridic in favoarea unei persoane
fizice care actioneaza in scopuri private” si care, prin
urmare, este un vanzator sau furnizor in sensul articolului 2
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litera (c) din directiva(31l).

32. Totodata, o interpretare precum cea propusa de
Volksbank ar avea drept consecinta negarea calitatii de
consumator tuturor persoanelor care, la momentul incheierii
contractului, au beneficiat de asistenta juridica sau
profesionala de orice tip(32).

33. Pe de alta parte, in ceea ce priveste alte domenii de
aplicare decat cel al directivei, Curtea nu a retinut
importanta cunostintelor sau a situatiel concrete a persoanei
in cauza atunci cand nu era indeplinita cerinta obiectiva
conform careia activitatea desfasurata trebuie sa se afle in
afara activitatii profesionale a respectivei persoane. Aceasta
a fost situatia in cazul Directivei 85/577, cu privire la care
Curtea a statuat in Hotararea Di Pinto ca, in situatia in care
persoana actioneaza in sfera activitatilor sale profesionale,
lipsa efectiva a cunostintelor in cazul concret nu afecteaza
calitatea acesteia de vanzator sau furnizor(33).

34 . In concluzie, in opinia noastrd, notiunea de
consumator, astfel cum este prevazuta la articolul 2 litera
(b) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii, trebuie interpretata in sensul ca include
persoanele fizice care exercita profesia de avocat si care
incheie un contract de credit cu o banca, in cuprinsul caruia
este stipulata, in plus, o garantie ipotecara constituita
asupra unui imobil proprietate a cabinetului individual de
avocat, daca, in urma examinarii elementelor probatorii de
care dispune instanta nationala, reiese ca persoana respectiva
a actionat in scopuri aflate in afara sferei sale de
activitate profesionala.

B - Notiunea de consumator in raport cu contractele cu
dublu scop

35. Avéand in vedere consideratiile anterioare, apreciem
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ca, pentru a oferi un raspuns la prezenta 1intrebare
preliminara, trebuie sa analizam problema asa-ziselor
,contracte cu dublu scop”, in special deoarece intrebarea
respectiva se refera expres la un contract in care nu este
mentionat scopul creditului.

36. In acest sens, atat guvernul roman, cat si guvernul
olandez au subliniat importanta pe care o prezinta Hotararea
Gruber in prezenta cauza pentru determinarea calitatii de
consumator a domnului Costea(34). La randul sau, Comisia
Europeana a subliniat importanta considerentului (17) al
Directivei 2011/83 in cuprinsul observatiilor scrise precum si
in cadrul sedintei. Até&t considerentul respectiv, cat si
Hotararea Gruber se refera, in domenii distincte, 1la
contractele cu dublu scop.

37. Criteriile pentru a stabili daca un contract face
parte din sfera personala sau profesionala sunt diferite in
Hotararea Gruber si in Directiva 2011/83. Astfel cum vom arata
in continuare, in opinia noastra, criteriul relevant in
circumstantele din prezenta cauza este cel prevazut de
Directiva 2011/83.

38. In Hotadradrea Gruber(35), Curtea a optat pentru o
interpretare restrictiva a notiunii de consumator 1in
situatiile privind contracte cu dublu scop. Interpretarea
respectiva privilegiaza criteriul marginalitatii: o persoana
nu se poate prevala de normele speciale de competenta privind
consumatorii, prevazute de Conventia de la Bruxelles, ,cu
exceptia situatiei in care uzul profesional este atat de
marginal, incat detine un rol nesemnificativ in contextul
global al operatiunii in cauza, faptul ca aspectul
neprofesional predomina fiind irelevant 1in aceasta
privinta(36). Totodata, in acest context, Curtea a retinut ca
sarcina probei revine persoanei care invoca articolele 13-15
din conventie(37).

39. Avand un continut diferit, considerentul (17) al
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Directivei 2011/83 opteaza pentru un criteriu intemeiat pe
scopul predominant: ,in cazul contractelor cu dublu scop, cand
contractul este incheiat 1iIn scopuri partial circumscrise
activitatii comerciale si partial aflate in afara acesteia si
daca scopul comercial este intr-atat de limitat, incat nu are
o pondere predominanta in contextul general al contractului,
respectiva persoana trebuie sa fie si ea considerata drept un
consumator”.

40. Astfel, in timp ce incadrarea unui contract in sfera
personala, conform criteriului marginalitatii utilizat in
Hotararea Gruber, presupune ca uzul profesional sa fie atat de
limitat, incat sa poata fi considerat irelevant, Directiva
2011/83 opteaza pentru o solutie mai echilibrata, intemeiata
pe criteriului scopului predominant in contextul global al
contractului.

41. Conform sustinerilor Comisiei Europene din cadrul
sedintei orale, aplicarea jurisprudentei Gruber iIn contextul
interpretarii directivei trebuie efectuata cu prudenta.
Intr-adevar, jurisprudenta Curtii in care este interpretata
notiunea de consumator atat in domeniul articolului 13 din
Conventia de la Bruxelles, cat si al articolului 15 din
Regulamentul nr. 44/2001 scoate in evidenta o abordare
restrictiva, luand in considerare, fara indoiala, faptul ca
aceste dispozitii reprezinta exceptii de la regula generala de
competenta bazata pe domiciliul paratului, si, prin urmare,
acestea trebuie interpretate in mod strict(38). Astfel,
consideram ca aplicarea restrictiva a notiunii de consumator
in contractele cu dublu scop nu poate fi transpusa, prin
analogie, in domeniul normelor specifice privind protectia
consumatorilor, precum directiva(39).

42. in plus, diferenta de abordare din considerentul (17)
al Directivei 2011/83 in raport cu cea adoptata in Hotararea
Gruber nu este intamplatoare. De fapt, in timpul tratativelor
privind prezenta directiva, Parlamentul European a formulat un
amendament prin care propunea in mod expres modificarea
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definitiei consumatorului astfel incat sa o extinda pentru a
include ,orice persoana fizica ce [..] actioneaza 1in
principal in afara activitatii sale comerciale, a afacerii,
meseriei sau profesiei sale”(40). In timpul tratativelor
ulterioare, Parlamentul European a fost de acord cu mentinerea
definitiei consumatorului, eliminand 1locutiunea ,in
principal”, cu conditia ca 1In considerentul destinat
clarificarii definitiei in cauza, 1intemeiat initial pe
Hotararea Gruber(4l), sa se inlocuiasca cuvantul ,marginal” cu
»preponderent” (42).

43, In opinia noastra si in lumina diverselor functii
exercitate de notiunea de consumator in cadrul diferitor acte
normative, precum si a concluziei care reiese din lucrarile
pregatitoare, considerentul (17) al Directivei 2011/83
consacra criteriul obiectului predominant in contextul general
al contractului.

44 . In ceea ce priveste prezenta cauza, precum guvernul
roman si Comisia, tindem sa credem ca recurgerea la
clarificarea oferita de considerentul (17) al Directivei
2011/83 pentru interpretarea notiunii de consumator se impune
deopotriva domeniului directivei. Astfel, aceasta constatare
este justificata avand in vedere scopul comun si legatura
explicitd dintre cele doud instrumente. Intr-adevar, Directiva
2011/83 constituie un act de modificare a directivei(43). 1In
plus, cele doua norme au o formulare cvasi-identica a notiunii
de consumator, singura diferenta constand in faptul ca, 1in
timp ce directiva face referire doar la ,activitatea
profesionala”, Directiva 2011/83 se refera la ,activitatea
comerciala, afaceri, meserie sau profesie”.

45. Prin urmare, pentru a determina daca o persoana poate
fi considerata consumator in sensul directivei in conditiile
in care exista indicii conform carora contractul in cauza are
un dublu scop, astfel incat nu este clar ca respectivul
contract a fost incheiat exclusiv fie cu un scop personal, fie
cu un scop profesional, criteriul scopului predominant -
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dincolo de a constitui un criteriu pur cantitativ(44) -
reprezinta un instrument pentru identificarea masurii in care
scopurile profesionale sau neprofesionale predomina in raport
Cu un anumit contract, prin examinarea ansambluluil
circumstantelor contractului in cauza si analiza mijloacelor
de proba obiective aflate la dispozitia instantei nationale.

46. Desi atat Comisia Europeana, cat si domnul Costea au
aratat in cadrul sedintei ca descrierea situatiei de fapt,
prezentata de instanta nationala, nu contine niciun element
care sa permita sa se retina ca este vorba despre un contract
cu dublu scop, sarcina de a clarifica situatia de fapt cu
privire la scopul creditului revine instantei de trimitere,
prin intermediul elementelor de proba aflate la dispozitia sa,
printre care se afla, fara indoiala, specificatiile din
contract, al caror continut poate intemeia prezumtia ca este
vorba despre un credit de nevoi personale.

47 . Prin urmare, in opinia noastra, in cazul in care
instanta nationala apreciaza ca nu reiese cu claritate ca un
contract a fost incheiat exclusiv fie cu un scop personal, fie
cu un scop profesional, contractantul in cauza trebuie
calificat drept consumator daca obiectul profesional nu
predomina in contextul general al contractului, avand in
vedere ansamblul circumstantelor si aprecierea mijloacelor de
proba obiective aflate la dispozitie, a caror evaluare este de
competenta acestei instante.

C — Raportul dintre contractul principal si contractul
accesoriu
48 . In final, trebuie s& se stabileasca problema

eventualelor efecte pe care le-ar putea avea asupra
calificarii domnului Costea drept consumator circumstanta ca
executarea contractului principal de credit a fost garantata
cu un 1imobil destinat activitatii profesionale a
imprumutatului.
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49, In aceastd privinta, atat observatiile prezentate de
guvernul roman, cat si cele ale Comisiei se concentreaza pe
lipsa de efecte a contractului de garantie asupra contractului
de credit. In timpul sedintei, observatiile mentionate
anterior, precum si cele ale domnului Costea au evidentiat
calitatea de tert al Cabinetului Individual ,Costea Ovidiu” 1in
raport cu contractul de credit, subliniind ca simplul fapt ca
un imobil proprietate a respectivului cabinet individual
constituie garantia contractului de credit nu implica faptul
ca acesta devine parte in contractul de credit.

50. In sensul indicat de observatiile prezentate Curtii,
consideram ca exista doua raporturi juridice distincte: pe de
o parte, cel dintre domnul Costea, ca persoana fizica - 1in
calitate de imprumutat — si banca, iar pe de alta parte, cel
dintre Cabinetul Individual ,Costea Ovidiu” — in calitate de
garant ipotecar — si banca. Ambele raporturi juridice trebuie
analizate individual, astfel incat cel de al doilea — care, in
plus, are un caracter accesoriu — nu are efecte asupra naturii
celui dintai.

51. In aceasta privinta, jurisprudenta Curtii ofera
cateva indicatii cu privire la raportul dintre contractele
care pot fi considerate accesorii si contractele principale
aferente, atat iIn contextul Directivei 85/577, cat si al
Regulamentului nr. 44/2001. Astfel, in ceea ce priveste
directiva mentionata, Curtea a retinut 1In Hotararea
Dietzinger(45) ca, avand in vedere caracterul accesoriu al
contractelor de garantie, prima liniuta a articolului 2 din
Directiva 85/577, 1in care este prevazuta definitia
consumatorului, ,trebuie interpretata in sensul ca un contract
de garantie incheiat cu o persoana fizica ce nu actioneaza 1in
sfera unei activitati profesionale este exclus din domeniul de
aplicare al directivei in cazul 1in care prin acesta se
garanteaza restituirea unei datorii a altei persoane care
actioneaza in sfera activitatii sale profesionale”(46). Curtea
s-a pronuntat in acelasi sens cu ocazia interpretarii
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articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001,
atunci cand a statuat, in Hotararea Ceskd sporitelna(47), ca
respectiva dispozitie ,trebuie interpretata in sensul ca o
persoana fizica ce are legaturi profesionale stranse cu o
societate, precum administrarea acesteia sau detinerea uneil
participatii majoritare in aceasta, nu poate fi considerata
consumator in sensul acestei dispozitii atunci cand avalizeaza
un bilet la ordin emis pentru garantarea obligatiilor care
incumba acestei societati in temeiul unui contract referitor
la acordarea unui credit”(48).

52. Cu toate acestea, in prezenta cauza ne confruntam cu
situatia inversa. Astfel, se poate constata existenta
eventualului element profesional doar in raport cu contractul
accesoriu, intrucat domnul Costea a incheiat contractul de
garantie in calitate de reprezentant legal al cabinetului sau
individual de avocat. Prin urmare si spre deosebire de
Hotararile Dietzinger si Ceskd sporfitelna, in prezenta cauza
nu se ridica problema aplicarii maximei accesorium sequitur
principale, in sensul ca soarta contractului accesoriu depinde
de cea a contractului principal, ci este necesar sa se aiba in
vedere in mod individual fiecare raport juridic pentru a putea
determina diferitele functii pe care le indeplineste aceeasi
persoana. Concret, in prezenta cauza prezinta importanta
lamurirea calitatii domnului Costea in raport cu contractul de
credit — care reprezinta contractul principal -, iar nu
stabilirea calitatii sale ca reprezentant legal in contractul
de garantie, drept contract accesoriu.

53. Astfel, faptul ca domnul Costea a semnat contractul
de garantie in calitate de reprezentant al cabinetului sau de
avocat nu afecteaza calitatea de consumator a acestuia 1in
raport cu contractul de credit principal. Dimpotriva, conform
jurisprudentei citate, s-ar putea invoca inclusiv faptul ca
contractul accesoriu de garantie a fost influentat de
contractul principal(49).

54, In temeiul tuturor consideratiilor anterioare, 1in
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opinia noastra, rolul unei persoane fizice de reprezentant
legal al cabinetului sau individual de avocat la incheierea
unuli contract accesoriu de garantie nu are efecte asupra
calitatii sale de consumator in raport cu un contract
principal de credit.

V - Concluzie

55. Pentru toate motivele expuse mai sus, propunem Curtii
sa raspunda la intrebarea preliminara adresata de Judecatoria
Oradea dupa cum urmeaza:

»~Notiunea de consumator in sensul articolului 2 litera (b) din
Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii
trebuie interpretata in sensul ca include o persoana fizica ce
exercita profesia de avocat si care incheie un contract de
credit cu o banca, in cuprinsul caruia figureaza, in mod
aditional, o garantie ipotecara constituita asupra unui imobil
proprietate a cabinetului individual de avocat, daca, in urma
examinarii elementelor probatorii de care dispune instanta
nationala, reiese ca persoana respectiva nu a actionat in
scopuri care intra in sfera activitatii sale profesionale.

In cazul in care instanta nationala apreciaza cad nu reiese cu
claritate ca un contract a fost incheiat exclusiv fie cu un
scop personal, fie cu un scop profesional, contractantul in
cauza trebuie calificat drept consumator daca obiectul
profesional nu predomina in contextul general al contractului,
avand in vedere ansamblul circumstantelor si aprecierea
mijloacelor de proba obiective aflate la dispozitie, a caror
evaluare este de competenta acestei instante.

Rolul wunei persoane fizice de reprezentant legal al
cabinetului sau individual de avocat 1la incheierea unui
contract accesoriu de garantie nu are efecte asupra calitatii
sale de consumator in raport cu un contract principal de
credit.”



1 — Limba originala: spaniola.

2 —-J0 L 95, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273.

3 — Curtea a interpretat aceasta notiune in raport cu
directiva respectiva in Hotararea Cape si Idealservice MN RE
(C-541/99 si C-542/99, EU:C:2001:625).

4 — Din documentele depuse la dosar reiese ca este vorba
despre o clauza inclusa in sectiunea ,conditii speciale” a
contractului, intitulata ,comision de risc”, care este de
0,22 % din soldul creditului si trebuie platit lunar pe
intreaga durata a contractului.

5 — Practica includerii in contractele de credit de catre
Volksbank a comisionului de risc a condus la diverse cauze in
fata Curtii. In Hotararea SC Volksbank Romania (C-602/10,
EU:C:2012:443), Curtea a retinut ca Directiva 2008/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008
privind contractele de credit pentru consumatori si de
abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului (JO L 133,
p. 66) trebuie interpretata in sensul ca nu se opune ca o
masura nationala (in acel caz, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2010, Monitorul oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 389, din 11 iunie 2010) menita sa transpuna aceasta
directiva sa includa in domeniul sau de aplicare material
contracte de credit care au ca obiect acordarea unui credit
garantat cu un bun imobil, in pofida faptului ca astfel de
contracte sunt excluse expres din domeniul de aplicare
material al directivei mentionate. Instantele romane au
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formulat intrebari preliminare in alte cinci cauze care au
fost insa inchise ca urmare a renuntarii la cererea de decizie
preliminara [Ordonantele pronuntate in cauzele SC Volksbank
Romania (C-47/11, EU:C:2012:572), SC Volksbank Romania
(C-571/11, EU:C:2012:726), SC Volksbank Roméania (C-108/12,
EU:C:2013:658), SC Volksbank Romania (C-123/12, EU:C:2013:460)
si SC Volksbank Roménia (C-236/12, EU:C:2014:241)]. 1In
Hotararea Matei (C-143/13, EU:C:2015:127), Curtea a avut
oportunitatea sa interpreteze articolul 4 alineatul (2) din
Directiva 93/13 1in raport cu anumite clauze incluse 1in
contracte de credit incheiate intre un vanzator sau furnizor
si consumatori care prevad un ,comision de risc”.

6 — Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 25 octombrie 2011 privind drepturile
consumatorilor, de modificare a Directivei 93/13/CEE a
Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului
European si a Consiliului si de abrogare a Directiveil
85/577/CEE a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a
Parlamentului European si a Consiliului (JO L 304, p. 64).

7 — A se vedea printre multe altele Hotararea Melki si Abdeli
(C-188/160 si (C-189/10, EU:C:2010:363, punctul 27 si
jurisprudenta citata).

8 — A se vedea cu titlu de exemplu Hotararile Traum (C-492/13,
EU:C:2014:2267, punctul 19) si PreussenElektra (C-379/98,
EU:C:2001:160, punctul 40).

9 — Articolul 102 litera (b) TFUE si articolul 107 alineatul
(2) litera (a) TFUE.
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10 — Conventia de la Bruxelles privind competenta judiciara si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO
1972, L 299, p. 32, Editie speciala, 19/vol. 10, p. 3,
versiunea consolidata in JO 1998, C 27, p. 1), articolul 13,
si Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22
decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO
L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74), articolul 15.

11 — Articolul 39 alineatul (1) litera (c) TFUE si articolul
40 alineatul (2) TFUE.

12 — A se vedea de exemplu Directiva 2000/31/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000
privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii
informationale, in special ale comertului electronic, pe piata
interna (Directiva privind comertul electronic) (JO L 178,
p. 1, Editie speciala, 13/vol. 29, p. 257).

13 — Cu toate acestea, notiunea de consumator era definita
intr-un mod asemanator, nu identic, in anumite instrumente,
cum ar fi Directiva 85/577/CEE a Consiliului din 20 decembrie
1985 privind protectia consumatorilor in cazul contractelor
negociate in afara spatiilor comerciale (JO L 372, p. 31,
Editie speciala, 15/vol. 1, p. 188) si Directiva 97/7/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai.1l997
privind protectia consumatorilor cu privire la contractele la
distanta (JO L 144, p. 19, Editie speciala, 15/vol. 4, p. 160)
— abrogate prin Directiva 2011/83 —, precum si in Directiva
90/314/CEE a Consiliului din 13 iunie 1990 privind pachetele
de servicii pentru calatorii, vacante si circuite (JO L 158,
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p. 59, Editie speciala, 13/vol. 9, p. 248) si in Directiva
2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11
mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale
intreprinderilor de pe piata interna fata de consumatori (JO
L 149, p. 22, Editie speciala, 15/vol. 14, p. 260). Aceasta
din urma foloseste drept referinta notiunea ,consumator mediu”
care, potrivit interpretarii Curtii, ,este suficient de bine
informat si de atent, tinand seama de factori sociali,
culturali si lingvistici [..]” [considerentul (18)]. In vederea
unei comparatii a notiunii ,consumator” 1in diversele
instrumente, a se vedea M. Ebers, «The notion of “consumer”»,
in Consumer Law Compendium, www.eu-consumer-law.org.

14 — Cu privire la diversele functii ale notiunii de
consumator si la intelesul amplu pe care trebuie sa il aiba
notiunea respectiva, conform functiei sale din anumite
articole din tratat, a se vedea K. Mortelmans si S. Watson,
»The Notion of Consumer in Community Law: A Lottery?”, in J.
Lonbay (ed.), Enhancing the Legal Position of the European
Consumer, BIICL, 1996, p. 36-57.

15 — M. Tenreiro, ,Un code de la consommation ou un code
autour du consommateur? Quelques réflexions critiques sur la
codification et la notion du consommateur”, in L. Kramer,
H.-W. Micklitz si K. Tonner (editori), Law and diffuse
Interests in the European Legal Order. Liber amicorum Norbert
Reich, p. 349.

16 - Hotararea Cape si Idealservice MN RE (C-541/99 si
C-542/99, EU:C:2001:625, punctul 16).
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17 — C-488/11, EU:C:2013:341, punctul 30.

18 - C-361/89, EU:C:1991:118.

19 — Directiva abrogata prin Directiva 2011/83/UE, care, 1la
articolul 2, definea ,consumatorul” drept ,orice persoana
fizica, care, in tranzactiile reglementate de prezenta
directiva, actioneaza in scopuri care pot fi considerate in
afara activitatii sale profesionale”.

20 — Hotararea Di Pinto (C-361/89, EU:C:1991:118, punctul 15).

21 — Potrivit avocatului general Jacobs, ,[n]Ju exista un
statut personal de consumator sau de nonconsumator: importanta
este calitatea in care a actionat cumparatorul 1la momentul
incheierii contractului in cauza”. Concluziile prezentate 1in
cauza Gruber (C-464/01, EU:(C:2004:529, punctul 34).

22 — Concluziile avocatului general Mischo prezentate in cauza
Di Pinto (C-361/89, EU:C:1990:462), punctul 19. In aceasta
cauza, avocatul general a propus sa li se ofere calitatea de
consumatori comerciantilor care au primit vizite in scopul
vanzarii afacerii proprii. Curtea nu a urmat aceasta
orientare.

23 — C-269/95, EU:C:1997:337.
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24 — Ibidem, punctul 16. In concluzie, Curtea a statuat, la
punctul 19, ca ,reclamantul care a incheiat un contract pentru
exercitarea unei activitati profesionale neactuale, ci
viitoare, nu poate fi calificat drept consumator”. Avocatul
general s-a pronuntat in acelasi sens aratand ca ,[..] tocmai
activitatea in cauza — iar nu, insistam cu privire la acest
punct, situatia personala anterioara a persoanei 1iIn cauza -
reprezinta factorul avut in vedere de articolul 13 din
Conventia de la Bruxelles pentru reglementarea unul regim
specific in domeniul competentei jurisdictionale in raport cu
anumite contracte”. Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo
Colomer prezentate la 20 februarie 1997, punctul 49.

25 — F. Denkinger, Der Verbraucherbegriff, De Gruyter Recht,
Berlin, 2007, p. 287 si urm.

26 — In special, considerentele (4)-(6), (8)-(10), (12), (16)
si (24).

27 — Hotararile Asbeek Brusse si de Man Garabito (C-488/11,
EU:C:2013:341, punctul 31) si Banco Espafiol de Crédito
(C-618/10, EU:C:2012:349, punctul 39 si jurisprudenta citata).

28 — A se vedea in aceasta privinta ,Programul preliminar al
Comunitatii Economice Europene pentru o politica de protectie
si de informare a consumatorului” din 1975 (JO C 92, p. 1) si
Decizia Consiliului din 19 mai 1981 privind un al doilea
program al Comunitatii Economice Europene pentru o politica de
protectie si de informare a consumatorilor (JO C 133, p. 1).
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29 — C-537/13, EU:C:2015:14.

30 — Ibidem, punctul 23.

31 — Ibidem, punctul 24.

32 — In aceastd privinta, trebuie amintit ca, in Hotararea
Rampion si Godard (C-429/05, EU:C:2007:575, punctul 65),
Curtea a statuat ca faptul ca un consumator este reprezentat
de un avocat nu aduce atingere interpretarii articolului 11
alineatul (2) din Directiva 87/102/CEE a Consiliului din 22
decembrie 1986 de apropiere a actelor cu putere de lege si a
actelor administrative ale statelor membre privind creditul de
consum (JO 1987, L 42, p. 48, Editie speciala, 15/vol. 1,
p. 252) potrivit careia aceasta dispozitie poate fi aplicata
din oficiu de organul jurisdictional national.

33 — Astfel, Curtea a retinut ca ,in mod efectiv, cel mai
logic este sa se considere ca un comerciant normal avizat
cunoaste valoarea afacerii sale si a fiecaruia dintre actele
necesare pentru vanzarea acesteia, astfel incat, daca 1isi
asuma un angajament, nu o face mod necugetat, exclusiv sub
influenta efectului de surpriza”, Hotararea di Pinto
(C-361/80, EU:C:1991:118, punctul 18).

34 — Hotarérea Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32), pronuntata
intr-o cauza referitoare la cumpararea si asezarea unor tigle
pe acoperisul unei ferme unde domnul Gruber avea de asemenea
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locuinta familiala.

35 — C-464/01, EU:C:2005:32.

36 — Hotararea Gruber (C-464/01, EU:(C:2005:32, punctul 54).
Sublinierea noastra.

37 — Ibidem, punctul 46.

38 — A se vedea cu titlu de exemplu Hotararile Shearson Lehman
Hutton (C-89/91, EU:C:1993:15, punctul 18) si Gabriel
(C-96/00, EU:C:2002:436, punctul 39).

39 — Cu privire la aceasta dezbatere, a se vedea N. Reich,
H.-W. Micklitz, P. Rott si K. Tonner, European Consumer
Law, editia a doua. Intersentia, 2014, p. 53.

40 — Raportul din 22 februarie 2011 privind Propunerea de
directiva a Parlamentului European si a Consiliului in materia
drepturilor consumatorilor, Comisia pentru piata interna si
protectia consumatorilor, 2011-A7-0038, p. 36, amendamentul
nr. 59. Sublinierea noastra.

41 — Documentul nr. 10481/11 al Consiliului din 20 mai 2011,
. 3.
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42 — Documentul nr. 11218/11 al Consiliului din 8 iunie 2011,
5.

©

43 — Directiva 2011/83 inlocuieste Directivele 85/577/CEE si
9/7/CE si modificd Directivele 93/13/CEE si 1999/44/CE. 1In
ceea ce priveste Directiva 93/13, desi propunerea Comisieil
[COM(2008) 614 final] prevedea o abrogare completa a
directivei si integrarea sa in noua directiva, in cele din
urma, Directiva 2011/83 s-a limitat la inserarea in Directiva
93/13, in cadrul articolului 32, a unui nou articol 8a
referitor la dispozitiile cele mai stricte pe care le pot
transpune statele membre in vederea protectiei consumatorilor.

44 — Este evident ca, 1In ceea ce priveste aplicarea sa
practica, criteriul obiectului preponderent este caracterizat
de o anumita complexitate. Cu privire la acest aspect: L. D.
Loacker, »Verbrauchervertrage mit gemischter
Zwecksetzung”, Juristenzeitung 68, 2013, p. 234-242.

45 — C-45/96, EU:C:1998:111.

46 — Ibidem, punctul 23. Cu toate acestea, aplicarea
principiului accesorium sequitur principale nu a fost
considerata suficienta pentru a se retine ca un contract de
garantie incheiat in vederea garantarii restituirii wunui
credit este inclus in domeniul de aplicare al Directivei
87/102, chiar daca nici garantul, nici beneficiarul creditului
nu a actionat in cadrul activitatii sale profesionale. A se
vedea 1In acest sens Hotararea Berliner Kindl Brauerei
(C-208/98, EU:C:2000:152).
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47 — C-419/11, EU:C:2013:165.

48 — Ibidem, punctul 40.

49 — Totusi, criteriul caracterului accesoriu drept element
necesar pentru determinarea aplicabilitatii dreptului Uniunii
are propriile limite. A se vedea in acest sens Concluziile
avocatului general Léger prezentate in cauza Berliner Kindl
Brauerei (C-208/98, EU:(C:1999:537, punctul 65).

Concluziile Avocatului
General in Cauza Tarsila

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
NIILO JAASKINEN

prezentate la 23 aprilie 2015(1)
Cauza C-69/14

Dragos Constantin Tarsia
impotriva

Statului roman

si a

Serviciului public comunitar regim permise de conducere si
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inmatriculare a autovehiculelor

[cerere de decizie preliminara formulata de Tribunalul Sibiu
(Romania)]

,Reglementare a unui stat membru care permite revizuirea
hotarédrilor (judecatoresti) definitive pronuntate cu
incalcarea dreptului Uniunii 1in materia contenciosului
administrativ, dar nu si in materie civila — Cerere de
revizuire a unei hotarari definitive pronuntate cu privire la
taxa pe poluare pentru autovehicule in cadrul unei proceduri
civile — Autoritate de 1lucru judecat - Principiile
efectivitatii si echivalentei - Articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale”

I - Introducere

1. In anul 2007, revizuentul a initiat o procedura in
fata unei instante civile romane pentru recuperarea unei taxe
speciale pentru autovehicule pe care o platise pentru un
autoturism importat din alt stat membru. Plata fusese datorata
intrucat inmatricularea in Romania de catre autoritatea
guvernamentala competenta era conditionata de prezentarea
dovezii platii taxei speciale pentru autovehicule. Ulterior,
in aprilie 2011, Curtea a statuat in Hotararea Tatu ca
articolul 110 TFUE se opune ca Romania sa aplice o taxa pe
poluare pentru autovehicule cu ocazia primei lor inmatriculari
in acest stat membru daca regimul acestei masuri fiscale este
astfel stabilit incat descurajeaza punerea in circulatie 1in
Romania a unor vehicule de ocazie cumparate in alte state
membre, fara insa a descuraja cumpararea unor vehicule de
ocazie avand aceeasi vechime si aceeasi uzura de pe piata
nationala(2).

2. Inainte de pronuntarea Hotararii Tatu, cererea
revizuentului privind restituirea partii din taxa speciala
corespunzatoare taxei pe poluare a fost respinsa printr-o
hotarare civila care a ramas definitiva potrivit dreptului
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roman. Revizuentul sustine, in consecinta, ca dreptul Uniunii
impune sa i se dea posibilitatea sa recupereze taxa, 1in
special ca urmare a faptului ca reglementarea romana prevede o
exceptie de la autoritatea de lucru judecat in cazul
hotararilor care s-au dovedit a fi incompatibile cu dreptul
Uniunii, dar numai in ceea ce priveste hotararile pronuntate
in materia contenciosului administrativ.

3. Potrivit unel jurisprudente constante a Curtii,
impozitele percepute cu incalcarea dreptului Uniunii si sumele
platite statului sau retinute de acesta in legatura directa cu
taxa respectiva trebuie restituite cu dobanda, astfel incat sa
fie restabilita situatia existenta anterior perceperii sumei
mentionate(3). Cu toate acestea, Curtea a recunoscut, 1in
acelasi timp, ca principiul autoritatii de lucru judecat, care
este consfintit in sistemele juridice ale tuturor statelor
membre si in dreptul Uniunii insusi(4), se aplica hotararilor
instantelor nationale ramase definitive chiar daca acestea
s-ar dovedi a fi neconforme cu dreptul Uniunii(5). Aceasta
inseamna ca, 1in anumite imprejurari, restituirea acestor
impozite poate fi (in mod legal) refuzata.

4, Cu toate acestea, ca urmare a limitarilor pe care
dreptul Uniunii le impune autonomiei procedurale a statelor
membre, daca dreptul national prevede exceptii de 1la
principiul autoritatii de lucru judecat, permitand sa se
revina asupra unor hotarari definitive in anumite conditii,
aceasta cale extraordinara trebuie sa fie admisibila si atunci
cand hotararea judecatoreasca in discutie este incompatibila
cu dreptul Uniunii(6).

5. In consecinta, situatia de fata ofera Curtii
oportunitatea de a-si dezvolta jurisprudenta cu privire la
relatia dintre autoritatea de lucru judecat si suprematia
dreptului Uniunii. Mai precis, trebuie analizate in lumina
principiului cooperarii loiale prevazut la articolul 4
alineatul (3) TUE diferite dispozitii ale Cartei drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, si anume dreptul la o cale de
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atac efectiva prevazut la articolul 47 si egalitatea in fata
legii, astfel cum este garantata de articolul 20, impreuna cu
bazele conventionale pe care normele nationale privind
autoritatea de 1lucru judecat au fost contestate din
perspectiva conformitatii cu dreptul Uniunii, respectiv
principiile efectivitatii si echivalentei(7).

II — Cadrul juridic

6. Articolul 148 din Constitutia Roméniei(8) recunoaste
suprematia dreptului Uniunii si obliga Parlamentul,
Presedintele Romaniei, guvernul si autoritatea judecatoreasca
sa 0 garanteze.

7. Articolul 322 din Codul de procedura civila roman(9)
prevede urmatoarele:

sRevizuirea unei hotarari ramase definitive in instanta de
apel sau prin neapelare, precum si a unei hotarari date de o
instanta de recurs atunci cand evoca fondul se poate cere in
urmatoarele cazuri:

[..]

9 daca Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat
o incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale
datorata unei hotarari judecatoresti, iar consecintele grave
ale acestei incalcari continua sa se produca si nu pot fi
remediate decat prin revizuirea hotararii pronuntate;

10 daca, dupa ce hotararea a devenit definitiva, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat asupra exceptiei [de
neconstitutionalitate] invocate in acea cauza, declarand
neconstitutionala legea, ordonanta ori o dispozitie dintr-o
lege sau dintr-o ordonanta care a facut obiectul acelei
exceptii ori alte dispozitii din actul atacat, care, in mod
necesar si evident, nu pot fi disociate de prevederile
mentionate in sesizare.”


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=163886&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=348604#Footnote7
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=163886&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=348604#Footnote8
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=163886&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=348604#Footnote9

8. Articolul 21 alineatul (1) din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ(1l0) prevede ca ,[i]lmpotriva
solutiilor definitive si irevocabile pronuntate de instantele
de contencios administrativ se pot exercita caile de atac
prevazute de Codul de procedura civila”.

9. Articolul 21 alineatul (2) din Legea
nr. 554/2004(11) prevede ca ,[c]lonstituie motiv de revizuire,
care se adauga la cele prevazute de Codul de procedura civila,
pronuntarea hotararilor ramase definitive si irevocabile prin
incalcarea principiului prioritatii dreptului comunitar,
reglementat de art[icolul] 148 alin[eatul] (2) coroborat cu
art[icolul] 20 alin[eatul] (2) din Constitutia Roméaniei,
republicata”.

10. Potrivit articolului 175 alineatul (1) din Codul de
procedura fiscala roman(12), impotriva titlului de creanta,
precum si impotriva altor acte administrative fiscale se poate
formula contestatie. Intrucdt contestatia este o cale
administrativa de atac, ea nu inlatura dreptul la actiune al
celui lezat in drepturile sale printr-un act administrativ
fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii. 0 decizie
emisa in solutionarea unei contestatii poate fi atacata
potrivit articolului 188 alineatul (2) din Codul de procedura
fiscala la instanta judecatoreasca de contencios administrativ
competenta.

11. Ordonanta de urgenta a Guvernului (denumita in
continuare ,0UG”) nr. 50/2008 a introdus o taxa (numita ,taxa
pe poluare”) pentru autovehiculele din categoriile M1-M3 si
N1-N3(13).

IIT — Situatia de fapt, procedura principala, intrebarea
preliminara si procedura in fata Curtii

12. La 3 mai 2007, domnul Tarsia, revizuentul din
procedura principala, a cumparat o masina care anterior fusese
inmatriculata in Franta. Dupa cum s-a mentionat mai sus,
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inmatricularea in Romania a fost conditionata la momentul
respectiv de prezentarea dovezii platii unei taxe speciale
pentru autovehicule. Autovehicul a fost inmatriculat la 6
iunie 2007, dupa ce revizuentul a platit, la 5 iunie 2007,
suma de 6 899,51 lei, cu titlu de taxa speciala pentru
autovehicule.

13. Revizuentul a solicitat restituirea taxei in fata
unei instante civile cu motivarea ca taxa perceputa era
neconforma cu articolul 90 CE [in prezent articolul 110 TFUE]
in masura in care instituia o masura fiscala discriminatorie
de impozitare interna asupra produselor din alte state membre,
care depasea cu mult taxele impuse asupra produselor interne
similare. Prin sentinta civila nr. 6553/2007 din 13 decembrie
2007, Judecatoria Sibiu a admis actiunea si a obligat statul
roman la rambursarea taxei.

14. Statul roman a formulat insa recurs impotriva acestei
hotarari, recurs care a fost admis prin decizia civila
nr. 401/2008 a Tribunalului Sibiu, prin care statul roman a
fost obligat sa restituie numai o parte din taxa platita, si
anume diferenta dintre suma platita la 5 iunie 2007 cu titlu
de taxa speciala pentru autovehicule si cuantumul rezultat din
aplicarea 0UG nr. 50/2008, reprezentand taxa pe poluare pentru
autovehicule(14).

15. La 29 septembrie 2011, domnul Tarsia a formulat o
cerere de revizuire a deciziei civile nr. 401/2008 in fata
Tribunalului Sibiu, intemeiata pe dispozitiile articolului 21
alineatul (2) din Legea nr. 554/2004 si pe Hotararea Curtii
din 7 aprilie 2011 pronuntata in cauza Tatu sus-mentionata
(C-402/09, EU:C:2011:219, in care Curtea a statuat ca
articolul 110 TFUE face ca o taxa precum taxa pe poluare
pentru autovehicule introdusa prin 0OUG nr. 50/2008 sa fie
incompatibila cu dreptul Uniunii. Domnul Térsia a sustinut ca
avea dreptul la recuperarea tuturor taxelor platite in temeiul
suprematiei dreptului Uniunii si al celor retinute de Curte 1in
Hotararea Tatu.
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16. Potrivit deciziei de trimitere, nu este posibila, 1in
stadiul actual al procedurii, contestarea deciziei civile
nr. 401/2008 in fata instantelor ordinare. In procedura civila
nu exista un remediu procedural similar cu cel prevazut la
articolul 21 alineatul (2) din Legea nr. 554/2004, in privinta
hotararilor definitive care 1incalca suprematia dreptului
Uniunii. Tribunalul Sibiu a considerat, astfel, ca este
obligat sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare, iIn temeiul
articolului 267 TFUE:

~Articolele 17, 20, 21 si 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, articolul 6 din Tratatul
[privind] Uniun[ea] Europe[ana], articolul 110 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, principiul securitatii
juridice tras din dreptul [Uniunii] si jurisprudenta [Curtii]
pot fi interpretate ca opunandu-se unei reglementari precum
articolul 21 alineatul (2) din Legea nr. 554/2004, care
prev[ede] posibilitatea revizuirii hotararilor judecatoresti
interne pronuntate exclusiv iIn materia contenciosului
administrativ in ipoteza incalcarii principiului prioritatii
dreptului [Uniunii] si nu permit[e] posibilitatea revizuirii
hotararilor judecatoresti interne pronuntate in alte materii
decat contenciosul administrativ (civile, penale) in ipoteza
incalcarii aceluiasi principiu al prioritatii dreptului
[Uniunii] prin aceste din urma hotarari?”

17. Au depus observatii scrise domnul Tarsia, guvernele
roman si polonez, precum si Comisia. Cu exceptia Poloniei,
toate aceste parti au participat la sedinta care a avut loc la
27 ianuarie 2015.

IV — Admisibilitatea

18. In opinia noastra, intrebarea preliminard este
inadmisibila in masura in care se solicita clarificari cu
privire la aspectul daca excluderea de la revizuire a
hotararilor judecatoresti nationale pronuntate in proceduri
penale cu incalcarea suprematiei dreptului Uniunii este



incompatibila cu dreptul Uniunii(15).

19, Astfel cum s-a aratat in observatiile scrise ale
Poloniei, aceasta parte a intrebarii este pur ipotetica,
intrucadt aplicarea autoritatii de lucru judecat a hotararilor
penale nu are nicio legatura cu obiectul cauzei principale.
Potrivit unei jurisprudente constante, Curtea poate refuza sa
se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o
instanta nationala atunci cand este evident ca interpretarea
dreptului Uniunii solicitata nu are nicio legatura cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal si atunci cand
problema este de natura ipoteticd(16). Intrucadt cauza
principala nu priveste o hotarare pronuntata intr-o procedura
penala, intrebarea preliminara este inadmisibila in masura in
care se solicita clarificarea compatibilitatii dreptului
procesual penal roman cu dreptul Uniunii.

V — Analiza

A — Cu privire la jurisprudenta Curtii referitoare la
autoritatea de lucru judecat

20. Dreptul Uniunii nu impune unei instante nationale sa
lase neaplicate normele interne de procedura care confera
autoritate de lucru judecat unei decizii, chiar daca o astfel
neaplicare i-ar permite instantei nationale sa remedieze o
incalcare a dreptului Uniunii prin decizia in discutie(17).
Astfel, din perspectiva dreptului Uniunii, reclamantii nu se
pot intemeia pe o hotarare a Curtii pronuntata dupa expirarea
termenului de prescriptie prevazut de statul membru pentru a
indrepta o eroare care putea fi contestata intr-un termen
adecvat. Potrivit dreptului Uniunii, autoritatea de lucru
judecat protejeaza eroarea(18).

21. Situatia se schimba insa daca o norma din dreptul
statului membru prevede o exceptie de la principiul
autoritatii de lucru judecat. Daca aceasta este situatia,
exceptia trebuie sa fie aplicabila deciziilor care privesc
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dreptul Uniunii si care sunt similare actiunilor de natura
strict nationald carora li se aplica. In continuare, exceptia
de la autoritatea de lucru judecat prevazuta de statul membru
nu trebuie formulata intr-un mod care sa faca practic
imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor
conferite de ordinea juridica a Uniunii(19).

22. In acest sens, Curtea a statuat, de exemplu, c3
exceptiile de la autoritatea de lucru judecat in vigoare
potrivit legislatiei statului membru pot fi supuse unor
termene rezonabile de formulare a actiunilor 1in vederea
garantarii securitatii juridice. Cu toate acestea, asemenea
termene nu trebuie sa fie de natura sa faca practic imposibila
sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite prin
ordinea juridica a Uniunii(20).

23. In schimb, in cazul in care un litigiu nu privea o
exceptie nationala de la autoritatea de lucru judecat pe care
se intemeiaza un reclamant pentru a-si exercita drepturile
conferite de ordinea juridica a Uniunii, precum in situatia
din procedura principala, ci mai degraba o cerere prin care se
solicita o interpretare larga a normelor statului membru
privind autoritatea de lucru judecat pentru a proteja
hotararile nationale care pot fi neconforme cu dreptul
Uniunii, se poate afirma ca Curtea s-a pronuntat in favoarea
suprematiei dreptului Uniunii fata de autoritatea de lucru
judecat(21).

24, Inainte de a continua, dorim sa atragem atentia
asupra a doua hotarari de principiu, si anume Hotararea Kihne
& Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17) si Hotararea Kobler
(C-224/01, EU:C:2003:513). Hotararea Kihne & Heitz privea
conditiile in care o autoritate administrativa a fost obligata
sa 1si revizuiasca una dintre deciziile sale definitive care
era in conflict cu o hotarare ulterioara a Curtii. Cauza Kihne
& Heitz era, prin urmare, legata de un nivel decizional
inferior celui in discutie iIn procedura principala si privea,
mai precis, problema daca o autoritate fiscala olandeza
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trebuia sa isi revizuiasca o decizie administrativa definitiva
ca urmare a unei hotarari ulterioare a Curtii. Mai mult, ea
poate fi distinsa de cauza de fata pe baza unor argumente
similare celor invocate de Curte in Hotararea Kapferer(22).

25. Hotararea Koébler privea obligatia statelor membre de
a repara prejudiciile cauzate de instanta suprema din ierarhia
judiciara nationala, cea austriaca in cazul respectiv, ca
urmare a faptului ca hotararea in cauza era incompatibila cu
dreptul Uniunii. In consecinta, Hotararea Kébler se referea
numai la o situatie care poate aparea ulterior cauzei
principale, cum ar fi o eventuala actiune in despagubire
impotriva statului roman formulata de revizuent in cazul 1in
care recuperarea taxei pe poluare s-ar dovedi imposibila(23).

26. Dupa cum se poate vedea din analiza care preceda, nu
exista o hotarare anterioara a Curtii care sa abordeze o
situatie identica celei cu care se confrunta domnul Tarsia.
Daca problemele juridice ridicate in procedura principala
trebuie rezolvate in contextul jurisprudentei constante a
Curtii referitoare la autoritatea de lucru judecat, ele
trebuie in primul rand apreciate prin trimitere la principiile
dreptului Uniunii privind dreptul la o cale de atac
jurisdictionala efectiva. Asupra acestor aspecte ne vom
indrepta acum atentia.

B — Analiza compatibilitatii normelor nationale contestate
cu dreptul Uniunii

1. Legea de procedura romana asigura protectia
jurisdictionala efectiva a drepturilor conferite de ordinea
juridica a Uniunii in discutie?

27. Reamintim ca in cauza de fata dreptul romanesc ofera
o cale speciala pentru anularea hotararilor definitive care,
pe baza jurisprudentei ulterioare a Curtii, se dovedesc a fi
neconforme cu dreptul Uniunii. Aceasta cale este insa limitata
la hotararile pronuntate in materia contenciosului
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administrativ. Ea nu poate fi folosita pentru a se reveni
asupra hotararilor pronuntate in materie civila. Iar aceasta
desi dreptul romanesc prevede de asemenea ca hotararile civile
cu privire la care se constata ulterior ca incalca dreptul
constitutional romén in urma unei hotarari (ulterioare) a
Curtii Constitutionale din Romania pot de asemenea sa fie
anulate.

28. De la bun inceput, este important sa se tina seama de
limitele externe ale obligatiei de cooperare loiala, prevazuta
la articolul 4 alineatul (3) TUE, ce revine statelor membre,
inclusiv instantelor lor. Aceasta le impune sa ,adopt[e] orice
masura generala sau speciala pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor care decurg din tratate” si sa ,se abtin[a] de la
orice masura care ar putea pune in pericol realizarea
obiectivelor Uniunii”. Obligatia mentionata trebuie
interpretata in coroborare cu al doilea paragraf al
alineatului (1) al articolului 19 TUE. Acesta prevede ca
~[S]tatele membre stabilesc caile de atac necesare pentru a
asigura o protectie jurisdictionala efectiva 1iIn domeniile
reglementate de dreptul Uniunii”.

29. Curtea a statuat ca, ,[i]n ceea ce priveste caile de
atac pe care trebuie sa le prevada statele membre [..] nici
Tratatul FUE, nici articolul 19 TUE nu au intentionat sa
creeze in fata instantelor nationale alte cai procesuale
pentru apararea dreptului Uniunii Europene decat cele care
sunt stabilite in dreptul national”(24). Curtea a adaugat ca
n[Slituatia ar fi diferita numai daca ar rezulta
din structura ordinii juridice nationale respective ca nu
exista nicio cale de atac care sa permita, fie si numai pe
cale incidentala, asigurarea respectarii drepturilor pe care
justitiabilii le au in temeiul dreptului Uniunii Europene sau
daca singura cale prin care justitiabilii ar avea acces la o
instanta ar fi sa fie obligati sa 1incalce legea”(25).
(sublinierea noastra).

30. Dreptul la o cale de atac efectiva este garantat si
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de articolul 47 primul paragraf din carta pentru orice
persoana ale carei drepturi garantate de dreptul Uniunii sunt
incalcate. Este dincolo de indoiala faptul ca autoritatile
romane puneau in aplicare dreptul Uniunii, 1in sensul
articolului 51 alineatul (1) din Carta UE, atunci cand
recuperarea partii din taxa speciala pentru autovehicule care
corespundea taxei pe poluare a fost refuzata, cu incalcarea
articolului 110 TFUE. Legatura necesara de obiect dintre
masurile in 1litigiu ale statului membru si normele
substantiale ale Uniunii(26) exista in mod necesar atunci cand
un stat membru percepe o taxa cu incalcarea dreptului primar
si chiar a dreptului derivat al Uniunii. Si jurisprudenta
Curtii confirma ca, atunci cand un particular cauta un remediu
judiciar pentru corectarea unei incalcari a dreptului Uniunii
referitoare la punerea in aplicare de catre statul membru a
acestui drept, instantele din statul membru sunt tinute de
toate cerintele prevazute la articolul 47 din carta(27).

31. Amintim ca, in lipsa unei reglementari a Uniunii in
materie de restituire a unor impozite nationale percepute fara
sa fi fost datorate, revine ordinii juridice interne a
fiecarui stat membru, in temeiul principiului autonomiei
procedurale a acestora, atributia de a desemna instantele
competente si de a stabili modalitatile procedurale aplicabile
actiunilor in justitie destinate sa asigure protectia
drepturilor conferite contribuabililor de dreptul Uniunii.
Statele membre au insa responsabilitatea de a asigura, 1in
fiecare caz, o protectie efectiva a acestor drepturi.
Modalitatile procedurale aplicabile actiunilor destinate sa
asigure protectia drepturilor conferite contribuabililor de
dreptul Uniunii nu trebuie sa fie concepute intr-un asemenea
mod incat sa faca practic imposibila sau excesiv de dificila
exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a
Uniunii(28).

32. In aceastd privintd, reglementarea romana, mai precis
Codul de procedura fiscala, prevede accesul la tribunalele
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administrativ-fiscale sau, dupa caz, la sectiile de contencios
administrativ si fiscal ale curtilor de apel(29) in situatiile
in care deciziile autoritatilor fiscale sunt atacate, inclusiv
in cazul in care se solicita restituirea impozitelor percepute
in mod nelegal(30). Aceste cai de atac par a se aplica si in
situatiile in care deciziile de impunere sunt atacate cu
referire la drepturile conferite de dreptul Uniunii. Astfel,
reglementarea romana asigura prima facie o protectie
jurisdictionala efectiva in privinta acestor drepturi.

33. In plus, articolul 21 alineatul (2) din Legea
nr. 544/2004 a contenciosului administrativ permite revizuirea
deciziilor definitive ale organelor de contencios
administrativ in cazul in care acestea se dovedesc a fi
incompatibile cu dreptul Uniunii ca urmare a unei hotarari
ulterioare a Curtii. In lumina jurisprudentei Curtii descrise
anterior, referitoare la aspecte specifice ale autoritatii de
lucru judecat, aceasta dispozitie ofera mai mult decat impune
dreptul Uniunii(31).

2. Probleme de drept al Uniunii rezultate din lipsa de
claritate a legii de procedura romane aplicabile

34. Totusi, dupa am remarcat deja, toate normele de
procedura nationale relevante pentru punerea in aplicare a
dreptului Uniunii, inclusiv exceptiile de la autoritatea de
lucru judecat, trebuie sa fie conforme cu dreptul la o cale de
atac efectiva si cu principiile efectivitatii si echivalentei.
Dificultatea apare, in cazul de fata, in legatura cu lipsa de
claritate care pare sa fi fost inerenta legii romane de
procedura la momentul material la care a fost initiata de
catre domnul Tarsia procedura de recuperare a taxei speciale
pentru vehicule platite in iunie 2007 in fata unei instante
civile(32).

35. In opinia noastra, se poate sustine ca lipsa de
claritate a legii de procedura romane era neconforma cu
articolul 47 din carta si cu cerintele dreptului Uniunii
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referitoare la securitatea juridica si putea face punerea in
aplicare a recuperarii taxei pe poluare, care era
incompatibila cu dreptul Uniunii, practic imposibila sau
excesiv de dificila.

36. Trebuie amintit ca decizia judiciara care constituie
un obstacol la restituirea taxei pe poluare si care a fost
pronuntata anterior Hotararii Curtii in cauza Tatu (C-402/09,
EU:C:2011:219), a fost data de o instanta de recurs civila
(Tribunalul Sibiu), in cadrul unui proces civil, ca urmare a
unui recurs formulat de statul roman impotriva hotararii
pronuntate in prima instanta de Judecatoria Sibiu. Cauza
principala se desfasoara de asemenea in fata aceleiasi
instante de recurs, respectiv Tribunalul Sibiu.

37. Comisia puncteaza in observatiile sale scrise ca
astfel de actiuni au fost formulate in Romania atat in fata
instantelor de contencios administrativ, cat si in fata
instantelor civile. Din aceasta perspectiva, este surprinzator
ca, 1in sedinta, guvernul roman a sustinut ca instantele civile
sunt necompetente absolut sa solutioneze asemenea cauze si ca
orice instanta civila roména astfel sesizata poate sau chiar
este obligata sa ridice din oficiu problema necompetentei
sale.

38. Astfel, a existat in mod clar o doza de confuzie cu
privire la procedura judiciara corecta aplicabila in cazul
recuperarii taxei in discutie in cazul de fata(33). Oricare ar
fi in prezent procedura, ramane faptul ca hotararea civila
(romana) definitiva (decizia nr. 401/2008 a Tribunalului
Sibiu) prin care s-a refuzat recuperarea partii din taxa
speciala pentru autovehicule care corespunde taxei pe poluare
are autoritate de lucru judecat. Aceasta este originea
problemei juridice in discutie.

39. Pot, prin urmare, sa existe dubii cu privire la
identificarea instantelor romane care sunt (sau erau)
competente sa solutioneze cererile de recuperare a taxei pe
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poluare percepute in mod nelegal la momentul de referinta.
Concluzionam ca dreptul roman a fost neclar in aceasta
privinta. Aici se afla problema, in special din perspectiva
articolului 47 din carta.

3. Articolul 47 din carta si dreptul la o cale de atac
efectiva
40. Articolul 47 primul paragraf din carta prevede ca

orice persoana ale careli drepturi si libertati garantate de
dreptul Uniunii sunt incalcate are dreptul la o cale de atac
efectiva in fata unei instante judecatoresti, in conformitate
cu conditiile stabilite de acest articol(34). Potrivit
explicatiilor care insotesc articolul 47, primul paragraf al
acestuia, care sintetizeaza dreptul la o cale de atac
eficienta, se intemeiaza pe protectia acordata potrivit
articolului 13 din Conventia europeana a drepturilor omului
(CEDO), insa este mai extinsa decat aceasta(35). Observam 1in
continuare ca, in temeiul articolului 52 alineatul (3) din
carta, in masura in care drepturile continute iIn aceasta
corespund unor drepturi garantate prin CEDO, intelesul si
intinderea lor sunt aceleasi ca cele prevazute de CEDO, insa
Uniunea nu este impiedicata sa confere o protectie mai larga.

41. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului referitoare la articolul 6 paragraful 1 din CEDO,
sistemul de control judiciar trebuie sa fie ,suficient de
coerent si de clar” astfel incat sa permita un ,acces concret
si efectiv” la o instanta(36). Daca normele sunt de o
,asemenea complexitate” 1incat genereaza ,insecuritate
juridica”, are loc o incalcare a articolului 6 paragraful
1(37). Curtea Drepturilor Omului a statuat de asemenea ca este
necesar ca caile de atac judiciare sa prezinte ,garantii
suficiente pentru a evita o intelegere gresita a modalitatilor
de exercitare a cailor de atac disponibile”(38). 1In
continuare, o constructie nerezonabila a unei cerinte
procedurale poate conduce la o incalcare a dreptului de acces
la o instanta(39). Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
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reafirmat recent ca ,autoritatile trebuie sa respecte si sa
aplice reglementarea interna intr-o maniera previzibila si
coerenta” si ca ,elementele prevazute trebuie sa fie suficient
de dezvoltate si de transparente in practica astfel incat sa
genereze securitate juridica si procedurala”(40). Normele de
procedura trebuie sa serveasca obiectivul privind securitatea
juridica si buna administrare a justitiei. Ele nu trebuie sa
»formeze un fel de bariera care sa impiedice justitiabilul sa
obtina solutionarea cauzei sale pe fond de catre instanta
competenta” (41).

42. In plus, amintim c&, potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, ,securitatea juridica constituie wun
principiu general al dreptului Uniunii Europene care impune in
special ca o reglementare care produce consecinte defavorabile
fata de particulari sa fie clara si precisa, iar aplicarea
acesteia sa fie previzibila pentru justitiabili” (sublinierea
noastra) (42).

43. In opinia noastrd si in lumina celor de mai sus,
lipsa de claritate in privinta procedurii judiciare corecte
aplicabile in cazul recuperarii taxelor percepute cu
incalcarea dreptului Uniunii genereaza o 1incalcare a
articolului 47 din carta, atat cu privire la dreptul la o cale
de atac efectiva, cat si in ceea ce priveste accesul la
justitie. Aceasta cu atat mai mult in cazul in care o decizie
pronuntata de o instanta civila necompetenta absolut ar putea
avea autoritate de lucru judecat in sensul ca ar impiedica
formularea unei actiuni viitoare in recuperare in fata
instantei competente, fie ea o instanta civila sau una de
contencios administrativ. In opinia noastrd, in cazul de fata,
revine instantei nationale de trimitere sarcina de a evalua
legea romana de procedura in ansamblul ei in termeni de
protectie jurisdictionala efectiva cu privire la recuperarea
taxelor pe poluare pentru autovehicule platite in mod
nedatorat(43).

4. Legea romana de procedura aplicabila face recuperarea
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taxei pe poluare practic imposibila sau excesiv de dificila?

44 Curtea s-a pronuntat in mod constant in sensul ca
nfiecare caz in care se ridica problema daca o dispozitie
procedurala nationala face imposibila sau excesiv de dificila
exercitarea de catre justitiabili a drepturilor care le sunt
conferite de ordinea juridica a Uniunii trebuie analizat
tinand cont de locul pe care aceasta dispozitie il ocupa 1in
ansamblul procedurii, de modul in care se deruleaza si de
particularitatile acesteia 1in fata diverselor instante
nationale. Din aceasta perspectiva, trebuie sa se ia 1in
considerare principiile care stau la baza sistemului
jurisdictional national precum protectia dreptului la aparare,
principiul securitatii juridice si buna desfasurare a
procedurii” (44).

45, In spetd trebuie subliniat in primul rand c& instanta
nationala si toate partile care au prezentat observatii par sa
accepte ca articolul 21 alineatul (2) din Legea nr. 554/2004
nu poate fi aplicat in procedura civila. Ni se pare logic, cu
conditia ca legea romana de procedura sa faca o distinctie
clara intre diferitele forme de proceduri judiciare. Intr-un
astfel de caz nu ar exista niciun motiv pentru interpretarea
prevederilor care definesc domeniul de aplicare al Legiil
nr. 554/2004 intr-un mod care sa permita aplicarea sa de catre
instantele civile in litigii care sunt ratione materiae de
drept administrativ sau fiscal. Cu toate acestea, daca ar
exista o asemenea marja de manevra, instanta de trimitere
nationala ar fi obligata sa interpreteze prevederile nationale
aplicabile intr-un mod care sa promoveze dobandirea
conformitatii cu dreptul Uniunii(45).

46. Revine instantei nationale de trimitere sarcina de a
evalua daca normele romane in discutie fac punerea in aplicare
a recuperarii taxei pe poluare percepute contrar dreptului
Uniunii practic imposibila sau excesiv de dificila. Este
suficient sa se observe insa ca confuzia cu privire la
aspectul daca trebuia sa se recurga la o cale de atac civila
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sau la una administrativa pentru recuperarea taxei pe poluare
pare sa aiba un astfel de efect.

5. Principiile echivalentei si egalitatii in fata legii

47 . Domnul Tarsia sustine ca excluderea aplicarii 1in
procedura civila a exceptiei de la autoritatea de lucru
judecat continute in articolul 21 alineatul (2) din Legea
nr. 554/2004 ar fi incompatibila atat cu egalitatea in fata
legii, astfel cum este reflectata in articolul 20 din carta,
cat si cu principiul echivalentei.

48. Respectarea principiului echivalentei presupune ca
norma nationala in discutie se aplica fara distinctie atat
actiunilor intemeiate pe incalcarea dreptului Uniunii, cat si
celor intemeiate pe nerespectarea dreptului intern care au un
obiect si o cauza asemanatoare(46).

49, In opinia noastrd, aceasta inseamnd ca dreptul
Uniunii nu s-ar opune, in contextul principiului echivalentei,
dreptului romén care prevede o exceptie de la autoritatea de
lucru judecat in procedurile de contencios administrativ
referitoare la dreptul Uniunii, iar nu si in procedurile
civile avand acelasi obiect. Principiul echivalentei impune un
tratament egal intre cereri comparabile intemeiate, pe de o
parte, pe dreptul national si, pe de alta parte, pe dreptul
Uniunii, iar nu o echivalenta intre diferite forme de
procedura in temeiul dreptului national(47).

50. In orice caz, motivele rezonabile pentru a se devia
de la principiul autoritatii de lucru judecat nu sunt identice
in cazul hotararilor civile, penale si administrative(48).
Efectele acestor hotaréari sunt diferite si la fel sunt si
preocuparile de politica legislativa privind definirea
exceptiilor (eventuale) de la autoritatea de lucru judecat. In
cazul hotararilor civile, securitatea si stabilitatea
raporturilor juridice confirmate printr-o hotarare ramasa
definitiva sunt de cea mai mare importanta. In schimb,
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conditiile pentru revizuirea unei hotarari penale in interesul
unei persoane condamnate pe nedrept nu ar trebui sa fie prea
dure. In dreptul administrativ, interesul protejarii
drepturilor particularilor si principiul legalitatii pot
justifica un standard mai flexibil in privinta revizuirii
hotararilor definitive decat in cazul hotararilor civile.

51. Astfel, sugestia domnului Tarsia ca limitarea
exceptiei de la autoritatea de lucru judecat la procedurile de
contencios administrativ privind dreptul Uniunii este
incompatibila cu egalitatea in fata legii este neintemeiata.
Amintim ca inegalitatea de tratament in fata legii exista
numai daca situatiile relevante sunt comparabile(49). Nu
aceasta este situatia in masura in care este vorba despre
motivele de anulare a hotararilor definitive civile si a
hotdrarilor definitive de contencios administrativ. In
situatiile in care exista o hotarare ulterioara a Curtii prin
care o prevedere nationala este declarata incompatibila cu
dreptul Uniunii, anularea unei decizii definitive de drept
administrativ in detrimentul unei autoritati a unui stat
membru poate fi justificata, insa anularea unei hotarari
civile definitive, care creeaza un raport de drept privat
intre doi particulari, poate fi inadecvata din considerente de
securitate juridica. In consecintd, o solutie legislativa de
acest tip aplicata in Romania, care deschide aceasta
posibilitate in materia contenciosului administrativ, dar o
exclude in procedura civila, nu este, prin ea insasi, contrara
principiului egalitatii in fata legii.

52. Cu toate acestea, egalitatea in fata legii este o
norma juridica diferita de principiul echivalentei. Astfel cum
s-a subliniat in observatiile scrise ale Comisiei, din moment
ce dreptul roman prevede si o exceptie de la autoritatea de
lucru judecat in lumina jurisprudentei ulterioare a Curtii
Constitutionale referitoare la corectitudinea hotararilor
judecatoresti anterioare (si care priveste toate instantele
interne) (50), principiul echivalentei poate impune ca aceeasi
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exceptie sa se aplice in cazul hotararilor Curtii referitoare
la dreptul Uniunii(51).

53. Chiar daca admitem ca aceasta poate conduce discutia
in afara sferei trimiterii preliminare(52), in opinia noastra,
principiul echivalentei nu este respectat daca o decizie
ulterioara a Curtii Constitutionale nationale poate conduce la
revizuirea unei hotarari civile definitive anterioare si
astfel permite recuperarea taxei percepute in mod nelegal, in
timp ce o hotarare a Curtii nu poate avea un astfel de efect.
Intr-o asemenea situatie, drepturile intemeiate pe constitutia
nationala s-ar bucura de mai multa protectie decat drepturile
conferite de dreptul Uniunii si astfel acestea din urma nu ar
beneficia de o protectie echivalenta celei de care se bucura
prima categorie de drepturi, intemeiate pe dreptul national. O
asimetrie similara exista, in temeiul articolului 322
alineatul (9) din Codul de procedura civila roman, in privinta
efectelor hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului 1in
comparatie cu cele ale hotararilor Curtii.

VI — Concluzie

54, In lumina analizei care precedad, propunem urmatorul
raspuns la intrebarea preliminara adresata de Tribunalul
Sibiu:

»Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene si principiul efectivitatii consacrat 1in
jurisprudenta Curtii de Justitie nu se opun unei reglementari
nationale care permite revizuirea hotararilor judecatoresti
nationale pronuntate in materia contenciosului administrativ
in cazul unei incalcari a principiului suprematiei dreptului
Uniunii Europene si care nu permite revizuirea in acelasi
temei a hotararilor judecatoresti nationale pronuntate 1in
materie civila. Aceasta concluzie este supusa conditiei sa
existe o claritate suficienta 1iIn privinta procedurii corecte
pentru remedierea incalcarii dreptului Uniunii Europene 1in
discutie si ca o hotarare definitiva a unei instante prin care


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=163886&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=348604#Footnote51
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=163886&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=348604#Footnote52

aceasta se declara din oficiu necompetenta sa nu poata
impiedica solicitarea reparatiei in fata unei instante
competente.

Principiul echivalentei se opune unei reglementari nationale
care permite revizuirea hotararilor judecatoresti nationale
pronuntate in procedura civila ca urmare a unei hotarari
ulterioare a Curtii Constitutionale nationale sau a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, insa nu o permite in cazul unei
hotarari ulterioare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.”

1l — Limba originala: engleza.

2 — Hotararea Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219).

3 — Hotararea Manea (C-76/14, EU:C:2015:216, punctele 46 si
50). A se vedea de asemenea Hotararea Nicula (C-331/13,
EU:C:2014:2285, punctele 27 si 28 si jurisprudenta citata).

4 — Curtea a mai confirmat ca autoritatea de lucru judecat se
aplica propriilor hotarari. A se vedea de exemplu Hotararile
Comisia/Luxemburg (C-526/08, EU:C:2010:379, punctele 26 si 27)
si ThyssenKrupp Nirosta/Comisia (C-352/09 P, EU:C:2011:191,
punctul 123).

5 — A se vedea 1in special Hotararile Impresa Pizzarotti
(C-213/13, EU:C:2014:2067), Fallimento Olimpiclub (C-2/08,
EU:C:2009:506), Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78), Lucchini
(C-119/05, EU:C:2007:434), 1-21 Germany si Arcor (C-392/04 si
C-422/04, EU:(C:2006:586), Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178)
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si Kuhne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17). Cu privire la
autoritatea de lucru judecat in procedurile arbitrale, a se
vedea Hotararile Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269) si
Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615). A se
vedea de asemenea analiza despre pertinenta autoritatii de
lucru judecat in dezvoltarea normelor privind despagubirile
pentru incalcarea dreptului Uniunii de catre autoritatile
judiciare ale statului membru, realizata in Hotararea Kobler
(C-224/01, EU:(C:2003:513).

6 — De exemplu Hotararile Kapferer (C-234/04, EU:(C:2006:178,
punctul 22 si jurisprudenta citata) si Impresa Pizzarotti
(C-213/13, EU:C:2014:2067, punctul 62).

7 — A se vedea cel mai recent Hotararea Impresa Pizzarotti
(C-213/13, EU:C:2014:2067).

8 — Constitutia din 21 noiembrie 1991, modificata si
completata prin Legea nr. 429/2003, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 767 din 31 octombrie 2003.

9 — Codul de procedura civila promulgat prin Decretul din 9
septembrie 1869, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 45 din 24 februarie 1948, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare pana la 15 februarie 2013.

10 — Legea contenciosului administrativ nr. 554 din 2
decembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1154 din 7 decembrie 2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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11 — Introdus prin articolul I punctul 30 din Legea
nr. 262/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 510 din 30 iulie 2007, si abrogat prin Legea
nr. 299/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei
nr. 916 din 22 decembrie 2011. Prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1039/2012, aceasta din urma lege a fost
declarata neconstitutionala.

12 — Adoptat prin Ordonanta Guvernului nr. 92 din 24 decembrie
2003. E1 a fost republicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 513 din 31 iulie 2007, fiind modificat si
ulterior completat.

13 — Articolul 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2008 din 21 aprilie 2008 pentru instituirea taxei pe
poluare pentru autovehicule (Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 327 din 25 aprilie 2008, denumita in continuare
,0UG nr. 50/2008"”), care a intrat in vigoare la 1 iulie 2008,
instituie o taxa pe poluare pentru autovehiculele din
categoriile M1-M3 si N1-N3. Categoria ,M” cuprinde
nautovehicule cu cel putin patru roti, proiectate si
construite pentru transportul pasagerilor”. Categoria ,N”
cuprinde ,autovehicule cu cel putin patru roti, proiectate si
construite pentru transportul marfurilor”. A se vedea de
asemenea anexa II la Directiva 2007/46/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 5 septembrie 2007 de stabilire a
unuli cadru pentru omologarea autovehiculelor si remorcilor
acestora, precum si a sistemelor, componentelor si unitatilor
tehnice separate destinate vehiculelor respective
(Directiva-cadru) (JO L 263, p. 1).
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14 — Potrivit unui fragment din observatiile scrise ale
Romaniei, care nu au fost contestate de domnul Tarsia, la 13
iunie 2008, acesta din urma a formulat o contestatie 1in
anulare impotriva deciziei nr. 401/2008, dar aceasta a fost
retrasa la 24 septembrie 2008.

15 — Instanta nationala se refera de asemenea la articolul 17
(privind dreptul de proprietate) si la articolul 21 (privind
nediscriminarea) din carta. Aceste prevederi au o legatura
indepartata cu aspectele in discutie, iIn sensul ca o creanta
fiscala legata de recuperarea unei taxe percepute in mod
necuvenit pare sa constituie un drept de proprietate 1in
dreptul roman in temeiul articolului 21 alineatele (1) si (4)
din Codul de procedura fiscala, iar nelegalitatea taxei pe
poluare are legatura cu discriminarea autoturismelor rulate
importate. Cu toate acestea, prevederile mentionate nu ajuta
prea mult analiza din prezenta cauza si nu intentionam sa mai
discutam despre ele in continuare.

16 — HotadrArea Ersekcsanddi Mez6gazdasagi (C-56/13,
EU:C:2014:352, punctul 36 si jurisprudenta citata).

17 — Hotararea Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, punctul 21).
Aceasta regula este strans legata de obligatia reclamantilor
care solicita aplicarea drepturilor conferite de dreptul
Uniunii sa respecte termenele rezonabile de introducere a
actiunilor stabilite de dreptul statului membru. Cu alte
cuvinte, eventuala constatare de catre Curte a incalcarii
dreptului Uniunii nu are, in principiu, incidenta asupra
momentului de la care incepe sa curga termenul de prescriptie.
Aceasta obligatie poate fi atenuata numai atunci cand partea
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aflata in culpa a descurajat formularea actiunii de catre
reclamant in termen util. A se vedea Hotarédrea Iaia si altii
(C-452/09, EU:C:2011:323, punctele 17, 18, 21 si 22 si
jurisprudenta citata).

18 — A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general
Geelhoed prezentate 1in <cauza Lucchini (C-119/05,
EU:C:2006:576, punctul 46).

19 — Hotararile Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, punctul 22
si jurisprudenta citata) si Impresa Pizzarotti (C-213/13,
EU:C:2014:2067, punctul 62).

20 — Hotararea Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78, punctele 58 si
59). A se vedea de asemenea Hotararile Eco Swiss (C-126/97,
EU:C:1999:269) si Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08,
EU:C:2009:615).

21 — A se vedea Hotararile Impresa Pizzarotti (C-213/13,
EU:C:2014:2067), Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506)
si Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434). De exemplu, 1in
Hotararea Lucchini, Curtea a statuat la punctul 62 ca
naprecierea asupra compatibilitatii unor masuri de ajutor sau
a unei scheme de ajutor cu piata comuna intra in competenta
exclusiva a Comisiei, care actioneaza sub controlul instantei
comunitare. Aceasta regula se impune in ordinea juridica
interna ca efect al principiului suprematiei dreptului
comunitar”. Curtea a mentionat la punctul 61 din Hotaréarea
Impresa Pizzarotti ca cauza Lucchini privea ,o0 situatie cu
totul speciala in care erau in discutie principii care
reglementeaza repartizarea competentelor intre statele membre
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si Uniune in materia ajutoarelor de stat”.

22 — Curtea a remarcat in Hotararea Kapferer (C-234/04,
EU:C:2006:178, punctul 23) ca, ,[clhiar presupunand ca
principiile stabilite in [Hotararea Kihne & Heitz] ar putea fi
transpuse intr-un context care, la fel ca cel din cauza
principala, se refera la o decizie definitiva, trebuie amintit
ca hotararea mentionata supune obligatia organului vizat de a
revizui o decizie definitiva care ar parea sa fi fost adoptata
cu incalcarea dreptului comunitar, potrivit articolului 10 CE,
conditiei ca, printre altele, organul respectiv sa dispuna, 1in
temeiul dreptului national, de competenta de a reveni asupra
acestei decizii (a se vedea punctele 26 si 28 din hotararea
mentionata). Or, in speta, este suficient sa se arate ca din
cererea de decizie preliminara rezulta ca respectiva conditie
nu este indeplinita”.

23 - Este util sa mentionam aici doua exemple din
jurisprudenta finlandeza. Curtea Administrativa Suprema a
decis in anul 2013 ca actiunile iIn recuperarea TVA-ului
perceput pentru taxa pentru autoturisme, contrara
interpretarii adoptate de Curte in Hotararea Comisia/Finlanda
(C-10/08, EU:C:2009:171), nu pot fi formulate dupa expirarea
termenului de cinci ani aplicabil in materie fiscala in
general (a se vedea KHO 2013:199). Dimpotriva, Curtea Suprema
a considerat ca o asemenea impozitare atrage raspunderea
statului pentru prejudicii potrivit liniei jurisprudentiale
trasate prin Hotararea Francovich (a se vedea KKO 2013:58).

24 - Hotararea Inuit Tapiriit Kanatami si
altii/Parlamentul si Consiliul (C-583/11 P, EU:C:2013:625,
punctul 103), in care se citeaza Hotararea Unibet (C-432/05,
EU:C:2007:163, punctul 40).
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25 — Hotararea Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si
Consiliul (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 104).

26 — Hotararea Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105,
punctul 24).

27 — Hotararea DEB (C-279/09, EU:C:2010:811).

28 — Hotararea Test Claimants in the Franked Investment Income
Group Litigation (C-362/12, EU:C:2013:834, punctele 31 si 32).

29 — Impartirea competentei de judecatad in primd instanta
intre tribunalele administrativ-fiscale si sectiile de
contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel este
prevazuta la articolul 10 din Legea nr. 544/2004 a
contenciosului administrativ.

30 — Articolul 21 alineatul (4) si articolele 113, 175 si 188
din Codul de procedura fiscala.

31 — A se vedea punctul 20 de mai sus.

32 — In dosar nu este precizatad data la care a fost initiatd
procedura.
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33 — In sedinta, domul Tarsia a sustinut ca aceasta
incertitudine a fost clarificatd printr-o decizie a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie din Romania, decizia nr. 24/2011,
anterior initierii celei de a doua proceduri in care se
intemeiaza pe exceptia de la autoritatea de lucru judecat,
insa ulterior actiunii initiale formulate pe baza platii taxei
speciale pentru autovehicule.

34 — Articolul 47 din carta adauga o protectie specifica
suplimentara, precum cerintele ca procesul sa fie echitabil,
public si desfasurat intr-un termen rezonabil, in fata unei
instante judecatoresti independente si impartiale, constituita
prin lege, ca dreptul la aparare sa fie respectat si ca
asistenta juridica sa fie acordata.

35 — Explicatiile continua aratand ca al doilea paragraf al
articolului 47, care sintetizeaza printre altele procesul
echitabil, corespunde articolului 6 paragraful 1 din CEDO.

36 — Hotararea De Geouffre de la Pradelle impotriva Frantei
din 16 decembrie 1992, seria A, nr. 253-B, § 35.

37 — Ibidem, punctul 33. A se vedea de asemenea Hotararea
MaSirevi¢ 1impotriva Serbiei din 11 februarie 2014,
nr. 30671/08, § 48.

38 — Hotararea Bellet impotriva Frantei din 4 decembrie 1995,
seria A, nr. 333-B, § 37.
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39 — Hotararea BéleS si altii impotriva Republicii Cehe,
nr. 47273/99, § 50 si 51, CEDO 2002-IX. Hotararea Omerovid
impotriva Croatiei (nr. 2) din 5 decembrie 2013, nr. 22980/09,
§ 39, in care Curtea a amintit ca ,o0 interpretare foarte
stricta a unei norme de procedura” poate priva un reclamant de
dreptul de acces la o instanta.

40 — Hotararea MaSirevic¢ impotriva Serbiei din 11 februarie
2014, nr. 30671/08, § 50 si jurisprudenta citata. Aceasta
cauza priveste interpretarea de catre instanta suprema a unei
norme de procedura care a condus la insecuritate juridica,
chiar si pentru practicienii dreptului. A se vedea in special
punctul 51.

41 — Hotararea Omerovi¢ impotriva Croatiei (nr. 2) din 5
decembrie 2013, nr. 22980/09, § 39.

42 - Hotararea Akzo Nobel Chemicals si Akcros
Chemicals/Comisia (C-550/07 P, EU:C:2010:512, punctul 100 si
jurisprudenta citata).

43 — Amintim totusi ca la punctul 60 din Hotararea DEB
(C-279/09, EU:C:2010:811) Curtea a statuat ca principiul
protectiei jurisdictionale efective poate face obiectul unor
limitari rezonabile.

44 — Hotararea Surgicare — Unidades de Saude (C-662/13,
EU:C:2015:89, punctul 28 si jurisprudenta citata).
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45 — De exemplu Hotararea Impact (C-268/06, EU:C:2008:223,
punctul 54).

46 — Hotararea Surgicare — Unidades de Saude (C-662/13,
EU:C:2015:89, punctul 30).

47 — Hotardrea OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38,
punctul 74).

48 — Potrivit surselor disponibile, se pare ca cele mai multe
sisteme juridice din cadrul Uniunii nu prevad motive identice
pentru exceptiile de la autoritatea de lucru judecat 1in
procedurile civile, penale si administrative.

49 — Amintim ca principiul egalitatii de tratament, a carui
natura fundamentala este afirmata la articolul 20 din carta,
impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod
diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi
mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este
justificat in mod obiectiv. A se vedea Hotararea Chatzi
(C-149/10, EU:C:2010:534, punctele 63 si 64 si jurisprudenta
citata).

50 — Amintim ca aceasta concluzie decurge din articolul 322
alineatul (10) din Codul de procedura civila, care, in temeiul
articolului 21 alineatul (1) din Legea nr. 554/2004, se aplica
si in materia contenciosului administrativ.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=163886&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=348604#Footref45
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=163886&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=348604#Footref46
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=163886&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=348604#Footref47
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=163886&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=348604#Footref48
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=163886&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=348604#Footref49
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=163886&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=348604#Footref50

51 — Comisia se refera aici la Hotararea Weber’'s Wine World si
altii (C-147/01, EU:C:2003:533).

52 — Amintim ca, potrivit unei jurisprudente constante, in
raspunsul la o intrebare preliminara, Curtea poate sa ia 1in
considerare toate normele relevante de drept al Uniunii, chiar
daca acestea nu au fost mentionate de instanta nationala de
trimitere. A se vedea de exemplu Hotararea Efir (C-19/12,
EU:C:2013:148, punctul 27).

CJUE: Un contract de
asigurare trebuie sa expuna
in mod transparent, precis si
inteligibil functionarea
mecanismulul asigurarii,
astfel incat consumatorul sa
poata evalua consecintele
economice care rezulta din
aceasta 1in <ceea ce il
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priveste

Faptul ca un contract de asigurare este legat de unele
contracte de imprumut incheiate concomitent poate juca un rol
in examinarea respectarii cerintei privind transparenta
clauzelor contractuale, intrucat se considera ca in acest caz
consumatorul nu manifesta aceeasi vigilenta in privinta
intinderii riscurilor acoperite

Directiva privind clauzele abuzivelprevede ca nu sunt
obligatorii pentru consumator clauzele abuzive care figureaza
intr-un contract incheiat cu un vanzator sau furnizor. Totusi,
potrivit aceleiasi directive, aprecierea caracterului abuziv
al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului principal
al contractului, nici caracterul adecvat al pretului sau
remuneratiei, pe de o parte, fata de serviciile sau de
bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de alta parte, in
masura in care aceste clauze sunt exprimate in mod clar si
inteligibil.

In anul 1998, domnul Jean-Claude Van Hove a incheiat cu o
unitate bancara doua contracte de imprumut imobiliar pentru o
suma de aproximativ 68 000 de euro. La incheierea acestor
contracte de imprumut, el a aderat la un ,contract de
asigurare grup” al CNP Assurances pentru a garanta, printre
altele, o acoperire de 75 % din rate in caz de incapacitate
totald de muncd (ITM). In urma unui accident de munca, domnul
Van Hove a ajuns in incapacitate permanenta partiala de munca
(IPP) de 72 % in sensul dreptului francez al asigurarilor
sociale. Medicul mandatat de societatea de asigurari a
concluzionat ca starea de sanatate a domnului Van Hove, desi
nu era compatibila cu reluarea profesiei anterioare, facea
posibila exercitarea unei activitati profesionale adaptate pe
fractiune de norma. Prin urmare, compania a refuzat sa
continue sa acopere ratele imprumutului in temeiul
incapacitatii domnului Van Hove.
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Domnul Van Hove a initiat o actiune in justitie pentru a
obtine recunoasterea caracterului abuziv al termenilor
contractului in ceea ce priveste definitia ITM si a
conditiilor in care plata ratelor este suportata de asigurare.
In opinia domnului Van Hove, clauza privind ITM creeazd un
dezechilibru semnificativ in detrimentul consumatorului, cu
atat mai mult cu cat definitia acesteia este redactata astfel
incat nu poate fi inteleasa de consumatorul profan. CNP
Assurances considera ca respectiva clauza nu poate constitui o
clauza abuziva intrucadt priveste obiectul 1insusi al
contractului. Pe de alta parte, definitia ITM ar fi clara si
precisa, chiar daca criteriile luate in considerare pentru
stabilirea ratei de incapacitate functionala sunt diferite de
cele retinute de asiguradrile sociale. In aceste conditii,
instanta franceza sesizata cu litigiul (Tribunalul de Mare
Instanta din Nimes) solicita Curtii de Justitie sa stabileasca
daca este posibila aprecierea caracterului eventual abuziv al
clauzei in discutie.

In hotararea pronuntata astazi, Curtea precizeaza, amintind al
nouasprezecelea considerent al directivei, ca, in contractele
de asigurare, clauzele care definesc sau delimiteaza in mod
clar riscul asigurat si raspunderea asiguratorului nu se supun
unei aprecieri a caracterului abuziv deoarece aceste
restrictii sunt luate in considerare la calcularea primei
platite de catre consumator. Nu este exclus ca, astfel, clauza
in litigiu sa priveasca obiectul insusi al contractului, in
masura in care aceasta pare sa delimiteze riscul asigurat si
raspunderea asiguratorului, stabilind totodata prestatia
esentiala a contractului de asigurare. Curtea lasa instantei
nationale sarcina sa verifice acest aspect indicandu-i 1in
acelasi timp ca este de competenta sa sa determine daca, avand
in vedere natura, economia generala si ansamblul prevederilor
contractului, precum si contextul sau juridic si factual,
clauza in discutie stabileste un element esential al
ansamblului contractual in care se 1inscrie.



In ceea ce priveste problema daca respectiva clauzd in litigiu
este redactata in mod clar si inteligibil, Curtea aminteste ca
cerinta privind transparenta clauzelor contractuale,
consacrata de directiva, nu poate fi redusa numai la
caracterul inteligibil pe plan formal si gramatical, ci
aceasta cerinta trebuie inteleasa in mod extensiv. In spet3,
Curtea nu exclude ca domeniul de aplicare al clauzei care
defineste notiunea de ITM sa nu fi fost inteleasa de
consumator. Astfel, este posibil ca, in lipsa unei explicatii
transparente privind functionarea concreta a mecanismului
asigurarii referitor la acoperirea ratelor imprumutului in
cadrul ansamblului contractual, domnul Van Hove sa nu fi fost
in masura sa evalueze, pe baza unor criterii precise si
inteligibile, consecintele economice care rezulta din aceasta
in ceea ce il priveste. Incumba instantei nationale sarcina sa
verifice si acest aspect.

Potrivit Curtii, Imprejurarea ca acest contract de asigurare
se situeaza intr-un ansamblu contractual cu contractele de
imprumut ar putea de asemenea sa fie relevant in acest
context. Prin urmare, nu se poate cere consumatorului sa
manifeste aceeasi vigilenta, in privinta intinderii riscurilor
acoperite de contractul de asigurare, ca in cazul in care ar
fi incheiat in mod distinct contractul de asigurare si
contractele de imprumut.

In consecintd, Curtea statueazad ca acele clauze care privesc
obiectul principal al unui contract de asigurare pot fi
considerate ca fiind redactate in mod clar si inteligibil 1in
cazul in care, pe de o parte, sunt inteligibile pentru
consumator pe plan gramatical si, pe de alta parte, expun in
mod transparent functionarea concreta a mecanismului
asigurarii tinand seama de ansamblul contractual in care se
inscriu, astfel incat consumatorul sa fie in masura sa
evalueze, pe baza unor criterii precise si inteligibile,
consecintele economice care rezulta din aceasta in ceea ce il
priveste. In cazul in care nu aceasta este situatia, instanta



nationala poate sa aprecieze caracterul eventual abuziv al
clauzei in discutie.

Ionut Simion va fi noul
Country Managing Partner al
PwC Romania

Incepadnd cu 1 iulie 2015, Ionut Simion va
prelua functia de Country Managing Partner al PwC Romania
detinuta timp de unsprezece ani de Vasile Iuga, care va
continua in pozitia de Cluster Leader al PwC in Europa de Sud-
Est.

»Ma bucura desemnarea lui Ionut Simion in aceasta pozitie
foarte dimportanta in domeniul consultantei. Este o
recunoastere a succeselor sale si a unei evolutii profesionale
de exceptie, pe care am sprijinit-o si la care am avut
placerea sa contribui. Ionut, impreuna cu Mihaela Mitroi
(Liderul Departamentului de Consultanta Fiscala si Juridica),
Kenneth Spiteri (Liderul Departamentului de Audit) si Radu
Stoicoviciu (Liderul Departamentului de Consultanta pentru
Afaceri si Management), formeaza o echipa de conducere extrem
de performanta. Sunt increzator ca, in aceasta formula, ei au
toate atu-urile pentru a valorifica oportunitatile din piata
si pentru a duce firma la un nou nivel. Ii doresc mult succes
in noua postura lui Ionut Simion!”, a declarat Vasile Iuga.
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»Sunt deosebit de onorat, dar si perfect constient de marea
responsabilitate care vine o data cu functia de Country
Managing Partner al PwC Romania. As vrea sa le multumesc
colegilor pentru incredere si sprijin si, in special lui
Vasile Iuga, care in mandatul sau a reusit sa construiasca o
echipa de consultanti foarte puternica si prestigioasa, si a
contribuit in mod fundamental la dezvoltarea acestei profesii
in tara noastra. Incep aceasta noud etapad intr-un moment in
care economia globala si consultanta se schimba in mod
fundamental si cu viteza internetului. Principalul obiectiv
pe care mi-1 propun este legat de leadership in piata, pentru
firma, dar si pentru clientii nostri, atat din sectorul
privat, cat si din cel public. Vom continua sa fim alaturi de
clientii nostri in dezvoltarea afacerilor lor si in rezolvarea
problemelor cu care se confrunta, contribuind in acelasi timp
la consolidarea unui climat de incredere in mediul de afaceri.
Sunt bucuros sa am alaturi de mine in acest demers o echipa de
profesionisti care si-au dovedit valoarea in numeroase
proiecte importante.”, a declarat Ionut Simion.

Ionut Simion s-a alaturat PwC Romania in 2000 si a devenit
Partener in cadrul Departamentului de Consultanta Fiscala si
Juridica al PwC Romania in anul 2007. De-a lungul timpului a
acumulat o experienta vasta 1in domeniul preturilor de
transfer, in structurarea fiscala internationala, precum si in
proiecte de fuziuni si achizitii. Ionut a fondat si a
coordonat echipa specializata in analiza Preturilor de
Transfer a PwC Romania, acordand consultanta unora dintre cele
mai mari companii romanesti si internationale. Ionut Simion a
facut o specializare in domeniul preturilor de transfer timp
de 6 luni la biroul PwC din New York. incepénd cu anul 2012, a
coordonat departamentul de taxe al PwC de la Chisnau,
Republica Moldova.

Doctor in Economie, Ionut preda in prezent la Academia de
Studii Economice din Bucuresti in cadrul unui program de
masterat 1In fiscalitate. Este membru al Asociatiei



Internationale de Fiscalitate (IFA), membru asistent in cadrul
Forumului mixt al Uniunii Europene privind preturile de
transfer si al Camerei Consultantilor Fiscali din Romania.

Ionut Simion a fost ales in mai multe randuri membru in Board-
ul Director al Camerei de Comert Americane din Romania
(AmCham), iar 1in actualul mandat este Vice-Presedinte. De-a
lungul timpului, a fost implicat in proiecte importante cu
administratia centrala si institutii internationale, in scopul
imbunatatirii mediului de afaceri din Romania, legislatiei
fiscale si modernizarii sistemului fiscal.

Este totodata un pasionat alergator, fiind sustinatorul
echipei PwC run4fun, dar si al echipei de fotbal a PwC
Romania.

Vasile Iuga s-a alaturat PwC Romania la momentul infiintarii
firmei, 1iIn anul 1991. A devenit Partener in 1997 si a fost
Country Managing Partner al PwC Romania incepand cu 2004,
coordonand peste 650 de angajati in cinci birouri. Din 2005
este membru al Consiliului Director al PwC pentru Europa
Centrala si de Est (CEE — regiune care include 30 de tari, cu
peste 7.500 angajati). In 2008, Vasile Iuga a fost numit
Managing Partner al PwC pentru Europa de Sud-Est (SEE -
regiune care acopera 11 tari, cu peste 1.100 de angajati),

Este unul dintre cei mai respectati consultanti din Romania,
avand o experienta complexa, pe mii de proiecte, derulate de-a
lungul a peste 24 de ani in domeniul implementarii
standardelor internationale de raportare financiara a
auditului financiar, evaluarii si restructurarii afacerilor,
in preluari, fuziuni, achizitii de business, privatizari si
consultanta strategica.

Autor a numeroase articole in special pe teme de energie,
servicii financiare si geopolitica, Vasile Iuga este de
asemenea co-autor al primei carti romanesti despre strategii
in management — Formule de succes pentru urmatorul deceniu —



publicata in 2011, si coordonator al lucrarii Sapte teme
fundamentale pentru Romdnia , publicatad in 2014. In 2012 a
primit titlul de Profesor Honoris Causa al Universitatii
Babes-Bolyai din Cluj-Napoca.

Despre PwC

Firmele din reteaua PwC ajuta organizatiile si indivizii sa
creeze valoarea adaugata de care au nevoie. Suntem o retea de
firme prezenta in 157 de tari cu mai mult de 195.000 de
specialisti dedicati oferirii de servicii de calitate de
audit, consultanta fiscala si consultanta pentru afaceri.
Spuneti-ne care sunt lucrurile importante pentru dumneavoastra
si descoperiti mai multe informatii despre noi vizitand site-
ul www.pwc.ro.a

Comisarul European
responsabil cu politica de
concurenta anunta intentia de
a declansa o 1nvestigatie
sectoriala privind comertul
online intracomunitar
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Competition

Comisia Europeana a anuntat intentia Comisarului European,
responsabil cu politica de concurenta, Dna Margrethe
Vestagerde, a declansa o investigatie sectoriala privind
comertul online intracomunitar incepand cu data de 6 mai 2015,
care va avea in vizor companii din statele membre UE, implicit
Romania.

Investigatia se va <concentra asupra 1identificarii
restrictiilor din contractele de distributie, privind comertul
online. Comisarul European doreste sa verifice daca furnizorii
de bunuri si servicii impun distribuitorilor prin contract sau
pe baza altor practici diverse restrictii de a vinde in alte
teritorii, de tipul aplicarii de penalitati sanctionatorii sau
oferirii de stimulente, pentru a ingradi astfel libertatea
comertului online.

De asemenea, Comisia va avea iIn vedere si acele situatii in
care furnizorii stabilesc preturi diferite la vanzarea
produselor sau serviciilor in statele membre. Premisa de la
care se porneste este aceea ca, prin impunerea unui pret mai
mare pentru produse sau servicii destinate unui anumit stat
membru, furnizorul poate descuraja vanzarile 1in acel stat
membru.

In conditiile in care, 1in anul 2014, jumatate dintre
consumatorii europeni a efectuat cumparaturi online, dar numai
un procent de 15% a achizitionat bunuri sau servicii de la un
furnizor dintr-un alt stat membru, Comisia va analiza daca
situatia se datoreaza unor motive intrinseci, ce tin mai mult
de bariere lingvistice sau preferinte ale consumatorilor, sau
este generata de aplicarea unor instrumente tehnice, prin care
se ingradesc drepturile consumatorilor de a efectua tranzactii
online in orice stat membru — de genul restrictiilor de
accesare a anumitor site-uri web, ca urmare a inserarii
datelor personale care atesta rezidenta intr-un alt stat
membru decat statul membru unde isi are sediul furnizorul sau



a introducerii datelor de identificare a cardulul de credit,
la momentul efectuarii platii online.

Scopul declarat al acestei investigatii este acela ca
informatiile, dobandite ca urmare a desfasurarii investigatiei
sectoriale, vor contribui nu numai la punerea in aplicare a
legislatiei privind concurenta in sectorul comertului online,
dar si la conturarea unor reglementari legislative, pe care
Comisia intentioneaza sa le adopte pentru a asigura / facilita
implementarea Strategiei pietei unice digitale (care va fi
facuta publica in luna mai a acestui an).

Printre actiunile de indepartare a obstacolelor din fata
liberei circulatii a marfurilor si serviciilor in spatiul
virtual pe care Comisia intelege sa le prioritizeze se afla si
abordarea problemei geo- blocarii, in contextul actual in care
prea multi cetateni europeni nu pot utiliza serviciile online,
care sunt disponibile in alte tari ale UE, cel mai adesea fara
nicio justificare, sau sunt redirectionati catre un magazin
local cu preturi diferite de cele ale magazinului din alt stat
membru, a carui accesare este restrictionata.

Asadar, 1investigatia sectoriala se va concentra asupra
practicilor de comercializare intra-comunitara a produselor si
serviciilor in mediul on-line si in cazul in care, in urma
analizei, se vor identifica aspecte care ridica ingrijorari
din perspectiva incalcarii regulilor de concurenta, Comisia va
deschide 1iIn acest sens investigatii distincte asupra
activitatii anumitor participanti pe piata.

Cu titlu de exemplu, investigatia sectoriala pe piata
produselor farmaceutice (2008) a condus la o monitorizare
suplimentara a sectorului farmaceutic, dar si la deschiderea
ulterioara de investigatii privind acordurile de brevet
incheiate 1intre companiile generice si cele inovatoare
(cunoscute si sub denumireade acorduri ,pay for delay”), care
s-a finalizat cu aplicarea de sanctiuni, decizia Comisieil
facand obiectul unor 1litigii iIn curs de solutionare. Alte



investigatii sectoriale s-au finalizat mai putin dramatic, cum
este cea din 2005, privind piata serviciilor de asigurari
prestate pentru persoane juridice.

In ceea ce priveste procedura de lucru a Comisiei in cadrul
acestei investigatii sectoriale, este de asteptat ca
reprezentantii Comisiei sa transmita solicitari de informatii
si documente catre diversi furnizori, distribuitori de bunuri
sau servicii din diverse domenii si sectoare de activitate,
platforme online de genul celor care compara preturi sau
faciliteaza comercializarea produselor si serviciilor 1in
spatiul virtual, cu sedii in toate statele membre.
Solicitarile pot imbraca forma unor simple cereri de
transmitere a unor date statistice sau pot dimpune
destinatarilor furnizarea de contracte, registre electronice
sau documente interne. In cazul in care destinatarii refuza
sau omit sa transmita informatiile sau documentele solicitate,
acestia sunt pasibili de sanctiuni pecuniare extrem de
oneroase.

Avand in vedere ca autoritatile europene si nationale
manifesta un serios angajament de a colabora in vederea
revizuirii pietei digitale, companiile din diverse sectoare de
activitate din Romania, care comercializeaza in state membre
produse sau servicii on-line, ar trebui sa aiba in vedere
posibilitatea de a fi notificate in vederea participarii cu
informatii si documente in cadrul acestei investigatii
sectoriale.

In acest sens, companiile ar trebui sa analizeze si sa isi
revizuiasca practicile interne, astfel incat sa se asigure ca
activitatea de comercializare de bunuri sau servicii on-line
se desfasoara in conformitate cu legislatia 1In vigoare.
Demersurile nu ar trebui sa se limiteze 1la revizuirea
termenilor si conditiilor contractuale, ci ar trebui sa se
extinda si asupra practicilor de lucru curente, inclusiv
asupra corespondentei de zi cu zi.



Conform declaratiilor Dnei Vestager, raportul final ar trebui
sa fie disponibil la sfarsitul anului 2016 sau la inceputul
anului 2017. Comparativ cu durata altor investigatii
sectoriale (i.e. 18 luni sau 24 de luni), termenul limita
declarat este unul optimist. Insa, avand in vedere importanta
acordata acestui domeniu si influenta pe care rezultatele
acestei investigatii o pot avea asupra implementarii cu succes
a Strategiei privind piata unica digitala, ne putem astepta ca
sinergia autoritatilor la nivel european si national sa
capete, pe langa amploarea declarata si un ritm alert, tradus
printr-o operativitate structurata.

Modificarea Codului fiscal si
reducerea cotei de TVA pentru
alimente

In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 250 /
14.04.2015 a fost publicata OUG nr. 6 / 2015 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571 / 2003 privind Codul
Fiscal.

Vizualizeaza aici Tax Alert-ul in care sunt analizate aceste
modificari, realizat de echipa Duncea, Stefanescu & Asociatii.
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