Hotararea CJUE din 14 aprilie
2015: C-76/14, Mihai Manea

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
14 aprilie 2015(*)

oTrimitere preliminara — Impozite interne — Articolul 110
TFUE — Taxa perceputa de un stat membru asupra autovehiculelor
Cu ocazia primei Iinmatriculari sau a primei transcrieri a
dreptului de proprietate — Neutralitate intre autovehiculele
rulate provenite din alte state membre si autovehiculele
similare disponibile pe piata nationala”

in cauza C-76/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de Curtea de Apel Brasov
(Romania), prin decizia din 29 ianuarie 2014, primita de Curte
la 12 februarie 2014, in procedura

Mihali Manea
impotriva

Institutiei Prefectului — Judetul Brasov — Serviciul public
comunitar regim de permise de conducere si inmatriculare a
vehiculelor,

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts,
vicepresedinte, domnii M. IlesSic (raportor), L. Bay Larsen, T.
von Danwitz si J.-C. Bonichot, presedinti de camera, domnii A.
Arabadjiev, M. Safjan si D. Svaby, doamnele M. Berger si A.
Prechal si domnii E. JaraSiunas si C. G. Fernlund, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,
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grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

- pentru domnul Manea, de R. Catalin, avocat;

— pentru guvernul roman, de R. H. Radu, in calitate de
agent, precum si de V. Angelescu si de D. M. Bulancea, 1in
calitate de consilieri;

- pentru Comisia Europeana, de R. Lyal si de G.-D.
Balan, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din
10 februarie 2015,

pronunta prezenta
Hotarare

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea
articolului 110 TFUE.

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui
litigiu intre domnul Manea, pe de o parte, si Institutia
Prefectului — Judetul Brasov — Serviciul public comunitar
regim de permise de conducere si inmatriculare a vehiculelor,
pe de alta parte, cu privire la o taxa pe care domnul Manea a
trebuit sa o plateasca pentru a inmatricula in Romania un
autovehicul rulat provenit dintr-un alt stat membru.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

3 »~Normele europene de emisii” stabilesc limitele
permise ale emisiilor de gaze de evacuare pentru
autovehiculele noi comercializate in statele membre ale
Uniunii Europene. Prima dintre aceste norme (denumita in



general ,norma Euro 1”) a fost introdusa prin Directiva
91/441/CEE a Consiliului din 26 iunie 1991 de modificare a
Directivei 70/220/CEE privind apropierea 1legislatiilor
statelor membre referitoare la masurile preconizate impotriva
poluarii aerului cu emisiile poluante provenite de 1la
autovehicule (JO L 242, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 10,
p. 135), care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 1992. De
atunci, normele in materie au fost inasprite progresiv 1in
vederea iImbunatatirii calitatii aerului in Uniune.

4 Directiva 2007/46/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 5 septembrie 2007 de stabilire a unui cadru
pentru omologarea autovehiculelor si remorcilor acestora,
precum si a sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice
separate destinate vehiculelor respective (Directiva-cadru)
(JO L 263, p. 1) distinge vehiculele din categoria M, care
cuprinde , [autovehiculele] cu cel putin patru roti, [..] pentru
transportul pasagerilor”, de cele din categoria N, care
cuprinde , [autovehiculele] cu cel putin patru roti, [..] pentru
transportul marfurilor”. Aceste categorii cuprind subdiviziuni
in functie de numarul de locuri si de masa maxima (categoria
M) sau numai in functie de masa maxima (categoria N).

Dreptul romanesc

5 Legea nr. 343/2006 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal din 17 iulie 2006
(Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 662 din 1 august
2006) a introdus in Codul fiscal o taxa speciala pentru
autovehicule, aplicabila incepand de la 1 ianuarie 2007,
datorata cu ocazia primei inmatriculari a autovehiculului in
Romania (denumita in continuare ,taxa speciala”).

6 Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 din 21
aprilie 2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule (Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327
din 25 aprilie 2008, denumita in continuare ,0UG
nr. 50/2008"”), aplicabila incepand de 1la 1 iulie 2008,



instituia o taxa pe poluare pentru autovehiculele din
categoriile M1-M3 si N1-N3. Obligatia de plata a acestei taxe
lua nastere printre altele cu ocazia primei inmatriculari a
unui astfel de autovehicul in Romania.

7 OUG nr. 50/2008 a fost modificata de mai multe ori
inainte de a fi abrogata prin Legea nr. 9/2012 privind taxa
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule din 6
ianuarie 2012 (Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 17
din 10 ianuarie 2012), care a intrat in vigoare la 13 ianuarie
2012.

8 Ca si OUG nr. 50/2008, Legea nr. 9/2012 instituia o
taxa pe poluare pentru autovehiculele din categoriile M1-M3 si
N1-N3.

9 In temeiul articolului 4 alineatul (1) din Legea
nr. 9/2012, obligatia de a plati aceasta taxa lua nastere
printre altele la prima inmatriculare a unui autovehicul 1in
Romania.

10 In temeiul articolului 4 alineatul (2) din aceasta
lege, obligatia de a plati taxa mentionata lua nastere, 1in
anumite conditii, si cu ocazia primel transcrieri a dreptului
de proprietate, in Romania, asupra unui autovehicul rulat.
Aceasta dispozitie avea urmatorul cuprins:

»0bligatia de plata a taxei intervine si cu ocazia primei
transcrieri a dreptului de proprietate, in Romania, asupra
unul autovehicul rulat si pentru care nu a fost achitata taxa
speciala pentru autoturisme si autovehicule, conform Legii
nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
taxa pe poluare pentru autovehicule si care nu face parte din
categoria autovehiculelor exceptate sau scutite de la plata
acestor taxe, potrivit reglementarilor legale in vigoare 1la
momentul inmatricularii.”

11 Notiunea ,prima transcriere a dreptului de
proprietate” privea, dupa cum preciza articolul 2 litera i)



din Legea nr. 9/2012, ,primul transfer al dreptului de
proprietate asupra autovehiculului rulat, realizat dupa
intrarea in vigoare a prezentei legi”.

12 Totusi, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2012
pentru suspendarea aplicarii unor dispozitii ale Legii
nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile poluante provenite de
la autovehicule, precum si pentru restituirea taxel achitate
in conformitate cu prevederile articolului 4 alineatul (2) din
lege din 30 ianuarie 2012 (Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 79 din 31 ianuarie 2012, denumita in continuare
»,0UG nr. 1/2012"”), intrata in vigoare la 31 ianuarie 2012, a
suspendat aplicarea articolului 4 alineatul (2) din Legea
nr. 9/2012 pana la 1 ianuarie 2013. 0UG nr. 1/2012 prevedea,
pe de alta parte, ca contribuabilii care au achitat aceasta
taxa in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) mentionat in
perioada cuprinsa intre data intrarii in vigoare a Legii
nr. 9/2012 si cea a intrarii in vigoare a OUG nr. 1/2012 pot
solicita restituirea acesteia.

13 Articolul 6 din Legea nr. 9/2012 prevedea urmatoarele:

» (1) Suma de plata reprezentand taxa se calculeaza pe
baza elementelor prevazute in anexele nr. 1-5, dupa cum
urmeaza:

a) pentru autovehiculele din categoria M1, carora le
corespund normele de poluare Euro 3, Euro 4, Euro 5 sau Euro
6:

1. pentru autovehiculele carora le corespund normele de
poluare Euro 5, Euro 4 sau Euro 3, taxa se calculeaza pe baza
emisiilor de dioxid de carbon (CO,) si a taxei pentru emisiile
poluante exprimate in euro/l1 gram CO,, prevazute la anexa

nr. 1, si a normei de poluare si a taxei pentru emisiile
poluante exprimate in euro/1 cm’, prevazute la anexa nr. 2, si

a cotei de reducere a taxei, prevazuta in coloana nr. 2 din
anexa nr. 4, dupa formula:



Suma de plata = [(A x B x 30 %) + (C x D x 70 %)] x (100 -
E) %

unde:

A = valoarea combinata a emisiilor de CO0,, exprimata in
grame/km;

B = taxa pentru emisiile poluante, exprimata in euro/1 gram
C0,, prevazuta in coloana nr. 3 din anexa nr. 1;

C = cilindree (capacitatea cilindrica);

D = taxa pentru emisiile poluante pe cilindree, prevazuta 1in
coloana nr. 3 din anexa nr. 2;

E = cota de reducere a taxei, prevazuta in coloana nr. 2 din
anexa nr. 4;

2. pentru autovehiculele carora le corespunde norma de
poluare Euro 6, taxa se va determina pe baza formulel
prevazute la punctul 1, odata cu intrarea in vigoare a normei
Euro 6 pentru inmatricularea, vanzarea si introducerea in
circulatie a vehiculelor noi [..];

b) pentru autovehiculele din categoria M1 carora le
corespund normele de poluare non-Euro, Euro 1 sau Euro 2 si
pentru care nu este specificata valoarea combinata a emisiilor
de CO,, dupa formula:

Suma de plata = (C x D x (100 — E))/100;
unde:
C = cilindree (capacitatea cilindrica);

D = taxa pentru emisiile poluante pe cilindree, prevazuta 1in
coloana nr. 3 din anexa nr. 2;

E = cota de reducere a taxei, prevazuta in coloana nr. 2 din
anexa nr. 4;



[..].

(3) Cota de reducere a taxei [..] este stabilita 1in
functie de vechimea autovehiculului.

(4) Cu ocazia calculului taxei pot fi acordate reduceri
suplimentare fata de cota de reducere prevazuta in anexa
nr. 4, in functie de abaterile de la situatia standard a
elementului/elementelor care a/au stat la baza stabilirii
cotei fixe, daca persoana care solicita inmatricularea sau,
dupa caz, prima transcriere a dreptului de proprietate asupra
unui autovehicul rulat declara pe propria raspundere ca
rulajul mediu anual real al autovehiculului in cauza este mai
mare decat rulajul mediu anual considerat standard pentru
categoria respectiva de autovehicule, potrivit [N]ormelor
metodologice de aplicare a [Legii nr. 9/2012 privind taxa
pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule, Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr. 29
din 13 ianuarie 2012, denumite in continuare «normele
metodologice»]. In acest caz, calculul taxei se face pe baza
cotei de reducere rezultate din cota prevazuta in anexa nr. 4,
majorata cu cota de reducere suplimentara prevazuta in anexa
nr. 5. Atunci cand noua cota de reducere este mai mare de
90 %, se aplica cota de reducere de 90 %.

(5) Suma reprezentand taxa ce urmeaza a fi platita,
calculata potrivit prevederilor alineatului (1), poate fi
ajustata si atunci cand persoana care solicita iInmatricularea
sau, dupa caz, prima transcriere a dreptului de proprietate
asupra unui autovehicul rulat face dovada, pe baza expertizei
tehnice efectuate de Regia Autonoma «Registrul Auto Roman», ca
deprecierea autovehiculului rulat este mai mare, potrivit
[normelor metodologice].

(6) Vechimea autovehiculului se calculeaza in functie de
data primei inmatriculari a acestuia.

(7) Atunci cand persoana care solicita inmatricularea sau



prima transcriere a dreptului de proprietate asupra
autovehiculului nu poate face dovada datei inmatricularii
autovehiculului, taxa se calculeaza in functie de anul
fabricatiei.”

14 Potrivit articolului 9 din Legea nr. 9/2012:

(1) Suma reprezentand taxa poate fi contestata atunci
cand persoana care urmeaza sa inmatriculeze sau sa transcrie
dreptul de proprietate asupra unui autovehicul rulat poate
face dovada ca autovehiculul sau s-a depreciat intr-o masura
mai mare decat cea indicata de grila prevazuta in anexa nr. 4.

(2) Evaluarea nivelului de depreciere se va face pe baza
elementelor avute in vedere la stabilirea cotei de reducere
prevazute la articolul 6 alineatul (4).

(3) In caz de contestare, caracteristicile
autovehiculului rulat prevazute la alineatul (2) se stabilesc,
la cererea contribuabilului, prin expertiza tehnica efectuata
contra cost de Regia Autonoma «Registrul Auto Roman», pe baza
procedurii prevazute de [normele metodologice].

(4) Tariful privind efectuarea expertizei tehnice se
stabileste de Regia Autonoma «Registrul Auto Romén» in functie
de operatiunile aferente expertizei tehnice si nu poate depasi
costul acestora.

(5) Rezultatul expertizei tehnice se consemneaza intr-un
document eliberat de Regia Autonoma «Registrul Auto Roman»,
care cuprinde informatiile corespunzatoare fiecaruia dintre
elementele prevazute la alineatul (2) si cota de reducere care
decurge din acestea.

(6) Documentul privind rezultatul expertizei tehnice
eliberat de Regia Autonoma «Registrul Auto Roman» se prezinta
de catre platitorul taxei organului fiscal competent.

(7) La primirea documentului prevazut la alineatul (6),



organul fiscal competent va proceda la recalcularea sumei de
plata reprezentand taxa, care poate conduce la restituirea
diferentei de taxa fata de cea platita cu ocazia
inmatricularii sau transcrierii dreptului de proprietate
asupra unui autovehicul rulat.

[...] n
15 Articolul 11 din Legea nr. 9/2012 prevedea:

»~Persoana nemultumita de raspunsul primit la contestatie se
poate adresa instantelor de contencios, competente potrivit
legii.”

16 Anexa nr. 4 la Legea nr. 9/2012 avea urmatorul
cuprins:

,Grila privind cotele de reducere a taxei pentru emisiile
poluante

Vechimea autovehiculului Cota de reducere (%)
Nou 0

< 1 luna 3

> 1 luna-3 luni inclusiv 5
> 3 luni-6 luni inclusiv 8
> 6 luni-9 luni
inclusiv 10
> 9 luni-1 an
inclusiv 13

> 1 an-2 ani inclusiv 21

> 2 ani-3 ani inclusiv 28
> 3 ani-4 ani

inclusiv 33



> 4 ani-5 ani inclusiv 38

> 5 ani-6 ani inclusiv 43

> 6 ani-7 ani inclusiv 49

> 7 ani-8 ani inclusiv 55

> 8 ani-9 ani inclusiv 61

> 9 ani-10 ani inclusiv 66

> 10 ani-11 ani inclusiv 73

> 11 ani-12 ani inclusiv 79

> 12 ani-13 ani inclusiv 84

> 13 ani-14 ani
inclusiv 89
> 14 ani 90”.

17 Articolul 6 alineatul (1) din normele metodologice

avea urmatorul cuprins:

,Suma reprezentand taxa ce urmeaza a fi platita, calculata
potrivit prevederilor articolului 6 din lege, poate fi
ajustata atunci cand autovehiculul pentru care se solicita una
dintre operatiunile prevazute la articolul 4 din lege nu se
incadreaza in parametrii de referinta ai unui autovehicul
considerat standard si care sunt:

a) rulajul mediu anual standard:
- M1 — 15 000 km;

— N1 - 30 000 km;

— M2 si N2 - 60 000 km;

- M3 si N3 - 100 000 km;



b) starea generala standard, specifica unui autovehicul
care indeplineste toate conditiile tehnice impuse la omologare
si la inspectia tehnica periodica, conform legislatiei 1in
vigoare, iar caroseria nu prezinta semne de coroziune si
deteriorare, autovehiculul nu a fost revopsit, tapiteria este
curata si fara deteriorari, iar componentele de bord sunt in
stare buna;

C) dotarile standard: aer conditionat, ABS si airbag;
d) vechimea autovehiculului.”
18 Legea nr. 9/2012 a ramas in vigoare pana la 14 martie

2013 inclusiv.

19 Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 privind
timbrul de mediu pentru autovehicule din 19 februarie 2013
(Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 119 din 4 martie
2013), care a abrogat Legea nr. 9/2012, a intrat in vigoare la
15 martie 2013.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

20 La inceputul anului 2013, domnul Manea a solicitat
inmatricularea in Romania a unui autovehicul rulat pe care l-a
achizitionat din Spania. Acest autovehicul face parte din
categoria M1 de autovehicule. Acesta fusese inmatriculat ca
autovehicul nou in Spania in cursul anului 2005.

21 Prin scrisoarea din 5 martie 2013, autoritatea romana
competenta a conditionat inmatricularea de plata taxei
prevazute de Legea nr. 9/2012.

22 Intrucdt a considerat c& Legea nr. 9/2012 este
incompatibila cu articolul 110 TFUE, domnul Manea a sesizat
Tribunalul Brasov, pentru ca acesta sa oblige autoritatea
mentionata sa iInmatriculeze autovehiculului respectiv fara a
cere plata taxei mentionate.

23 Prin hotararea din 24 septembrie 2013, Tribunalul



Brasov a respins aceasta actiune. Impotriva hotararii
mentionate, domnul Manea a formulat recurs la Curtea de Apel
Brasov.

24 Desi precizeaza ca, potrivit propriei jurisprudente,
Legea nr. 9/2012 este compatibila cu articolul 110 TFUE,
Curtea de Apel Brasov arata ca o alta curte de apel din
Romania a pronuntat o hotaradre in sens contrar si ca, 1in
consecinta, se impune o decizie preliminara a Curtii pentru a
se asigura aplicarea uniforma a dreptului Uniunii.

25 In aceste conditii, Curtea de Apel Brasov a hotdrat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Avand in vedere dispozitiile Legii nr. 9/2012 si
obiectul taxei prevazute de aceasta lege, este necesar sa se
considere ca articolul 110 din TFUE trebuie interpretat in
sensul ca se opune ca un stat membru UE sa instituie o taxa
pentru emisii poluante aplicabila tuturor autovehiculelor
externe la inmatricularea in statul respectiv, taxa care se
aplica si la transferul dreptului de proprietate asupra
autovehiculelor interne exceptand cazul in care o astfel de
taxa sau una similara a fost deja platita?

2) Avand in vedere dispozitiile Legii nr. 9/2012 si
obiectul taxei prevazute de aceasta lege, este necesar sa se
considere ca articolul 110 din TFUE trebuie interpretat in
sensul ca se opune ca un stat membru UE sa instituie o taxa
pentru emisii poluante aplicabila tuturor autovehiculelor
externe la inmatricularea in statul respectiv, taxa care se
plateste pentru autovehiculele interne doar la transferul
dreptului de proprietate asupra unui astfel de autovehicul, cu
rezultatul ca un autovehicul extern nu poate fi folosit fara
plata taxei, in timp ce un autovehicul intern poate fi folosit
nelimitat in timp fara plata taxei pana la momentul si daca se
realizeaza un transfer al dreptului de proprietate asupra
autovehiculului respectiv?”



26 Guvernul roman a solicitat, in temeiul articolului 16
al treilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, ca aceasta sa se intruneasca in Marea Camera.

Cu privire la intrebarile preliminare

27 Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie
analizate impreuna, instanta de trimitere solicita in esenta
sa se stabileasca daca articolul 110 TFUE trebuie interpretat
in sensul ca se opune, pe de o parte, ca un stat membru sa
instituie o taxa pe autovehicule care se aplica
autovehiculelor rulate importate cu ocazia primei lor
inmatriculari in acest stat membru si autovehiculelor deja
inmatriculate in statul membru respectiv cu ocazia primei
transcrieri in statul mentionat a dreptului de proprietate
asupra acestora si, pe de alta parte, ca statul membru
respectiv sa scuteasca de aceasta taxa autovehiculele deja
inmatriculate pentru care a fost platita o taxa in vigoare
anterior.

28 Trebuie amintit ca articolul 110 TFUE are drept
obiectiv asigqurarea liberei circulatii a marfurilor intre
statele membre in conditii normale de concurenta. El vizeaza
eliminarea oricarei forme de protectie care poate decurge din
aplicarea unor impozite interne, in special a celor care sunt
discriminatorii fata de produse care provin din alte state
membre (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Danemarca,
C-47/88, EU:C:1990:449, punctul 9, Hotararea Brzezinski,
C-313/05, EU:C:2007:33, punctul 27, Hotararea Kalinchev,
C-2/09, EU:C:2010:312, punctul 37, si Hotararea X, C-437/12,
EU:C:2013:857, punctul 26).

29 In acest sens, primul paragraf al articolului 110 TFUE
interzice fiecarui stat membru sa aplice produselor celorlalte
state membre impozite interne mai mari decat cele care se
aplica produselor nationale similare. Aceasta dispozitie a
tratatului vizeaza garantarea neutralitatii impozitelor
interne fata de concurenta dintre produsele care se afla deja



pe piata interna si produsele importate (a se vedea in acest
sens Hotararea Comisia/Danemarca, (-47/88, EU:(C:1990:449,
punctele 8 si 9, Hotararea Weigel, (C-387/01, EU:C:2004:256,
punctul 66, precum si Hotararea X, (C-437/12, EU:C:2013:857,
punctul 29).

30 Pentru a verifica daca o taxa, precum cea in discutie
in litigiul principal, creeaza o discriminare, este necesar,
avand in vedere 1intrebarile instantei nationale si
observatiile prezentate in fata Curtii, sa se examineze mai
intai daca aceasta taxa este neutra fata de concurenta dintre
autovehiculele rulate provenite din alte state membre decat
Romédnia si autovehiculele similare roméanesti care au fost
inmatriculate pe teritoriul national fara sa fi fost platita o
taxd in acest scop. In continuare, va fi necesar s& se
examineze neutralitatea taxei mentionate intre autovehiculele
rulate provenite din alte state membre decat Romania si
autovehiculele similare nationale care au fost supuse unei
taxe cu ocazia inmatricularii lor.

31 In aceasta privinta, potrivit unei jurisprudente
constante, autovehiculele rulate provenite din alte state
membre, care sunt ,produsele altor state membre” in sensul
articolului 110 TFUE, sunt autovehiculele puse in vanzare 1in
alte state membre decat statul membru vizat si care pot, in
cazul cumpararii de catre un rezident al acestui din urma
stat, sa fie importate si puse in circulatie iIn acest stat, 1in
timp ce autovehiculele similare nationale, care sunt ,produse
nationale” in sensul articolului 110 TFUE, sunt autovehiculele
rulate de acelasi tip, cu aceleasi caracteristici si aceeasi
uzura care sunt puse in vanzare in acest stat membru (a se
vedea 1in special Hotararea Comisia/Danemarca, C(-47/88,
EU:C:1990:449, punctul 17, Hotararea Kalinchev, C(C-2/09,
EU:C:2010:312, punctele 32 si 40, precum si Hotararea Tatu,
C-402/09, EU:C:2011:219, punctul 55).

32 In consecinta, nu este necesar ca neutralitatea impusa
de articolul 110 TFUE sa fie examinata tinand seama de



autovehiculele care circula in Romania si care nu sunt puse in
vanzare. Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 16
din concluzii, tocmai ca urmare a faptului ca nu sunt
disponibile pe piata, aceste autovehicule nu se afla intr-un
raport de concurenta cu alte autovehicule, indiferent daca
este vorba despre cele disponibile pe piata nationala sau
despre cele disponibile pe piata altor state membre.

Neutralitatea taxei fata de concurenta dintre autovehiculele
rulate provenite din alte state membre si autovehiculele
similare nationale deja inmatriculate in statul membru vizat
fara plata unei taxe

33 Pentru aplicarea articolului 110 TFUE si in special in
vederea compararii impozitarii autovehiculelor rulate
importate cu impozitarea autovehiculelor rulate deja prezente
pe teritoriul national, este necesar sa se ia 1in considerare
nu numai nivelul taxei, ci si baza de impozitare si
modalitatile acesteia (a se vedea 1In aceasta privinta
Hotararea Comisia/Danemarca, C-47/88, EU:C:1990:449, punctul
18, Hotararea Nunes Tadeu, C-345/93, EU:(C:1995:66, punctul 12,
si Hotararea Comisia/Grecia, C-74/06, EU:C:2007:534, punctul
27) .

34 Mai precis, un stat membru nu poate percepe o taxa pe
autovehiculele rulate importate bazata pe o valoare superioara
valorii reale a autovehiculului, avand drept consecinta o
impozitare mai mare a acestora in raport cu cea a
autovehiculelor similare disponibile pe piata nationala. Prin
urmare, pentru a evita o impozitare discriminatorie, se impune
luarea in considerare a deprecierii reale a autovehiculelor
(Hotararea Weigel, C-387/01, EU:C:2004:256, punctul 70, si
Hotararea Comisia/Grecia, C-74/06, EU:C:2007:534, punctul 28).

35 Aceasta luare in considerare nu trebuie in mod necesar
sa dea nastere la o evaluare sau la o expertiza a fiecarui
autovehicul. Astfel, evitand dificultatile inerente unui
astfel de sistem, un stat membru poate stabili, prin



intermediul unor bareme forfetare determinate de un act cu
putere de lege sau de un act administrativ si calculate pe
baza unor criterii precum vechimea, rulajul, starea generala,
modul de propulsie, marca sau modelul autovehiculului, o
valoare a autovehiculelor rulate care, ca regula generala, ar
fi foarte apropiata de valoarea lor reala (Hotararea Gomes
Valente, (C-393/98, EU:C:2001:109, punctul 24, Hotararea
Weigel, (C-387/01, EU:C:2004:256, punctul 73, Hotararea
Comisia/Grecia, C-74/06, EU:C:2007:534, punctul 29, si
Hotararea Tatu, (C-402/09, EU:C:2011:219, punctul 41).

36 Aceste criterii obiective care servesc la evaluarea
deprecierii autovehiculelor nu au fost enumerate de Curte
intr-o maniera imperativa. Prin urmare, acestea nu trebuie in
mod necesar sa fie aplicate cumulativ. Cu toate acestea,
aplicarea unui barem intemeiat pe un singur criteriu de
depreciere, precum vechimea autovehiculului, nu garanteaza ca
baremul reflecta deprecierea reald a acestor autovehicule. In
special, in lipsa luarii in considerare a rulajului, un astfel
de barem nu conduce, ca regula generala, la o aproximare
rezonabila a valorii reale a autovehiculelor rulate importate
(Hotararea Comisia/Grecia, C-74/06, EU:C:2007:534, punctele
37-43, si Hotararea Tatu, EU:C:2011:219, punctul 42).

37 In speta, din dosarul prezentat Curtii reiese fara
echivoc ca valoarea taxei in discutie in litigiul principal
este stabilita, pe de o parte, in functie de parametri care
reflecta intr-o anumita masura poluarea cauzata de
autovehicul, precum capacitatea cilindrica a acestuia si norma
Euro careia ii corespunde, si, pe de alta parte, tinand seama
de deprecierea acestui autovehicul. Aceasta depreciere, care
conduce la reducerea valorii obtinute pe baza parametrilor de
mediu, este determinata nu numai in functie de vechimea
vehiculului [elementul E in formulele prevazute la articolul 6
alineatul (1) din Legea nr. 9/2012], ci si, astfel cum rezulta
din articolul 6 alineatul (4) din Legea nr. 9/2012 si din
articolul 6 alineatul (1) din normele metodologice, de rulajul



mediu anual al acestuia din urma, cu conditia ca o declaratie
care sa ateste acest rulaj sa fi fost depusa de contribuabil.
Pe de alta parte, in cazul in care apreciaza ca vechimea si
rulajul mediu anual nu reflecta, in mod corect si suficient,
deprecierea reala a autovehiculului, contribuabilul poate, in
temeiul articolului 9 din Legea nr. 9/2012, sa ceara ca
aceasta sa fie determinata printr-o expertiza ale careil
costuri, suportate de contribuabil, nu pot depasi costul
operatiunilor aferente expertizei.

38 Prin introducerea, in calculul taxei, a vechimii
autovehiculului si a rulajului mediu anual al acestuia si prin
adaugarea la aceste criterii a 1luarii in considerare
facultative, cu costuri neexcesive, a starii acestuil
autovehicul si a dotarilor sale prin intermediul unei
expertize obtinute din partea autoritatilor competente 1in
materie de inregistrare a autovehiculelor, o reglementare
precum cea in cauza in litigiul principal garanteaza ca
valoarea taxei este redusa in functie de o aproximare
rezonabila a valorii reale a autovehiculului (a se vedea prin
analogie Hotararea Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, punctul 44).

39 Aceasta concluzie este confirmata de imprejurarea ca,
in baremele forfetare care figureaza in anexa nr. 4 la Legea
nr. 9/2012, s-a tinut seama in mod corespunzator de faptul ca
diminuarea anuala a valorii autovehiculelor este in general
mai mare de 5 % si ca aceasta depreciere nu este lineara, in
special in primii ani de punere in circulatie a acestora, in
care se dovedeste mult mai pronuntata decat ulterior (a se
vedea prin analogie Hotararea Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219,
punctul 45).

40 De altfel, legiuitorul roman a apreciat in mod
intemeiat ca criteriile de depreciere referitoare la starea
autovehiculului si a dotarilor sale nu pot fi aplicate
corespunzator decat prin recurgerea la o verificare
individuala a acestui vehicul de catre un expert si ca, pentru
ca expertizele sa nu aiba loc prea frecvent si sa nu



ingreuneze astfel, atat din punct de vedere administrativ, cat
si financiar, sistemul instituit, contribuabilului i se cere
sa suporte costurile expertizei (a se vedea prin analogie
Hotararea Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, punctul 46).

41 Spre deosebire de taxa speciala perceputa in perioada
cuprinsa intre 1 ianuarie 2007 si 30 iunie 2008, de taxa pe
poluare perceputa in temeiul OUG nr. 50/2008 in perioada
cuprinsa intre 1 iulie 2008 si 12 ianuarie 2012 si de taxa pe
poluare perceputa in temeiul Legii nr. 9/2012, in forma
aplicabila in perioada cuprinsa intre 13 ianuarie 2012 si 1
ianuarie 2013, taxa pe poluare perceputa in temeiul Legii
nr. 9/2012, in forma aplicabila in perioada urmatoare pana la
14 martie 2013 si care este pertinenta in cauza principala, se
aplica potrivit aceleiasi metode de calcul, pe de o parte,
autovehiculelor rulate provenite din alte state membre cu
ocazia primei lor inmatriculari in Romania si, pe de alta
parte, autovehiculelor deja inmatriculate in Romania cu ocazia
primei transcrieri a dreptului de proprietate asupra acestor
autovehicule rulate in acest stat membru, in cazul in care la
momentul inmatricularii lor iIn statul membru mentionat nu se
platise nicio taxa.

42 In consecintd, sarcina fiscala care decurge din Legea
nr. 9/2012, in forma aplicabila in perioada pertinenta 1in
cauza principala, era aceeasi pentru contribuabilii care au
cumparat un autovehicul rulat provenit dintr-un alt stat
membru decat Romania si care solicita inmatricularea lui in
acest din urma stat membru si pentru contribuabilii care au
cumparat in Romania un autovehicul rulat care fusese
inmatriculat in acest stat anterior datei de 1 ianuarie 2007
fara sa fi fost platita vreo taxa si pentru care trebuia sa se
faca prima transcriere a dreptului de proprietate, daca acest
din urma autovehicul era, la momentul perceperii taxei
instituite de Legea nr. 9/2012, de acelasi tip si avea
aceleasi caracteristici si aceeasi uzura ca si autovehiculul
provenit dintr-un alt stat membru.



43 Din consideratiile de mai sus rezulta ca un regim de
taxare, precum cel in discutie in litigiul principal, este
neutru fata de concurenta dintre autovehiculele rulate
provenite din alte state membre decat Roménia si
autovehiculele similare nationale deja iInmatriculate in statul
membru vizat fara sa fi fost platita o taxa in acest scop.

Neutralitatea taxei fata de concurenta dintre autovehiculele
rulate provenite din alte state membre si autovehiculele
similare nationale deja inmatriculate in statul membru vizat
cu plata unei taxe

44 Este cert ca, in perioada pertinenta in cauza
principala, articolul 4 alineatul (2) din Legea nr. 9/2012
avea ca efect scutirea de taxa a primei transcrieri a
dreptului de proprietate asupra autovehiculelor de ocazie
nationale a caror inmatriculare in Romania anterior perioadei
pertinente in prezenta cauza se facuse cu plata taxei speciale
(Inmatriculare intre 1 ianuarie 2007 si 30 iunie 2008), a
taxei pe poluare in temeiul OUG nr. 50/2008 (inmatriculare
intre 1 iulie 2008 si 12 ianuarie 2012) sau a taxei pe poluare
in temeiul Legii nr. 9/2012, astfel cum a fost in parte
suspendata prin 0OUG nr. 1/2012 (inmatriculare intre 13
ianuarie 2012 si 1 ianuarie 2013).

45 Or, din deciziile preliminare date de Curte in cauzele
referitoare la taxa perceputa cu ocazia inmatricularii unor
autovehicule rulate in Romania in temeiul OUG nr. 50/2008 si
la taxa perceputa cu ocazia inmatricularii unor autovehicule
rulate in Romania in temeiul Legii nr. 9/2012, astfel cum a
fost in parte suspendata prin OUG nr. 1/2012, reiese fara
echivoc ca aceste taxe erau incompatibile cu articolul 110
TFUE si trebuie, asadar, in principiu, sa fie restituite cu
dobanda (a se vedea in special Hotararea Tatu, (C-402/09,
EU:C:2011:219, Hotararea Nisipeanu, (C-263/10, EU:(C:2011:466,
Hotararea Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, Ordonanta Campean
si Ciocoiu, C-97/13 si (C-214/13, EU:C:2014:229, precum sSi
Hotararea Nicula, C-331/13, EU:(C:2014:2285). Astfel cum reiese



din cuprinsul punctelor 2, 3 si 26 din concluziile avocatului
general, taxa speciala perceputa in perioada cuprinsa intre 1
ianuarie 2007 si 30 iunie 2008 avea caracteristici identice cu
cele, incompatibile cu articolul 110 TFUE, prevazute de 0UG
nr. 50/2008 si de Legea nr. 9/2012, astfel cum a fost in parte
suspendata prin OUG nr. 1/2012.

46 Rezulta, iIn consecinta, ca articolul 4 alineatul (2)
din Legea nr. 9/2012 a scutit de taxa instituita prin aceasta
lege transcrierea dreptului de proprietate asupra
autovehiculelor de ocazie nationale a caror inmatriculare 1in
Romania intre 1 ianuarie 2007 si 1 ianuarie 2013 s-a facut cu
plata unei taxe care este incompatibila cu dreptul Uniunii si
care trebuie, pentru acest motiv, sa fie restituita cu
dobanda.

47 In aceastad privinta, trebuie aratat, astfel cum o face
avocatul general la punctul 28 din concluzii, ca scutirea de o
noua taxa a autovehiculelor rulate care au fost supuse taxei
in vigoare anterior, declarata ulterior incompatibila cu
dreptul Uniunii, nu poate inlocui restituirea cu dobanda a
acestei taxe.

48 In plus, o astfel de scutire a avut ca efect
sustragerea de la plata taxei in cauza a primei transcrieri,
in perioada pertinenta in cauza principala, a dreptului de
proprietate asupra autovehiculelor rulate nationale
inmatriculate in Romania intre 1 ianuarie 2007 si 1 ianuarie
2013, in timp ce aceasta taxa a fost perceputa invariabil cu
ocazia inmatricularii in Romania, 1in perioada pertinenta 1in
cauza principala, a autovehiculelor similare provenite din
alte state membre. O scutire precum cea in discutie in
litigiul principal favorizeaza astfel vanzarea autovehiculelor
de ocazie nationale si descurajeaza importul unor autovehicule
similare.

49 Pe de alta parte, astfel cum Curtea a statuat in
repetate randuri, valoarea taxei percepute cu ocazia



inmatricularii unui autovehicul se incorporeaza in valoarea
acestui autovehicul. Atunci cand un autovehicul inmatriculat
cu plata unei taxe intr-un stat membru este, ulterior, vandut
ca autovehicul rulat in acest stat membru, valoarea sa de
piata include valoarea reziduala a taxei de inmatriculare.
Daca valoarea taxei de inmatriculare aplicate unui autovehicul
rulat importat de acelasi tip si avand aceleasi caracteristici
si aceeasi uzura depaseste valoarea reziduala mentionata, se
incalca articolul 110 TFUE. Astfel, aceasta diferenta de
sarcina fiscala risca sa favorizeze vanzarea de autovehicule
rulate nationale si sa descurajeze astfel importul de
autovehicule similare (Hotararea X, (C-437/12, EU:C:2013:857,
punctele 30-32 si jurisprudenta citata).

50 Or, intrucat valoarea taxei percepute cu ocazia
inmatricularii autovehiculelor rulate nationale trebuie, in
speta, sa fie restituita cu dobanda, astfel incat sa fie
restabilita situatia existenta anterior perceperii sumei
mentionate, aceasta trebuie considerata, astfel cum a
subliniat avocatul general la punctul 29 din concluzii, ca
nemaifiind incorporata in valoarea de piata a acestor
autovehicule. In consecintd, valoarea reziduald a taxei
respective, care se regaseste in valoarea autovehiculelor
rulate nationale inmatriculate intre 1 ianuarie 2007 si 1
ianuarie 2013, este egala cu zero si este, asadar, in mod
necesar inferioara taxei de inmatriculare aplicate unui
autovehicul rulat importat de acelasi tip, avand aceleasi
caracteristici si aceeasi uzura. Astfel cum reiese din
jurisprudenta citata la punctul precedent, o asemenea situatie
este incompatibila cu articolul 110 TFUE.

51 Avand in vedere toate cele de mai sus, se impune ca la
intrebarile adresate sa se raspunda ca articolul 110 TFUE
trebuie interpretat in sensul:

- ca nu se opune ca un stat membru sa instituie o taxa
pe autovehicule care se aplica autovehiculelor rulate
importate cu ocazia primei lor inmatriculari in acest stat



membru si autovehiculelor deja inmatriculate in statul membru
respectiv cu ocazia primei transcrieri in acelasi stat a
dreptului de proprietate asupra acestora din urma,

- ca se opune ca statul membru respectiv sa scuteasca de
aceasta taxa autovehiculele deja inmatriculate pentru care a
fost platita o taxa 1in vigoare anterior declarata
incompatibila cu dreptul Uniunii.

Cu privire la efectele in timp ale hotararii Curtii

52 In ipoteza in care hotararea care urmeaza sa fie
pronuntata ar statua ca un regim de taxare precum cel
instituit prin Legea nr. 9/2012 in perioada pertinenta 1in
cauza principala este incompatibil cu articolul 110 TFUE,
guvernul roman a solicitat Curtii sa limiteze in timp efectele
hotararii sale.

53 Potrivit unei jurisprudente constante, interpretarea
de catre Curte a unei norme de drept al Uniunii, 1in
exercitarea competentei pe care i-o confera articolul 267
TFUE, lamureste si precizeaza semnificatia si domeniul de
aplicare ale acestei norme, astfel cum trebuie sau ar fi
trebuit sa fie inteleasa si aplicata de la momentul intrarii
sale in vigoare. Rezulta ca norma astfel interpretata poate si
trebuie sa fie aplicata raporturilor juridice nascute si
constituite 1inainte de hotararea asupra cererii de
interpretare daca sunt intrunite si conditiile care permit
supunerea litigiului privind aplicarea normei respective
instantelor competente (a se vedea in special Hotararea
Blaizot si altii, 24/86, EU:C:1988:43, punctul 27, Hotararea
Skov si Bilka, (C-402/03, EU:C:2006:6, punctul 50, precum si
Hotararea Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33, punctul 55).

54 Prin urmare, numai in mod exceptional, in aplicarea
principiului general al securitatii juridice, inerent ordinii
juridice a Uniunii, Curtea poate sa fie determinata sa
limiteze posibilitatea de a se invoca o dispozitie pe care a



interpretat-o. Pentru a putea decide o astfel de limitare,
este necesara intrunirea a doua criterii esentiale, si anume
buna-credinta a celor interesati si riscul unor perturbari
grave (Hotararea Skov si Bilka, C-402/03, EU:C:2006:6, punctul
51, si Hotararea Kalinchev, C-2/09, EU:C:2010:312, punctul
50).

55 In ceea ce priveste riscul unor perturbari grave,
trebuie amintit ca existenta unor consecinte financiare care
ar rezulta pentru un stat membru dintr-o hotarare preliminara
nu justifica, prin ea insasi, limitarea in timp a efectelor
acestei hotarari (a se vedea in special Hotararea Bidar,
C-209/03, EU:C:2005:169, punctul 68, si Hotararea Brzezinski,
C-313/05, EU:C:2007:33, punctul 58). Statului membru care
solicita o astfel de limitare 1ii revine obligatia de a
prezenta in fata Curtii date cifrice care sa stabileasca
riscul unor repercusiuni economice grave (Hotararea
Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33, punctele 59 si 60, precum
si Hotararea Kalinchev, C-2/09, EU:C:2010:312, punctele 54 si
55).

56 In ceea ce priveste repercusiunile economice care pot
decurge dintr-o incompatibilitate cu articolul 110 TFUE a
regimului de taxare instituit prin Legea nr. 9/2012 1in
perioada pertinenta, guvernul roman a prezentat o estimare
potrivit careia restituirea cu dobanda a sumelor percepute in
temeiul acestei legi iIn perioada mentionata s-ar ridica la
181 349 488,05 lei romanesti (RON). Aceasta repercusiune
economica trebuie, potrivit guvernului mentionat, sa fie
considerata grava avand in vedere dificultatile economice ale
Romaniei.

57 Trebuie sa se constate ca estimarea prezentata de
acest guvern nu permite, prin ea insasi, sa se considere ca
economia romaneasca risca sa fie serios perturbata de
repercusiunile prezentei hotarari. Conditia privind existenta
unor perturbari grave nu poate, in consecinta, sa fie
considerata stabilita.



58 in aceste conditii, nu este necesar sa se verifice
daca este indeplinit criteriul privind buna-credinta a celor
interesati.

59 Din consideratiile de mai sus rezulta ca nu este
necesar ca efectele prezentei hotarari sa fie limitate in
timp.

Cu privire la cheltuielile de judecata

60 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal,
procedura are caracterul unuli incident survenit la instanta de
trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate
pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale
partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:
Articolul 110 TFUE trebuie interpretat in sensul:

- ca nu se opune ca un stat membru sa instituie o taxa
pe autovehicule care se aplica autovehiculelor rulate
importate cu ocazia primei lor inmatriculari in acest stat
membru si autovehiculelor deja inmatriculate in statul membru
respectiv cu ocazia primei transcrieri in acelasi stat a
dreptului de proprietate asupra acestora din urma,

- ca se opune ca statul membru respectiv sa scuteasca
de aceasta taxa autovehiculele deja inmatriculate pentru care
a fost platita o taxa in vigoare anterior declarata
incompatibila cu dreptul Uniunii.




Hotararea CJUE din 16 aprilie
2015: C-278/14, SC Enterprise
Focused Solutions

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)
16 aprilie 2015(*)

nTrimitere preliminara — Contracte de achizitii publice -
Bunuri — Specificatii tehnice - Principiile egalitatii de
tratament si nediscriminarii - Obligatia de transparenta -
Trimitere la produsul unei marci comerciale — Aprecierea
caracterului echivalent al produsului propus de un ofertant —
Incetarea fabricadrii produsului de referinta”

In cauza C-278/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata 1in
temeiul articolului 267 TFUE de Curtea de Apel Alba Iulia
(Romania), prin decizia din 21 martie 2014, primita de Curte
la 6 iunie 2014, in procedura

SC Enterprise Focused Solutions SRL
impotriva

Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia,
CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul T. von Danwitz, presedinte de camera,
domnii C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz si D. Svéaby (raportor),
judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,


https://taxnews.ro/2015/04/16/hotararea-cjue-din-16-aprilie-2015-c-27814-sc-enterprise-focused-solutions/
https://taxnews.ro/2015/04/16/hotararea-cjue-din-16-aprilie-2015-c-27814-sc-enterprise-focused-solutions/
https://taxnews.ro/2015/04/16/hotararea-cjue-din-16-aprilie-2015-c-27814-sc-enterprise-focused-solutions/
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de2437110a4b3c452a81a4f3268f77901a.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4ObxaMe0?text=roumanie&docid=163709&pageIndex=0&doclang=RO&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=302670#Footnote*

luand in considerare observatiile prezentate:

- pentru guvernul austriac, de M. Fruhmann, in calitate
de agent;

- pentru Comisia Europeana, de L. Nicolae si de A.
Tokar, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii,
luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta
Hotarare

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea
articolului 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii (JO
L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116), astfel cum
a fost modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al
Comisiei din 30 noiembrie 2011 (JO L 319, p. 43, denumita 1in
continuare ,Directiva 2004/18").

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui
litigiu intre SC Enterprise Focused Solutions SRL (denumita in
continuare ,EFS”), pe de o parte, si Spitalul Judetean de
Urgenta Alba Iulia, pe de alta parte, in legatura cu o decizie
a acestuia din urma de respingere a ofertei depuse de EFS 1in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice.

Cadrul juridic

3 Considerentul (2) al Directivei 2004/18 are urmatorul
cuprins:

,JAtribuirea contractelor incheiate in statele membre in numele
statului, al colectivitatilor teritoriale si al altor



organisme de drept public trebuie sa respecte principiile
prevazute de tratat, in special principiul liberei circulatii
a marfurilor, principiul libertatii de stabilire si principiul
libertatii de a presta servicii, precum si principiile care
decurg din acestea, precum egalitatea de tratament,
nediscriminarea, recunoasterea reciproca, proportionalitatea
si transparenta. Cu toate acestea, 1In ceea ce priveste
contractele de achizitii publice care depasesc o anumita
valoare, se recomanda elaborarea unor dispozitii de coordonare
comunitara a procedurilor interne de atribuire a contractelor
fondate pe aceste principii, pentru a le putea garanta
efectele si pentru a asigura un mediu concurential in ceea ce
priveste achizitiile publice. Prin urmare, aceste dispozitii
de coordonare trebuie interpretate in conformitate cu normele
si principiile mentionate anterior si in conformitate cu
celelalte norme prevazute de tratat.”

4 Potrivit articolului 2 din aceasta directiva,
intitulat ,Principii de atribuire a contractelor”:

~Autoritatile contractante trateaza operatorii economici in
mod egal si fara discriminare si actioneaza potrivit
principiului transparentei.”

5 Conform articolului 7 litera (b) prima liniuta din
Directiva 2004/18, aceasta se aplica, printre altele,
contractelor de achizitii publice de bunuri a caror valoare,
fara taxa pe valoarea adaugata (denumita in continuare ,TVA"),
este egala sau mai mare de 200 000 de euro pentru contracte de
achizitii publice de bunuri atribuite de autoritatile
contractante, altele decat cele prevazute in anexa IV la
aceasta directiva.

6 Notiunea ,specificatii tehnice” este definita la
punctul 1 litera (b) din anexa VI la Directiva 2004/18 dupa
cum urmeaza:

2Prin «specificatie tehnica» se intelege, in cazul in care



este vorba de contracte de achizitii publice de bunuri sau de
servicii: o specificatie mentionata intr-un document ce
defineste caracteristicile solicitate pentru un produs sau
serviciu, precum nivelurile de calitate, nivelurile de
performanta ecologica, proiectarea pentru toate tipurile de
utilizari (inclusiv accesul pentru persoanele cu handicap) si
evaluarea conformitatii, a performantei, a wutilizarii
produsului, siguranta sau dimensiunile acestuia, 1inclusiv
indicatiile aplicabile produsului in ceea ce priveste
denumirea sub care este comercializat, terminologia,
simbolurile, testarile si metodele de testare, ambalarea,
marcarea si etichetarea, instructiunile de wutilizare,
procesele si metodele de productie, precum si procedurile de
evaluare a conformitatii;”

7 Potrivit articolului 23 din aceasta directiva:

w o]

(2) Specificatiile tehnice trebuie sa permita accesul
egal al ofertantilor si sa nu aiba ca efect impunerea unor
obstacole nejustificate in calea concurentei in ceea ce
priveste lansarea procedurilor de achizitii publice.

(3) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de
drept intern, in masura in care sunt compatibile cu dreptul
comunitar, specificatiile tehnice sunt formulate:

(a) fie facand trimitere la cerintele tehnice definite 1la
anexa VI si, in ordinea preferintei, la standardele nationale
care transpun standarde europene, autorizatii tehnice
europene, cerinte tehnice uzuale, standarde internationale,
alte sisteme de referinta instituite de catre organisme de
standardizare europene sau — in lipsa acestora — la standarde
nationale, autorizatii tehnice nationale sau cerinte tehnice
nationale referitoare la conceptia, calculul si realizarea
lucrarilor si utilizarea produselor. Fiecare trimitere este
insotita de mentiunea «sau echivalent»;



(b) fie in termeni de performante sau de cerinte
functionale; acestea pot include caracteristici de mediu. Cu
toate acestea, specificatiile tehnice trebuie sa fie suficient
de exacte pentru ca ofertantii sa poata determina obiectul
contractului si pentru ca autoritatile contractante sa poata
atribui contractul;

(c) fie in termeni de performante sau de cerinte
functionale, prevazute la litera (b), facand trimitere la
specificatiile mentionate la litera (a) ca mijloc de prezumtie
a conformitatii cu respectivele performante sau cerinte
functionale;

(d) fie prin trimitere la specificatiile prevazute la
litera (a), pentru anumite caracteristici, si la performantele
sau cerintele functionale prevazute la litera (b), pentru alte
caracteristici.

[..]

(8) Cu exceptia cazului in care sunt justificate de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu pot preciza o
productie determinata, o origine determinata sau un procedeu
determinat, si nici nu se pot referi la o marca comerciala, la
un brevet, la un tip, la o origine sau la o productie
determinata, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor intreprinderi sau produse. 0 astfel de mentiune sau
referire este autorizata, cu titlu exceptional, in cazul in
care nu este posibila o descriere suficient de exacta si de
inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
alineatele (3) si (4); o astfel de mentiune sau referire este
insotita de cuvintele «sau echivalent».”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

8 La 20 noiembrie 2013, Spitalul Judetean de Urgenta
Alba Iulia a lansat o procedura de cerere de oferta online in
vederea atribuirii unui contract de achizitii publice de
sisteme de calcul si de materiale informatice. Valoarea



estimata a acestui contract se ridica la 259 750 de lei
romanesti (RON), fara TVA. Aceasta suma reprezinta aproximativ
58 600 de euro.

9 In caietul de sarcini se mentiona, in ceea ce
priveste unitatea centrala a sistemului de calcul, ca
procesorul trebuie sa corespunda, ,minimum”, unui procesor
»Intel Core 15 3,2 GHz sau echivalent”.

10 Oferta depusa de EFS includea un procesor marca AMD si
de tip Quad Core A8-5600k, cu sase nuclee, cu o frecventa
standard de 3,6 GHz si cu o frecventa ,turbo” de 3,9 GHz.

11 Aceasta oferta a fost respinsa pentru motivul ca nu
era conforma cu specificatiile tehnice ale contractului.
Autoritatea contractanta a ajuns la aceasta concluzie dupa ce
a constatat, in urma unei consultari a site-ului internet al
marcii Intel, ca procesoarele de tip Core i5 cu o frecventa de
3,2 GHz din prima si din a doua generatie (Core i5-650) nu mai
erau fabricate si nici sustinute de acest producator, desi
erau inca disponibile pe piata, si ca procesorul de acelasi
tip fabricat la momentul respectiv de producatorul mentionat
si care avea o frecventa de minimum 3,2 GHz era procesorul de
a treia generatie. Procesorul de a treia generatie mentionat,
ale carui performante sunt superioare performantelor
procesorului propus de EFS, este cel in raport cu care acest
din urma procesor a fost declarat neconform cu specificatiile
tehnice ale contractului.

12 EFS a formulat o contestatie la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor impotriva deciziei prin care a
fost respinsa oferta sa, sustinand ca performantele
procesorului prevazut in aceasta sunt superioare celor ale
procesorului mentionat in caietul de sarcini al contractului,
si anume Intel Core 15-650, de 3,2 GHz. Este cert ca
procesorul propus de EFS este efectiv superior celui al marcii
Intel de tipul Core i5-650. Intrucdt aceasta contestatie a
fost respinsa prin decizia din 11 februarie 2014, reclamanta



din litigiul principal a sesizat Curtea de Apel Alba Iulia cu
o actiune impotriva deciziei respective.

13 In acest context, Curtea de Apel Alba Iulia a hotaréat
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea
intrebare preliminara:

JArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18[..] poate fi
interpretat in sensul ca, atunci cand autoritatea contractanta
defineste specificatiile tehnice ale produsului care face
obiectul contractului prin trimitere la o anumita marca
comerciala, caracteristicile produsului propus [de un ofertant
si prezentat ca fiind] echivalent trebuie raportate doar la
[caracteristicile] produselor 1in fabricatie la momentul
respectiv [de producatorul al carui produs a fost utilizat ca
referinta pentru specificatia tehnica vizata] sau pot fi
raportate si la produsele [acestui producator] existente pe
piata, dar a caror fabricatie a incetat?”

Cu privire la intrebarea preliminara

14 Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca instanta de
trimitere porneste de la ipoteza ca Directiva 2004/18 este
aplicabila in cadrul litigiului principal, fara sa prezinte
insa elemente din care sa rezulte aplicabilitatea acestui act
de drept derivat.

15 Or, trebuie sa se constate ca procedurile specifice si
riguroase prevazute de directivele Uniunii Europene privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice se aplica numai contractelor a caror valoare
depaseste pragul prevazut in mod expres in fiecare dintre
directivele respective. Astfel, normele acestor directive nu
sunt aplicabile contractelor a caror valoare nu atinge pragul
stabilit de aceste directive (Hotararea SECAP si Santorso,
C-147/06 si C-148/06, EU:C:2008:277, punctul 19, precum si
jurisprudenta citata). Prin urmare, articolul 23 alineatul (8)
din Directiva 2004/18, pe care Curtea este invitata sa il



interpreteze, nu este aplicabil in litigiul principal. Astfel,
valoarea fara TVA a contractului de achizitii publice vizat
este In jur de 58 600 de euro, in timp ce pragul relevant de
aplicare a acestei directive, astfel cum este stabilit 1a
articolul 7 litera (b) al acesteia, este de 200 000 de euro.

16 Trebuie totusi sa se considere ca atribuirea unor
contracte de achizitii publice care, avand in vedere valoarea
lor, nu intra in domeniul de aplicare al directivei mentionate
este totusi supusa normelor fundamentale si principiilor
generale ale Tratatului FUE, in special principiilor
egalitatii de tratament si nediscriminarii pe motiv de
cetatenie sau de nationalitate, precum si obligatiei de
transparenta care decurge din acestea, cu conditia ca aceste
contracte sa prezinte un interes transfrontalier cert avand in
vedere anumite criterii obiective (a se vedea in acest sens
Hotararea Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce si
altii, C-159/11, EU:C:2012:817, punctul 23, precum si
jurisprudenta citata).

17 Or, desi instanta de trimitere nu se refera in mod
direct la normele fundamentale si la principiile generale ale
dreptului Uniunii in decizia de trimitere, rezulta dintr-o
jurisprudenta constanta ca, pentru a oferi un raspuns util
instantei care i-a adresat o intrebare preliminara, Curtea
poate fi pusa in situatia de a lua in considerare norme de
drept al Uniunii la care instanta nationala nu a facut
referire in enuntul intrebarii sale preliminare (a se vedea in
acest sens Hotararea Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, punctul 34).

18 In aceasta privinta, trebuie sa se constate ca
instanta de trimitere nu a constatat existenta elementelor
necesare pentru a permite Curtii sa verifice daca in cauza
principala exista un interes transfrontalier cert. Or, trebuie
amintit ca, astfel cum rezulta din articolul 94 din
Regulamentul de procedura al Curtii, aceasta trebuie sa poata
identifica intr-o cerere de decizie preliminara o expunere a



circumstantelor factuale pe care se intemeiaza intrebarile,
precum si a legaturii existente 1in special iIntre aceste
circumstante si intrebdrile respective. In consecinta,
constatarea existentei elementelor necesare pentru a permite
verificarea existentei unuli interes transfrontalier cert, la
fel ca, 1in general, ansamblul constatarilor care incumba
instantelor nationale si de care depinde aplicabilitatea unui
act de drept derivat sau a dreptului primar al Uniunii, ar
trebui efectuata anterior sesizarii Curtii (a se vedea
Hotararea Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” si altii,
C-113/13, EU:C:2014:2440, punctul 47).

19 Cu toate acestea, datorita spiritului de cooperare
care predomina in relatiile dintre instantele nationale si
Curte in cadrul procedurii preliminare, lipsa unor astfel de
constatari prealabile ale instantei de trimitere cu privire la
existenta unuli eventual interes transfrontalier cert nu
conduce in mod necesar la inadmisibilitatea cererii daca
Curtea, avand in vedere elementele care rezulta din dosar,
considera ca este in masura sa ofere un raspuns util instantei
de trimitere. Aceasta este situatia 1iIn special atunci cand
decizia de trimitere contine suficiente elemente relevante
pentru aprecierea eventualei existente a unul astfel de
interes. Cu toate acestea, raspunsul oferit de Curte intervine
numai cu conditia ca instanta de trimitere sa poata constata,
pe baza unei evaluari detaliate a tuturor elementelor
relevante care privesc cauza principala, existenta unui
interes transfrontalier cert in cauza principala (a se vedea
in acest sens Hotararea Azienda sanitaria locale n. 5
»Spezzino” si altii, C-113/13, EU:C:2014:2440, punctul 48 si
jurisprudenta citata).

20 In ceea ce priveste criteriile obiective care pot
indica existenta unui interes transfrontalier cert, Curtea a
statuat deja ca astfel de criterii ar putea fi, printre
altele, valoarea de o anumita importanta a contractului 1in
cauza coroborata cu locul de executare a lucrarilor sau cu



caracteristicile tehnice ale contractului. In aprecierea sa
globala cu privire la existenta unui interes transfrontalier
cert, instanta de trimitere poate tine seama si de existenta
unor plangeri formulate de operatori situati in alte state
membre, cu conditia sa se verifice ca acestea sunt reale, iar
nu fictive (a se vedea Hotararea Azienda sanitaria locale n. 5
»Spezzino” si altii, C-113/13, EU:C:2014:2440, punctul 49,
precum si jurisprudenta citata).

21 In speta, in pofida valorii de piata reduse si a
lipsei uneli explicatii din partea instantei de trimitere,
trebuie sa se constate ca contractul in discutie in litigiul
principal ar putea prezenta un interes transfrontalier cert,
avand in vedere situatia de fapt din cauza principala, 1in
special faptul ca aceasta cauza priveste furnizarea unor
sisteme de calcul si materiale informatice cu un procesor de
referinta al unei marci internationale.

22 Prin urmare, 1i revine instantei de trimitere sa
aprecieze in mod circumstantiat, tinand cont de ansamblul
elementelor pertinente ce caracterizeaza contextul in care se
inscrie cauza cu care este sesizata, daca contractul 1in
discutie in litigiul principal prezinta efectiv un interes
transfrontalier cert. Consideratiile care urmeaza sunt
formulate sub aceasta rezerva.

23 Prin urmare, intrebarea preliminara trebuie
interpretata in sensul ca priveste, 1iIn cadrul unui contract
care nu intra sub incidenta Directivei 2004/18, dar care
prezinta un interes transfrontalier cert, implicatiile
normelor fundamentale si ale principiilor generale ale
tratatului, 1iIn special ale principiilor egalitatii de
tratament si nediscriminarii, precum si ale obligatiei de
transparenta care rezulta din acestea.

24 Trebuie subliniat, in plus, ca, in cauza principala,
incetarea fabricarii cu mentinerea disponibilitatii pe piata
nu priveste produsul prezentat de un ofertant, ci produsul la



care se referd specificatia tehnica in litigiu. In consecinta,
intrebarea pertinenta nu este daca, in 1lipsa oricarei
precizari in legatura cu acest subiect in documentele
contractului in discutie in litigiul principal, autoritatea
contractanta poate solicita ca produsul propus de un ofertant
sa fie inca in fabricatie, ci daca autoritatea contractanta
care a definit o specificatie tehnica in raport cu un produs
al unei anumite marci poate, in cazul in care acest din urma
produs nu mai este fabricat, sa modifice aceasta specificatie
referindu-se la produsul comparabil al aceleiasi marci care
este in fabricatie la acel moment, ale carui caracteristici
sunt diferite.

25 In ceea ce priveste principiile egalitatii de
tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de
transparenta, statelor membre trebuie sa li se recunoasca o
anumita marja de apreciere in scopul adoptarii unor masuri
destinate sa garanteze respectarea acestor principii, care
sunt obligatorii pentru autoritatile contractante in cadrul
oricarei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice (a se vedea Hotararea Serrantoni si Consorzio stabile
edili, C-376/08, EU:C:2009:808, punctele 31 si 32).

26 Obligatia de transparenta are ca scop in special sa
garanteze ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea
autoritatii contractante (a se vedea, in ceea ce priveste
articolul 2 din Directiva 2004/18, Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, (C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si
jurisprudenta citata).

27 Or, acest obiectiv nu ar fi atins daca autoritatea
contractanta ar putea sa deroge de la conditiile pe care ea
insasi le-a stabilit. Astfel, acesteia 1ii este interzis sa
modifice criteriile de atribuire in cursul procedurii de
atribuire. Principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta au, in
acest sens, acelasi efect in ceea ce priveste specificatiile
tehnice.



28 Prin urmare, principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta interzic autoritatii contractante sa
respinga o oferta care indeplineste cerintele prevazute in
cererea de oferta pe baza unor motive care nu au fost
prevazute in cererea de oferta mentionata (Hotararea Medipac -
Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337, punctul 54).

29 In consecinta, autoritatea contractantd nu poate
recurge, dupa publicarea unui anunt de participare, la o
modificare a specificatiei tehnice referitoare la un element
al unui contract, cu incalcarea principiilor egalitatii de
tratament si nediscriminarii, precum si a obligatiei de
transparentd. In aceasta privinta, este lipsit de relevanta
daca elementul la care se refera aceasta specificatie mai este
sau nu mai este in fabricatie sau disponibil pe piata.

30 Trebuie, in consecinta, sa se raspunda la intrebarea
adresata ca articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18
nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui
valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta
directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice care
nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar care
prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere, normele
fundamentale si principiile generale ale tratatului, 1in
special principiile =egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care
rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca
autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care
indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor
motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

31 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal,
procedura are caracterul unuli incident survenit la instanta de
trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate



pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale
partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii,
astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este
aplicabil unui contract de achizitii publice a carui valoare
nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta
directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice care
nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar care
prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere, normele
fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, 1in
special principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care
rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca
autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care
indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor
motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat.

Proiect de Ordonanta de
urgenta pentru modificarea si
completarea Ordonantei de
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urgenta a Guvernuluil
nr.28/1999 privind obligatia
operatorilor economicli de a
utiliza aparate de marcat
electronice fiscale, supus
consultarii publice

Ministerul Finantelor Publice a publicat 1la rubrica
Transparenta decizionala proiectul de Ordonanta de urgenta
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale.

Scopul elaborarii acestui proiect este eliminarea aplicarii
disproportionate a sanctiunilor prevazute de reglementarile in
vigoare 1In cazul neemiterii bonurilor fiscale si a
neutilizarii caselor de marcat fiscale.

Astfel, au fost introduse o serie de prevederi care permit
aplicarea graduald a sanctiunilor. In plus, o modificare
importanta este aceea ca activitatea firmelor va fi suspendata
doar incepand cu cea de a doua abatere constatata intr-un
interval de 24 de luni. Suspendarea activitatii va putea fi
facuta pentru o perioada de 30 de zile fata de o perioada de
1-3 luni prevazuta in actuala reglementare.

Sanctiunile graduale prevazute de proiectul de act normativ
sunt:

— daca diferenta constatata este de pana 1% inclusiv dar nu
mai mult de 100 lei inclusiv, din valoarea inregistrata 1in
casa de marcat pana la ora controlului, fapta se sanctioneaza
cu avertisment;
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— daca diferenta constatata este mai mare de 1% dar nu mai
mult de 100 lei inclusiv, din valoarea inregistrata in casa de
marcat pana la ora controlului, fapta se sanctioneaza cu
amenda de la 2.000 lei la 5.000 lei;

— daca diferenta constatata este cuprinsa intre 100 lei si
1.000 lei inclusiv, dar este mai mica de 1% inclusiv, din
valoarea inregistrata in casa de marcat pana la ora
controlului, fapta se sanctioneaza cu amenda de la 10.000 lei
la 15.000 lei;

— daca diferenta constatata este cuprinsa intre 100 lei si
1.000 lei inclusiv, dar este mai mare de 1% din valoarea
inregistrata in casa de marcat pana la ora controlului, fapta
se sanctioneaza cu amenda de la 15.000 lei la 20.000 lei, si
cu suspendarea pentru 30 de zile a activitatii operatorului
economic pentru unitatea de vanzare la care s-a constatat
contraventia, incepand cu cea de-a doua abatere constatata
intr-un interval de 24 de luni;

— daca diferenta este mai mare de 1.000 lei , dar este mai
mica de 1% inclusiv, din valoarea inregistrata in casa de
marcat pana la ora controlului, fapta se sanctioneaza cu
amenda de la 20.000 lei la 25.000;

— daca diferenta constatata este mai mare de 1.000 lei si mai
mare de 1%, din valoarea inregistrata in casa de marcat pana
la ora controlului, fapta se sanctioneaza cu amenda de la
25.000 lei la 30.000 lei, si cu suspendarea pentru 30 de zile
a activitatii operatorului economic pentru unitatea de vanzare
la care s-a constatat contraventia, incepand cu cea de-a doua
abatere constatata intr-un interval de 24 de luni;

— se reglementeaza modalitatea de stabilire a diferentei
precum si a ponderii valorice din diferentele neinregistrate
fiscal, in cazul in care faptele au fost savarsite anterior
controlului.

De asemenea, proiectul de lege propune definirea sumelor



incasate in plus, sub forma de bacsis, in vederea evidentierii
acestui tip de venit pe bonul fiscal, cu scopul delimitarii
clare a acestuia de veniturile 1incasate de operatorii
economici pentru livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor
direct catre populatie. De asemenea, aceste sume vor fi
fiscalizate, conform prevederilor Codului fiscal.

Astfel se elimina posibilitatea aparitiei unor interpretari
eronate cu privire la provenienta sumelor incasate cu titlu de
bacsis. Conform proiectului de act normativ publicat pentru
dezbatere publica, “prin bacsis se intelege orice suma de bani
oferita in mod voluntar de client, in plus fata de
contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate de
catre operatorii economici (...) precum si restul dat de
vanzator clientului si nepreluat de acesta in mod voluntar.
Bacsisul nu poate fi asimilat unei livrari de bunuri sau unei
prestari de servicii.”Totodata, va fi interzis ca operatorii
economici sa conditioneze, sub orice forma, livrarea de bunuri
sau prestarea de servicii de acordarea bacsisului.

Impozitarea propusa vizeaza:

— impozitarea bacsisului ca profit al operatorului economic 1in
cazul in care acesta nu se distribuie salariatilor (16% sau 3%
in cazul microintreprinderilor);

— necuprinderea bacsisului in sfera TVA;

— impozitarea la nivelul angajatului cu 16% impozit pe venit
din alte surse, prin retinere 1la sursa, in cazul 1in care
bacsisul se distribuie salariatilor;

— necuprinderea in baza de impozitare a contributiilor sociale
si a contributiilor sociale de sanatate — deci netaxarea din
acest punct de vedere al contributiilor sociale.

Ministerul Finantelor Publice asteapta propuneri si sugestii
de iImbunatatire a acestui proiect de act normativ la
urmatoarea adresa de mail: publicinfo@mfinante.ro
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In zodia antifraudei.
Reflectii asupra unul control
incontrolabil

== Cosmin Flavius Costas

In ultimele zile, paginile putinelor ziare care mai apar in
format tiparit pe hartie, breaking news-urile canalelor de
televiziune si mult mai prezentul spatiu virtual sunt dominate
de stiri despre descinderi ale inspectorilor antifrauda,
spatii comerciale sigilate in urma suspendarii activitatii si
anunturi bombastice despre amenzii de sute de mii de lei
aplicate celor declarati ad-hoc evazionisti. Ghilotina
bratului armat al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
pare a fi fara mila, iar seful fiscului declara senin ca nu
exista o limita de la care incepe evaziunea fiscala si prin
urmare chiar si cofetaria sanctionata pentru un plus de 1,50
lei in casa trebuie sa plateasca.
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Intr-un fel, aceste actiuni par s& se incadreze intr-o logica
europeand a lucrurilor. In lipsa de idei si fara prea multe
motive de optimism din zona economiel europene, Comisia
Europeana a lansat o campanie intitulata Time to Get the
Missing Part Back, vizand in principal domeniul taxei pe
valoarea adaugata, taxarea economiilor si a muncii
nedeclarate.

Realitatea noastra semibalcanica e insa cu totul alta.
Inspectorii antifrauda folosesc, cu incalcarea unui principiu
numit in procedura penala si in dreptul european ca fiind al
loialitatii in administrarea probelor, tertipuri nepermise
unui functionar public (de pilda, plata unui bacsis de catre
inspectorul antifrauda , sub acoperire”, urmata de o amenda de
20.000 RON pentru nedeclararea venitului). Asa-numitele
«controale antifrauda» se finalizeaza cu procese-verbale in
care se gasesc, de-a valma, ineptii fiscale, bizarerii
juridice si acuzatii nefondate, bazate pe o analiza sumara a
militarilor fiscului. Inspectorii antifrauda ameninta,
blocheaza mall-uri si spatii de agrement, ridica documente,
sigileaza spatii, aplica amenzi si sanctiuni complementare.
Este imaginea, apocaliptica, a ceea ce a inteles fiscul din
Romania despre combaterea evaziunii fiscale.
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Senzatia generala este, 1in zodia antifraudei, cea a unor
controale incontrolabile, iar despre acest lucru merita cu
adevarat s& vorbim. In lumea fiscald civilizatd — ceea ce nu e
cazul avanpostului romanesc de la periferia imperiului
european — nu exista control fara reguli. Reamintim, 1in
context, ca asa-numitul «control antifrauda» nu are
configurata, la aproape doi ani de la infiintarea Directiei
Generale Antifrauda Fiscala, nicio regula privind modul in
care se desfasoara acest tip de verificare sui generis. Fosta
Garda Financiara, care lucra in paralel cu doua regulamente de
functionare, pare, prin comparatie, o institutie civilizata.
Recentele contestatii formulate de contribuabili impotriva
proceselor-verbale antifrauda prin care 1i se estimeaza
obligatii fiscale de milioane de euro sunt respinse ca fiind
fara obiect, apreciindu-se ca aceste procese-verbale nu sunt
acte administrative fiscale, intrucat nu stabilesc obligatii
fiscale (sic!) si nu aduc atingere unor drepturi ale
contribuabililor. Nimic mai fals, din moment ce: pe de-o
parte, estimarile referitoare la obligatiile fiscale stau la
baza aplicarii unor masuri asiguratorii (ceea ce ridica
problema wunor atingeri aduse dreptului 1la respectul
proprietatii), iar, pe de alta parte, finalitatea sau
obiectivul altor controale antifrauda o reprezinta deschiderea
sau sustinerea unor dosare penale (caz in care inspectorii
antifrauda formuleaza veritabile ,acuzatii in materie penala”,
fara a respecta insa si exigentele art. 6 parag. 2 si 3 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului).

In fata nebuniei, ratiunea juristului raméne singura salvare.
Se poate observa, in context, ca toate masurile asiguratorii
dispuse de catre inspectorii antifrauda sunt anulabile, de
regula, din trei motive: nerespectarea obligatiei prevazute de

art. 9 alin. (1) C.proc.fisc., aceea de a-l audia pe
contribuabil inainte de a se dispune instituirea masurilor
asiguratorii; 1lipsa motivarii dispunerii masurilor

asiguratorii, in conditiile in care inspectorii antifrauda nu
probeaza riscul de sustragere al contribuabilului verificat;



aplicarea unor masuri asiguratorii disproportionate chiar si
prin raportare la valoarea creantelor fiscale estimate. S-ar
putea continua, pe linia unei teorii a (ne) competentei,
argumentandu-se ca un organ de control, care nu are reguli de
conduita si care nu are competenta de a stabili obligatii
fiscale, nu poate estima obligatii fiscale si nu poate lua
masuri de natura fiscala (masurile asiguratorii). Nu 1in
ultimul rand, ignorarea garantiilor speciale in materie
penala, aplicabila in cazul tuturor ,acuzatiilor de natura
penala” (chiar si daca acestea provin de pe o filiera
fiscala), poate si trebuie sa antreneze nulitatea masurilor
dispuse in cadrul controlului antifrauda.

In cel mai scurt timp, reglementarea trebuie s& pund controlul
antifrauda in limitele legalitatii, limite care par a fi
brutal fortate, in special in cazul contribuabililor onesti
sau a celor care au savarsit abateri insignifiante. Altfel,
contribuabilii care acum sunt gasiti acasa vor fi nevoiti sa-
si restranga expunerea si afacerile. Ca sa folosim exemplul
drag Comisiei Europene, in loc de un tort din care lipseste o
parte, nu vom mai avea niciun tort.

Decizie favorabila a Inaltei
Curti de Casatie si Justitiel
in cazul Nidera vs. ANAF
privind dreptul de deducere
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de TVA

Dreptul de deducere a TVA trebuie respectat chiar daca
documentele justificative nu indeplinesc toate conditiile de
forma. Deductibilitatea TVA nu poate fi conditionata de
existenta altor documente justificative, cu exceptia facturii
fiscale.

Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat favorabil
cererii clientului D&B David si Baias, societatea Nidera
Romania, de a i se acorda dreptul de deducere a unei sume de
aproximativ 11 milioane de lei reprezentand TVA, drept pe care
ANAF 1-a contestat ca urmare a unor vicii de forma a
documentelor justificative si a facturilor fiscale.

Litigiul a avut ca obiect anularea unei decizii de impunere
prin care organele fiscale au negat dreptul de deducere a TVA
invocand faptul ca avizele de insotire a marfii si celelalte
documente justificative nu contin toate elementele formale si
de asemenea facturile fiscale tipizate nu ar fi completate cu
toate informatiile prevazute de respectivul formular de
factura, desi aceste informatii nu se regasesc printre
elementele prevazute de art. 155 Cod fiscal. Actul
administrativ fiscal anulat a fost intemeiat de organele
fiscale in baza Deciziei nr. V din 2007 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, pronuntata intr-un recurs in interesul
legii cu forta juridica obligatorie.

JAceasta decizie este foarte importanta pentru
toti contribuabilii din Romania, consfintind dreptul acestora
de a deduce TVA, chiar si in situatia in care facturile
fiscale nu indeplinesc toate conditiile de forma, aratand inca
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0 data prevalenta fondului in fata formei in dreptul fiscal.
Solutia instantei supreme este cu atat mai notabila cu cat
aceasta inlatura de la aplicare Decizia nr. V din 2007 care,
desi adoptata dupa data aderarii Romaniei la UE, interpreteaza
forma Codului fiscal in vigoare la 1 ianuarie 2004 si
prevederile H.G. nr. 831/1997 (abrogata la 1 ianuarie 2007),
fiind invocata de organele fiscale, si chiar de instantele de
judecata, pentru a nega dreptul de deducere a TVA in situatia
in care contribuabilul nu prezinta, pe langa factura fiscala,
si alte documente justificative (avize de insotire a marfii).
Prin aceasta solutie se confirma faptul ca un recurs 1in
interesul legii solutionat in asemenea circumstante nu poate
fi opus dreptului european”, a declarat Dan Dascalu, Partener,
D&B David si Baias, liderul echipei de litigii fiscale si
coordonatorul echipei de avocati implicata in acest dosar.

Solutia obtinutd in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie
este rezultatul eforturilor echipei de avocati specializati in
litigii fiscale formata din Dan Dascalu — Partener D&B David
si Baias si Ana Maria Iordache — Avocat Senior D&B David si
Baias.

pentru evolutia creditarii 1
Zona Euro

2015 va fi un an de cotitura
n

- Dupa ce a scazut cu peste 500 miliarde Euro fata de
2008, creditarea pentru companii va creste cu 1,2% in
2015 si cu 4,3% in 2016, dar nu va atinge nivelul din
2008 mai devreme de 2018

- Creditul ipotecar va atinge un varf istoric de 3,9
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miliarde Euro in acest an

- QE (Quantitative easing) are efecte mixte pentru
industria financiara si ar putea duce la intensificarea
problemelor pe termen lung ale fondurilor si
administratorilor de pensii

Slaba redresare economica din Zona Euro din 2014 a dus la al
treilea an consecutiv de scadere a creditarii companiilor, 1la
stagnarea creditului de consum si la continuarea unor rate ale
dobanzilor relativ mici. Dar, 2015 pare sa fie un moment de
cotitura — se arata in raportul EY, Eurozone Outlook for
Financial Services (EOFS).

In 2015, creditarea pentru companii va creste pentru prima
data in ultimii patru ani, iar creditul ipotecar va atinge un
maxim istoric in Zona Euro. Asiguratorii continua sa se
confrunte cu rate scazute ale dobanzilor, insa vor beneficia
de o0 crestere a cererii pe masura ce economia prinde avant,
iar activele in administrare (AUM) cunosc deja o crestere
accelerata. Cu toate acestea, desi QE stimuleaza revenirea
economica pe termen scurt, de care este atat de multa nevoie,
iar bancile din regiune sunt pregatite sa sprijine aceasta
crestere, efectele QE asupra industriei financiare nu vor fi
toate pozitive.

Andy Baldwin, EY Financial Services Leader pentru regiunea
EMEIA, spune:

“A fost nevoie de sase ani pentru crearea conditiilor care sa
permita relansarea cresterii in Zona Euro, iar acum au fost
actionate toate parghiile de stimulare a cererili care puteau
fi actionate, in plus a aparut si un stimulent suplimentar
prin preturile mai mici la energie. Prin urmare, daca nu vom
asista la cresteri in 2015 si 2016, va trebui sa consideram ca
avem de-a face cu probleme mult mai profunde legate de oferta
ce trebuie luate in calcul.

Cu toate acestea, programul de Relaxare Cantitativa al BCE nu



isi poate aroga meritele pentru perspectiva imbunatatita a
creditarii, care este mai degraba corelata cu scaderea
preturilor la energie. Mai mult, Relaxarea Cantitativa este
0 sabie cu doua taisuri — aceasta fiind o parghie de stimulare
economica care va avea un efect mixt asupra industriei
financiare. Bancile de investitii si asset managerii vor
beneficia pe termen scurt de pe urma programului, insa bancile
comerciale isi vor vedea marjele diminuate iar asiguratorii
vor fi nevoiti sa se confrunte, pentru inca cel putin doi ani,
cu rate foarte scazute ale dobanzilor.

Pe termen lung e greu de spus care va fi impactul programului
de relaxare cantitativa, dar e evident ca ridica niste
dificultdti privind economisirea pe termen lung. In plus,
ramane de vazut care va fi impactul economic mai larg al
cautarii unor randamente mai bune in perioada post-QE.”

2015 este primul an in care creditarea va creste pentru toate
segmentele de la declansarea crizei economice

2015 va fi primul an de la declansarea crizei financiare
(2008) in care creditarea va creste pentru toate cele trei
segmente — companii, credite de consum $i credite ipotecare.

Creditarea companiilor in Zona Euro va creste cu 1,2% in 2015
(53 miliarde Euro), sustinuta de cresterea din Germania
(3,5%), Olanda (2,4%) si Franta (2%). Pentru anul 2016,
perspectiva de crestere este si mai puternica (4,3%), fapt ce
reflecta redresarea economica inregistrata si in tarile de 1la
periferia regiunii. Se estimeaza o crestere cu 5% a creditarii
companiilor in Spania in 2016 — si va fi pentru prima data din
2009 cand Spania va avea parte de o crestere a creditarii. In
Italia, se estimeaza o crestere de 3,4%, cea mai mare rata de
crestere a creditarii pentru companii in aceasta tara din 2011
incoace.

In 2015, creditul de consum este asteptat sd creascd cu 1,6%,
0 revenire modesta ce urmeaza stagnarilor sau scaderilor



inregistrate in toate pietele principale in anul 2014. Aceasta
redresare este sustinuta de o rata de crestere de 2,7% atat in
Germania, cat si in Franta. Creditul de consum din Italia si
Spania nu-si va reveni pana in 2016, in vreme ce in Olanda se
va mentine la un nivel scazut pana in 2017. Per ansamblul
Zonei Euro, mai devreme de anul 2019, creditul de consum nu va
depasi varful de 641 miliarde Euro atins in 2010.

Creditul ipotecar rezidential este estimat sa atinga un maxim
istoric in 2015, avand la baza cresterile din Germania (4,9%),
Olanda (2,5%) si Franta (2%). In 2016, creditul ipotecar
rezidential este estimat sa creasca cu 2% sau chiar mai mult
in toate tarile regiunii.

k
"‘ Gelu Gherghescu, Partener EY Romania, declara:

’’Si in Romania estimam o crestere a creditarii in 2015, in
principal in ceea ce priveste creditul ipotecar si de consum.
Pentru o crestere accelerata a creditului pentru companii cred
ca ar fi oportun un program de garantare de catre stat a
creditelor catre IMM-uri de o anvergura semnificativ mai mare
Si1 cu criterii de calificare mai simple decat alte programe de
acest tip.”

Asiguratorii si asset managerii se vor confrunta cu aspectele
negative ale QE

Declinul randamentelor obligatiunilor in Zona Euro, ca efect
al implementarii QE, inseamna continuarea presiunii asupra
profitabilitatii asigquratorilor de viata.

Desi cei mai multi asiguratori nu mai vand astfel de produse,
ei trebuie sa-si respecte angajamentele pe care si le-au luat
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pentru produsele vandute in anii anteriori. Situatia se va
inrautati, cu cat ratele raman scazute mai mult timp, deoarece
activele ajunse la maturitate sunt reinvestite cu randamente
mai mici — portofoliile de obligatiuni ale asiguratorilor din
Zona Euro avand o durata medie de circa sapte ani.

Perspectiva initiala pentru asset manageri este pozitiva.
Activele vor creste cu 14% in 2015 si cu 9,6% in 2016, ceea ce
reprezinta o revizuire radicala fata de previziunile de
dinainte de QE (cresteri anuale de circa 3,5%). Numai ca
aceste rate de crestere din viitorul apropiat se vor estompa
rapid, ca urmare a incheierii QE, cand se prevad rate anuale
de crestere de sub 2%. De asemenea, exista ingrijorarea ca
aceasta situatie va exacerba potentialul unei crize pe termen
lung a pensiilor in Zona Euro.

k% k %k

Despre EY Romania

EY este una dintre cele mai mari firme de servicii
profesionale la nivel global, cu 190.000 de angajati in peste
700 de birouri din 150 de tari si venituri de aproximativ 27,4
miliarde de USD in anul fiscal incheiat 1la 30 iunie 2014.
Reteaua noastra este cea mai integrata la nivel global iar
resursele din cadrul acesteia ne ajuta sa le oferim clientilor
servicii prin care sa beneficieze de oportunitatile din
intreaga lume. In Roménia, EY este unul dintre liderii de pe
piata serviciilor profesionale inca de la infiintare, in anul
1992. Cei peste 500 angajati din Romania si Republica Moldova
furnizeaza servicii integrate de audit, asistenta fiscala,
asistenta in tranzactii si servicii de asistenta in afaceri
catre companii multinationale si locale. Avem birouri in
Bucuresti, Cluj-Napoca, Timisoara, Iasi si Chisinau. EY
Romania s-a afiliat in 2014 singurei competitii de nivel
mondial dedicata antreprenoriatului, EY Entrepreneur O0f The
Year. Castigatorul editiei locale reprezinta Romania in finala
mondiala ce are loc in fiecare an in luna iunie la Monte



Carlo. In finala mondiald se acorda titlul World Entrepreneur
Of The Year. Pentru mai multe informatii, vizitati pagina
noastra de internet: www.ey.com.

Afacerile de familie din
Romania sunt in fata primului
schimb de generatii, arata
editia din acest an a
raportulul PwC Family
Business Survey

Trei sferturi dintre afacerile de familie din Romania (74%) au
inregistrat o crestere a cifrei de afaceri in ultimul an
financiar, in vreme ce la nivel global 65% dintre afacerile de
familie au inregistrat astfel de cresteri, arata editia din
acest an a raportului PwC Family Business Survey.

In ceea ce priveste perspectivele de crestere pentru urmatorii
cinci ani, antreprenorii din Romania sunt mai rezervati decat
omologii la nivel global: 75% dintre cei intervievati 1isi
propun sa-si dezvolte afacerea pe parcursul urmatorilor cinci
ani (versus 85% global).

Astfel, 62% dintre respondentii romani se asteapta la o
crestere constanta a afacerii lor in urmatorii cinci ani, iar
alti 13% mizeaza pe o crestere rapida si agresiva. Rezultatele
sunt asemanatoare cu cele evidentiate in editia precedenta a
sondajului.
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Intrebati care sunt cele mai importante trei provocari din
interiorul organizatiei la care se asteapta in urmatoarele 12
luni, respondentii din Romania afirma ca sunt preocupati 1in
primul rand de atragerea personalului cu abilitati cheie (49%,
in crestere cu 10 puncte procentuale fata de editia
anterioara).

Antreprenorii romani sunt de asemenea preocupati de
reorganizarea companiei intr-o masura mai mare decat omologii
lor la nivel global (39% versus 28%).

Dezvoltarea afacerii si a portofoliului de produse reprezinta
0 provocare majora pentru tot mai multi antreprenori. In
Romania si pe plan global, circa un sfert dintre respondenti
(23% si respectiv 25%) mentioneaza acest aspect, 1In crestere
fata de editia precedenta a studiului (6% 1in Romania, 10%
global).

Daca ne referim la cele mai importante trei provocari din
exteriorul organizatiei in urmatorul an, cei mai multi
antreprenori mentioneaza conditiile pietei si incertitudinea
din Zona Euro (56%), politicile guvernamentale si
reglementarile (38%) si concurenta acerba (28%).

Daca schimbam orizontul de timp si luam 1in considerare
urmatorii cinci ani, nevoia de inovare continua, contextul
economic general, instabilitatea pietei, atragerea
personalului cu abilitati cheie, competitia acerba si
globalizarea accentuata sunt mentionate ca fiind principalele
provocari pentru afacerile de familie din Romania.

“Afacerile de familie au invatat sa navigheze
in ape tulburi si incep sa gandeasca pe termen lung, din
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moment ce nevoia de inovare trece in fruntea listei
preocuparilor lor, dupa ce in editia anterioara a sondajului
situatia economica generala era perceputa drept principala
amenintare”, a declarat Alexandru Medelean, Liderul Echipei de
Servicii Integrate pentru Antreprenori si Afaceri de Familie,
PwC Romania.

Raportul scoate in relief trei preocupari majore pentru
afacerile de familie din Romania:

- Nevoia de profesionalizare devine din ce in ce mai mult
o preocupare centrala a afacerilor de familie.
Importanta profesionalizarii modului in care acestea
opereaza — de la sisteme si proceduri, pana la
conducerea companiei — a crescut fata de editia
anterioara a studiului, in conditiile accentuarii
presiunii asupra preturilor, cresterii costurilor si
influentei mega-tendintelor care schimba mersul
economiei globale. Profesionalizarea afacerii trebuie
insotita si de o ,profesionalizare” a familiei si a
raporturilor acesteia cu compania.

- Planificarea succesiunii. Exista o dinamica a
yfactorului familie” care poate avea un impact major
asupra companiei, impact care pare sa fie ignorat
deocamdata de catre o parte din afacerile de familie.
Unul dintre aspectele principale in ceea ce priveste
,factorul familie” se refera la abordarea succesiunii.

- Importanta inovarii. Afacerile de familie din Romania
considera ca le este mai dificil sa fie competitive in
actualul context economic si sunt constiente de nevoia
de a tine pasul cu schimbarile intr-un mediu din ce in
ce mai fluid si disruptiv, unde inovatia este cheia,
insa disponibilitatea competentelor este limitata iar
competitia este tot mai agresiva.

»Antreprenoriatul romanesc parcurge una dintre cele mai
importante etape ale evolutiei sale din 1989 pana in prezent -



primul schimb de generatii. Aceasta etapa se va finaliza fie
cu pastrarea afacerii in familie (transferul catre noua

generatie), fie cu vanzari si, din pacate,
chiar cu disparitia unor companii. Proportiile acestor
transformari sunt greu de anticipat, insa cu siguranta vom
vedea povesti de succes dar si drame. Din aceasta perspectiva,
atat costurile cat si beneficiile acestui proces se vor regasi
in portofelul fondatorului si, prin urmare, ele trebuie
asumate cu mare atentie si cu toata responsabilitatea”, a
declarat a precizat Ionut Simion, Partener, Liderul Echipei de
Servicii Fiscale pentru Antreprenori si Afaceri de Familie,
PwC Romania.

“Cernute de criza, cele mai multe afaceri de
familie din Romania se afla intr-un moment de schimbari
importante. Modul in care isi vor valorifica avantajele si vor
raspunde provocarilor, atat cele interne cat si cele ale unei
piete globale, in care viteza schimbarilor depaseste orice
previziune, va fi decisiv pentru viitorul capitaluluil
romanesc”, a conchis Mihai Anita, Partener, Liderul Echipei de
Servicii de Audit pentru Antreprenori si Afaceri de Familie,
PwC Romania.

Metodologia raportului

Sondajul PwC in randul afacerilor de familie a luat in
considerare companiile cu o cifra de afaceri mai mare de 5
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milioane de dolari. Au fost derulate 2.378 de interviuri
telefonice semi-structurate si chestionare online cu factori
de decizie (proprietari si directori executivi) din cadrul
afacerilor de familie din peste 40 de tari la nivel global in
trimestrul al treilea din 2014 prin intermediul Kudos
Reasearch din Londra. Interviurile au fost sustinute in limba
locala de catre vorbitori nativi si au durat in medie intre 20
si 35 de minute. Rezultatele au fost analizate de catre Jigsaw
Research. In Romania, au fost derulate 61 de interviuri.

Despre PwC

Firmele din reteaua PwC ajuta organizatiile si indivizii sa
creeze valoarea adaugata de care au nevoie. Suntem o retea de
firme prezenta in 157 de tari cu mai mult de 195.000 de
specialisti dedicati oferirii de servicii de calitate de
audit, consultanta fiscala si consultanta pentru afaceri.
Spuneti-ne care sunt lucrurile importante pentru dumneavoastra
si descoperiti mai multe informatii despre noi vizitand site-
ul www.pwc.ro.

Legea nr. 54/2015. Noi
completari ale Codului fiscal

In data de 25 martie 2015, a fost publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 198, Legea nr. 54/2015 pentru
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal. Noua lege
vine sa completeze textul art. 73, care reglementeaza
stabilirea venitului anual din activitati agricole pe baza de
norme de venit, astfel: (1) Venitul dintr-o activitate
agricola se stabileste pe baza de norme de venit. (2) Normele
de venit se stabilesc pe unitatea de suprafata (ha)/cap de
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animal/familie de albine pentru categoriile de produse
vegetale si animalele prevazute la art. 72 alin. (2).

(3) Incepédnd cu anul fiscal 2014, normele de venit se propun
de catre entitatile publice mandatate de Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, pe baza metodologiei
stabilite prin hotarare a Guvernului, se aproba si se publica
de catre directiile generale ale finantelor publice
teritoriale ale Ministerului Finantelor Publice, pana cel
tarziu la data de 15 februarie a anului pentru care se aplica
aceste norme de venit. (5) In cazul contribuabililor care
realizeaza venituri din desfasurarea a doua sau mai multe
activitati agricole pentru care venitul se determina pe baza
de norma de venit, organul fiscal competent stabileste venitul
anual prin insumarea veniturilor corespunzatoare fiecarei
activitati. (6) Contribuabilii care obtin venituri determinate
pe baza normei anuale de venit nu au obligatii de completare a
Registrului de evidenta fiscala si de conducere a evidentei
contabile.

Acesta era textul integral al art. 73 din Codul
fiscal pana la data de 25 martie 2015, iar odata cu publicarea
Legii nr. 54/2015, a fost completat in sensul reducerii normei
de venit in cazul in care s-au inregistrat pierderi ca urmare
a unor fenomene meteorologice nefavorabile, dupa cum
urmeaza: (6) In cadrul anului fiscal curent pentru veniturile
realizate de persoanele fizice, individual sau intr-o forma de
asociere, in cazul in care s-au inregistrat pierderi ca urmare
a unor fenomene meteorologice nefavorabile care pot fi
asimilate dezastrelor naturale precum inghetul, grindina,
poleiul, inundatiile, ploaia abundenta, seceta, precum si a
celor produse de animalele salbatice, care afecteaza peste 30%
din suprafetele destinate productiei agricole vegetale/animale
detinute, norma de venit se reduce proportional cu pierderea
respectiva. (7) Constatarea pagubelor prevazute la alin. (7)
si evaluarea pierderilor se face la cererea persoanelor
fizice/asocierilor fara personalitate juridica, care
desfasoara activitati agricole pentru care venitul anual se
stabileste pe baza de norme de venit de o comisie numita prin



ordin al prefectului judetului/municipiului Bucuresti, la
propunerea directorului executiv al directiei agricole
judetene/municipiului Bucuresti, comisie formata pe plan local
dintr-un reprezentant al primariei, un specialist al Agentiei
de Plati si Interventie pentru Agricultura, un reprezentant al
directiei agricole judetene sau a municipiului Bucuresti si un
reprezentant al directiei generale regionale a finantelor
publice din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala. (9) Procedura de aplicare a prevederilor alin. (7) si
(8) se stabileste prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala cu avizul Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

Acest material a fost publicat in Newsletterul Costas, Negru &
Asociatii.

Regimul juridic al bacsisului
in Romania -
Recentele controale ale Directiilor Generale Antifrauda
Fiscala au readus in discutia problema micilor sume platite de
consumatori cu diverse ocazii, cunoscute sub numele de bacsis.
Mai precis, agresivitatea controalelor si sanctiunile aplicate
inclusiv in ipoteze in care inspectorii antifrauda provocau
comportamentul comerciantului ne-au determinat sa ne intrebam
daca aceste sume pot si trebuie sa fie impozitate si in ce
masura ele sunt supuse impozitului pe venit, impozitului pe
profit sau taxei pe valoarea adaugata. Sintetic, raspunsurile
sunt urmatoarele:

a. Impozitul pe venit. Prin raportare la prevederile art.

42 Cod fiscal, sumele primite cu acest titlu de catre angajati
reprezinta mici donatii remuneratorii, declarate expres drept
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venituri neimpozabile. Pe cale de consecinta, sumele nu
trebuie declarate si nu pot fi impozitate. Desigur, 1in
context, s-ar pune doar problema ca aceste sume sa fie
pastrate distinct de incasarile curente (de pilda, intr-un
recipient special cu eticheta bacsis, care sa poata fi
alimentat direct de client sau de catre angajatul care
constata ca a beneficiat de o asemenea donatie), astfel incat
sa nu existe confuzii cu privire la sumele pentru care s-a
acordat bon fiscal.

b. Taxa pe valoarea adaugata. In decursul timpului,
problema a fost lamurita de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene. Astfel, in afacerea C-16/93, Tolsma, s-a retinut
faptul ca micile donatii remuneratorii in favoarea unui
muzician stradal nu intra in sfera de aplicare a TVA, intrucat
nu exista o legatura juridica intre cantaret si cei care
efectuau donatiile. In afacerea C-404/99, Comisia c. Franta,
s-a retinut ca doar bacsisul obligatoriu (service
charge, coperto) trebuie evidentiat in documentele fiscale si
intra in sfera de aplicare a TVA, iar nu si bacsisul
suplimentar, acordat benevol de catre client. Cu alte cuvinte,
in Romania, comerciantul care nu declara in scopuri de TVA
bacsisul obtinut, acordat benevol de catre clienti, nu incalca
nicio norma legala.

c. Impozitul pe profit. Ca regula generala, nu exista
obligatia de a evidentia distinct in contabilitatea societatii
bacsisul acordat benevol de catre clienti comerciantilor, de a
emite bon fiscal sau chitanta pentru acest bacsis sau de a
indeplini vreo obligatie declarativa 1iIn ceea ce priveste
aceste sume. Cu titlu exceptional, legiuitorul a prevazut
ipoteze in care veniturile de acest tip sa fie tratate intr-un
anumit fel. Este cazul H.G. nr. 870/2009 pentru aprobarea
normelor de aplicare a 0.U.G. nr. 77/2009 privind organizarea
si exploatarea jocurilor de noroc, care la art. 36 prevede
expres “Bacsisurile oferite de participantii la joc
salariatilor sunt considerate venituri ale organizatorului
jocurilor de noroc si pot fi impartite de conducere
salariatilor. Bacsisurile vor fi evidentiate separat in



contabilitate” (prevederi similare exista si la art. 44" din
H.G. nr. 870/2009, specific pentru jocul de poker. Per a
contrario, acest tratament fiscal nu poate fi extins la alte
situatii, care exced domeniului jocurilor de noroc.

Acest material a fost publicat in Newsletterul Costas, Negru &
Asociatii.

CJUE: cetatenii Uniunili care
se deplaseaza 1intr-un stat
membru a carui cetatenie nu o
au pentru a cauta un loc de
munca pot fi exclusi de la
beneficiul anumitor prestatii
soclale

Concluziile avocatului general in cauza C-67/14

Jobcenter Berlin Neukolln/Nazifa, Sonita, Valentina si
Valentino Alimanovic

In opinia avocatului general Melchior Wathelet, cetatenii
Uniunii care se deplaseaza intr-un stat membru a carui
cetatenie nu o au pentru a cauta un loc de munca pot fi
exclusi de la beneficiul anumitor prestatii sociale

Totusi, atunci cand persoana in cauza a desfasurat deja o
activitate salariata, nu 1 se poate refuza acordarea unor
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astfel de prestatii in mod automat, fara o examinare
individuala

in Hotaradrea Danol, Curtea de Justitie a statuat recent ca
statele membre pot exclude de la beneficiul prestatiilor de
asistenta sociala cetatenii Uniunii care intra pe teritoriul
lor fara intentia de a gasi un loc de munca. Aceasta cauza a
vizat prestatiile germane ale asigurarii de baza
(,Grundsicherung”), care urmaresc in special sa asigure
subzistenta beneficiarilor.

In prezenta cauzad, Curtea este chematd sd se pronunte asupra
problemei daca astfel de prestatii pot fi de asemenea refuzate
unui cetatean al Uniunii care este iIn cautarea unui loc de
munca dupa ce a fost deja incadrat in munca pe o anumita
perioada in statul membru gazda.

Doamna Nazifa Alimanovic si cei trei copii ai sai, Sonita,
Valentina si Valentino, au toti cetatenia suedeza. Cei trei
copii sunt nascuti in Germania in 1994, in 1998 si, respectiv,
in 1999. Dupa ce au locuit in strainatate familia a revenit in
Germania in iunie 2010. Intre aceasta data si luna mai 2011,
adica timp de mai putin de un an, doamna Alimanovic si fiica
sa cea mare, Sonita, au fost active in Germania in posturi de
scurta durata sau ocazionale. De la acel moment, cele doua
femei nu au mai desfasurat o activitate profesionala. De la 1
decembrie 2011 si pana la data de 31 mai 2012, ele au primit
alocatii de subzistenta pentru beneficiarii apti de munca
(,Arbeitslosengeld II”), iar Valentina si Valentino au
beneficiat de alocatii sociale pentru beneficiarii inapti de
munca. Ulterior, autoritatea germana competenta, Jobcenter
Berlin Neukdlln, a incetat sa plateasca aceste alocatii
apreciind ca, in calitate de solicitanti de munca straini,
doamna Alimanovic si fiica sa cea mare, Sonita, dar si, pe
cale de consecinta, Valentina si Valentino, erau exclusi de la
beneficiul alocatiilor 1in discutie. Astfel, potrivit
legiuitorului german, strainii (si membrii familiilor
acestora) al caror drept de sedere este justificat numai de



cautarea unui loc de munca nu pot pretinde astfel de
prestatii. Sesizat cu acest 1litigiu, Bundessozialgericht
(Curtea Federala de Contencios Social, Germania) solicita
Curtii sa stabileasca daca aceasta excludere este compatibila
cu dreptul Uniunii.

In concluziile sale din aceastd zi, avocatul general Melchior
Wathelet pleaca de la ipoteza potrivit careia prestatiile in
discutie in prezenta cauza, la fel ca in cauza Dano, privesc
(cel putin iIn mod preponderent) sa asiqgure mijloacele de
existenta necesare pentru a duce o viata conforma cu
demnitatea wumana, iar nu (sau, atunci, doar cu titlu
subsidiar) sa faciliteze accesul pe piata muncii. Rezulta ca
aceste prestatii trebuie calificate drept prestatii de
asistenta sociala in sensul directivei ,cetateanul Uniunii”.

Amintind ca discriminarea unui cetatean al Uniunii pe motiv de
cetatenie sau nationalitate este interzisa, directiva prevede
o derogare de la acest principiu in ceea ce priveste
prestatiile de asistenta sociala. Astfel, potrivit directivei,
un stat membru nu este obligat sa acorde dreptul la prestatii
de asistenta sociala in timpul primelor trei luni de sedere
sau, dupa caz, in timpul perioadei mai lungi de cautare a unui
loc de munca, pentru cetatenii Uniunii care au intrat pe
teritoriul sau in acest scop.

Potrivit avocatului general, aceasta exceptie trebuie
interpretata in mod strict si limitarile care decurg din
aceasta trebuie sa fie legitime. Domnul Wathelet propune
asadar sa se distinga trei ipoteze.

In primul rénd, un resortisant al unui stat membru care intra
pe teritoriul unui alt stat membru unde locuieste (de mai
putin de trei luni sau de mai mult de trei luni) fara a urmari
obiectivul de a cauta un loc de munca poate fi in mod legitim,
astfel cum a statuat Curtea in Hotararea Dano, exclus de la
beneficiul prestatiilor de asistenta sociala, pentru a se
mentine echilibrul financiar al sistemului national de



securitate sociala.

In al doilea rand, o astfel de excludere este de asemenea
legitima, din aceleasi motive, 1in ceea ce priveste un
resortisant al unui stat membru care intra pe teritoriul unui
alt stat membru pentru a cauta un loc de munca.

In schimb, referitor, in al treilea rand, la un resortisant al
unui stat membru care locuieste de mai mult de trei luni pe
teritoriul unui alt stat membru unde a desfasurat o activitate
salariata, avocatul general apreciaza ca prestatiile in
discutie nu ii pot fi refuzate in mod automat.

Este adevarat ca un cetatean al Uniunii care a desfasurat pe
teritoriul national o activitate profesionala timp de mai
putin de un an poate, conform dreptului Uniunii, sa isi piarda
calitatea de lucrator dupa sase luni de somaj (in cazul
doamnei Alimanovic si a fiicei sale Sonita, acest lucru s- a
intamplat in luna decembrie 2011).

Cu toate acestea, este contrar principiulul egalitatii5 ca un
cetatean al Uniunii sa fie exclus in mod automat de 1la
beneficiul prestatiilor de asistenta sociala, precum cele in
cauza, dupa o perioada de somaj involuntar de sase luni
ulterioara unei activitati profesionale de mai putin de un an
fara a permite acestui cetatean sa demonstreze existenta unei
legaturi reale cu statul membru gazda.

In aceasta privintad, pe 1anga elementele care reies din
contextul familial (precum scolarizarea copiilor), cautarea
unui loc de munca iIn mod efectiv si real, pe o perioada
rezonabila, este un element care poate dovedi existenta unei
astfel de legaturi cu statul membru gazda. Desfasurarea unei
activitati salariate in trecut sau chiar faptul de a fi gasit
un nou loc de munca ulterior introducerii cererii de acordare
a unor prestatii sociale ar trebui sa fie de asemenea luate 1in
considerare in acest sens.

Dincolo de intrebarile adresate de Bundessozialgericht, domnul



Wathelet subliniaza ca, daca se dovedeste ca copiii Valentina
si Valentino Alimanovic urmeaza in mod regulat o forma de
scolarizare in cadrul unei institutii situate in Germania
(ceea ce revine Bundessozialgericht sa verifice), ei au - 1la
fel ca mama lor, doamna Alimanovic - un drept de sedere pe
teritoriul german in temeiul dreptului Uniunii. Astfel, copiii
unui resortisant al unui stat membru care este sau a fost
incadrat in munca in statul membru gazda si parintele care le
asigura in fapt ingrijirea se

pot prevala, in acest din urma stat, de un drept de sedere
pentru simplul fapt ca dreptul Uniunii6é confera acestor copii
un drept de acces la instruire. Acest drept de sedere nu
depinde de conditiile definite in directiva ,cetateanul
Uniunii” (printre care figureaza mai ales resursele suficiente
si asigurarea medicala completd). In aceste conditii,
excluderea de la beneficiul prestatiilor de asistenta sociala
prevazuta de legislatia germana nu ar fi aplicabila situatiei
doamnei Alimanovic si nici situatiei celor doi copii mai mici
al acesteia, intrucat nu priveste decat persoanele ,al caror
drept de sedere este justificat numai de cautarea unui loc de
munca si membrii familiilor acestora”.



