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Aceeasi problema: diurna-venit salarial recalificat sau
diurna-beneficiu legal acordat?

1. In fiecare iarna, cu o rabdare mioriticad, asteptam
ordonantele de urgenta din 30 decembrie, aplicabile de la 1
ianuarie, si normele metodologice din februarie, aplicabile
retroactiv, de la acelasi 1 ianuarie. In esentd, fiecare nou
sezon fiscal IiIncepe cu incoerentele Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala (ANAF), care nu e doar incapabila sa
promoveze din vreme actele normative in domeniul fiscal, dar
are nevoie si de timp de reflectie pentru a decide de ce a
reglementat intr-un anume sens.

2. In aceastd iarna, in plin scandal centrat pe diurna,
transportatorii par sa-si fi pierdut rabdarea cu ANAF. Sub
presiunea unor controale fiscale ,experimentale” (in cadrul
asa-numitelor proiecte-pilot destinate sa contribuie la
conformarea voluntara) si sub iminenta unui jihad fiscal,
transportatorii s-au organizat si solicita Ministerului
Finantelor Publice, Guvernului si Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala o pozitie oficiala, scrisa, coerenta,
care sa-i ajute sa-si organizeze eventual pe viitor afacerea,

in limitele legii (pentru un exemplu, a se vedea comunicatul
Asociatiei Patronale a Transportatorilor Europa 2002).

3. Incoerenta ANAF e mai recent demonstrata de o
scrisoare-raspuns a Ministerului Finantelor Publice 1la o
solicitare a presedintelului Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala de a se lamuri tratamentul fiscal
aplicabil pentru diurna, in cazul soferilor. Cu alte cuvinte,
dupa ce experimental a calculat obligatii fiscale suplimentare
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de cateva milioane de euro, ANAF se intreaba si intreaba
Ministerul Finantelor Publice daca interpretarea pe care a
facut-o respecta legea.

4. Scrisoarea-raspuns a Ministerului Finantelor Publice e
un act tipic autoritatilor publice din Roménia: nu spune nimic
transant, pentru a lasa loc de interpretari. Vorba unui
functionar clujean de la Serviciul de Asistenta Contribuabili:
sunt posibile doua solutii si va intelegeti dvs. cu echipa de
inspectie fiscala .. Cu toate acestea, 1iIn continuarea
observatiilor noastre din ultimele zile ale lui 2014, vom
retine cateva chestiuni:

a. Ministerul face referiri, la pct. I din scrisoare, la
vechea forma si noua forma a art. 55 alin. (4) lit. g) Cod
fiscal, reusind sa sublinieze, in contra interpretarii ANAF, o
idee extrem de clara: orice sume primite de salariati pe
perioada delegarii sau detasarii, in tara sau in strainatate,
sunt neimpozabile si nu intra in baza de calcul a
contributiilor de asigurari sociale daca se inscriu in limita
a de 2,5 ori nivelul legal stabilit prin hotarare a Guvernului
pentru personalul din institutiile publice. Per a contrario,
sumele care depasesc acest plafon sunt considerate venituri de
natura salariala, impozabile potrivit regulilor de drept comun
si sunt luate 1iIn calcul la determinarea bazei de calcul a
contributiilor sociale obligatorii (aspect mentionat de altfel
si de art. 55 alin. (6) Cod fiscal). In fapt, Ministerul
Finantelor Publice nu face altceva decat sa trimita la
dispozitii legale care de lege lata sunt suficient de clare
si nu suporta o alta interpretare.

b. In mod bizar, la pct. II din scrisoare sunt considerate
ca avand caracter de pura recomandare dispozitiile art. 17
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 518/1995, in ceea ce
priveste agentii economici privati. Concluzia e schioapa logic
si juridic, din cel putin doua motive:

— Daca ar fi sa urmam logica Ministerului Finantelor



Publice, sumele primite de salariati pe durata
delegarii/detasarii ar fi integral deductibile pentru
angajator si complet neimpozabile pentru angajat, indiferent
de cuantumul lor.

— In egala masura, dispozitiile art. 55 alin. (4) lit. g)
si art. 55 alin. (6) Cod fiscal ar fi in mod vadit lipsite de
continut, intrucédt nu ar mai exista indemnizatii impozabile si
indemnizatii neimpozabile.

S-ar contrazice astfel o practica de conformare voluntara
veche de vreo 20 de ani si, cel putin in limitele termenului
de prescriptie, contribuabilii ar putea solicita restituirea
diferentelor de impozit rezultate din aplicarea dispozitiilor
art. 55 alin. (4) lit. g) Cod fiscal.

c. Cu referire la principiul general anti-abuz prevazut de
art. 11 alin. (1) Cod fiscal, Ministerul Finantelor Publice
recomanda o abordare prudenta, cu urmatoarele linii de forta:

— Fiecare tranzactie va fi analizata in parte, 1in
concreto, pentru a se verifica daca ea are sau nu un continut
economic.

— Nu este prezumat faptul ca tranzactiile sunt
artificiale, fiind in sarcina fiscului sa faca proba
caracterului artificial al unel tranzactii.

Aceasta interpretare ridica serioase probleme pentru ANAF,
care lucreaza doar cu sabloane fiscale (asa cum se intampla,
de pilda, in cazul tranzactiilor imobiliare ale persoanelor
fizice in sarcina carora s-a stabilit retroactiv TVA).

In ceea ce ne priveste, apreciem ca incadrarea situatiilor
analizate — remunerarea soferilor, pe perioada delegarii si
detasarii, in cadrul juridic reglementat de art. 55 alin. (4)
lit. g) si H.G. nr. 518/1995 — in sfera de aplicare a art. 11
Cod fiscal este exclusa. Astfel, nu doar ca tranzactiile nu
sunt artificiale, ele se circumscriu unei matrici permise



chiar de legiuitor. In context, se pune desigur o intrebare
retorica: daca diurna este acordata unui secretar de stat sau
unui rector aflat in delegatie, poate fi ea prezumata ca
beneficiu al unel tranzactii artificiale, cu consecinta
recalificarii ca venit salarial?

Oricum, chiar daca recalificarea s-ar produce, din punct
de vedere fiscal ea ar fi nula pentru diurnele corespunzand,
conform fiscului, muncii prestate in strainatate. Conform art.
55 alin. (4) lit. m) Cod fiscal, asemenea venituri nu sunt
impozabile in Romania.

d. In fine, pentru ca incoerenta ANAF sa fie vizibila si
de pe Marte, Ministerul Finantelor Publice recomanda ANAF:

— verificarea preleabila a practicii administrative a
organelor fiscale existente in domeniu;

— verificarea prealabila a jurisprudentei relevante;

— obtinerea de solutii de interpretare prealabile de la
organele competente (in mod evident, de la Comisia Fiscala
Centrala) si de la initiatorii actelor normative.

5. Ne vom opri deocamdata aici, 1iIn speranta ca raspunsul
Ministerului Finantelor Publice va fi edificator pentru ANAF:
e stupid sa pornesti o actiune de control la nivel national,
chiar si in baza unui proiect experimental, fara a evalua
cadrul legislativ, practica administrativa si jurisprudenta
relevanta. Si, am spune noi, fara a reusi sa prezinti vreun
argument valid.

Costas, Negru & Asociatii — SCA
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Modificari si1 completari
aduse Codului fiscal incepand

cu 1 1anuarie 2015 - R&R
Audit

Ordonanta nr. 80/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003
privind Codul Fiscal si a altor acte normative publicata in Monitorul
Oficial nr. 906/2014I. Modificari in domeniul accizelor: cursul de schimb
si modalitati de calcul- pentru anul 2015, pentru calculul accizelor,
ordonanta stabileste acelasi curs de schimb valabil si in anul 2014,
respectiv la cursul de 1 euro = 4,7380 lei, modificarea majora constand in
faptul ca accizele sunt transformate direct in lei.

— pentru anii urmatori, acciza se determina actualizand valorile deja
exprimate in lei, cu indicele preturilor de consum existent la data de 30
septembrie a anului precedent, avand in vedere ultimele 12 luni anterioare
acestei date.
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II. Modificari referitoare la taxarea din punct de vedere al TVA
a serviciilor electronice

Incepand cu 01.01.2015, locul prestarii serviciilor pe cale electronica

catre persoane neimpozabile din UE se considera a fi locul unde persoana

neimpozabila din UE este stabilita.

Noutatea consta in faptul ca, daca pana la 01.01.2015, pentru serviciile
prestate catre o persoana neimpozabila din UE, societatile din Uniunea
Europeana aplicau cota de TVA din statul membru in care sunt stabilite
(in cazul Romaniei, cota de 24%), dupa aceasta data, se schimba regulile
de taxare, relevanta urmand a fi, cota de TVA din perspectiva locatiei

persoanei neimpozabile.

Astfel, incepand cu 01.01.2015, o societate din Romania, pentru serviciile
prestate catre persoane neimpozabile stabilite in Uniunea Europeana, va
trebui sa aplice TVA in functie de cota in vigoare din fiecare stat membru
unde sunt stabiliti consumatorii respectivi.

Acest lucru inseamna ca o persoana impozabila din Romania care presteaza
astfel de servicii catre beneficiari persoane neimpozabile din UE are doua
variante:

* va trebui sa se inregistreze in scopuri de TVA in fiecare din aceste
tari din UE, sa colecteze TVA si sa il vireze in acele tari;
sau
* poate opta pentru utilizarea unui regim special, pentru aplicarea
caruia, ANAF pune la dispozitie un serviciu (MISS), prin care, persoana
prestatoare va cumula intr-un decont special de TVA, toate serviciile
prestate, pe care il va depune trimestrial, in Romania. Persoana
impozabila din Romania va colecta TVA in cota prevazuta in fiecare tara
UE, si il va plati catre Statul Roman, care il va vira mai departe catre
autoritatile din tarile respective.

III. Alte situatii privind TVA
* in ceea ce priveste procedura de inregistrare in scopuri de TVA,
ordonanta stabileste ca nu vor fi inregistrati in scopuri de TVA
contribuabilii care nu justifica intentia si capacitatea de a desfasura
activitate economica.

* se reformuleaza prevederea privind anularea inregistrarii in scopuri de
TVA, atunci cand administratorii au inregistrate in cazier infractiuni
economice, prevedere aplicabila si societatilor in comandita pe actiuni.
Pentru societatile cu raspundere limitata ( SRL), anularea inregistrarii
in scopuri de TVA se va face in cazul in care, atat administratorii cat si
asociatii majoritari au inscrise in cazier infractiuni economice.

IV. Modificari privind activitatea persoanelor fizice care
desfasoara activitati independente sau profesii libere
* se introduce Registrul de evidenta fiscala pentru evidenta veniturilor,
cheltuielilor si altor sume ce influenteaza impozitul pe venit;

* se scutesc la obligatia de tinere a contabilitatii unele categorii de
contribuabili, cum sunt cei supusi impozitarii prin norme de venit.




Prezentul material a fost realizat de R&R Audit

CJUE a decis ca UE nu poate
adera la CEDO

Curtea se pronunta cu privire la proiectul de acord privind
aderarea Uniunii Europene 1la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a 1libertatilor fundamentale si
identifica probleme de compatibilitate cu dreptul Uniunii

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (, CEDO”) este un acord international multilateral
incheiat in cadrul Consiliului Europei. Aceasta a intrat 1in
vigoare la 3 septembrie 1953. Toti membrii Consiliului Europei
se numara printre partile contractante la aceasta conventie.

Printr-un aviz din 1996, Curtea considerase deja ca, avand in
vedere stadiul dreptului comunitar in vigoare la acea data,
Comunitatea Europeana nu avea competenta de a adera la CEDO.

De atunci, Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene si
Comisia au proclamat, in anul 2000, Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (,carta”), careia Tratatul de
la Lisabona, intrat in vigoare la 1 decembrie 2009, i-a
conferit aceeasi valoare juridica cu cea a tratatelor. Acest
tratat a modificat de asemenea articolul 6 din Tratatul UE,
care prevede in prezent, pe de o parte, ca drepturile
fundamentale, astfel cum sunt garantate prin CEDO si astfel
cum rezulta din traditiile constitutionale comune statelor
membre, constituie principii generale ale dreptului Uniunii,
si, pe de altd parte, cad Uniunea adera la CEDO. In aceastd din
urma privinta, Protocolul nr. 8 prevede insa ca acordul de
aderare trebuie sa indeplineasca anumite conditii care
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urmaresc in special sa reflecte necesitatea de a conserva
caracteristicile specifice ale Uniunii si ale dreptuluil
Uniunii si sa garanteze ca aderarea Uniunii nu aduce atingere
nici competentelor sale, nici atributiilor institutiilor
acesteia.

Ca urmare a unei recomandari a Comisiei, Consiliul a adoptat,
la 4 iunie 2010, o decizie de autorizare a deschiderii
negocierilor in vederea unui acord de aderare. Comisia a fost
desemnata in calitate de negociatoare. La 5 aprilie 2013,
negocierile s-au finalizat printr-un acord cu privire la
proiectele de instrumente de aderare. Iin acest context,
Comisia s-a adresat, la 4 iulie 2013, Curtii de Justitie
pentru a obtine avizul acesteia cu privire la compatibilitatea
proiectul de acord cu dreptul Uniunii, conform articolului 218
alineatul (11) TFUE.

In avizul emis azi, 19 decembrie 2014, Curtea, dupa ce a
amintit ca problema lipsei unui temei juridic pentru aderarea
Uniunii 1la CEDO a fost solutionata prin Tratatul de 1la
Lisabona, subliniaza ca, intrucat Uniunea nu poate fi
considerata ca fiind un stat, aceasta aderare trebuie sa tina
seama de caracteristicile particulare ale Uniunii, ceea ce
este tocmai ceea ce impun conditiile pe care tratatele insele
le-au prevazut in vederea aderarii.

Acestea fiind precizate, Curtea observa mai intai ca, urmare a
aderarii, CEDO, ca orice alt acord international incheiat de
Uniune, ar fi obligatorie pentru institutiile Uniunii si
pentru statele membre si, in consecinta, ar face parte
integrantd din dreptul Uniunii. In aceastd ipoteza, Uniunea,
ca orice alta parte contractanta, ar fi supusa unui control
extern avand ca obiect respectarea drepturilor si a
libertatilor prevazute de CEDO. Uniunea si institutiile sale
ar fi supuse astfel mecanismelor de control prevazute de
aceasta conventie si in special deciziilor si hotararilor
Curtii Europene a Drepturilor Omului.



Curtea constata ca este, desigur, inerent notiunii insesi de
control extern faptul ca, pe de o parte, interpretarea CEDO
data de Curtea Europeana a Drepturilor Omului ar fi
obligatorie pentru Uniune si pentru toate institutiile sale si
ca, pe de alta parte, interpretarea data de Curtea de Justitie
unui drept recunoscut de CEDO nu ar fi constrangatoare pentru
Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Totusi, aceasta
precizeaza ca situatia nu poate fi aceeasi in ceea ce priveste
interpretarea pe care Curtea insasi o da dreptului Uniunii si
in special cartei.

in aceasta privinta, Curtea subliniaza mai ales ca, in masura
in care CEDO confera partilor contractante posibilitatea de a
prevedea standarde de protectie mai ridicate decat cele
garantate de conventie, trebuie sa se asigure o coordonare
intre CEDO si carta. Astfel, atunci cand drepturile
recunoscute de carta corespund unor drepturi garantate de
CEDO, posibilitatea conferita de CEDO statelor membre trebuie
sa ramana limitata la ceea ce este necesar pentru a evita
compromiterea nivelului de protectie prevazut de carta, precum
si suprematia, unitatea si caracterul efectiv al dreptuluil
Uniunii. Curtea constata ca in proiectul de acord nu s-a
prevazut nicio dispozitie pentru a asigura o asemenea
coordonare.

Curtea considera ca abordarea retinuta in proiectul de acord,
care consta in a asimila Uniunea cu un stat si a-i rezerva
acesteia un rol intru totul identic cu cel al oricarei alte
parti contractante, nu tine seama tocmai de natura intrinseca
a Uniunii. In special, aceasta abordare nu tine seama de
faptul ca statele membre, in ceea ce priveste materiile care
fac obiectul transferului de competente in favoarea Uniunii,
au acceptat ca relatiile dintre ele sa fie reglementate de
dreptul Uniunii, cu excluderea oricarui alt drept. Impunand ca
Uniunea si statele membre sa fie considerate parti
contractante nu numai in relatiile cu partile care nu sunt
state membre ale Uniunii, ci si iIn relatiile lor reciproce,



CEDO ar necesita ca fiecare stat membru sa verifice
respectarea drepturilor fundamentale de catre un alt stat
membru, in conditiile in care dreptul Uniunii impune o
incredere reciproca intre aceste state membre. In aceste
conditii, aderarea este susceptibila sa compromita echilibrul
pe care se intemeiaza Uniunea, precum si autonomia dreptului
Uniunii. Or, nu se prevede nimic in acordul preconizat pentru
a preveni o asemenea evolutie.

Curtea arata ca Protocolul nr. 16 la CEDO, semnat la 2
octombrie 2013, autorizeaza cele mai inalte instante ale
statelor membre sa adreseze Curtii Europene a Drepturilor
Omului cereri de aviz consultativ cu privire la probleme de
principiu referitoare la interpretarea sau la aplicarea
drepturilor si libertatilor garantate de CEDO sau de
protocoalele sale. Avand in vedere ca, in cazul aderarii, CEDO
ar face parte integranta din dreptul Uniunii, mecanismul
instituit prin acest protocol ar putea sa aduca atingere
autonomiei si eficacitatii procedurii de trimitere preliminara
prevazute de Tratatul FUE, in special atunci cand drepturi
garantate de carta corespund drepturilor recunoscute de CEDO.
Astfel, nu este exclus ca o cerere de aviz consultativ
introdusa in temeiul Protocolului nr. 16 de o instanta
nationala sa poata declansa procedura denumita ,a implicarii
prealabile” a Curtii6, creand astfel un risc de eludare a
procedurii de trimitere preliminara. Curtea apreciaza in
aceasta privinta ca proiectul de acord nu prevede nimic cu
privire la corelarea dintre cele doua mecanisme.

In continuare, Curtea aminteste ca Tratatul FUE prevede ca
statele membre se angajeaza sa nu supuna un diferend cu
privire la interpretarea sau aplicarea tratatelor unui alt mod
de solutionare decat cele prevazute de acestea. In consecinta,
atunci cand este in discutie dreptul Uniunii, Curtea are
competenta exclusiva de a solutiona orice litigiu dintre
statele membre, precum si dintre acestea si Uniune cu privire
la respectarea CEDO. Faptul ca, potrivit proiectului de acord,



procedurile desfasurate in fata Curtii nu trebuie sa fie
considerate moduri de solutionare a diferendelor la care
partile contractante au renuntat in sensul CEDO nu poate fi
suficient pentru prezervarea competentei exclusive a Curtii.
Astfel, proiectul de acord lasa sa subziste posibilitatea
Uniunii sau a statelor membre de a sesiza Curtea Europeana a
Drepturilor Omului printr-o cerere avand ca obiect o pretinsa
incalcare a CEDO savarsita de un stat membru sau de Uniune in
legatura cu dreptul Uniunii. Insdsi existenta unei asemenea
posibilitati aduce atingere cerintelor prevazute de Tratatul
FUE. In aceste imprejurdri, proiectul de acord nu ar putea fi
compatibil cu Tratatul FUE decat daca competenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului ar fi exclusa expres in privinta
litigiilor dintre statele membre sau dintre acestea si Uniune
referitoare la aplicarea CEDO in cadrul dreptului Uniunii.

In plus, in proiectul de acord, mecanismul coparatului are
drept finalitate sa asigure ca actiunile formulate la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului de statele nemembre, precum si
actiunile individuale sunt indreptate in mod corect impotriva
statelor membre si/sau, dupa caz, impotriva Uniunii. Proiectul
de acord prevede ca o parte contractanta devine coparata fie
prin acceptarea unei invitatii din partea Curtii Europene a
Drepturilor Omului, fie printr-o decizie a acesteia ca urmare
a cererii partii contractante insesi. Atunci cand Uniunea sau
statele membre solicita sa intervina in calitate de coparate
intr-o cauza in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului, ele
trebuie sa demonstreze ca cerintele privind participarea lor
la procedura sunt indeplinite, diar Curtea Europeana a
Drepturilor Omului se pronunta asupra acestei cereri in raport
cu plauzibilitatea argumentelor furnizate. Prin intermediul
unui asemenea control, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
ar fi pusa in situatia de a aprecia normele dreptului Uniunii
care reglementeaza repartizarea competentelor intre aceasta si
statele sale membre, precum si criteriile de imputare a
actelor sau a omisiunilor acestora. In aceasta privinta,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului ar putea adopta o



decizie definitiva care s-ar impune atat statelor membre, cat
si Uniunii. Faptul de a permite Curtii Europene a Drepturilor
Omului sa adopte o astfel de decizie ar risca sa aduca
atingere repartizarii competentelor intre Uniune si statele
sale membre.

De asemenea, Curtea se pronunta cu privire la procedura
implicarii prealabile a Curtii. Aceasta arata in primul rand
ca, in acest scop, aspectul daca Curtea s-a pronuntat deja cu
privire la aceeasi problema de drept ca aceea care face
obiectul procedurii in fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului nu poate fi solutionat decat de institutia competenta a
Uniunii, a carei decizie trebuie sa fie obligatorie pentru
Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, a permite
Curtii Europene a Drepturilor Omului sa statueze cu privire la
0 asemenea problema ar echivala cu a-i conferi competenta de a
interpreta jurisprudenta Curtii. In consecintd, aceasta
procedura ar trebui sa fie conceputa astfel incat, in orice
cauza aflata pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului, sa
fie adresata Uniunii o informare completa si sistematica
pentru ca institutia competenta sa fie 1In masura sa aprecieze
daca Curtea s-a pronuntat deja cu privire la problema care
face obiectul unei asemenea cauze si, daca situatia nu este
aceasta, sa obtinad punerea in aplicare a acestei proceduri. In
al doilea rand, Curtea observa ca proiectul de acord exclude
posibilitatea de a sesiza Curtea in scopul ca aceasta sa se
pronunte cu privire la o problema de interpretare a dreptului
derivat prin intermediul acestei proceduri. 0 asemenea
limitare a intinderii acestei proceduri numai la problemele de
validitate aduce atingere competentelor Uniunii si
atributiilor Curtii.

In sfarsit, Curtea analizeazd caracteristicile specifice ale
dreptului Uniunii in ceea ce priveste controlul jurisdictional
in materie de politica externa si de securitate comuna
(,PESC”). Ea subliniaza in aceasta privinta ca, in stadiul
actual al dreptului Uniunii, anumite acte adoptate in cadrul



PESC nu intra sub incidenta controlului jurisdictional al
Curtii. O asemenea situatie este inerenta modului de
configurare a competentelor Curtii prevazut de tratate si, ca
atare, nu se poate justifica decat in lumina dreptului
Uniunii. Insd, ca urmare a aderdrii, astfel cum este prevazuta
de proiectul de acord, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
ar fi abilitata sa se pronunte cu privire la conformitatea cu
CEDO a anumitor acte, actiuni sau omisiuni intervenite 1in
cadrul PESC si in special a celor in privinta carora Curtea nu
este competenta sa isi exercite controlul de legalitate 1in
raport cu drepturile fundamentale. O asemenea situatie ar
echivala cu incredintarea controlului jurisdictional al
respectivelor acte, actiuni sau omisiuni ale Uniunii, in ceea
ce priveste respectarea drepturilor garantate de CEDO,
exclusiv unui organ extern Uniunii. In consecinta, proiectul
de acord nu tine seama de caracteristicile specifice ale
dreptului Uniunii in ceea ce priveste controlul jurisdictional
al actelor, actiunilor sau omisiunilor Uniunii in materie de
PESC.

Avand in vedere problemele identificate, Curtea concluzioneaza
ca proiectul de acord privind aderarea Uniunii Europene la
CEDO nu este compatibil cu dispozitiile dreptului Uniunii.

CJUE: Revine <creditoruluil
sarcina de a dovedl ca si-a

1 4

executat obligatiile

1 4
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precontractuale de informare
sl de verificare a bonitatii
imprumutatului

Principiul efectivitatii ar fi compromis daca sarcina probei
privind neexecutarea obligatiilor creditorului ar reveni
consumatorului

0 directiva a Uniunii pune in sarcina creditorului obligatii
de informare si de furnizare de explicatii in scopul ca
imprumutatul sa poata efectua o alegere in cunostinta de cauza
la subscrierea unui credit. Aceasta obliga de asemenea
creditorul sa furnizeze consumatorilor o fisa de informatii
standard la nivel european privind creditul de consum si sa
verifice bonitatea consumatorului.

In Franta, in cadrul a doud litigii, mai multe persoane s-au
regasit 1n incapacitate de a rambursa ratele lunare ale
contractelor lor de credit respective, astfel incat banca a
solicitat rambursarea imediata a sumelor imprumutate si a
dobanzilor. Instanta franceza sesizata cu aceasta cerere arata
ca banca nu este in masura sa prezinte nici fisa de informatii
standard la nivel european, nici vreun alt inscris care sa
permita justificarea faptului ca si-a iIndeplinit obligatia de
a furniza explicatii. In unul dintre cazuri, contractul de
credit cuprinde insa o clauza standard in care imprumutatul
recunoaste ca a primit si a luat cunostinta de fisa. Instanta
franceza apreciaza ca o astfel de clauza ar putea sa genereze
probleme in cazul 1in care ar avea ca efect rasturnarea
sarcinii probei in detrimentul consumatorului. Aceasta
considera ca acest tip de clauza ar putea astfel sa faca
imposibila exercitarea de catre consumator a dreptului de a
contesta deplina executare a obligatiilor de catre creditor.

In ceea ce priveste obligatia de verificare a bonitatii,
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instanta franceza arata ca, in celalalt caz, iImprumutatul nu a
furnizat bancii inscrisuri justificative privind situatia sa
financiara. Aceasta se intreaba, asadar, daca verificarea
bonitatii consumatorului poate sa fie efectuata doar pe baza
informatiilor furnizate de consumator, fara un control efectiv
al acestor informatii prin alte elemente. Instanta de
trimitere se iIntreaba de asemenea daca obligatia de a furniza
explicatii si asistenta poate fi considerata indeplinita in
cazul in care creditorul nu a verificat in prealabil bonitatea
si nevoile consumatorului.

In hotararea pronuntatd azi, Curtea de Justitie constatd ca
directiva nu precizeaza cui ii incumba sarcina de a dovedi ca
creditorul si-a executat obligatiile de informare si de
verificare a bonitatii, astfel iIncat aceasta problema tine de
ordinea juridicd internd a fiecarui stat membru. In aceasta
privinta, se impune ca normele de drept national sa nu fie mai
putin favorabile decat cele aplicabile unor situatii similare
din dreptul intern (principiul echivalentei) si sa nu faca
imposibila in practica sau excesiv de dificila exercitarea
drepturilor conferite de directiva (principiul efectivitatii).

In cazul in care Curtea nu are nicio indoiald cu privire 1a
respectarea principiului echivalentei 1in speta, aceasta
considera ca principiul efectivitatii ar fi compromis daca
sarcina probei privind neexecutarea obligatiilor creditorului
ar reveni consumatorului. Astfel, acesta nu dispune de
mijloace care sa 1i permita sa demonstreze ca creditorul nu i-
a furnizat informatiile prevazute si nu a verificat bonitatea
sa. In schimb, principiul efectivitatii este garantat in cazul
in care creditorul

este obligat sa justifice in fata instantei executarea
adecvata a obligatiilor sale precontractuale: un creditor
diligent trebuie sa fie constient de necesitatea de a colecta
si de a conserva probe privind executarea obligatiilor sale de
a furniza informatii si explicatii.



In ceea ce priveste clauza standard care figureaza in
contractul de credit in cauza, aceasta nu poate permite
creditorului eludarea obligatiilor sale. Astfel, clauza
standard in discutie constituie un indiciu in sustinerea
caruia creditorul trebuie sa aduca unul sau mai multe elemente
de proba relevante. De asemenea, consumatorul trebuie sa fie
intotdeauna in masura sa se prevaleze de faptul ca nu a fost
destinatarul acestei fise sau ca fisa nu permitea creditorului
indeplinirea obligatiilor de a furniza informatii
precontractuale care ii incumbau. Curtea precizeaza ca daca o
asemenea clauza ar implica recunoasterea de catre consumator a
executarii depline si corecte a obligatiilor precontractuale
care 1i incumba creditorului, ea ar determina o rasturnare a
sarcinii probei de natura sa compromita efectivitatea
drepturilor recunoscute de directiva.

Referitor la aspectul daca evaluarea bonitatii consumatorului
poate sa fie efectuata doar pe baza informatiilor declarate de
acesta din urma, fara realizarea unui control efectiv al
acestor informatii prin intermediul altor elemente, Curtea
constata ca directiva confera o marja de apreciere
creditorului pentru a stabili daca informatiile de care
dispune sunt sau nu sunt suficiente pentru a atesta bonitatea
consumatorului si daca este necesara o verificare prin
intermediul altor elemente. Astfel, creditorul poate, in
functie de imprejurarile spetei, fie sa se multumeasca cu
informatiile care 1i sunt furnizate de consumator, fie sa
considere ca este necesar sa obtina confirmarea acestor
informatii (un control al informatiilor furnizate de
consumator nefiind astfel sistematic), avand in vedere ca
simple afirmatii nesustinute facute de un consumator nu pot
fi, in sine, calificate ca fiind suficiente daca nu sunt
insotite de inscrisuri justificative.

Pe de alta parte, din directiva nu reiese ca evaluarea
situatiei financiare si a nevoilor consumatorului trebuie
efectuata inainte de furnizarea explicatiilor corespunzatoare.



Nu exista, in principiu, o legatura intre aceste doua
obligatii precontractuale. Creditorul este, asadar, in masura
sa dea consumatorului explicatii, fara a fi obligat sa
evalueze, in prealabil, bonitatea acestuia. Cu toate acestea,
creditorul trebuie sa tina seama de evaluarea bonitatii
consumatorului, iIn masura in care aceasta evaluare impune o
adaptare a explicatiilor furnizate.

In sfarsit, Curtea precizeazd c& obligatiile de informare
trebuie, ca urmare a insusi caracterului lor precontractual,
sa fie indeplinite anterior semnarii contractului de credit,
avand in vedere ca explicatiile nu trebuie in mod necesar sa
fie furnizate intr-un document specific, ci pot fi date verbal
de creditor in cursul unei intrevederi. Curtea aminteste 1insa
ca forma in care explicatiile trebuie furnizate consumatorului
intra sub incidenta dreptului national.

CJUE: Obezitatea poate
constitui un ,handicap” 1in
sensul Directivei privind
egalitatea de tratament 1in
ceea ce priveste incadrarea
in munca

Desi niciun principiu general al dreptului Uniunii nu
interzice, ca atare, discriminarea pe motive de obezitate,
aceasta din urma tine de notiunea , handicap” atunci cénd, 1in
anumite conditii, impiedica participarea deplina si efectiva a
persoanei in cauza la viata profesionala in conditii de
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egalitate cu ceilalti lucratori

Pentru a defini principiul egalitatii de tratament, o
directiva a Uniunii stabileste un cadru general de combatere a
discriminarii in materie de iIncadrare in munca si ocupare a
fortei de muncad. In temeiul acestei directive, discriminarile
pe motive de apartenenta religioasa, convingeri, handicap,
varsta sau orientare sexuala sunt interzise in domeniul
incadrarii in munca.

Domnul Karsten Kaltoft a lucrat timp de 15 ani pentru Comuna
Billund (Danemarca) in calitate de asistent maternal. 1In
cadrul acestei activitati, avea sarcina de a ingriji copii la
domiciliul sau. La 22 noiembrie 2010, comuna a incetat
contractul sau de munca. Desi concedierea era motivata printr-
0 scadere a numarului de copii care aveau nevoie de ingrijire,
comuna nu a indicat motivele pentru care alegerea sa l-a vizat
pe domnul Kaltoft. Pe toata durata contractului sau de munca,
domnul Kaltoft a fost considerat obez in sensul definitiei
furnizate de Organizatia Mondiala a Sanatatii (OMS). Desi
obezitatea domnului Kaltoft a fost evocata 1in cursul
intrunirii in care a fost concediat, partile sunt in dezacord
cu privire la modul in care aceasta problema a fost discutata.
Astfel, comuna neaga ca obezitatea ar fi facut parte dintre
motivele concedierii domnului Kaltoft. Considerand ca aceasta
concediere decurge dintr-o discriminare ilegala pe motiv de
obezitate, Fag og Arbejde (FOA), o organizatie sindicala care
actioneaza in numele domnului Kaltoft, a sesizat o instanta
daneza pentru a obtine constatarea acestei discriminari si a
solicita daune interese.

In cadrul examindrii acestei cereri, Tribunalul din Kolding,
Danemark (retten i Kolding), solicita Curtii de Justitie sa
precizeze daca dreptul Uniunii interzice in mod autonom
discriminarile pe motive de obezitate. Cu titlu subsidiar,
aceasta intreaba daca obezitatea poate constitui un handicap
si daca intra in domeniul de aplicare al directivei
mentionate.



In hotararea pronuntata azi, 18 decembrie 2014, Curtea arata
mai intai ca principiul general al nediscriminarii este un
drept fundamental care face parte integranta din principiile
generale ale dreptului Uniunii. Acest principiu este, asadar,
obligatoriu pentru statele membre atunci cand o situatie
nationala intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.

In aceasta privinta, Curtea aminteste cd nicio dispozitie din
tratate si din dreptul derivat al Uniunii in domeniul
incadrarii in munca si al ocuparii fortei de munca nu cuprinde
0 interdictie privind discriminarile pe motive de obezitate ca
atare. In special, Directiva privind egalitatea de tratament
in materie de incadrare in munca nu mentioneaza obezitatea ca
motiv de discriminare si domeniul de aplicare al acestei
directive nu trebuie extins dincolo de discriminarile
intemeiate pe motivele

enumerate in mod exhaustiv. In plus, nici Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene nu are vocatie sa se aplice
unei astfel de situatii.

In spetd, Curtea constatd ca dosarul nu contine niciun element
care sa permita sa se considere ca o concediere pretins
intemeiata pe obezitate ca atare ar intra in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii.

Curtea concluzioneaza, asadar, ca, in domeniul incadrarii 1in
munca si al ocuparii fortei de munca, dreptul Uniunii nu
consacra un principiu general al nediscriminarii pe motive de
obezitate, ca atare.

In ceea ce priveste problema daca obezitatea poate constitui
un ,handicap” in sensul directivei, Curtea aminteste ca
aceasta are ca obiect stabilirea unui cadru general de
combatere, in domeniul incadrarii in munca si al ocuparii
fortei de munca, a discriminarii Intemeiate pe unul dintre
motivele enumerate in directiva, printre care figureaza
handicapul.



Notiunea ,handicap” in sensul directivei trebuie inteleasa ca
referindu-se la o limitare care rezulta 1in special din
afectiuni fizice, mentale sau psihice pe termen lung, a caror
interactiune cu diferite bariere poate impiedica participarea
deplina si efectiva a persoanei in cauza la viata profesionala
in conditii de egalitate cu ceilalti lucratori. Curtea
subliniaza ca aceasta notiune trebuie interpretata ca
referindu-se nu numai la imposibilitatea de a desfasura o
activitate profesionala, ci si la ingreunarea exercitarii unei
astfel de activitati. Astfel, directiva are ca obiectiv sa
asigure egalitatea de tratament si vizeaza in special ca o
persoana cu handicap sa poata avea acces la un loc de munca
sau sa exercite o activitate legatd de acesta. In plus, daca
originea handicapului ar avea importanta in vederea aplicarii
directivei, aceasta ar contraveni insusi scopului directivei.

Pe de alta parte, Curtea arata ca definitia notiunii
»handicap” preceda stabilirea si aprecierea masurilor de
amenajare corespunzatoare pe care angajatorii trebuie sa le
ia, conform directivei, in functie de nevoi, intr-o situatie
concreta, pentru a permite unei persoane cu handicap sa aiba
acces la un loc de munca, sa 1l exercite sau sa avanseze
profesional (cu conditia ca aceste masuri sa nu presupuna o
sarcina disproportionata pentru angajator). Prin urmare,
simpla imprejurare ca astfel de masuri de amenajare nu ar fi
fost luate in privinta domnului Kaltoft nu este suficienta
pentru a considera ca acesta nu ar putea fi o persoana cu
handicap in sensul directivei.

Pentru aceste motive, Curtea concluzioneaza ca daca, 1in
anumite circumstante, starea de obezitate a lucratorului
determina o limitare, care rezulta in special din afectiuni
fizice, mentale sau psihice, care, in interactiune cu diferite
bariere, poate impiedica participarea deplina si efectiva a
acestei persoane la viata profesionala in conditii de
egalitate cu ceilalti lucratori, si daca aceasta limitare este
de lunga durata, o astfel de stare poate intra in sfera



notiunii ,handicap” 1in sensul directivei. Aceasta ar fi
situatia in special daca obezitatea lucratorului impiedica
aceasta participare din cauza unei mobilitati reduse sau a
aparitiei, la aceasta persoana, a unor patologii care o
impiedica sa 1si indeplineasca munca sau care Iingreuneaza
exercitarea activitatii sale profesionale.

Este de competenta instantei de trimitere sa verifice daca
obezitatea domnului Kaltoft intra sub incidenta notiunii
yhandicap”.

Fonduri europene. Scheme
plata. Interpretare abuziva a
Curtii de Conturi

Autor: Cosmin Costas

In urma unei sesizari a Curtii de Apel Timisoara, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene s-a pronuntat prin ordonanta din 4
decembrie 2014 in afacerea C-304/13, Agentia de Plati si
Interventie pentru Agricultura (APIA) — Centrul Judetean Timis
vs. Curtea de Conturi a Romaniei — Camera de Conturi a
Judetului Timis. In ceea ce ne priveste, solutia Curtii de
Justitie reprezinta o noua dovada a “talentului” Curtii de
Conturi de a da cu oistea in gard, juridic vorbind, 1in
chestiuni de natura fiscala.

In urma unui control al activitatii APIA Timis, Curtea de
Conturi a Romaniei a constatat printre altele ca aceasta
agentie a acordat pentru anii 2008 - 2010, cu incalcarea
dispozitiilor Ordinului ministrului agriculturii, padurilor si
dezvoltarii rurale nr. 215/2010, plati nationale directe
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complementare catre o serie de agricultori care aveau diverse
datorii fiscale si nefiscale la bugetul local si la bugetul de
stat. In cursul procedurii initiate in fata Curtii de Apel
Timisoara a fost ridicata problema daca o conditie potrivit
careia agricultorul nu trebuie sa aiba datorii restante la
bugetul de stat si/sau la bugetul local este compatibila cu
dispozitiile Regulamentului nr. 1782/2003. In special, APIA
Timis sustine ca, in masura in care aceasta conditie nu este
prevazuta de regulamentul mentionat, instituirea unei astfel
de conditii in legislatia romaneasca contravine regulamentului
respectiv si conduce la o aplicare neuniforma a acestuia 1in
Uniunea Europeand. In aceste conditii, Curtea de Apel
Timisoara a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii wurmatoarea 1intrebare preliminara:
wDispozitiile [Regulamentului nr. 1782/2003], in special
articolul 115 si articolul 135, se opun ca un stat [membru] sa
instituie conditii suplimentare, neincluse in regulament,
pentru acordarea primei catre agricultor, respectiv conditia
ca acesta «sa nu aiba datorii restante la bugetul de stat
si/sau la bugetul local, la data solicitarii primei»?”

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a apreciat ca in speta
problema de drept a fost deja clarificata, in special prin
interpretarea oferita in cuprinsul hotararii din 9 iunie 2011,
in afacerea C-115/10, Badbolna. Prin urmare, a oferit instantei
nationale urmatorul raspuns:

Articolul 143c din Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al
Consiliului din 29 septembrie 2003 de stabilire a normelor
comune pentru schemele de sprijin direct in cadrul politicii
agricole comune si de stabilire a anumitor scheme de sprijin
pentru agricultori si de modificare a Regulamentelor (CEE)
nr. 2019/93, (CE) nr. 1452/2001, (CE) nr. 1453/2001, (CE)
nr. 145472001, (CE) nr. 1868/94, (CE) nr. 1251/1999, (CE)
nr. 1254/1999, (CE) nr. 1673/2000, (CEE) nr. 2358/71 si (CE)
nr. 2529/2001, astfel cum a fost modificat prin Actul privind
conditiile de aderare a Republicii Bulgaria si a Romaniei si



adaptarile tratatelor pe care se intemeiaza Uniunea Europeana,
si articolul 132 din Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al
Consiliului din 19 ianuarie 2009 de stabilire a unor norme
comune pentru sistemele de ajutor direct pentru agricultori in
cadrul politicii agricole comune si de instituire a anumitor
sisteme de ajutor pentru agricultori, de modificare a
Regulamentelor (CE) nr. 1290/2005, (CE) nr. 247/2006, (CE)
nr. 378/2007 si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1782/2003 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
reglementari nationale care exclude de 1la beneficiul
ajutorului national complementar producatorii care, la data
depunerii cererii lor de ajutor, au datorii restante la
bugetul de stat si/sau la bugetul local, in masura in care
nicio conditie privind inexistenta unor astfel de datorii nu a
facut obiectul unei autorizari prealabile a Comisiei Europene.

Solutia Curtii de Justitie ridica din nou serioase semne de
intrebare asupra dreptului si abilitatii Curtii de Conturi de
a interpreta legislatia fiscala, reglementarile privitoare 1la
fonduri europene si alte dispozitii in materie si de a
institui, prin actele de control, cu titlu retroactiv,
conditii care nu fost instituite nici prin lege si nici prin
reglementari ale Comisiei. Curtea de Justitie a retinut expres
ca, din materialul disponibil, rezulta ca Deciziile Comisiei
din 17 octombrie 2008 [C(2008) 5965], din 25 septembrie 2009
[C(2009) 7088] si din 29 noiembrie 2010 [C(2010) 8254] prin
care Romania era autorizata sa acorde, pentru anii 2008, 2009
si, respectiv, 2010, plati nationale directe complementare, nu
prevedeau nicio conditie referitoare 1la inexistenta unor
datorii restante la bugetul de stat si/sau la bugetul local la
data solicitarii platii.

Materialul a fost publicat pe site-ul Costas, Negru &

Asociatii
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Biroul de Asistenta 1in
tranzactii al EY a fost
desemnat Firma de
Contabilitate a anului 1in
2014 sl Consultantul
Financiar al Anulul in Europa
Centrala si de Est

= Biroul de Asistenta in tranzactii din cadrul EY (TAS)
castiga premiul cel mare pentru a patra oara in ultimii
cinci ani

= Biroul de Asistenta in tranzactii din cadrul EY a fost
desemnat Consultantul Financiar al Anului in Europa
Centrala si de Est

Biroul de Asistenta in tranzactii din cadrul EY(TAS) a fost
desemnat Firma de Contabilitate a anului in Europa, pentru a
patra oara in ultimii cinci ani, de catre Mergermarket, o
firma independenta de furnizare date si informatii legate de
fuziuni si achizitii, in cadrul unei ceremonii care a avut loc
la Londra. Premiile Mergermarket M&A reprezinta cele mai
ravnite recompense din cadrul industriei de profil in Europa.

Anterior, EY a castigat premiul ,Firma de Contabilitate a
Anului” in 2013, 2012 si 2010. De asemenea, EY a castigat
titlul de ,Consultantul Financiar al Anului” in Europa
Centrala si de Est.
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Aceasta noua distinctie, de Consultant Financiar al Anului in
Europa Centrala si de Est, vine ca urmare a cresterii
numarului de tranzactii incheiate cu consultanta financiara
din partea EY, de la 7 la 15, simultan cu cresterea valorilor
tranzactiilor, de la 281 milioane USD la 5.301 milioane USD,
pe parcursul ultimilor trei ani. In plus, numarul
profesionistilor EY calificati pentru M&A din regiune a
crescut de la 29 la 47.

Prin acordarea celor doua premii, Mergermarket recunoaste
performantele Biroul de Asistenta in tranzactii EY 1in
dezvoltarea de relatii de incredere cu executivi din intreaga
lume prin oferirea de servicii de excelenta — in linie cu
strategia EY de a construi o lume mai eficienta, responsabila
si colaborativa. Pe parcursul anului luat in calcul, TAS a
oferit servicii de consultanta pentru 390 de tranzactii si a
ocupat locul intadi in clasamentul Mergermarket atat in termeni
de volume, cat si de valori ale tranzactiilor.

Florin Vasilica, Liderul TAS 1in Romania,
11#1'» declara: “Aceste premii reprezinta o
s .! recunoastere a calitatii serviciilor de
consultanta pe care le oferim zilnic
clientilor nostri. Structura noastra unica,
integrata, din zona EMEIA — ca parte a unui
business integrat de la nivel global - ne
permite sa asiguram o continuitate a serviciilor si
consultanta strategica dincolo de orice granite teritoriale.
Patru premii intai in decurs de cinci ani este o realizare
remarcabila — suntem mandri ca ne mentinem in situatia de a fi
alegerea preferata de clienti in consultanta pe zona M&A in
Europa.”

EY TAS este reprezentata in 40 de tari din Europa, cumuland
un numar de 4.500 de profesionisti, dintre care mai mult de
300 sunt localizati in Europa Centrala si de Est, 35 dintre
acestia reprezentand echipa TAS din Romania.
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Florin Vasilica adauga: “Excelenta dovedita de echipa TAS a
atins un nivel greu de depasit. Clientii nostri isi doresc
echipe foarte performante, care sa detina cea mai buna
expertiza si competente puternice in domeniu. Aceste premii
demonstreaza felul in care noi furnizam, in mod constant,
servicii exceptionale clientilor nostri din Romédnia si din
intreaga Europa.”

Premiul acordat recunoaste pozitia de top pe care EY o detine
in Europa si, de asemenea, 1iIncununeaza activitatea
exceptionala desfasurata de EY TAS la nivel global, in 2014.
TAS a acordat consultanta in multe dintre mega tranzactiile
care au generat titluri de prim& pagind in media globala. In
acelasi timp, TAS a atras un numar record de noi parteneri din
cadrul companiei la nivel mondial, fapt care intareste si mai
mult competentele din acest sector. De asemenea, tot in 2014,
Biroul de asistenta in tranzactii al EY a integrat
operatiunile firmei de consultanta Parthenon in vederea
extinderii capabilitatilor strategice.

%k %k >k

Despre EY Romania

EY este una dintre cele mai mari firme de servicii
profesionale 1la nivel global, cu 190.000 de angajati in peste
700 de birouri din 150 de tari si venituri de aproximativ 27,4
miliarde de USD in anul fiscal incheiat 1la 30 iunie 2014.
Reteaua noastra este cea mai integrata la nivel global, iar
resursele din cadrul acesteia ne ajuta sa le oferim clientilor
servicii prin care sa beneficieze de oportunitatile din
intreaga lume. In Roménia, EY este unul dintre liderii de pe
piata serviciilor profesionale inca de la infiintare, in anul
1992. Cei peste 500 angajati din Romania si Republica Moldova
furnizeaza servicii integrate de audit, asistenta fiscala,
asistenta in tranzactii si servicii de asistenta in afaceri
catre companii multinationale si locale. Avem birouri in
Bucuresti, Cluj-Napoca, Timisoara, Iasi si Chisinau. De la 1



iulie 2013, Ernst & Young a devenit EY, logo-ul s-a schimbat
pentru a raspunde acestei modificari, iar noul tagline al
companiei este “Building a better working world”. Aceasta
redefinire a identitatii vizuale vine sa reflecte noua
strategie a companiei, Vision 2020. Pentru mai multe
informatii, vizitati pagina noastra de internet: www.ey.com.

Directiva privind protectia
datelor cu caracter personal
se aplica 1in cazul une1l
inregistrari video realizate
cu ajutorul unui sistem de
supraveghere video 1instalat
de o persoana pe locuinta sa
de familie si indreptat spre
drumul public

Directiva permite totusi evaluarea interesului legitim al
acestei persoane de a-si proteja proprietatea, sanatatea si
viata, precum si cele ale familiei sale

Directiva privind protectia datelor cu caracter personal
permite, in principiul, prelucrarea unor astfel de date numai
daca persoana vizata si-a dat consimtamantul. Cu toate
acestea, directiva nu se aplica prelucrarii datelor cu
caracter personal efectuate de catre o persoana fizica in
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cursul unei activitati exclusiv personale sau domestice.

Domnul Ryne$ si familia sa au facut obiectul mai multor
atacuri din partea unui necunoscut, si, in plus, geamurile
locuintei acestora au fost sparte in mai multe randuri. In
urma acestor agresiuni, domnul RyneS a instalat pe locuinta sa
de familie un sistem de supraveghere video care filma intrarea
in aceasta locuinta, drumul public, precum si intrarea 1in
locuinta situata vizavi.

In noaptea de 6 spre 7 octombrie 2007, un geam al locuintei in
discutie a fost spart cu o aruncatura de prastie. Datorita
inregistrarilor realizate de sistemul de supraveghere video,
care au fost predate politiei, au putut fi identificati doi
suspecti impotriva carora au fost initiate proceduri penale.

Unul dintre suspecti a contestat totusi caracterul legal al
prelucrarii datelor inregistrate de sistemul de supraveghere
video al domnului RyneS, in fata Oficiului pentru protectia
datelor cu caracter personal, care a constatat ca domnul RynesS
incalcase efectiv normele in materie de protectia datelor cu
caracter personal si i-a aplicat o amendad. In acest sens,
Oficiul a subliniat, printre altele, ca datele suspectului
fusesera inregistrate fara acordul acestuia, pe cand se afla
pe drumul public, mai precis pe portiunea de strada situata 1in
fata locuintei domnului Rynes.

Sesizat iIn recurs cu litigiul dintre domnul RyneS si Oficiu,
Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativa Suprema,
Republica Ceha) solicita Curtii de Justitie sa stabileasca
daca inregistrarea realizata de domnul RyneS in vederea
protejarii vietii, a sanatatii si a proprietatii (respectiv
inregistrarea datelor cu caracter personal ale persoanelor
care ii ataca locuinta dinspre drumul public) constituie o
prelucrare a datelor neacoperita de directiva, pentru motivul
ca aceasta inregistrare este efectuata de o persoana fizica in
cursul unei activitati exclusiv personale sau domestice.



in hotararea pronuntata astazi, Curtea aminteste, in primul
rand, ca notiunea ,date cu caracter personal”, in sensul
directivei, include orice informatie referitoare la o persoana
fizica identificata sau identificabila. O persoana
identificabila este o persoana care poate fi identificata,
direct sau indirect, in special prin referire la unul sau mai
multe elemente specifice, proprii identitatii sale fizice. In
consecinta, imaginea unei persoane inregistrata de o camera
video constituie o data cu caracter personal, intrucat permite
identificarea persoanei vizate.

De asemenea, supravegherea video care cuprinde inregistrarea
si stocarea unor date cu caracter personal intra in domeniul
de aplicare al directivei, intrucat constituie o prelucrare
automata a acestor date.

In al doilea rand, Curtea constatd cad excluderea prevazuta de
directiva in legatura cu prelucrarea datelor efectuata de o
persoana fizica iIn cursul unor activitati exclusiv personale
sau domestice trebuie interpretata in mod strict. Astfel, o
supraveghere video care se extinde la spatiul public si care,
in consecinta, este indreptata in afara sferei private a
persoanei care efectueaza prelucrarea datelor, aceasta nu
poate fi considerata drept o activitate exclusiv ,personala
sau domestica”.

In acelasi timp, in aplicarea directivei, instanta nationala
trebuie sa tina seama ca dispozitiile acesteia2 permit sa se
evalueze interesul legitim al operatorului de a-si proteja
proprietatea, sanatatea si viata, precum si pe cele ale
familiei sale.

Mai concret, in primul rand, prelucrarea datelor cu caracter
personal poate fi efectuata fara acordul persoanei vizate, 1in
special cand aceasta prelucrare este necesara pentru
realizarea interesului legitim al operatorului. In al doilea
rand, informarea unei persoane cu privire la prelucrarea
datelor sale nu este necesara, in cazul in care aceasta



informare se dovedeste a fi imposibila sau implica eforturi
disproportionate. In al treilea rand, statele membre pot
restrange domeniul obligatiilor si drepturilor prevazute de
directiva, daca o astfel de restrictie este necesara pentru a
salvgarda prevenirea, investigarea, detectarea si urmarirea
infractiunilor penale sau protectia drepturilor si
libertatilor altor persoane.

De azi persoanele fizice 1
pot verifica online propr
situatie fiscala

sl
la

Spatiul Privat Virtual, extins la nivel national pentru
persoanele fizice

Contribuabilii persoane fizice din toata tara isi vor putea
verifica electronic propria situatie fiscala, incepand de
astazi, 15 decembrie 2014, la trei luni dupa ce Spatiul Privat
Virtual a fost lansat si a functionat ca proiect pilot,
initial pentru contribuabilii din Bucuresti si Ilfov.

Spatiul Privat Virtual este primul serviciu electronic pus in
functiune in Romania, prin intermediul caruia o persoana
fizica isi va putea consulta online propria situatie fiscala.

“Am multumirea ca in timpul mandatului am initiat si pus in
aplicare mai multe proiecte de modernizare a administratiei
fiscale, de incurajare a interactiunii online dintre fisc si
contribuali. Serviciul Spatiul Privat Virtual este unul dintre
aceste proiecte, realizat cu buget zero, insa cu multa
pricepere si implicare de catre specialistii din MFP si
ANAF”, a declarat ministrul finantelor publice, Ioana-Maria
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Petrescu.

Pentru a accesa ,Spatiul privat virtual”, persoanele fizice
vor trebui sa se identifice electronic prin certificate
digitale calificate sau prin credentiale de tip nume/parola
insotite de coduri de autentificare de unica folosinta.

Comunicarea electronica in Spatiul Privat Virtual se face atat
dinspre contribuabil catre ANAF, cat si dinspre organul fiscal
catre contribuabil. Contribuabilii au acces la urmatoarele
informatii privind propria situatie fiscala:

7] Soldul obligatiilor neachitate

a Decizia de impunere anuala (incepand cu 2013, emisa
anul acesta)

] Nota privind obligatiile de plata, care se poate
prezenta fie la Trezorerie pentru a efectua plata, fie
informatiile din cuprinsul acesteia pot fi utilizate pentru a
efectua plata online

g Informatiile cuprinse in declaratia 112 - respectiv
sumele declarate de angajator pentru contributiile de
asigurari sociale in functie de veniturile realizate.

Proiectul va fi dezvoltat in sensul ca se vor extinde
categoriile documentelor si informatiilor comunicate spre si
dinspre contribuabili. Persoanele fizice se vor putea
identifica si cu alte tipuri de credentiale, cum sunt
telefonul mobil sau cardul de sanatate.

Serviciul va fi dezvoltat treptat, in baza unui calendar ce
urmeaza sa fie finalizat in luna decembrie 2015.

Spatiul Privat Virtual este primul serviciu electronic pus in
functiune in Roméania, prin intermediul caruia o persoana
fizica isi va putea consulta online propria situatie fiscala.

Persoanele fizice care se vor 1inregistra in sistemul



electronic vor avea la dispozitie adrese de email si numere de
telefon ale Directiei asistenta contribuabili din cadrul ANAF
pentru a cere explicatii cu privire la obligatiile de plata
sau pentru a solicita alte informatii.

Proiect de OUG pentru
modificarea Legil nr.
297/2004 privind piata de
capital

Ministerul Finantelor Publice a postat pe site, la rubrica
Transparenta decizionala, proiectul de Ordonanta de Urgenta
pentru modificarea si completarea lLegii nr.297/2004 privind
piata de capital.

Proiectul de act normativ preia propunerile de reglementare
care se regasesc in proiectul de lege pentru modificarea si
completarea Legii nr.297/2004 privind piata de capital,
varianta publicata pe site-ul MFP in data de 28.11.2014.

Promovarea in regim de urgenta a schimbarilor incluse in acest
proiect este determinata de necesitatea trecerii pietei de
capital din Romania 1la statutul de piata emergenta,
clasificare ce va atrage fluxuri de capital importante in
Romania si care se va putea realiza numai daca barierele
legislative sunt inlaturate de urgenta, inaintea expirarii
termenelor impuse de lege si de angajamentele externe asumate.

Eliminarea barierelor legislative si impunerea unor noi
solutii este necesara pentru ca recunoasterea Romaniei drept
piata emergenta sa se realizeze, ca efect al unei proceduri
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formale conduse de compania americana Morgan Stanley Capital
International, furnizoare de analize de piata si indici
bursieri, folosite in principal ca repere in fundamentarea de
catre investitorii internationali a deciziilor de investire.

Modificarea legislatiei in domeniu este necesara avand 1in
vedere ca piata de capital din Romania este una dintre cele
mai mici din Europa, din perspectiva capitalizarii companiilor
listate si a valorii tranzactionate totale. Aceasta stare de
fapt este si consecinta existentei barierelor care se
intentioneaza a fi eliminate prin prezentul proiect de act
normativ.

Aceste propuneri legislative sunt promovate printr-un proiect
de ordonanta de urgenta iIn conditiile in care este necesara
implementarea unor reforme economice si financiare, pentru a
permite cresterea competitivitatii economiei romanesti si a
adaptarii cadrului legal national in principal, la practica,
si, in subsidiar, la legislatia Uniunii Europene in domeniul
pietei de capital.

Intarzierea adoptarii masurilor de modificare a legislatiei
primare in domeniul pietei de capital ar genera efecte nu
numai asupra plietei de capital, ci si asupra economiei
nationale, in contextul in care piata de capital, in general,
si bursele de valori, in special, ar trebui sa-si consolideze
substantial rolul de alternativa viabila la creditarea bancara
(marcata in ultima perioada de reticenta in finantarea
proiectelor investitionale, ca urmare a crizei financiare),
respectiv una dintre principalele surse de finantare a
societatilor (prin majorari de capital, emisiuni de actiuni,
obligatiuni sau alte instrumente financiare).

Reglementarile promovate prin proiectul de 0UG sunt necesare
in conditiile in care legislatia privind piata de capital
trebuie sa asigure facilitarea accesului investitorilor
straini la piata de capital romaneasca si sporirea integrarii
Romaniei 1in economia europeana, respectarea drepturilor



fundamentale ale tuturor investitorilor, guvernanta
corporativa a emitentilor si transparenta acestora,
simplificarea regimului ofertelor publice si al listarilor de
actiuni si obligatiuni, astfel incat piata de capital
nationala sa devina o piata functionala si competitiva cu
pietele de capital ale celorlalte state membre.

Propunerile de modificarea a Legii nr.297/2004 privind piata
de capital au fost postate in dezbatere publica, pentru prima
data, in 6 octombrie 2014, ulterior, fiind postate 1in
Transparenta decizionala alte variante ale proiectului,
modificate ca urmare a propunerilor si observatiilor rezultate
din procesul de consultare publica.

Sursa: www.mfinante. ro



