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In cauza C-605/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata 1in
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impotriva
Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul M. Ile$icC, presedinte de camera, domnul A.
0 Caoimh, doamna C. Toader, domnii E. Jarasidnas si C. G.

Fernlund (raportor), judecatori,
avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6

martie 2014,
luand in considerare observatiile prezentate:
- pentru Welmory sp. z o0.0., de M. Gorazda, adwokat;

— pentru Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku, de
Tratkiewicz si de J. Kaute, in calitate de agenti;

- pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si de
Kramarczyk, in calitate de agenti;

— pentru guvernul cipriot, de K. Kleanthous si de
Symeonidou, in calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de L. Christie,
calitate de agent, asistat de 0. Thomas, barrister;

- pentru Comisia Europeana, de K. Herrmann, de
Lozano Palacios si de R. Lyal, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din

15 mai 2014,
pronunta prezenta

Hotarare



1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea
articolului 44 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata (JO L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7),
astfel cum a fost modificata prin Directiva 2008/8/CE a
Consiliului din 12 februarie 2008 (JO L 44, p. 11, denumita in
continuare ,Directiva TVA”").

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui
litigiu intre Welmory sp. z o0.0., cu sediul in Polonia
(denumita in continuare ,societatea poloneza”), pe de o parte,
si Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku (directorul
administratiei fiscale din Gdansk, denumit in continuare
,Dyrektor”), pe de alta parte, cu privire la locul de aplicare
a taxeli pe valoarea adaugata (denumita in continuare ,TVA")
unor servicii prestate de aceasta societate unei societati
care are sediul activitatii economice in alt stat membru.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

3 Conform articolelor 411 si 413 din Directiva TVA,
aceasta a abrogat si a inlocuit, incepand cu 1 ianuarie 2007,
legislatia Uniunii Europene in materie de TVA, mai precis A
sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare
la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata: baza unitara de evaluare (JO L 145, p. 1,
denumita in continuare ,A sasea directiva”). Articolul 9
alineatul (1) din A sasea directiva, intitulat ,Prestarea de
servicii”, avea urmatorul cuprins:

sLocul prestarii de servicii este considerat a fi locul unde
prestatorul si-a stabilit sediul activitatii sale economice
sau un sediu comercial fix de la care este prestat serviciul
sau, 1in absenta unui astfel de sediu al activitatii sale sau a
unui sediu comercial fix, locul unde isi are domiciliul stabil



n

sau resedinta obisnuita.” [traducere neoficiala]

4 Pana la 31 decembrie 2009, articolul 43 din Directiva
2006/112, care figura in capitolul 3 din aceasta, intitulat
sLocul prestarii de servicii”, prevedea:

sLocul prestarii de servicii este considerat a fi locul unde
prestatorul si-a stabilit sediul activitatii sale economice
sau locul unde dispune de un sediu comercial fix de la care
este prestat serviciul sau, in absenta unui astfel de sediu al
activitatii sale sau a unui sediu comercial fix, locul unde
isi are domiciliul stabil sau resedinta obisnuita.”

5 Directiva 2008/8 a inlocuit, de la 1 ianuarie 2010,
articolele 43-59 care figurau in acest capitol din Directiva
2006/112.

6 Articolul 44 din Directiva TVA prevede:

,Locul de prestare a serviciilor catre o persoana impozabila
care actioneaza ca atare este locul unde respectiva persoana
si-a stabilit sediul activitatii sale economice. Cu toate
acestea, in cazul in care aceste servicii sunt furnizate catre
un sediu comercial fix al persoanei impozabile, aflat in alt
loc decat sediul activitatii sale economice, locul de prestare
a serviciilor este locul unde se afla respectivul sediu
comercial fix. In absenta unui astfel de loc sau sediu
comercial fix, locul de prestare a serviciilor este locul unde
persoana impozabila care primeste aceste servicii isi are
domiciliul stabil sau resedinta obisnuita.”

7 Considerentul (4) al Regulamentului de punere 1in
aplicare (UE) nr. 282/2011 al Consiliului din 15 martie 2011
de stabilire a masurilor de punere in aplicare a Directivei
2006/112 (JO L 77, p. 1, denumit in continuare ,regulamentul
de punere in aplicare”), aplicabil incepand cu 1 iulie 2011,
prevede:

»~Prezentul regulament urmareste sa asigure aplicarea uniforma



a actualului sistem TVA, prin adoptarea unor norme de punere
in aplicare a Directivei 2006/112/CE, in special in ceea ce
priveste persoanele impozabile, livrarea de bunuri si
prestarea de servicii si locul operatiunilor impozabile. [..]"

8 Considerentul (14) al regulamentului de punere 1in
aplicare prevede:

.Pentru a garanta aplicarea uniforma a regulilor privind
stabilirea locului operatiunilor impozabile, ar trebui sa fie
clarificate notiuni precum sediul activitatii economice,
sediul fix, domiciliul stabil sau resedinta obisnuita. Atunci
cand se tine seama de jurisprudenta Curtii de Justitie [a
Uniunii Europene], utilizarea unor criterii cat mai clare si
obiective ar trebui sa faciliteze aplicarea in practica a
acestor notiuni.”

9 Articolul 11 alineatul (1) din regulamentul de punere
in aplicare are urmatorul cuprins:

,In aplicarea articolului 44 din Directiva [TVA], un «sediu
fix» inseamna orice sediu, altul decat sediul activitatii
economice [..], care se caracterizeaza printr-un grad suficient
de permanenta si o structura adecvata ca resurse umane si
tehnice care ii permit sa primeasca si sa utilizeze serviciile
care sunt furnizate pentru necesitatile proprii ale sediului
respectiv.”

Dreptul polonez

10 Legea privind taxa pe valoarea adaugata (Ustawa o
podatku od towardéw i ustug) din 11 martie 2004 (Dz. U. nr. 54,
pozitia 535), in versiunea in vigoare de la 1 ianuarie 2010
pana la 30 iunie 2011 (denumita in continuare ,Legea privind
TVA-ul”), este aplicabila in cauza principala.

11 Articolul 19 alineatele 1 si 4 din Legea privind
TVA-ul prevede:



,1. Obligatia fiscala ia nastere la momentul livrarii
marfii sau al prestarii serviciilor, sub rezerva alineatelor
2-21 ale prezentului articol, a articolului 14 alineatul 6, a
articolului 20, precum si a articolului 21 alineatul 1.

[...]

4. In cazul in care livrarea unei marfi sau prestarea
unor servicii trebuie confirmata printr-o factura, obligatia
fiscala ia nastere la momentul emiterii facturii, iInsa cel
tarziu la sapte zile de la data livrarii marfii sau a
prestarii serviciilor.”

12 Potrivit articolului 28b alineatele 1 si 2 din aceasta
lege:
»1. Locul prestarii serviciilor este considerat locul in

care are sediul sau domiciliul persoana impozabila care
beneficiaza de aceste servicii, sub rezerva alineatelor 2-4, a
articolului 28e, a articolului 28f alineatul 1, a articolului
289 alineatul 1 si a articolelor 28i, 28 j si 28n.

2. In cazul in care aceste servicii sunt furnizate catre
un sediu comercial fix al persoanei impozabile, aflat in alt
loc decat sediul sau domiciliul sau, locul de prestare a
acestor servicii este locul unde se afla respectivul sediu
comercial fix.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

13 Welmory LTD, cu sediul in Nicosia (Cipru, denumita in
continuare ,societatea cipriota”), organizeaza vanzari la
licitatie pe o platformd de vanzare online. In acest scop,
societatea mentionata vinde pachete de ,bids” (oferte), cu
alte cuvinte titluri care dau dreptul de a face o oferta
pentru a cumpara un bun scos la licitatie prin propunerea unui
pret mai mare decat ultimul pret propus.

14 Din dosarul prezentat Curtii reiese ca societatea



cipriota a incheiat, la 2 aprilie 2009, un contract de
colaborare cu societatea poloneza, in temeiul caruia cea
dintai si-a asumat obligatia de a furniza celei de a doua un
serviciu de punere la dispozitie a unul site internet de
vanzari la licitatie cu numele de domeniu www.zalOgroszy.pl,
care cuprinde si furnizarea de servicii asociate legate, pe de
o parte, de inchirierea serverelor indispensabile functionarii
site-ului si, pe de alta parte, de prezentarea produselor
scoase la licitatie. Societatea poloneza isi asuma, la randul
sau, in principal, obligatia de a vinde bunuri pe acest site.

15 Procesul de vanzare este urmatorul. Mai intai,
clientul cumpara un numar de ,bids” de la societatea cipriota
pe site-ul de vanzare online. Ulterior, aceste ,bids” dau
dreptul clientului sa ia parte la vanzarea bunurilor scoase la
licitatie de societatea poloneza pe acelasi site si sa faca o
oferta pentru a achizitiona unul dintre aceste bunuri. Spre
deosebire de sistemul de licitatii clasic, pentru a
supralicita, clientul nu trebuie sa 1isi asume pur si simplu
obligatia de a plati o suma mai mare decat ultima propusa, ci
trebuie, in acest scop, ,sad achite” ,bids”-uri. In sfarsit,
bunul este adjudecat de clientul care a propus, prin
intermediul ,bids”-urilor sale, pretul cel mai mare pentru a-1
achizitiona.

16 Din dosarul prezentat Curtii reiese de asemenea ca
sursa de venit a societatii poloneze provine, pe de o parte,
din pretul de vanzare obtinut in cadrul vanzarilor 1la
licitatii online si, pe de alta parte, dintr-o remuneratie
perceputa de la societatea cipriota, care corespunde unei
parti din produsul vanzarii ,bids”-urilor de care se servesc
clientii in Polonia pentru a face o oferta de vanzare la
licitatie.

17 La 19 aprilie 2010, societatea cipriota a achizitionat
100 % din capitalul social al societatii poloneze.

18 Pentru perioada cuprinsa intre ianuarie si aprilie



2010, anterioara acestei achizitii, societatea poloneza a emis
patru facturi aferente unor prestari de servicii furnizate
societatii cipriote (publicitate, service, furnizarea de
informatii si prelucrarea datelor).

19 Intrucadt a considerat c& aceste prestdri de servicii
fusesera furnizate la sediul social al societatii cipriote si
ca, iIn consecinta, trebuiau sa fie supuse la plata TVA-ului 1in
Cipru, societatea poloneza, indicand totodata ca taxa
respectiva trebuia platita de beneficiarul acestor servicii,
nu a facturat TVA-ul.

20 Dyrektor a considerat insa ca era vorba despre
prestari de servicii furnizate unui sediu comercial fix al
societatii cipriote pe teritoriul polonez si ca, 1in
consecinta, se impunea taxarea acestora in Polonia la valoarea
normala de 22 %, conform articolului 28b alineatul 2 din Legea
privind TVA-ul.

21 Impotriva deciziei adoptate de Dyrektor, societatea
poloneza a formulat o actiune in anulare la Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gdansku (Tribunalul Administrativ din
Voievodatul Gdansk), aratand ca un operator independent care
desfasoara o activitate autonoma, avand calitatea de persoana
impozabila in scopuri de TVA, nu poate constitui un sediu
comercial fix al altei persoane impozabile.

22 Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku a respins
actiunea, avand 1in vedere 1in special specificitatea
serviciilor prestate de societatea cipriota pe teritoriul
polonez. Acesta a considerat ca societatea mentionata nu avea
nevoie, pentru a se considera ca dispune de un sediu comercial
fix pe teritoriul polonez, sa detina pe acest teritoriu
resurse materiale si umane permanente, iIn sensul clasic al
termenului, nici sa utilizeze in mod direct cladiri situate pe
teritoriul respectiv, nici sa aiba angajat personal pe acel
teritoriu.



23 Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku a apreciat ca
activitatile celor doua societati formau un tot indisociabil
din punct de vedere economic, intrucat obiectivul care sta la
baza tuturor activitatilor acestora era atins in Polonia numai
datorita cooperarii dintre ele.

24 In sustinerea deciziei sale, Wojew6dzki Sad
Administracyjny w Gdansku a considerat ca societatea cipriota
utiliza pe teritoriul polonez resursele tehnice si umane ale
societatii poloneze, in asa fel incat aceasta din urma trebuia
tratata drept sediu comercial fix al societatii cipriote 1in
Polonia. In consecinta, instanta mentionata a apreciat ca
prestarile de servicii furnizate de societatea poloneza
societatii cipriote fusesera furnizate sediului comercial al
acesteia din urma din Polonia si erau, prin urmare, supuse la
plata TVA-ului pe teritoriul statului membru respectiv.

25 Impotriva hotdradrii pronuntate de Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gdansku, societatea poloneza a declarat
recurs la Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Suprema
Administrativa).

26 Avand in vedere specificitatea cauzei cu care este
sesizata, instanta de trimitere are indoieli in ceea ce
priveste aspectul daca articolul 44 din Directiva TVA poate fi
interpretat in sensul ca locul de impozitare a prestarilor de
servicii se afla in Polonia in cazul in care serviciile sunt
prestate de o societate poloneza in favoarea altei societati
care are sediul in Cipru, atunci cand cele doua societati sunt
independente una de alta in termeni de capital si 1in
conditiile 1in care societatea cipriota 1isi desfasoara
activitatea economica prin wutilizarea infrastructurii
societatii poloneze.

27 Instanta de trimitere arata ca jurisprudenta Curtii in
materia notiunii de sediu comercial fix priveste ipoteze
juridice si factuale diferite de situatia in discutie in cauza
Cu care este sesizata.



28 Aceasta din urma ar privi o situatie in care, la data
faptelor, cele doua societati erau independente una de alta.
In plus, jurisprudenta Curtii ar viza o situatie in care locul
sediului comercial fix este definit in raport cu prestatorul
de servicii si, mai mult, ar privi situatia iIn care sediul
comercial fix este definit in raport cu prestarile de servicii
furnizate unui tert, si anume consumatorul final.

29 In aceste conditii, Naczelny Sad Administracyjny a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»In scopul impozitdrii serviciilor prestate de societatea
[polonezal, cu sediul in Polonia, societatii [cipriote], cu
sediul intr-un alt stat membru al Uniunii Europene, in cazul
in care societatea [cipriota] wutilizeaza infrastructura
societatii [poloneze] in cadrul desfasurarii activitatii sale
economice, «sediul comercial fix» in sensul articolului 44 din
Directiva [TVA] este locul in care se afla sediul societatii
[poloneze]?”

Cu privire la intrebarea preliminara
Observatii introductive

30 Mai multe parti la procedura au aratat ca problema
care se ridica in litigiul principal nu este aceea de a sti
daca prestarile de servicii furnizate de societatea poloneza
societatii cipriote sunt prestari de servicii furnizate
sediului comercial fix al acesteia din urma din Polonia, ci in
ce tara, in Polonia sau in Cipru, ,bids”-urile véandute de
societatea cipriota clientilor din Polonia trebuie supuse
TVA-ului.

31 Guvernul polonez afirma, pe de alta parte, ca este
posibil ca baza de impozitare a bunurilor vandute la licitatii
de societatea poloneza pe site-ul de vanzare online al
societatii cipriote sa nu fi fost evaluata corect. Guvernul
mentionat se intreaba daca, in conformitate cu articolul 73



din Directiva TVA, baza de impozitare pe care societatea
poloneza avea obligatia de a o declara nu trebuia sa fie
compusa, pe de o parte, din pretul bunurilor vandute la
licitatii si, pe de alta parte, din remuneratia obtinuta de
societatea cipriota, care corespunde unei parti din produsul
vanzarii ,bids”-urilor de care se servesc clientii in Polonia
in cadrul licitatiilor.

32 Trebuie precizat insa ca obiectul intrebarii
preliminare priveste in esenta locul de impozitare a
prestarilor de servicii furnizate de societatea poloneza
societatii cipriote si, prin urmare, interpretarea articolului
44 din Directiva TVA, iar nu locul de impozitare a ,bids”-
urilor si nici stabilirea bazei de impozitare a bunurilor
vandute la licitatii de societatea poloneza.

33 Conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
cadrul cooperarii dintre aceasta din urma si instantele
nationale, astfel cum este prevazuta la articolul 267 TFUE,
numai instanta nationala, sesizata cu solutionarea litigiului
si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea
judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntata, are competenta sa
aprecieze, luand 1in considerare particularitatile cauzei
pendinte in fata sa, atat necesitatea unei hotarari
preliminare pentru a fi in masura sa pronunte propria
hotarére, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza
Curtii. Competenta de a stabili intrebarile ce urmeaza a fi
adresate Curtii este acordata, asadar, numai instantei
nationale, iar partile nu pot schimba continutul acestei
competente (a se vedea in special Hotararea Danske
Svineproducenter, C-316/10, EU:C:2011:863, punctul 32 si
jurisprudenta citata).

34 Pe de alta parte, modificarea continutului
intrebarilor preliminare sau raspunsul 1la intrebari
suplimentare mentionate de parti ar fi incompatibil cu
obligatia Curtii de a asigura guvernelor nationale si partilor
interesate posibilitatea de a prezenta observatii conform



articolului 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, avand in vedere ca, in temeiul acestei dispozitii,
numai deciziile de trimitere sunt notificate partilor
interesate (a se vedea in acest sens Hotararea Danske
Svineproducenter, EU:C:2011:863, punctul 33 si jurisprudenta
citata).

35 In consecinta, in prezenta cauzad trebuie sa se
raspunda numai la Iintrebarea adresata de instanta de
trimitere, care priveste stabilirea locului de impozitare a
prestarilor de servicii furnizate de societatea poloneza
societatii cipriote.

Raspunsul Curtii

36 Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de
trimitere solicita in esenta sa se stabileasca in ce conditii
0 prima persoana impozabila in scopuri de TVA care si-a
stabilit sediul activitatii economice intr-un stat membru,
care beneficiaza de servicii prestate de o a doua persoana
impozabila stabilita in alt stat membru, trebuie considerata
ca dispune, in acest alt stat membru, de un ,sediu comercial
fix” in sensul articolului 44 din Directiva TVA, in vederea
stabilirii locului de impozitare a acestor servicii.

37 Directiva TVA, la fel ca si A sasea directiva, pe care
a inlocuit-o, cuprinde un titlu V, consacrat locului
operatiunilor taxabile. Capitolul 3, care figureaza in acest
titlu, priveste locul prestarilor de servicii, iar sectiunile
2 si 3 din acesta prevad normele generale pentru determinarea
locului taxarii acestor prestari si, respectiv, dispozitii
speciale privind prestari de servicii specifice.

38 Ca si articolul 9 din A sasea directiva, articolele
44-59b din Directiva TVA contin norme prin care se stabileste
locul de impozitare. Astfel, daca articolul 9 alineatul (1)
din A sasea directiva stabileste norme generale cu privire la
acest aspect, astfel de norme sunt prevazute si la articolele



44 si 45 din Directiva TVA. De asemenea, articolele 46-59b din
aceasta din urma directiva prevad, ca si articolul 9
alineatele (2) si (3) din A sasea directiva, o serie de
legaturi specifice.

39 Cu toate acestea, cauza principala priveste
interpretarea articolului 44 din Directiva TVA, potrivit
caruia locul prestarilor de servicii catre persoanele
impozabile nu este stabilit in functie de persoana
impozabila-prestatoare de servicii, ci in functie de persoana
impozabila-beneficiara a acestora.

40 Se ridica, in consecinta, intrebarea daca
jurisprudenta Curtii privind interpretarea articolului 9
alineatul (1) din A sasea directiva este 1iIn continuare
pertinenta, tinand seama de modificarile aduse in materie de
articolul 44 din Directiva TVA.

41 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in cadrul
interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sa
se tina seama nu numal de formularea acesteia, ci si de
contextul ei si de obiectivul urmarit de reglementarea din
care face parte aceasta dispozitie (Hotararea ADV Allround,
C-218/10, EU:C:2012:35, punctul 26 si jurisprudenta citata).

42 Conform unei jurisprudente consacrate a Curtii,
obiectivul dispozitiilor prin care se stabileste locul de
impozitare este de a evita, pe de o parte, conflictele de
competenta care ar putea conduce la o dubla impunere si, pe de
alta parte, neimpozitarea veniturilor (a se vedea in acest
sens Hotararea ADV Allround, EU:C:2012:35, punctul 27 si
jurisprudenta citata).

43 Trebuie observat ca modul de redactare a articolului
44 din Directiva TVA este similar celui al articolului 9
alineatul (1) din A sasea directiva. In plus, atat articolul
44 din Directiva TVA, cat si articolul 9 alineatul (1) din A
sasea directiva sunt dispozitii care stabilesc locul de



impozitare a prestarilor de servicii si urmaresc acelasi
obiectiv, astfel 1incat jurisprudenta Curtii privind
interpretarea articolului 9 alineatul (1) din A sasea
directiva poate fi, in principiu, transpusa mutatis
mutandis in vederea interpretarii articolului 44 din Directiva
TVA.

44 Aceasta consideratie este confirmata de regulamentul
de punere in aplicare, care are ca obiectiv, potrivit
considerentului (4) al acestuia, sa garanteze o aplicare mai
uniforma a sistemului TVA-ului, prin adoptarea unor dispozitii
de punere in executare a Directivei TVA, in ceea ce priveste
printre altele persoanele impozabile, livrarile de bunuri si
prestarile de servicii, precum si locul operatiunilor
impozabile.

45 Din cuprinsul considerentului (14) al acestui
regulament reiese ca vointa legiuitorului Uniunii a fost de a
preciza anumite concepte necesare pentru a stabili criterii
referitoare la locul operatiunilor impozabile, luand totodata
in considerare jurisprudenta Curtii in materie.

46 In aceasta masura, desi regulamentul mentionat nu era
inca in vigoare la data faptelor din cauza principala, acesta
trebuie totusi sa fie avut in vedere.

47 Rezulta ca, pentru a raspunde la intrebarea adresata
de instanta de trimitere, jurisprudenta Curtii referitoare la
articolul 9 alineatul (1) din A sasea directiva, precum si
regulamentul de punere in aplicare se dovedesc pertinente.

48 Problema care se ridica in cauza principala este aceea
de a defini locul prestarilor de servicii furnizate de
societatea poloneza societatii cipriote si, mai precis, de a
defini criteriile menite sa stabileasca daca aceasta din urma
dispune de un sediu comercial fix in Polonia.

49 Potrivit articolului 44 din Directiva TVA, locul de
prestare a serviciilor catre o persoana impozabila care



actioneaza ca atare este locul unde respectiva persoana si-a
stabilit sediul activitatii sale economice. Cu toate acestea,
in cazul in care aceste servicii sunt furnizate catre un sediu
comercial fix al persoanei impozabile aflat in alt loc decat
sediul activitatii sale economice, locul de prestare a
serviciilor este locul unde se afla respectivul sediu
comercial fix. In absenta unui astfel de loc sau sediu
comercial fix, locul de prestare a serviciilor este locul unde
persoana impozabila care primeste aceste servicii are
domiciliul stabil sau resedinta obisnuita.

50 In acest context, trebuie amintit, astfel cum reiese
din cuprinsul punctului 42 din prezenta hotarare, ca o
dispozitie precum articolul 44 din Directiva TVA este o norma
care stabileste locul de impozitare a prestarilor de servicii,
desemnand locul de legatura fiscala, si, prin urmare,
delimiteaza competentele statelor membre.

51 In acest scop, dispozitia mentionata urmareste sa
stabileasca o repartizare rationala a domeniilor de aplicare
ale legislatiilor nationale in materie de TVA, prin stabilirea
uniforma a locului de impozitare a prestarilor de servicii.

52 In consecinta, trebuie, in primul rand, sa se
stabileasca punctul de legatura prioritar pentru a stabili
locul prestarilor de servicii si, in al doilea rand, sa se
precizeze criteriile care trebuie indeplinite pentru a
considera ca o0 persoana impozabila-beneficiara a unor
servicii, precum cea in discutie in litigiul principal, care
are sediul intr-un stat membru, dispune de un sediu comercial
fix in alt stat membru decat cel in care se afla sediul
social.

Punctul de legatura prioritar

53 Din jurisprudenta constanta a Curtii referitoare 1la
articolul 9 din A sasea directiva reiese ca punctul de
legatura cel mai util pentru a stabili locul prestarilor de



servicii, din punct de vedere fiscal si, prin urmare,
prioritar, este cel 1In care persoana impozabila si-a stabilit
sediul activitatii sale economice. Luarea in considerare a
unui alt sediu intra in discutie numai in cazul in care acest
sediu nu conduce la o solutie rationala sau creeaza un
conflict cu un alt stat membru (a se vedea in special
Hotararea Berkholz, 168/84, EU:C:1985:299, punctul 17,
Hotararea Faaborg-Gelting Linien, C-231/94, EU:C:1996:184,
punctul 16, precum si Hotararea ARO Lease, (C-190/95,
EU:C:1997:374, punctul 15).

54 Aceasta interpretare este valabila si in ceea ce
priveste articolul 44 din Directiva TVA.

55 Astfel, la fel cum se intampla si sub imperiul celei
de A sasea directive, sediul activitatii economice ca punct de
legatura prioritar constituie un criteriu obiectiv, simplu si
practic ce ofera o mare securitate juridica, fiind mai usor de
verificat decat existenta, de exemplu, a unui sediu comercial
fix. In plus, prezumtia cd prestarile de servicii sunt
furnizate la locul in care persoana impozabila-beneficiara
si-a stabilit sediul activitatii sale economice permite, atat
autoritatilor competente din statele membre, cat si
prestatorilor de servicii, sa evite efectuarea unor cercetari
complicate in scopul de a stabili punctul de legatura fiscala.

56 In plus, sediul activitatii economice este mentionat
in prima teza a articolului 44 din Directiva TVA, in timp ce
sediul comercial fix nu este mentionat decat in teza
urmatoare. Aceasta din urma, care incepe cu adverbul ,cu toate
acestea”, nu poate fi inteleasa altfel decat in sensul ca
prevede o derogare de la regula generala prevazuta in teza
anterioara.

Notiunea de sediu comercial fix

57 Trebuie amintit, astfel cum reiese din cuprinsul
punctului 39 din prezenta hotarare, ca, in cadrul articolului



44 din Directiva TVA, locul prestarilor de servicii nu este
stabilit iIn functie de persoana impozabila-prestatoare de
servicii, ci in functie de persoana impozabila-beneficiara a
acestora. Prin urmare, notiunea de sediu comercial fix trebuie
stabilita in functie de persoana impozabila-beneficiara.

58 Din jurisprudenta Curtii in materie (a se vedea in
special Hotararea Planzer Luxemburg, C-73/06, EU:C:2007:397,
punctul 54 si jurisprudenta citata), din care modul de
redactare a articolului 11 din regulamentul de punere 1in
aplicare se inspira in mod direct, se poate deduce ca un sediu
comercial fix trebuie sa se caracterizeze printr-un grad
suficient de permanenta si o structura adecvata ca resurse
umane si tehnice care ii permit sa primeasca si sa utilizeze
serviciile care sunt furnizate pentru necesitatile proprii ale
sediului respectiv.

59 Astfel, pentru a fi considerata, in imprejurari precum
cele din cauza principala, ca dispune de un sediu comercial
fix in sensul articolului 44 din Directiva TVA, societatea
cipriota trebuie sa dispuna in Polonia cel putin de o
structura caracterizata printr-un grad suficient de
permanenta, apta, ca resurse umane si tehnice, sa ii permita
sa primeasca in Polonia prestarile de servicii care 1i sunt
furnizate de societatea poloneza si sa le utilizeze 1in
activitatea sa economica, si anume administrarea sistemului de
licitatii electronice in discutie, precum si emiterea si
vanzarea ,bids”-urilor.

60 Faptul ca o activitate economica precum cea
desfasurata de societatea cipriota in cauza in 1litigiul
principal, care consta in administrarea unui sistem de
licitatii electronice, care cuprinde, pe de o parte, punerea
la dispozitia societatii poloneze a unui site internet de
vanzare la licitatie si, pe de alta parte, emiterea si
vanzarea de ,bids”-uri clientilor din Polonia, poate fi
desfasurata fara a fi necesara o structura umana si materiala
efectiva pe teritoriul polonez nu este determinant. In pofida



naturii sale speciale, o astfel de activitate economica
necesita cel putin o structura adecvata, in special ca resurse
umane si tehnice, precum un echipament informatic, servere si
programe adaptate.

61 In observatiile sale scrise si in sedintd, societatea
poloneza a aratat ca infrastructura pe care o pune la
dispozitia societatii cipriote nu ii permite acesteia din urma
Sa primeasca si sa utilizeze, in activitatea sa economica,
serviciile care 1ii sunt furnizate de respectiva societate
poloneza. Potrivit acesteia din urma, resursele umane si
tehnice necesare activitatii economice desfasurate de
societatea cipriota, cum sunt serverele informatice,
programele, service-ul informatic, precum si sistemul pentru
incheierea de contracte cu consumatorii si pentru a incasa
venituri de la acestia, sunt situate in afara teritoriului
polonez. Circumstantele de fapt mentionate nu ar fi fost
verificate in cadrul procedurii principale.

62 Or, este de competenta exclusiva a instantei nationale
sa verifice astfel de elemente pentru a aprecia daca
societatea cipriota dispune in Polonia de resursele umane si
tehnice necesare care 1i permit sa primeasca prestari de
servicii furnizate de societatea poloneza si sa le utilizeze
pentru administrarea si mentenanta site-ului internet de
vanzare la licitatie, precum si pentru emiterea si
comercializarea ,bids”-urilor.

63 Daca elementele de fapt invocate de societatea
poloneza se dovedesc exacte, instanta de trimitere ar fi, in
acest caz, determinata sa concluzioneze ca societatea cipriota
nu dispune in Polonia de un sediu comercial fix, intrucat nu
are infrastructura necesara care ii permit sa primeasca
prestari de servicii furnizate de societatea poloneza si sa le
utilizeze in activitatea sa economica.

64 Imprejurarea cad activitatile economice ale celor doud
societati, Intre care exista un contract de colaborare,



formeaza un tot economic si ca de rezultatele lor beneficiaza
in esenta consumatori din Polonia nu este pertinenta pentru a
stabili daca societatea cipriota are un sediu comercial fix in
Polonia. Astfel cum au subliniat in mod intemeiat societatea
poloneza, guvernul cipriot, precum si Comisia Europeana,
trebuie sa se faca o distinctie intre prestarile de servicii
furnizate de societatea poloneza societatii cipriote si cele
pe care aceasta din urma le furnizeaza consumatorilor in
Polonia. Este vorba despre prestari de servicii distincte care
sunt supuse unor regimuri de TVA diferite.

65 Avand in vedere toate consideratiile de mai sus,
trebuie sa se raspunda la intrebarea preliminara ca trebuie sa
se considere ca o prima persoana impozabila care si-a stabilit
sediul activitatii economice intr-un stat membru si care
beneficiaza de servicii prestate de o a doua persoana
impozabila stabilita in alt stat membru dispune, in acest alt
stat membru, de un ,sediu comercial fix” in sensul articolului
44 din Directiva TVA, 1in vederea stabilirii locului de
impozitare a acestor servicii, daca acest sediu comercial se
caracterizeaza printr-un grad suficient de permanenta si o
structura adecvata in termeni de resurse umane si tehnice care
ii permit sa primeasca prestari de servicii si sa le utilizeze
in scopul activitatii sale economice, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

66 Intrucadt, in privinta partilor din litigiul principal,
procedura are caracterul unul incident survenit la instanta de
trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate
pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale
partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Trebuie sa se considere ca o prima persoana impozabila care



si-a stabilit sediul activitatii economice intr-un stat membru
si care beneficiaza de servicili prestate de o a doua persoana
impozabila stabilita in alt stat membru dispune, in acest alt
stat membru, de un ,sediu comercial fix”, in sensul
articolului 44 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2008/8/CE a Consiliului din 12 februarie 2008, in vederea
stabilirii locului de impozitare a acestor servicii, daca
acest sediu comercial se caracterizeaza printr-un grad
suficient de permanenta si o structura adecvata ca resurse
umane si tehnice care ii permit sa primeasca prestari de
servicii si sa le utilizeze in scopul activitatii sale
economice, aspect a carui verificare este de competenta
instantei de trimitere.

Dependenta de cresterea
economiel germane reprezinta
o vulnerabilitate a Zonei
Euro

Cresterea economica din Zona Euro ramane foarte slaba si este
putin probabil ca Germania sa intervina pentru a impulsiona
economia, explica expertii PwC in ultimul raport lunar Global
Economy Watch.

In urma crizei financiare, Zona Euro s-a bazat pe Germania
pentru accelerarea ratei de crestere, 1nsa, 1n absenta
revigorarii economiilor Frantei si Italiei — precum si a
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economiilor periferice din Zona Euro — dependenta excesiva de
evolutia economiei germane devine problematica.

Aceasta deoarece:

= in pofida ratelor de crestere destul de ridicate din
ultimii ani din Germania, Zona Euro nu a reusit sa
treaca incepand din 2011 peste pragul de crestere
economica anuala de 1%, ceea ce face ca nivelul PIB sa
ramana sub nivelul atins inainte de criza financiara
(vezi Graficul 1, mai jos); si

- Germania a incetinit la randul sau in ultima perioada si
se confrunta cu provocari pe termen lung din punct de
vedere demografic si economic, care, incepand cu anul
2020, ar putea sa 1i reduca rata de crestere potentiala.

Grafic 1: Volumul PIB din Zona Euro este mai redus in prezent
decat la inceputul anului 2012 si inca nu a atins nivelul de
dinainte de criza

(]

Sursa: Datastream

Potrivit estimarilor PwC, Zona Euro nu va ajunge la nivelul
PIB real de dinainte de criza decat in 2016. Germania si
Franta au depasit deja PIB-ul anterior crizei, insa in cazul
Italiei, la ritmul actual de crestere acest lucru nu se va
intampla pana in 2023.

Expertii PwC au redus proiectia de crestere a PIB-ului
Germaniei de la 1,5% la 1,2% pentru 2014 si de la 1,6% la 1,2%
pentru 2015 (vezi Tabelul 1).

,Exista semnale clare ca socurile externe — in special
situatia din Ucraina — au afectat perspectivele de crestere
ale Germaniei pe termen scurt”, apreciaza Richard Boxshall,
economistul sef al PwC.



Tabelul 1: Principalele proiectii de crestere reala a PIB (%)

2014 2015

Zona Euro 0.7 1.1
Germania 1.2 1.2
Franta 0.4 0.9
Italia -0.3 0.6

Indicatorul de Perceptie Economica al Centrului pentru
Cercetare Economica Europeana (ZEW), de exemplu, este pe panta
descendenta incepand cu luna iulie a acestui an, iar in luna
octombrie a inregistrat o valoare negativa pentru prima data
dupa noiembrie 2012. Se asteapta ca aceasta sa aiba
repercusiuni asupra cresterii PIB din al treilea trimestru,
care va fi anuntata pe 14 noiembrie.

Economistii PwC sunt de parere ca, pe termen lung, Germania
trebuie sa treaca peste trei mari provocari pentru a mentine o
crestere economica robusta:

» Situatia demografica nefavorabila: populatia activa din
Germania va scadea cu 8 milioane de persoane intre 2010
si 2030;

= Raportul scazut intre investitii si PIB, rata
investitiilor publice fiind sub cea a altor mari
economil europene; si

= Productivitatea muncii scazuta in sectorul serviciilor
in comparatie cu cea din Franta si Marea Britanie -
aceasta este insa compensata prin excelenta recunoscuta
la nivel international in productia industriala.

Intre timp, celelalte economii majore din Zona Euro nu sunt
pregatite sa joace un rol semnificativ in gasirea unuil
stimulent pentru cresterea economica. Italia a intrat pentru a
treia oara in recesiune din 2008 (desi exista asteptari de
crestere modesta in 2015); Franta a stagnat in primele doua
trimestre ale 2014 si, in lipsa unor reforme semnificative pe
piata muncii si a productiei, perspectivele sale de crestere



raman modeste.
Despre raport:

Pentru mai multe informatii, puteti accesa editia din luna
noiembrie a raportului PwC Global Economy Watch la adresa de
internet www.pwc.com/gew.

Despre PwC

Firmele din reteaua PwC ajuta organizatiile si indivizii sa
creeze valoarea adaugata de care au nevoie. Suntem o retea de
firme prezenta in 157 de tari cu mai mult de 195.000 de
specialisti dedicati oferirii de servicii de calitate de
audit, consultanta fiscala si consultanta pentru afaceri.
Spuneti-ne care sunt lucrurile importante pentru dumneavoastra
si descoperiti mai multe informatii despre noi vizitand site-
ul www.pwc.ro.

Inalta Curte confirma prima
solutie de anulare a
obligatiilor fiscale
reprezentand ecotaxa

Prin decizia civild nr. 4008 din 28 octombrie 2014, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia Contencios Administrativ
si Fiscal, a confirmat o solutie anterioara (sentinta civila
nr. 603 din 13 decembrie 2013 a Curtii de Apel Cluj) de
anulare a obligatiilor de plata ale societatii Goldplast fata
de Fondul pentru Mediu, 1iIn ceea ce priveste ecotaxa
reglementata de art. 9 alin. (1) lit. q) din 0.U.G. nr.
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196/2005. Litigiul a fost decis pe fond, ambele instante
apreciind ca este considerat ambalaj biodegradabil acel
ambalaj care permite, atunci cand devine deseu de ambalaj, o
descompunere fizica, chimica, termica sau biologica, astfel
incat cea mai mare parte a materialului sa se transforme in
bioxid de carbon, biomasa si apa [definitie conforma cu cea
din art. 3 1lit. d) din Anexa II a Directivei 94/62/CE]. Pe
cale de consecinta, in special prin raportare la concluziile
unei expertize de specialitate administrate in cauza, a fost
retinut faptul ca societatea Goldplast a produs in anul 2009,
folosind o tehnologie inovativa nepoluanta (tehnologia zisa
oxo-biodegradabila, presupunand degradarea directa, la groapa
de gunoi, sub actiunea oxigenului), sacose de plastic
biodegradabile. Solutia juridica a fost adoptata in contextul
in care Administratia Fondului pentru Mediu a restrans,
printr-un act pe care l-a aplicat retroactiv, probarea
caracterului biodegradabil doar prin raportare la un standard
national propriu unei tehnologiei denumite hidro-degradabile
(recuperarea sacoselor din plastic prin intermediul unei
instalatii de compostare).

Articolul a fost publicat in Newsletter-ul Costas, Negru &
Asociatii.

Proces fiscal vs. Proces
penal. CEDO, Lungu si altii
c. Romania

Autor: Cosmin Costas, avocat, partener Costas, Negru &
Asociatii

0 hotarare definitiva dintr-un proces fiscal nu impiedica
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desfasurarea unui proces penal, al carui rezultat poate fi
radical diferit. Un mit al Parchetului si instantelor penale,
demontat recent de CEDO in afacerea Lungu si altii c. Roméania.

In esentd, domnul Lungu era asociatul unic si administratorul
a doua societati comerciale (Supermag Imperial si Supermag
Diversitas), cu sediul la Gura Humorului, avand drept obiect
de activitate reconditionarea si revanzarea pneurilor uzate.
In perioada decembrie 2000 — iulie 2001, societatea Supermag
Imperial a importat cateva zeci de mii de pneuri, beneficiind
de anumite facilitati fiscale, in considerarea calitatii sale
de “investitor intr-o zona defavorizata” (rambursarea taxelor
vamale si a TVA). In urma unor controale fiscale din perioada
2001 — 2002, societatii Supermag Imperial i s-a imputat faptul
ca n-ar fi transformat pneurile inainte de revanzare, ceea ce
antrena pierderea facilitatilor fiscale si stabilirea
raspunderii fiscale inclusiv prin plata de accesorii (valoarea
totala a obligatiilor fiscale fiind estimata de Curte la
140.000 euro). In egalad masura, in vederea angajarii
raspunderii penale, organele fiscale au sesizat Parchetul.

In procedura fiscala, societatea Supermag Imperial a contestat
actele de control. In urma expertizei administrate sub
controlul instantei, s-a stabilit ca din totalul de 30.518
pneuri importate, doar un numar de 464 pneuri au fost vandute
fara a fi transformate. Printr-o sentinta din 17 decembrie
2002 a Tribunalului Suceava, au fost anulate in parte
obligatiile fiscale ale societatii Supermag Imperial, cu
exceptia celor corespunzatoare pneurilor netransformate
(obligatiile pastrate fiind de aproximativ 60 euro). Curtea de
Apel Suceava — Sectia Comerciala, de Contencios Administrativ
si Fiscal a confirmat la 3 iulie 2003 solutia Tribunalului
Suceava.

In paralel a fost derulatd o procedura penala, vizand acuzatii
de frauda fiscala in sarcina domnului Lungu, administratorul
societatii. Acesta a fost dealtfel si arestat in perioada 10 —
29 august 2001. Organele de urmarire penala au administrat



trei expertize, cu concluzii diferite: in urma verificarii si
compensarii stocurilor Supermag Imperial si Supermag
Diversitas, n-au putut fi justificate 162 pneuri pentru care
s-ar datora obligatii fiscale (primul raport); in urma
verificarii si compensarii stocurilor celor doua societati nu
rezulta obligatii fiscale (al doilea raport); compensarea
stocurilor nu era posibila si astfel exista un prejudiciu de
natura fiscala (al treilea raport). Consecvente, instantele
penale l-au condamnat pe reclamantul Lungu la o pedeapsa de
doi ani de inchisoare cu suspendare pentru evaziune fiscala si
l-au obligat, in solidar cu societatile, 1la plata
prejudiciului in valoare de aproximativ 130.000 euro. Ultima
hotarare in procedura penala a fost pronuntata la 5 decembrie
2005 de Curtea de Apel Suceava — Sectia Penala. De notat
faptul ca reclamantii au invocat, inclusiv in fata Curtii de
Apel, autoritatea de lucru judecat a deciziei din 3 iulie 2003
a Sectiei Comerciale, de Contencios Administrativ si Fiscal.
Sectia Penala, cu trimitere la art. 22 din vechiul Cod de
Procedura Penala, a inlaturat aceste sustineri, apreciind ca
instanta penala nu este tinuta de constatarile instantei
civile in ceea ce priveste determinarea existentei
infractiunii si a vinovatiei acuzatului.

Prin hotararea pronuntata la 21 octombrie 2014, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut existenta unei
violari a art. 6 par. 1 din Conventie. Argumentele Curtii sunt
mai mult decat elocvente:

,Ins&, derularea simultand si in paralel a doud proceduri
independente cu privire la aceleasi fapte, care a condus
sectia penala a Curtii de Apel la o noua apreciere a acestor
fapte, radical diferita de hotardrea anterioara a sectieil
comerciale de la aceeasi Curte de Apel, a adus atingere
principiului securitdtii juridice (..) In consecintd, prin
aceea ca a revenit asupra unui punct al litigiului care a fost
deja transat si care a facut obiectul unei hotaréari
definitive, si in absenta unui motiv intemeiat, Curtea de Apel


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{%22fulltext%22:[%22Lungu%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-147662%22]}

a infrant principiul securitatii raporturilor juridice. Din
acest motiv, dreptul reclamantului la un proces echitabil 1in
sensul art. 6 par. 1 din Conventie a fost incalcat” (par.
46-47) .

In opinia Costas, Negru & Asociatii, aceastd hotarare ar
trebui sa constituie un prilej de reflectie in special pentru
organele de urmarire penald. In “n” situatii, obligatiile
fiscale 1n considerarea carora s-a transmis o sesizare la
Parchet sunt reduse sau desfiintate in procesul fiscal. Intr-
un domeniu conex, in dosarele de insolventa, se constata ca nu
poate fi angajata raspunderea asociatilor si administratorilor
pentru datoriile (fiscale) ale societatii. In prezenta unor
hotarari cu autoritate de lucru judecat, Parchetul continua
insa cercetarile, iar instantele penale, cu elan, confirma
asertiunile acuzarii si resping orice tentativa de
valorificare a drepturilor conventionale. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului ne spune, prin hotararea in afacerea Lungu
si altii c. Roménia, ca o asemenea conduita este
inacceptabila.

Articolul a fost publicat pe site-ul Costas, Negru & Asociatii

CJUE: Cauza Nicula.
Restituirea taxelor percepute
de un stat membru cu
incalcarea dreptului Uniunii

HOTARAREA CURTII (Marea Camera)

15 octombrie 2014 (*)
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sTrimitere preliminara — Restituirea taxelor percepute de un
stat membru cu incalcarea dreptului Uniunii”

In cauza C-331/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de Tribunalul Sibiu (Roméania),
prin decizia din 30 mai 2013, primita de Curte la 18 iunie
2013, in procedura

Ilie Nicolae Nicula

impotriva

Administratiei Finantelor Publice a Municipiului Sibiu,
Administratiei Fondului pentru Mediu,

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts,
vicepresedinte, domnii M. Ilesic (raportor), L. Bay Larsen, A.
0 Caoimh, C. Vajda si S. Rodin, presedinti de camera, domnii
A. Borg Barthet, J. Malenovsky, E. Levits, E. JaraSilnas,
C. G. Fernlund si J. L. da Cruz Vilaca, judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,
grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 25
martie 2014,

luand in considerare observatiile prezentate:
— pentru domnul Nicula, de D. Tarsia, avocat;

- pentru guvernul roman, de R. Radu, de V. Angelescu si
de A.-L. Crisan, in calitate de agenti;

- pentru Comisia Europeana, de R. Lyal si de G.-D.
Balan, in calitate de agenti,



dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din
15 mai 2014,

pronunta prezenta
Hotarare

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea
articolelor 6 TUE si 110 TFUE, a articolelor 17, 20 si 21 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si a
principiilor securitatii juridice si interdictiei reformatio
in peius.

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui
litigiu intre domnul Nicula, pe de o parte, si Administratia
Finantelor Publice a Municipiului Sibiu si Administratia
Fondului pentru Mediu, pe de alta parte, cu privire la refuzul
acestora din urma de a admite cererea acestuia de restituire a
taxei pe poluare pentru autovehicule (denumita in continuare
,taxa pe poluare”), perceputa cu incalcarea dreptului Uniunii.

Cadrul juridic

3 Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 pentru
instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule din 21
aprilie 2008 (Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327
din 25 aprilie 2008, denumita in continuare ,0UG
nr. 50/2008"”), care a intrat in vigoare la 1 iulie 2008, a
instituit o taxa pe poluare pentru autovehiculele din
categoriile M1-M3 si N1-N3. Obligatia achitarii cuantumului
acestei taxe lua nastere in special cu ocazia primei
inmatriculari a unui vehicul in Romania.

4 OUG nr. 50/2008 a fost modificata de mai multe ori
inainte de a fi abrogata prin Legea nr. 9/2012 privind taxa
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule din 6
ianuarie 2012 (Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 17
din 10 ianuarie 2012, denumita in continuare ,Legea
nr. 9/2012"”), intrata in vigoare la 13 ianuarie 2012.



5 In temeiul articolului 4 din Legea nr. 9/2012,
obligatia de plata a taxei pentru emisiile poluante provenite
de la autovehicule lua nastere nu doar cu ocazia primei
inmatriculari a unui vehicul in Romania, ci si, 1iIn anumite
conditii, cu ocazia primei inscrieri in evidente, in Romania,
a dreptului de proprietate asupra unui vehicul de ocazie.

6 Totusi, prin efectul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 1/2012 pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii ale Legii nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile
poluante provenite de la autovehicule, precum si pentru
restituirea taxei in conformitate cu prevederile articolului 4
alineatul (2) din lege din 30 ianuarie 2012 (Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 79 din 31 ianuarie 2012), intrata
in vigoare la 31 ianuarie 2012, aplicarea taxei pentru
emisiile poluante provenite de la autovehicule cu ocazia
primei transcrieri, in Romania, a dreptului de proprietate
asupra unui vehicul de ocazie a fost suspendata pana la 1
ianuarie 2013.

7 Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 privind
timbrul de mediu pentru autovehicule din 19 februarie 2013
(Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 119 din 4 martie
2013, denumita in continuare ,0UG nr. 9/2013”), care a abrogat
Legea nr. 9/2012, a intrat in vigoare la 15 martie 2013.

8 Potrivit articolului 4 din OUG nr. 9/2013:

»0Obligatia de plata a timbrului [de mediu pentru autovehicule
(denumit iIn continuare «timbrul de mediu»)] intervine o
singura data, astfel:

a) cu ocazia inscrierii in evidentele autoritatii
competente, potrivit 1legii, a dobandirii dreptului de
proprietate asupra unui vehicul de catre primul proprietar din
Romania si atribuirea unui certificat de inmatriculare si a
numarului de inmatriculare;

b) la reintroducerea in parcul auto national a unui



autovehicul, in cazul in care, la momentul scoaterii sale din
parcul auto national, i s-a restituit proprietarului valoarea
reziduala a [timbrului de mediu] [..];

c) Cu ocazia transcrierii dreptului de proprietate asupra
autovehiculului rulat si pentru care nu a fost achitata taxa
speciala pentru autoturisme si autovehicule, [taxa pe poluare]
sau taxa pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule, potrivit reglementarilor legale in vigoare 1la
momentul inmatricularii;

d) Cu ocazia transcrierii dreptului de proprietate asupra
autovehiculului rulat in situatia autovehiculelor pentru care
s-a dispus de catre instante restituirea taxei sau
inmatricularea fara plata taxei speciale pentru autoturisme si
autovehicule, [taxel pe poluare] sau taxei pentru emisiile
poluante provenite de la autovehicule.”

9 Articolul 12 alineatele (1) si (2) din OUG nr. 9/2013
prevede:

(1) In cazul in care taxa speciald pentru autoturisme si
autovehicule, [taxa pe poluare] sau taxa pentru emisiile
poluante provenite de la autovehicule, achitata, este mai mare
decat timbrul rezultat din aplicarea prezentelor prevederi
privind timbrul de mediu, calculat in lei [RON] 1la cursul de
schimb valutar aplicabil la momentul inmatricularii sau al
transcrierii dreptului de proprietate asupra unui autovehicul
rulat, se pot restitui sumele reprezenténd diferenta de suma
platita, numai catre titularul obligatiei de plata, pe baza
procedurii stabilite prin normele metodologice de aplicare a
prezentei ordonante de urgenta. Calculul diferentei de
restituit se face pe baza formulei de calcul din prezenta
ordonanta de urgenta, in care se utilizeaza elementele avute
in vedere la momentul inmatricularii sau al transcrierii
dreptului de proprietate asupra unui autovehicul rulat.

(2) Cuantumul sumei rezultate ca diferenta dintre suma



achitata de contribuabil [ca] taxa speciala pentru autoturisme
si autovehicule, [cu] titlu de [taxa pe poluare] sau tax[a]
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule si
cuantumul rezultat din aplicarea timbrului [de mediu], se
restituie in termenul de prescriptie prevazut de Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 [privind Codul de procedura fiscala din
24 decembrie 2003 (Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 941 din 29 decembrie 2003)], republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, pe baza procedurii stabilite in
normele metodologice de aplicare a prezentei ordonante de
urgenta.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

10 In cursul anului 2009, domnul Nicula, resortisant
roman cu resedinta in Roménia, a achizitionat un autovehicul
de ocazie care a fost inmatriculat pentru prima data in
Germania. Pentru 1inmatricularea acestui autovehicul 1in
Romania, domnul Nicula a platit, in temeiul articolului 4 din
OUG nr. 50/2008, suma de 5 153 RON cu titlu de taxa pe
poluare.

11 Prin sentinta din 3 mai 2012, Tribunalul Sibiu a admis
actiunea introdusa in fata sa de domnul Nicula impotriva
Administratiei Fondului pentru Mediu, beneficiara taxei pe
poluare, si a dispus rambursarea de catre aceasta
administratie a taxei respective, pentru motivul ca ea a fost
instituita cu incalcarea articolului 110 TFUE, astfel cum a
fost interpretat de Curte in Hotararea Tatu (C-402/09,
EU:C:2011:219). Instanta a respins insa actiunea fata de
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Sibiu,
colectoarea taxei.

12 In urma recursului formulat impotriva acestei sentinte
in fata Curtii de Apel Alba Iulia, aceasta a casat, la 25
ianuarie 2013, aceasta sentinta si a trimis cauza spre
rejudecare primei instante, indicand, in vederea noii
proceduri de judecata, ca, in litigiile de acest tip, calitate



procesuala pasiva in cadrul actiunii in restituirea taxei
percepute cu incalcarea dreptului Uniunii nu are numai
beneficiarul taxei, ci si colectorul acesteia.

13 OUG nr. 9/2013 a intrat in vigoare la 15 martie 2013,
respectiv dupa reinscrierea cauzei pe rolul Tribunalului
Sibiu. Acesta din urma arata ca, in temeiul actului normativ
mentionat, taxa pe poluare deja achitata poate fi restituita
exclusiv in cazul in care cuantumul ei este mai mare decat cel
al timbrului de mediu, restituirea fiind prevazuta limitativ
si fiind redusa doar la aceasta eventuala diferenta.

14 In situatia concretd a domnului Nicula, cuantumul
timbrului de mediu pentru autovehiculul in cauza, rezultat din
aplicarea OUG nr. 9/2013, este de 8 126,44 RON, in timp ce
taxa pe poluare achitata anterior era de 5 153 RON. Potrivit
Tribunalului Sibiu, reclamantul din litigiul principal este 1in
eroare cand sustine ca contravaloarea timbrului de mediu
pentru autovehiculul sau ar fi de doar 3 779,74 RON, intrucat,
conform articolului 12 alineatul (1) a doua teza din aceeasi
ordonanta de urgenta, calculul diferentei de restituit se face
pe baza formulei de calcul din aceasta ordonanta, in care se
utilizeaza elementele avute in vedere 1la momentul
inmatricularii autovehiculului in Romania, iar nu pe baza
elementelor actuale.

15 Astfel, potrivit instantei mentionate, in temeiul OUG
nr. 9/2013, domnul Nicula nu este indreptatit sa recupereze
taxa pe poluare si dobéanzile aferente, suma corelativa
fiindu-i retinuta de autoritatile fiscale si de mediu cu titlu
de timbru de mediu, avand in vedere valoarea acestuia, care
este mai mare decat cea a taxei pe poluare achitate 1la
inmatricularea autovehiculului sau.

16 In aceste imprejuradri, Tribunalul Sibiu a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea
intrebare preliminara:



»Dispozitiile articolului [6 TUE], ale articolelor 17, 20 si
21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, ale
articolului 110 TFUE, principiul securitatii juridice si
principiul non reformatio in peius, ambele statuate [de]
dreptul [Uniunii] si jurisprudenta Curtii [Hotararea Belbouab,
10/78, EU:C:1978:181, si Hotararea Belgocodex, (C-381/97,
EU:C:1998:589], pot fi interpretate ca opunandu-se unei
reglementari precum [OUG nr. 9/20137]"

17 Guvernul roman a solicitat, in temeiul articolului 16
al treilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, ca aceasta sa se intruneasca in Marea Camera.

Cu privire la intrebarea preliminara
Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

18 Guvernul roman apreciaza ca prezenta cerere de decizie
preliminara nu este admisibila. In acest sens, guvernul roman
sustine, in primul rand, ca dispozitia din dreptul national
vizata de instanta de trimitere, si anume articolul 12 din 0OUG
nr. 9/2013, reglementeaza o procedura administrativa si
extrajudiciara de restituire a taxelor, astfel incat aceasta
reglementare nu impune limite de interpretare instantelor
sesizate cu cereri de restituire a unei taxe percepute cu
incalcarea dreptului Uniunii precum cea in discutie 1in
litigiul principal. Prin urmare, instanta de trimitere a
considerat in mod eronat ca dispozitia mentionata o iImpiedica
sa dispuna restituirea intregii sume platite de domnul Nicula
cu titlu de taxa pe poluare.

19 In al doilea réand, guvernul romdn aratd ca, in orice
caz, OUG nr. 9/2013 nu poate fi aplicabila litigiului
principal, intrucat aceasta nu era in vigoare la data la care
domnul Nicula a platit taxa pe poluare.

20 Din aceste motive, guvernul roman considera ca
raspunsul la intrebarea adresata de instanta de trimitere nu
este util pentru solutionarea litigiului principal si ca, 1iIn



consecinta, cererea de decizie preliminara trebuie respinsa ca
inadmisibila.

21 in aceasta privinta, trebuie amintit ca, potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, 1iIn cadrul procedurii
instituite la articolul 267 TFUE, numai instanta nationala,
care este sesizata cu solutionarea litigiului si care trebuie
sa 1si asume raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce
urmeaza a fi pronuntata, are competenta sa aprecieze, luand 1in
considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei
hotarari preliminare pentru a fi in masura sa pronunte propria
hotarare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza
Curtii. In consecintd, in cazul in care intrebarile adresate
au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, 1in
principiu, obligata sa se pronunte (a se vedea 1iIn aceasta
privinta Hotararea Gouvernement de la Communauté francaise si
Gouvernement wallon, (C-212/06, EU:C:2008:178, punctul 28,
Hotararea Zurita Garcia si Choque Cabrera, C-261/08 si
C-348/08, EU:C:2009:648, punctul 34, precum si Hotararea
Filipiak, C-314/08, EU:C:2009:719, punctul 40).

22 Cu toate acestea, Curtea a hotarat de asemenea ca, in
circumstante exceptionale, este indreptatita sa analizeze
conditiile in care este sesizata de instanta nationala in
scopul de a-si verifica propria competenta (a se vedea in
acest sens Hotararea Filipiak, EU:C:2009:719, punctul 41 si
jurisprudenta citata).

23 Trebuie aratat in aceasta privinta ca Curtea poate
refuza sa se pronunte asupra unei intrebari preliminare
adresate de o instanta nationala numai atunci cand este
evident ca interpretarea dreptului Uniunii solicitata nu are
nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul actiunii
principale, atunci cand problema este de natura ipotetica sau
atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt sau de
drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile
care i-au fost adresate (Hotararea Zurita Garcia si Choque
Cabrera, EU:(C:2009:648, punctul 35).



24 in speta, Curtea, in temeiul articolului 101 alineatul
(1) din Regulamentul de procedura, a solicitat instantei de
trimitere sa indice daca, tinand seama de natura procedurii
pendinte in fata sa, articolul 12 din OUG nr. 9/2013 se aplica
litigiului principal. Prin raspunsul sau, depus la grefa
Curtii la 13 martie 2014, instanta mentionata a confirmat ca
acest articol constituie norma de drept material aplicabila
litigiului principal in cadrul reexaminarii cauzei cu care
este sesizata in urma trimiterii acesteia spre rejudecare.
Potrivit instantei mentionate, norma enuntata la articolul 12
alineatul (1) este lipsita de echivoc si limiteaza restituirea
taxelor achitate inainte de instituirea timbrului de mediu la
singura ipoteza in care acestea au un cuantum mai mare decat
cuantumul acestui timbru, astfel cum este instituit prin O0OUG
nr. 9/2013.

25 In aceste imprejurdri, trebuie constatat ca& raspunsul
Curtii la interpretarea solicitata de instanta de trimitere 1ii
este util acesteia din urma pentru a se pronunta asupra
compatibilitatii reglementarii nationale in discutie 1in
litigiul principal cu dreptul Uniunii, astfel 1incat
argumentatia gquvernului roman referitoare 1la pretinsa
inadmisibilitate a cererii de decizie preliminara trebuie
inlaturata, si ca, prin urmare, este necesar sa se raspunda la
aceasta.

Cu privire la fond

26 Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de
trimitere solicita, in esenta, sa se stabileasca daca dreptul
Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune unui sistem
de rambursare a unei taxe percepute cu incalcarea dreptului
Uniunii precum cel in discutie in litigiul principal.

27 Dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii reiese ca
dreptul de a obtine rambursarea unor taxe percepute de un stat
membru cu incalcarea normelor dreptului Uniunii reprezinta
consecinta si completarea drepturilor <conferite



justitiabililor de dispozitiile dreptului Uniunii care
interzic astfel de taxe, dupa cum au fost acestea interpretate
de Curte. Statele membre sunt, asadar, obligate, in principiu,
sa ramburseze impozitele percepute cu incalcarea dreptului
Uniunii (Hotararea Littlewoods Retail si altii, C-591/10,
EU:C:2012:478, punctul 24, precum si Hotararea Irimie,
C-565/11, EU:C:2013:250, punctul 20).

28 Pe de alta parte, Curtea a statuat deja ca, atunci
cand un stat membru a incasat taxe cu incalcarea normelor
dreptului Uniunii, justitiabilii au dreptul la restituirea nu
numai a taxei percepute fara temei, ci si a sumelor platite
acestui stat sau retinute de acesta in legatura directa cu
taxa respectiva (a se vedea in acest sens Hotararea
Littlewoods Retail si altii, EU:C:2012:478, punctul 25, precum
si Hotararea Irimie, EU:C:2013:250, punctul 21).

29 Principiul obligarii statelor membre sa restituie cu
dobanda taxele percepute cu incalcarea dreptului Uniunii
decurge din acest din urma drept (Hotararea Littlewoods Retail
si altii, EU:C:2012:478, punctul 26, precum si Hotararea
Irimie, EU:C:2013:250, punctul 22).

30 In speta, este necesar sa se arate, cu titlu
introductiv, ca nu reiese cu claritate din decizia de
trimitere care este versiunea 0OUG in temeiul careia a fost
impusa domnului Nicula taxa pe poluare la data inmatricularii
autovehiculului sau in Romania. Cu toate acestea, Curtea a
statuat deja ca articolul 110 TFUE se opune unei taxe precum
taxa pe poluare instituita de 0OUG nr. 50/2008 atat in
versiunea originala, cat si in versiunile modificate ale
acesteia (a se vedea 1in acest sens Hotararea Tatu,
EU:C:2011:219, punctele 58 si 61, precum si Hotararea
Nisipeanu, C-263/10, EU:C:2011:466, punctele 27 si 29).

31 Astfel, Curtea a constatat ca aplicarea dispozitiilor
OUG nr. 50/2008, indiferent de versiunea acesteia, avea ca
efect faptul ca vehiculele de ocazie importate si



caracterizate printr-o vechime si o uzura importante erau
supuse uneli taxe care se putea apropia de 30 % din valoarea
lor de piata, in timp ce vehiculele similare puse 1iIn vanzare
pe piata nationala a vehiculelor de ocazie, acestea din urma
constituind astfel produse nationale similare in sensul
articolului 110 TFUE, nu erau in niciun fel grevate de o
astfel de sarcina fiscala. Curtea a concluzionat ca o astfel
de masura descurajeaza punerea in circulatie a unor vehicule
de ocazie cumparate din alte state membre, fara a-i descuraja
insa pe cumparatori sa cumpere vehicule de ocazie avand
aceeasi vechime si aceeasi uzura de pe piata nationala (a se
vedea in acest sens Hotararea Tatu, EU:(C:2011:219, punctele
55, 58 si 61, precum si Hotararea Nisipeanu, EU:C:2011:466,
punctele 26, 27 si 29).

32 Romania a adoptat, in urma Hotararilor Tatu
(EU:C:2011:219) si Nisipeanu (EU:C:2011:466), OUG nr. 9/2013,
care introduce un nou impozit pe autovehicule, si anume
timbrul de mediu. Potrivit articolului 4 din aceasta
ordonanta, obligatia de a achita timbrul de mediu se naste fie
Cu ocazia primei inmatriculari a unui autovehicul in Romania,
fie cu ocazia reintroducerii in parcul auto national a unui
autovehicul, fie cu ocazia transcrierii dreptului de
proprietate asupra unui autovehicul rulat pentru care nu a
fost achitata niciuna dintre taxele pentru autovehicule in
vigoare anterior sau pentru care s-a dispus de catre o
instanta restituirea acestor taxe sau inmatricularea fara
plata lor.

33 Astfel cum reiese din decizia de trimitere si din
raspunsul instantei de trimitere la cererea de lamuriri
adresata de Curte, OUG nr. 9/2013 instituie de asemenea, la
articolul 12, un regim de rambursare a taxei platite in
special in temeiul OUG nr. 50/2008 sau al versiunilor
modificate ale acesteia, permitand justitiabililor sa obtina
restituirea taxei platite anterior in masura in care cuantumul
acestei taxe il depaseste pe cel al timbrului de mediu.



Aceasta instanta considera ca nu dispune, in temeiul
dispozitiei mentionate, de posibilitatea de a-i restitui
domnului Nicula, pe de o parte, suma pe care acesta a trebuit
sa 0 achite cu titlu de taxa pe poluare si, pe de alta parte,
dobanzile aferente.

34 Prin urmare, trebuie analizat daca un astfel de sistem
de rambursare prin compensatie permite justitiabililor
exercitarea efectiva a dreptului la rambursarea taxei platite
in mod nejustificat de care dispun in temeiul dreptului
Uniunii.

35 In aceasta privinta, din cuprinsul articolului 12
alineatul (1) din OUG nr. 9/2013 rezulta, potrivit
interpretarii date acestuia de instanta de trimitere, ca, in
ceea ce priveste vehiculele de ocazie importate dintr-un alt
stat membru, taxa pe poluare perceputa cu incalcarea dreptului
Uniunii nu este restituita contribuabilului decat in masura in
care aceasta este mai mare decat cuantumul exigibil al
timbrului de mediu, calculat pe baza elementelor luate in
considerare la data inmatricularii autovehiculului importat in
Romania.

36 Rezulta, astfel cum a aratat Comisia Europeana, ca un
sistem de rambursare precum cel in discutie iIn litigiul
principal are ca efect, in cazul unui autovehicul de ocazie
importat dintr-un alt stat membru, limitarea si chiar, precum
in cauza principala, eliminarea totala a obligatiei de
restituire a taxei pe poluare percepute cu incalcarea
dreptului Uniunii, ceea ce este de natura sa mentina
discriminarea constatata de Curte 1in Hotararile Tatu
(EU:C:2011:219) si Nisipeanu (EU:C:2011:466).

37 In plus, sistemul mentionat are ca efect exonerarea
autoritatilor nationale de obligatia de a lua in considerare
dobanzile datorate contribuabilului pentru perioada cuprinsa
intre perceperea nejustificata a taxei pe poluare si
rambursarea acesteia si, prin urmare, nu indeplineste cerinta



enuntata la punctul 29 din prezenta hotarare.

38 In aceste conditii, este necesar sa se constate ca un
sistem de rambursare precum cel in discutie in litigiul
principal nu permite exercitarea efectiva a dreptului 1la
rambursarea unei taxe percepute cu incalcarea dreptului
Uniunii de care justitiabilii dispun in temeiul acestui drept.

39 Avand in vedere ceea ce preceda, este necesar sa se
concluzioneze ca dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul
ca se opune unui sistem de rambursare a unei taxe percepute cu
incalcarea dreptului Uniunii precum cel in discutie 1in
litigiul principal.

Cu privire la limitarea efectelor in timp ale hotararii
Curtii

40 In ipoteza in care Curtea ar hotari ca dreptul Uniunii
se opune uneli taxe precum timbrul de mediu instituit prin 0OUG
nr. 9/2013, guvernul roman a solicitat Curtii, in observatiile
sale scrise, sa limiteze efectele in timp ale hotararii
acesteia din urma.

41 in aceasta privinta, trebuie aratat ca, prin cererea
de interpretare a dreptului Uniunii, instanta de trimitere nu
solicita Curtii sa stabileasca daca acesta se opune unei taxe
precum timbrul de mediu, ci doar daca acest drept se opune
unui sistem precum cel instituit prin OUG nr. 9/2013 si care
prevede restituirea taxei percepute in nod nejustificat in
temeiul OUG nr. 50/2008.

42 In aceste conditii, este suficient s& se precizeze ca
argumentele invocate de guvernul roman in favoarea unei
limitari a efectelor in timp ale hotararii Curtii se refera la
alte cazuri decat cel in discutie in litigiul principal si,
prin urmare, nu este necesar ca aceasta sa se pronunte asupra
cererii guvernului mentionat prin care se urmareste obtinerea
limitarii efectelor in timp ale prezentei hotarari.



Cu privire la cheltuielile de judecata

43 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal,
procedura are caracterul unul incident survenit la instanta de
trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate
pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale
partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune unui
sistem de rambursare a unei taxe percepute cu incalcarea
dreptului Uniunii precum cel in discutie in 1litigiul
principal.

CJUE: TVA — Directiva
2006/112/CE - Articolul 138
alineatul (1) - Scutiri
pentru operatiunile
intracomunitare - Persoana
care achizitioneaza bunurile
neidentificata in scopuri de
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TVA — Obligatia vanzatorului
de a proba autenticitatea
semnaturii persoanel care
achizitioneaza bunurile sau a
reprezentantului acesteila.
Principiile

proportionalitatii,

r

securitatii juridice S1
[ ] n N | | ]
protectiel increderil
legitime. Efect direct
,Trimitere preliminara - Fiscalitate - TVA — Directiva
2006/112/CE — Articolul 138 alineatul (1) — Scutiri pentru
operatiunile intracomunitare — Persoana care achizitioneaza
bunurile neidentificata in scopuri de TVA - Obligatia

vanzatorului de a proba autenticitatea semnaturii persoanei
care achizitioneaza bunurile sau a reprezentantului acesteia -
Principiile proportionalitatii, securitatii juridice si
protectiei increderii legitime — Efect direct”

In cauza C-492/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de Administrativen sad Varna
(Bulgaria), prin decizia din 2 septembrie 2013, primita de
Curte la 13 septembrie 2013, in procedura

Traum EOOD
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impotriva

Direktor na Direktsia ,0bzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite,

CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul T. von Danwitz (raportor), presedinte de
camera, si domnii C. Vajda, A. Rosas, E. Juhasz si D. Svéby,
judecatori,

avocat general: domnul N. Wahl,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

- pentru Direktor na Direktsia ,0Obzhalvane 1
danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, de D.
Zhelyazkov, in calitate de agent;

- pentru Comisia Europeana, de S. Petrova si de L.
Lozano Palacios, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii,
luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta
Hotarare

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea
articolului 138 alineatul (1) si a articolului 139 alineatul
(1) al doilea paragraf din Directiva 2006/112/CE a Consiliului
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxeil pe
valoarea adaugata (JO L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3,
p. 7), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2010/88/UE



a Consiliului din 7 decembrie 2010 (JO L 326, p. 1, denumita
in continuare ,Directiva TVA”).

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui
litigiu intre Traum EOOD (denumita in continuare ,Traum”), pe
de o parte, si Direktor na Direktsia ,Obzhalvane 1
danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (directorul
Directiei ,Contestatii si practica in materie de impozite si
asigurari sociale” pentru orasul Varna a Administratiei
Centrale a Agentiei Veniturilor Bugetare, denumit 1in
continuare ,Direktor”), pe de alta parte, cu privire la o
decizie rectificativa prin care societatii Traum i s-a refuzat
acordarea unei scutiri de taxa pe valoarea adaugata (denumita
in continuare ,TVA”) pentru o operatiune pe care Traum a
calificat-o drept livrare intracomunitara de bunuri.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
3 Articolul 131 din Directiva TVA prevede:

,Scutirile prevazute la capitolele 2-9 [din titlul IX din
Directiva TVA] se aplica fara sa aduca atingere altor
dispozitii comunitare si in conformitate cu conditiile pe care
statele membre le stabilesc in scopul de a asigura aplicarea
corecta si directa a acestor scutiri si de a preveni orice
posibila evaziune, frauda sau abuz.”

4 Articolul 138 alineatul (1) din directiva, care
figureaza in capitolul 4, intitulat ,Scutiri pentru
operatiunile intracomunitare”, din titlul IX din aceasta,
prevede:

,Statele membre scutesc livrarea de bunuri expediate sau
transportate catre o destinatie aflata in afara teritoriului
lor respectiv, dar in cadrul Comunitatii, de catre vanzator
sau persoana care achizitioneaza bunurile sau in numele



acestora, pentru o alta persoana impozabila sau pentru o
persoana juridica neimpozabila care actioneaza ca atare
intr-un alt stat membru decat cel in care incepe expedierea
sau transportul bunurilor.”

5 Potrivit articolului 139 alineatul (1) din directiva
mentionata:

,Scutirea prevazuta la articolul 138 alineatul (1) nu se
aplica livrarii de bunuri efectuate de persoane impozabile
care beneficiaza de scutirea pentru intreprinderi mici
prevazuta la articolele 282-292.

Scutirea respectiva nu se aplica nici livrarii de bunuri catre
persoanele impozabile sau persoanele juridice neimpozabile ale
caror achizitii intracomunitare de bunuri nu se supun TVA-ului
in temeiul articolului 3 alineatul (1).”

Dreptul bulgar

6 Articolul 7 alineatul 1 din Legea privind taxa pe
valoarea adaugata (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost,
DV nr. 63 din 4 august 2006), in versiunea aplicabila cauzei
principale (denumita in continuare ,ZDDS”), are urmatorul
cuprins:

,Livrarea intracomunitara de bunuri este livrarea de bunuri
care au fost transportate de pe teritoriul national intr-un
alt stat membru de catre vanzator, inregistrat in scopuri de
TVA in conformitate cu prezenta lege, sau in numele acestuia
ori in numele persoanei care achizitioneaza bunurile, in cazul
in care aceasta din urma este o persoana impozabila sau o
persoana juridica neimpozabila, inregistrata in scopuri de TVA
in alt stat membru.”

7 Articolul 45 din Regulamentul de aplicare a ZDDS
prevede:

~Pentru a proba o livrare intracomunitara de bunuri,



furnizorul trebuie sa dispuna de urmatoarele documente:
1. documentul de livrare:

a) factura cu privire la livrare, 1in cuprinsul careia, 1in
cazul in care persoana care achizitioneaza bunurile este
inregistrata in scopuri de TVA in alt stat membru, se indica
numarul de inregistrare in scopuri de TVA al acesteia,
atribuit de statul membru, sub care i-au fost livrate
bunurile;

b) procesul-verbal prevazut la articolul 117 alineatul 2
[din ZDDS], in cazul in care este vorba despre o livrare
intracomunitara in sensul articolului 7 alineatul 4 [din
ZDDS];

[..]

2. documentele care fac dovada expedierii sau a
transportului bunurilor de pe teritoriul national pe
teritoriul unui alt stat membru:

a) documentul de transport sau confirmarea scrisa a
persoanei care achizitioneaza bunurile sau a unei persoane
mandatate de aceasta care atesta ca bunurile au fost
receptionate pe teritoriul unui alt stat membru, in cazul 1in
care transportul a fost efectuat de un tert in numele
furnizorului sau al persoanei care achizitioneaza bunurile [..]

[...] 7]
Litigiul principal si intrebarile preliminare

8 In cursul lunilor septembrie si octombrie ale anului
2009, Traum a desfasurat o activitate de constructii generale
de cladiri si lucrdri de inginerie civila. In declaratia sa de
TVA aferenta perioadei 1 septembrie-31 octombrie 2009, Traum a
mentionat efectuarea unor livrari intracomunitare de port-lame
si semifabricate, scutite de TVA, societatii Evangelos
gaitadzis, cu sediul in Grecia, prezentand documente prevazute



la articolul 45 din Regulamentul de aplicare a ZDDS, si anume
doua facturi care contineau numarul grec de inregistrare 1in
scopuri de TVA al societatii Evangelos gaitadzis,
procese-verbale de livrare, avize internationale de expeditie
si o confirmare de receptie a marfii semnata.

9 Dupa efectuarea, la 7 octombrie 2009, a unei
verificari in baza de date electronica a sistemului de schimb
de informatii privind TVA-ul (VIES) (,VAT Information Exchange
System”, denumita in continuare ,baza de date VIES”),
administratia financiara bulgara a emis, la 2 noiembrie 2009,
o decizie de compensare si de restituire in privinta Traum. In
decizia mentionata, ea arata ca dintr-o verificare in baza de
date VIES a rezultat ca societatea Evangelos gaitadzis era
inregistrata in scopuri de TVA si dispunea de un numar de TVA
valabil incepand de la 15 noiembrie 2005.

10 In schimb, societatea Evangelos gaitadzis nu a
declarat achizitia intracomunitara si nici nu a achitat TVA 1in
Grecia.

11 Cu ocazia unui control fiscal ulterior, administratia
financiara bulgara a consultat din nou baza de date VIES si a
constatat cu aceasta ocazie ca societatea Evangelos gaitadzis
nu mai era inregistrata in scopuri de TVA incepand de la 15
ianuarie 2006. In consecinta, la 17 mai 2011, administratia
mentionata a emis o decizie rectificativa in privinta Traum,
prin care a supus TVA-ului operatiunile de vanzare catre
societatea Evangelos gaitadzis, pentru motivul ca aceasta
societate nu era inregistrata in scopuri de TVA in alt stat
membru, astfel incat conditia scutirii de aceasta taxa care
depinde de calitatea de persoana impozabila a celui care
achizitioneaza bunurile, prevazuta la articolul 7 alineatul 1
din ZDDS, nu era indeplinita.

12 Formuland o actiune administrativa impotriva acestei
decizii rectificative la Direktor, Traum a prezentat cu
aceasta ocazie decizia de compensare si de restituire emisa de



administratia financiara bulgara, care arata faptul ca
societatea Evangelos gaitadzis dispunea de un numar de
inregistrare in scopuri de TVA valabil 1la momentul
operatiunii.

13 Prin decizia din 5 august 2011, Direktor a confirmat
decizia rectificativa in temeiul 1lipsei dovezii privind
transportul bunurilor in afara teritoriului bulgar si al
lipsei confirmarii scrise a receptiei marfii din partea
persoanei care a achizitionat bunurile. Direktor sustinea ca
bonul de receptie a marfii in discutie si procesele-verbale de
receptie prezentate nu contineau nici informatii privind
adresa exacta de receptie a acestei marfi, nici identitatea,
functia si puterea de reprezentare a persoanel care a
receptionat-o in cadrul societatii Evangelos gaitadzis, astfel
incat aceste documente nu aveau valoare probatorie.

14 In sustinerea actiunii formulate la Administrativen
sad Varna (Tribunalul Administrativ din Varna) impotriva
acestei decizii emise de Direktor, Traum arata ca a prezentat
administratiei financiare bulgare toate documentele impuse
atat de ZDDS, cat si de regulamentul de aplicare a ZDDS, care
dovedeau existenta unei livrari intracomunitare. in plus, ea
sustine ca a efectuat operatiunile in discutie cu
buna-credinta, dupa ce a verificat numarul de inregistrare 1in
scopuri de TVA al societatii Evangelos gaitadzis in baza de
date VIES inainte de incheierea operatiunilor in cauza.

15 Instanta de trimitere arata ca, in materia aplicarii
articolului 7 alineatul 1 din ZDDS, referitor la mijloacele de
proba a unui transport intracomunitar de bunuri si a receptiei
acestora in alt stat membru, jurisprudenta bulgara contine
hotarari contradictorii in ceea ce priveste forta probanta a
avizelor internationale de expeditie. In aceasta privinta, ea
ridica problema daca cerintele de proba practicate in temeiul
dreptului bulgar sunt conforme cu dreptul Uniunii.

16 In aceste conditii, Administrativen sad Varna a



hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

,1) Conditia prealabila pentru scutirea de TVA in
conformitate cu articolul 138 alineatul (1) din [Directiva
TVA] este indeplinita si nu este aplicabila exceptia prevazuta
la articolul 139 alineatul (1) al doilea paragraf din [aceasta
directival] intr-un caz precum cel din cauza principala, 1in
care dupa efectuarea livrarii s-a stabilit ca faptul ca
persoana care a achizitionat bunurile nu are calitatea de
«persoana inregistrata in scopuri de TVA» a fost indicat 1in
[baza de date VIES] dupa efectuarea livrarii [sau inscrierea
tardiva a calitatii de «persoana care nu mai este inregistrata
in scopuri de TVA» rezulta din informatiile adunate de
administratia financiara bulgara], iar reclamanta afirma ca a
actionat cu diligenta necesara, adresand, [in cadrul acestei
baze de date], cereri de informatii din acest sistem, care nu
sunt probate cu inscrisuri?

2) Principiile neutralitatii fiscale, proportionalitatii
si protectiei increderii legitime sunt incalcate in cazul unei
practici administrative si al wunei jurisprudente conform
carora vanzatorul - expeditorul conform contractului de
transport — are obligatia de a stabili autenticitatea
semnaturii beneficiarului si daca aceasta provine de la o
persoana care reprezinta societatea beneficiara, de la unul
dintre angajatii acestei societati avand o functie
corespunzatoare sau de la o persoana autorizata?

3) Intr-o situatie precum cea din speta, dispozitia
articolului 138 alineatul (1) din Directiva [TVA] are efect
direct, iar instanta nationala poate sa aplice aceasta
dispozitie in mod direct?”

Cu privire la intrebarile preliminare
Cu privire la admisibilitate

17 Direktor pune iIn discutie admisibilitatea cererii de



decizie preliminara, sustinand ca instanta de trimitere a
prezentat in mod eronat situatia de fapt din cauza principala.
In opinia Direktor, instanta de trimitere a considerat in mod
gresit ca fiind dovedit faptul ca marfa a fost transportata in
Grecia si predata societatii Evangelos gaitadzis.

18 In aceastd privinta, trebuie aratat, pe de o parte, ca
instanta de trimitere s-a limitat sa indice Curtii documentele
pe care Traum le-a prezentat in scopul de a demonstra
existenta unei livrari intracomunitare de bunuri, fara a
constata ea insasi faptul ca marfa a fost efectiv transportata
in Grecia sau ca a fost predata persoanei care a
achizitionat-o, si, pe de alta parte, ca intrebarile adresate
Curtii se refera, dimpotriva, la cerintele de proba carora
statele membre pot supune scutirea de TVA pentru o livrare
intracomunitara.

19 In plus, rezulta dintr-o jurisprudenta constanta ca in
cadrul procedurii prevazute la articolul 267 TFUE, intemeiata
pe o separare clara a functiilor intre instantele nationale si
Curte, aceasta este abilitata sa se pronunte numai asupra
interpretarii sau a validitatii unui text de drept al Uniunii
pornind de la faptele care 1i sunt indicate de instanta
nationala (a se vedea Hotararea WWF si altii, (C-435/97,
EU:C:1999:418, punctul 31, precum si Hotararea Endress,
C-209/12, EU:C:2013:864, punctul 19 si jurisprudenta citata).
In ceea ce priveste in special pretinsele lacune si erori de
fapt continute in decizia de trimitere, este suficient sa se
aminteasca faptul ca nu este de competenta Curtii, ci a
instantei nationale sa stabileasca faptele care au stat la
baza litigiului si sa desprinda din acestea consecintele
pentru decizia pe care trebuie sa o dea (Hotararea
PreussenElektra, (C-379/98, EU:C:2001:160, punctul 40).

20 Cererea de decizie preliminara este, prin urmare,
admisibila.

Cu privire la prima si la a doua intrebare



21 Prin intermediul primei si al celei de a doua
intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de
trimitere solicita, in esenta, sa se stabileasca daca
articolul 138 alineatul (1) si articolul 139 alineatul (1) al
doilea paragraf din Directiva TVA trebuie interpretate 1in
sensul ca se opun ca, in imprejurari precum cele in discutie
in litigiul principal, administratia financiara dintr-un stat
membru sa refuze beneficiul dreptului la scutirea de TVA
pentru o livrare intracomunitara pentru motivul ca persoana
care a achizitionat bunurile nu era identificata in scopuri de
TVA in alt stat membru si ca furnizorul nu a dovedit nici
autenticitatea semnaturii care figureaza pe documentele
prezentate in sustinerea declaratiei sale de livrare pretins
scutita, nici puterea de reprezentare a celui care a semnat
aceste documente in numele persoanei care a achizitionat
bunurile.

22 Pentru a raspunde la aceste intrebari, trebuie amintit
ca o livrare intracomunitara, care constituie corolarul
achizitiei intracomunitare, este scutita de TVA daca
indeplineste conditiile stabilite la articolul 138 alineatul
(1) din Directiva TVA (Hotararea Mecsek-Gabona, (C-273/11,
EU:C:2012:547, punctul 29 si jurisprudenta citata).

23 In temeiul acestei dispozitii, statele membre scutesc
livrarile de bunuri expediate sau transportate catre o
destinatie aflata in afara teritoriului lor respectiv, dar 1in
cadrul Uniunii Europene, de catre vanzator sau persoana care
achizitioneaza bunurile sau in numele acestora, pentru o alta
persoana impozabila sau pentru o persoana juridica
neimpozabila care actioneaza ca atare intr-un alt stat membru
decat cel in care incepe expedierea sau transportul bunurilor.

24 Potrivit unei jurisprudente constante, scutirea de TVA
a livrarii intracomunitare a unui bun nu devine aplicabila
decat atunci cand dreptul de a dispune de acest bun in
calitate de proprietar a fost transmis persoanei care il
achizitioneaza si cand furnizorul dovedeste ca bunul respectiv



a fost expediat sau transportat in alt stat membru si ca, in
urma acestei expeditii sau a acestuli transport, acelasi bun a
parasit in mod fizic teritoriul statului membru de livrare (a
se vedea 1iIn special Hotararea Teleos si altii, C-409/04,
EU:C:2007:548, punctul 42).

25 In plus, astfel cum rezultd din articolul 139
alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva TVA, scutirea
de aceasta taxa este supusa conditiei ca livrarea sa nu fie
efectuata catre o persoana impozabila sau o persoana juridica
neimpozabila ale carei achizitii intracomunitare de bunuri nu
sunt supuse TVA-ului in temeiul articolului 3 alineatul (1)
din aceasta directiva.

26 Or, intrebarile adresate de instanta de trimitere
vizeaza mijloacele de proba care pot fi impuse furnizorului
pentru a demonstra ca sunt intrunite conditiile pentru
scutirea de TVA cu ocazia unei livrari intracomunitare de
bunuri.

27 In aceasta privinta, din jurisprudenta Curtii reiese
ca, in lipsa unei dispozitii concrete in Directiva TVA
referitoare la probele pe care persoanele impozabile sunt
obligate sa le prezinte pentru a beneficia de scutirea de TVA,
revine statelor membre sarcina de a stabili, in conformitate
cu articolul 131 din aceasta directiva, conditiile in care
scutesc livrarile intracomunitare pentru a asigura aplicarea
corecta si simpla a scutirilor si pentru a preveni orice
posibila evaziune, frauda sau abuz. Cu toate acestea, in
exercitarea competentelor lor, statele membre trebuie sa
respecte principiile generale ale dreptului care fac parte din
ordinea juridica a Uniunii, intre care figureaza in special
principiile securitatii juridice si proportionalitatii
(Hotararea Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, punctul 36 si
jurisprudenta citata).

28 Principiul securitatii juridice, care are drept
corolar principiul protectiei increderii legitime, impune, pe



de o parte, ca normele de drept sa fie clare si precise si, pe
de alta parte, ca aplicarea acestora sa fie previzibila pentru
justitiabili (Hotararea Plantanol, (C-201/08, EU:C:2009:539,
punctul 46 si jurisprudenta citata).

29 Trebuie amintit ca acest principiu se impune cu o
rigoare deosebita atunci cand este vorba de o reglementare
care poate presupune obligatii financiare, pentru a permite
persoanelor interesate sa cunoasca cu exactitate obligatiile
pe care le impune aceasta. Rezulta ca este necesar ca
persoanele impozabile sa aiba cunostinta de obligatiile lor
fiscale inainte de a incheia o tranzactie (a se vedea
Hotararea Teleos si altii, EU:C:2007:548, punctul 48 si
jurisprudenta citata).

30 In acest context, Curtea a precizat ca obligatiile
care revin unei persoane impozabile in materie de proba
trebuie determinate in functie de conditiile prevazute expres
in aceasta privinta de legislatia nationala si de practica
obisnuita stabilita pentru tranzactii similare (a se vedea
Hotararea Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, punctul 38).

31 Astfel, ar fi contrar principiului securitatii
juridice ca un stat membru, care a prevazut conditiile pentru
aplicarea scutirii de TVA pentru o livrare intracomunitara,
stabilind printre altele o lista de documente ce trebuie
prezentate autoritatilor competente, si care a acceptat
initial documentele prezentate de furnizor ca dovezi
justificative ale dreptului la scutire, sa poata ulterior sa
oblige respectivul furnizor sa achite TVA-ul aferent acestei
livrari in cazul in care se dovedeste ca, printre altele din
cauza unei fraude savarsite de persoana care achizitioneaza
bunurile, despre care furnizorul nu avea Ssi nu putea avea
cunostinta, bunurile in cauza nu au parasit, in realitate,
teritoriul statului membru de livrare (a se vedea Hotararea
Teleos si altii, EU:C:2007:548, punctul 50).

32 In acest sens, potrivit jurisprudentei Curtii, intr-o



asemenea situatie, desi nu exista aparent nicio proba
tangibila care sa permita sa se concluzioneze ca bunurile
respective au fost transferate in afara teritoriului statului
membru de livrare, faptul de a obliga o persoana impozabila sa
furnizeze o astfel de proba nu garanteaza aplicarea corecta si
simpla a scutirilor de TVA. Dimpotriva, aceasta obligatie
plaseaza persoana impozabila intr-o situatie de incertitudine
in ceea ce priveste posibilitatea de a aplica scutirea in
cazul livrarii intracomunitare sau iIn ceea ce priveste
necesitatea de a include TVA-ul in pretul de vanzare (a se
vedea Hotararea Teleos si altii, EU:C:2007:548, punctele 49 si
51, precum si Hotararea Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, punctul
41) .

33 In speta, din decizia de trimitere reiese ca
administratia financiara bulgara a emis o decizie de
compensare si de restituire intemeindu-se pe documentele
prezentate de Traum conform articolului 45 din Regulamentul de
aplicare a ZDDS, fara a solicita, cu toate acestea, dovada
autenticitatii semnaturii persoanei care a achizitionat
bunurile, care figura pe aceste documente, sau prezentarea
imputernicirii de reprezentare a persoanei semnatare. Aceste
cerinte, care, potrivit instantei de trimitere, constituie
nconditii suplimentare”, au fost formulate de catre
administratia respectiva doar in cadrul unui control fiscal
ulterior.

34 Or, ar fi contrar principiului securitatii juridice sa
se refuze beneficiul dreptului la scutirea de TVA pentru
operatiunile in discutie in litigiul principal pentru motivul
ca furnizorul nu a prezentat astfel de probe suplimentare cu
ocazia unui control ulterior al acestor operatiuni, 1in
conditiile in care documentele prezentate de Traum 1in
sustinerea declaratiei sale erau conforme cu lista
documentelor care trebuie prezentate administratiei financiare
bulgare, stabilita la articolul 45 din Regulamentul de
aplicare a ZDDS, si au fost acceptate initial de aceasta



administratie ca dovezi justificative ale dreptului la
scutire, aspect a carui verificare este de competenta
instantel de trimitere.

35 In ceea ce priveste refuzul scutirii de TVA pentru
livrarea in discutie in litigiul principal pentru motivul ca
persoana care a achizitionat bunurile nu era identificata in
scopuri de TVA in alt stat membru 1la momentul livrarii, este
adevarat, desigur, ca atribuirea unui numar de identificare in
scopuri de TVA aduce proba statutului fiscal al persoanei
impozabile in vederea aplicarii acestei taxe si faciliteaza
controlul fiscal al operatiunilor intracomunitare (a se vedea
in acest sens Hotararea Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, punctul
60) .

36 Cu toate acestea, dat fiind ca obligatia de verificare
a calitatii de persoana impozabila revine autoritatii
nationale competente inainte ca aceasta din urma sa 1ii
atribuie un numar de identificare 1in scopuri de TVA, o
eventuala neregularitate care ar afecta registrul persoanelor
impozabile nu poate avea drept consecinta privarea unui
operator, care s-a intemeiat pe datele care figurau in
registrul mentionat, de scutirea de care ar avea dreptul sa
beneficieze. Astfel, Curtea a hotarat ca ar fi contrar
principiului proportionalitatii ca furnizorul sa fie
considerat persoana obligata la plata TVA-ului pentru simplul
motiv ca a intervenit o radiere cu efect retroactiv a
numarului de identificare in scopuri de TVA al persoanei care
a achizitionat bunurile (a se vedea in acest sens Hotararea
Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, punctele 63 si 64).

37 In cadrul litigiului principal, Traum a transmis
administratiei financiare bulgare doua facturi care indicau
numarul grec de inregistrare in scopuri de TVA al societatii
Evangelos gaitadzis, in vederea dovedirii existentei dreptului
sau la scutirea de TVA, in conformitate cu articolul 45
alineatul 1 litera a) din Regulamentul de aplicare a ZDDS.
Aceste aspecte au fost confirmate, dupa verificarea de catre



administratia mentionata in baza de date VIES, in decizia de
compensare si de restituire din 2 noiembrie 2009. Prin urmare,
respectiva administratie a convenit si a acceptat initial ca,
in conformitate cu conditia prevazuta la articolul 7 alineatul
1 din ZDDS, persoana care a achizitionat bunurile era
platitoare de TVA in alt stat membru. Aceeasi administratie nu
a constatat decat in cadrul unui control ulterior ca aceasta
din urma conditie lipsea. In aceste conditii, refuzul scutirii
de TVA pentru o livrare intracomunitara ar fi contrar
principiilor securitatii juridice si proportionalitatii.

38 In ceea ce priveste imprejurarea subliniatd de
Direktor in observatiile sale scrise potrivit careia Traum ar
fi trebuit sa demonstreze, prin alte mijloace, ca societatea
Evangelos gaitadzis era o persoana impozabila care actiona ca
atare iIntr-un alt stat membru, ale carei achizitii
intracomunitare erau supuse TVA-ului, din decizia de trimitere
reiese ca aceasta cerinta nu este prevazuta de reglementarea
nationala in discutie in litigiul principal si, in plus, nu a
fost formulata inainte de emiterea deciziei de compensare si
de restituire de catre administratia financiara bulgara,
aspect a carui verificare revine instantei de trimitere.

39 In observatiile sale scrise, Direktor arata de
asemenea ca Traum nu a actionat cu buna-credinta si ca nu a
facut dovada diligentei necesare pentru a se asigura de
autenticitatea documentelor prezentate iIn sustinerea cererii
sale de scutire de TVA. Acesta a facut vorbire de asemenea de
o eventuala frauda savarsita de societatea Evangelos gaitadzis
in raport cu administratia financiara elena. In aceasta
privinta, Direktor sustine printre altele ca, tinand seama de
raspunsurile date de transportatori cu ocazia controlului
fiscal la care a fost supusa livrarea in discutie in litigiul
principal, este indoielnic ca documentele de transport
prezentate corespundeau situatiei de fapt reale.

40 Or, decizia de trimitere nu contine indicatii care sa
permita sa se concluzioneze ca livrarea in discutie 1in



litigiul principal era implicata intr-o frauda fiscala sau ca
Traum nu a actionat cu buna-credinta in contextul unei
eventuale fraude savarsite de persoana care a achizitionat
bunurile.

41 In aceastd privinta, trebuie amintit c&d, in cadrul
procedurii initiate in temeiul articolului 267 TFUE, Curtea nu
este competenta sa verifice si nici sa aprecieze imprejurarile
de fapt referitoare la cauza principala. Revine, asadar,
instantei nationale sarcina de a efectua o apreciere globala a
tuturor elementelor si imprejurarilor de fapt din aceasta
cauza pentru a stabili daca Traum a actionat cu buna-credinta
si a luat toate masurile care ii pot fi pretinse in mod
rezonabil pentru a se asigura ca operatiunea realizata nu o
punea in situatia de a participa la o frauda fiscala (a se
vedea prin analogie Hotararea Mecsek-Gabona, EU:(C:2012:547,
punctul 53).

42 In ipoteza in care aceasta instanta ar ajunge la
concluzia ca, in lumina unor elemente obiective, este dovedit
faptul ca Traum stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea
pe care a efectuat-o facea parte dintr-o frauda savarsita de
persoana care a achizitionat bunurile si ca nu luase toate
masurile rezonabile care 1i stateau in putere pentru a evita
frauda respectiva, beneficiul dreptului la scutirea de TVA
poate sa 1i fie refuzat (a se vedea in acest sens Hotararea
Mecsek-Gabona, EU:(C:2012:547, punctul 54).

43 Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie
sa se raspunda la prima si la a doua iIntrebare ca articolul
138 alineatul (1) si articolul 139 alineatul (1) al doilea
paragraf din Directiva TVA trebuie interpretate in sensul ca
se opun ca, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul
principal, administratia financiara dintr-un stat membru sa
refuze beneficiul dreptului la scutirea de TVA pentru o
livrare intracomunitara pentru motivul ca persoana care a
achizitionat bunurile nu era identificata in scopuri de TVA in
alt stat membru si ca furnizorul nu a demonstrat nici



autenticitatea semnaturii care figureaza pe documentele
prezentate in sustinerea declaratiei sale de livrare pretins
scutita, nici puterea de reprezentare a persoanei care a
semnat aceste documente in numele persoanei care a
achizitionat bunurile, in conditiile iIn care dovezile
justificative ale dreptului de scutire prezentate de furnizor
in sustinerea declaratiei sale erau conforme cu lista
documentelor care trebuie prezentate respectivei
administratii, stabilita de dreptul national, si au fost
acceptate initial de aceasta ca dovezi justificative, aspect a
carul verificare este de competenta instantei de trimitere.

Cu privire la a treia intrebare

44 Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta
de trimitere solicita, iIn esenta, sa se stabileasca daca
articolul 138 alineatul (1) din Directiva TVA trebuie
interpretat in sensul ca are efect direct, astfel incat poate
fi invocat de persoanele impozabile in fata instantelor
nationale impotriva statului in vederea obtinerii unei scutiri
de TVA pentru o livrare intracomunitara.

45 Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, 1in
toate situatiile in care dispozitiile unei directive sunt, din
punctul de vedere al continutului, neconditionate si suficient
de precise, particularii sunt indreptatiti sa le invoce 1in
fata instantelor nationale impotriva statului, oricare ar fi
calitatea 1iIn care actioneaza acesta din urma (a se vedea
Hotararea Portgas, C-425/12, EU:C:2013:829, punctele 18 si 23,
si Hotararea Association de médiation sociale, C-176/12,
EU:C:2014:2, punctul 31 si jurisprudenta citata).

46 In speta, articolul 138 alineatul (1) din Directiva
TVA prevede obligatia statelor membre de a scuti livrarile de
bunuri care indeplinesc conditiile care sunt enumerate in
cuprinsul acestuia.

47 Desi articolul 131 din aceasta directiva acorda



statelor membre o anumita marja de apreciere atunci cand
adopta conditiile scutirii de TVA prevazute la articolul 138
din aceasta in vederea asigurarii aplicarii corecte si simple
a scutirilor respective, aceasta imprejurare nu afecteaza
totusi caracterul precis si neconditionat al obligatiei de
scutire prevazute de acest din urma articol (a se vedea prin
analogie Hotararea Association de médiation sociale,
EU:C:2014:2, punctul 33).

48 Rezulta din cele de mai sus ca articolul 138 alineatul
(1) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca are
efect direct, astfel incat poate fi invocat de persoanele
impozabile in fata instantelor nationale impotriva statului in
vederea obtinerii unei scutiri de TVA pentru o livrare
intracomunitara.

Cu privire la cheltuielile de judecata

49 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal,
procedura are caracterul unuli incident survenit la instanta de
trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate
pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale
partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

1) Articolul 138 alineatul (1) si articolul 139 alineatul
(1) al doilea paragraf din Directiva 2006/112/CE a Consiliului
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2010/88/UE a Consiliului din 7 decembrie 2010, trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca, in imprejurari precum
cele in discutie in 1litigiul principal, administratia
financiara dintr-un stat membru sa refuze beneficiul dreptului
la scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru o livrare
intracomunitara pentru motivul ca persoana care a achizitionat
bunurile nu era identificata in scopuri de taxa pe valoarea



adaugata in alt stat membru si ca furnizorul nu a demonstrat
nici autenticitatea semnaturii care figureaza pe documentele
prezentate in sustinerea declaratiei sale de livrare pretins
scutita, nici puterea de reprezentare a persoaneli care a
semnat aceste documente in numele persoanei care a
achizitionat bunurile, in conditiile in care dovezile
justificative ale dreptului de scutire prezentate de furnizor
in sustinerea declaratiei sale erau conforme cu lista
documentelor <care trebuie prezentate respectivei
administratii, stabilita de dreptul national, si au fost
acceptate initial de aceasta ca dovezi justificative, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

2) Articolul 138 alineatul (1) din Directiva 2006/112,
astfel cum a fost modificata prin Directiva 2010/88, trebuie
interpretat in sensul ca are efect direct, astfel incat poate
fi invocat de persoanele impozabile in fata instantelor
nationale impotriva statului in vederea obtinerii unei scutiri
de taxa pe valoarea adaugata pentru o livrare intracomunitara.

TVA 2015 - mai mult decat o
problema fiscala
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radiodifuziune si televiziune[l] catre consumatori finali vor
colecta TVA din statul membru in care este stabilit
beneficiarul. Aceasta este consecinta modificarii regulilor
privind locul prestarii acestor servicii catre consumatori
finali (B2C), atat de catre prestatori stabiliti in UE, céat si
de catre prestatori stabiliti in afara spatiului european[2].

Astfel, oricine vinde catre consumatori din UE produse
digitale cum ar fi ziare, muzica, software, jocuri, e-books,
filme online, televiziune, telefonie sau e-banking va fi vizat
de noile reguli din pachetul TVA 2015.

1. Situatia curenta

In momentul de fata, regulile aplicabile si implicatiile de
TVA aferente vanzarilor de produse digitale difera in functie
de locatia prestatorului (UE/non-UE).

Astfel, prestatorii stabiliti in UE aplica TVA din statul
membru in care sunt stabiliti, indiferent de locul unde este
localizat consumatorul in cadrul UE. Prin urmare, in prezent
prestatorii comunitari aplica rata de TVA, reglementarile
fiscale si procedurile administrative dintr-un singur stat
membru, indiferent in cate state membre sunt stabiliti
clientii acestora. Spre exemplu, un cetatean german care
achizitioneaza un antivirus pe cale electronica din Romania
suporta un cost cu TVA de 24% din Romania (chiar daca rata
aplicabila in Germania este de 19%). Pe de alta parte, un
cetatean roman care cumpara o carte pe internet (furnizata pe
cale electronica) de la o companie din Luxemburg suporta un
cost cu TVA de 15% sau chiar 3% (in loc de 24% TVA aplicabila
in Romania).

Regulile aplicabile prestatorilor din afara UE sunt diferite,
in sensul ca acestia aplica TVA din statul membru in care este
stabilit consumatorul (cu anumite exceptii privind utilizarea
efectiva a serviciilor). Astfel, o companie de telefonie din
Republica Moldova colecteaza TVA din Bulgaria atunci cand



clientul sau (sa spunem, cetatean roman) utilizeaza telefonul
in Bulgaria (TVA se datoreaza 1in statul membru in care
serviciul este efectiv utilizat). Pe de alta parte,
abonamentul unui client roman la o publicatie electronica
(revista online) a unei companii media din Ucraina este
purtator de 24% TVA din Romania (TVA se datoreaza in statul
membru in care este stabilit clientul).

2. Ce se schimba de la 1 ianuarie 20157

Incepand cu aceasta data, vor fi uniformizate regulile
aplicabile serviciilor BTE efectuate de prestatori stabiliti
in UE si in afara acesteia, catre consumatori finali din UE.

De la 1 ianuarie 2015, serviciile BTE prestatate de companii
UE si non-UE catre consumatori finali din UE vor fi subiect de
TVA in statul membru in care beneficiarul, persoana
neimpozabila, este stabilit, 1si are domiciliul stabil sau
resedinta obisnuita. Este important de mentionat faptul ca
noile reguli nu vizeaza comertul cu bunuri si nici
tranzactiile cu persoane impozabile (B2B), al caror regim nu
va fi modificat incepand cu 1 ianuarie 2015.

[1] Servicii numite in continuare generic BTE (EN:
broadcasting, telecommunications, electronic services)

[2] Aceste modificari reprezinta ultima faza a Pachetului de
TVA 2010, prevazut de Directiva 2008/8/CE a Consiliului din 12
februarie 2008 de modificare a Directivei 2006/112/CE in ceea
ce priveste locul de prestare a serviciilor

Citeste articolul integral in nr. 2 al revistei Tax Magazine
cu doar 45 lei abonament trimestrial (include 3 numere - oct.,
nov., dec. 2014). Pentru abonare, click aici.
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Trenduri in fiscalitate
Theodor Artenie
Regimul fiscal al operatiunilor de ,crowd-funding”

Impozite indirecte
Cosmin Flavius Costas, Tudor Vidrean-Capusan
Observatii privind aplicarea art. 128 alin. (7) din
Codul fiscal
Raluca Tudor
Noutati in domeniul TVA de la 1 ianuarie 2015

Procedura fiscala

Tudor Vidrean-Capusan

Durata rezonabila a litigiilor fiscale

Gabriela Danila

Sinteza a jurisprudentei CEDO in litigiile cu elemente
de drept fiscal (I)

Horatiu Sasu

Impiedicarea verificarii efectuate de organele de
control e intotdeauna evaziune fiscala?

Jurisprudenta fiscala nationala

Viorel Terzea

Import de bunuri. Exigibilitatea TVA-ului. Persoana
obligata la plata TVA-ului

Viorel Terzea

Achizitionare de valori mobiliare. Exigibilitatea
obligatiei de plata a impozitului

Viorel Terzea

Drept de deducere a TVA-ului. Buna-credinta a persoanei
care solicita deducerea TVA-ului. Consecinte — cu nota
explicativa

Viorel Terzea
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Operatiuni pentru care se aplica taxarea inversa conform
art. 160 din Codul fiscal

Viorel Terzea

Regimul juridic al dobanzilor fiscale

» Jurisprudenta fiscala a instantelor europene
Cosmin Flavius Costas
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, hotararea din 21
octombrie 2014, Lungu si altii c. Romania

Operatorii economicl care se
vor 1incadra 1n categoria
microintreprinderilor vor
beneficia de sistemul
european de raportare
financilara simplificat
specific
microintreprinderilor

Operatorii economici din Romania care se vor 1incadra in
categoria microintreprinderilor, potrivit normelor europene
vor beneficia de sistemul european de raportare financiara
simplificat specific microintreprinderilor, conform unui
proiect de OUG si a doua proiecte de Ordin de ministru, care
transpun prevederile noii Directive europene contabile.
Proiectele de acte normative au fost postate pe site-ul MFP la
rubrica Transparenta decizionala.


https://taxnews.ro/2014/10/24/operatorii-economici-care-se-vor-incadra-in-categoria-microintreprinderilor-vor-beneficia-de-sistemul-european-de-raportare-financiara-simplificat-specific-microintreprinderilor/
https://taxnews.ro/2014/10/24/operatorii-economici-care-se-vor-incadra-in-categoria-microintreprinderilor-vor-beneficia-de-sistemul-european-de-raportare-financiara-simplificat-specific-microintreprinderilor/
https://taxnews.ro/2014/10/24/operatorii-economici-care-se-vor-incadra-in-categoria-microintreprinderilor-vor-beneficia-de-sistemul-european-de-raportare-financiara-simplificat-specific-microintreprinderilor/
https://taxnews.ro/2014/10/24/operatorii-economici-care-se-vor-incadra-in-categoria-microintreprinderilor-vor-beneficia-de-sistemul-european-de-raportare-financiara-simplificat-specific-microintreprinderilor/
https://taxnews.ro/2014/10/24/operatorii-economici-care-se-vor-incadra-in-categoria-microintreprinderilor-vor-beneficia-de-sistemul-european-de-raportare-financiara-simplificat-specific-microintreprinderilor/
https://taxnews.ro/2014/10/24/operatorii-economici-care-se-vor-incadra-in-categoria-microintreprinderilor-vor-beneficia-de-sistemul-european-de-raportare-financiara-simplificat-specific-microintreprinderilor/
https://taxnews.ro/2014/10/24/operatorii-economici-care-se-vor-incadra-in-categoria-microintreprinderilor-vor-beneficia-de-sistemul-european-de-raportare-financiara-simplificat-specific-microintreprinderilor/
https://taxnews.ro/2014/10/24/operatorii-economici-care-se-vor-incadra-in-categoria-microintreprinderilor-vor-beneficia-de-sistemul-european-de-raportare-financiara-simplificat-specific-microintreprinderilor/

Introducerea in legislatia nationala a unei regim distinct
pentru microintreprinderi este optionala pentru statele membre
UE. Romania opteaza pentru introducerea acestui regim in
scopul de a simplifica si a reduce cheltuielile administrative
pentru microintreprinderi, asa cum sunt ele definite
de Directiva 2013/34/UE a Parlamentului European si a
Consiliului.

Potrivit Directivei 2013/34/UE a Parlamentului European si a
Consiliului, sunt microintreprinderi societatile care la data
bilantului nu depasesc limitele a cel putin doua dintre
urmatoarele trei criterii:

 total active 350.000 euro;

» cifra de afaceri neta 700.000 euro;

snumarul mediu de salariati iIn cursul
exercitiului financiar 10.

Prin preluarea normelor comunitare in legislatia nationala si
prin raportare la noile criterii prin care se definesc
microintreprinderile, MFP estimeaza ca 94% din operatorii
economici raportori (peste 608.000) vor beneficia de
avantajele scutirilor si simplificarilor introduse la nivel
comunitar.

Principalele elemente de simplificare sunt cele referitoare la
intocmirea unui bilant prescurtat si a unui cont prescurtat de
profit si pierdere. Ambele componente ale situatiilor
financiare anuale vor cuprinde informatii minime care trebuie
prezentate conform Directivei.

Noile prevederi privind sistemul european de raportare
financiara simplificat inlocuiesc sistemul simplificat de
contabilitate introdus optional incepand cu anul 2011. Spre
comparatie, de sistemul simplificat de contabilitate au
beneficiat aproximativ 12.900 de operatori economici (circa 2%
din totalul entitatilor din economia nationala), potrivit
informatiilor din baza de date aferenta exercitiului financiar



al anului 2013.

Proiectul de O0OUG mai vizeaza urmatoarele aspecte care
urmaresc, de asemenea, diminuarea sarcinilor administrative
pentru contribuabili:

1. Reducerea obligatiilor de auditare:

= conform proiectului de 0OUG, atunci cand o
societate are obligatia sa intocmeasca si
situatii financiare anuale consolidate, pe
langa cele individuale, raportul de audit sa
poata fi intocmit sub forma unui singur
raport pentru ambele categorii de situatii
financiare. Modificarea are rolul de a
simplifica raportarea financiara si de a
reduce costurile administrative;

»sunt excluse din categoria entitatilor
obligate sa-si auditeze situatiile
financiare anuale persoanele juridice care
apartin unui grup de societati si intra in
perimetrul de consolidare al unei societati-
mama cu sediul in Romania, care are
obligatia sa aplice Standardele
Internationale de Raportare Financiara, in
conditiile in care se introduce si
posibilitatea ca societatea-mama sa
intocmeasca un singur raport de audit;

» sunt exceptate de la obligatia de auditare
organizatiile fara scop patrimonial care
primesc finantari din fonduri publice, luand
in considerare faptul ca situatiile
financiare anuale ale persoanelor juridice
fara scop patrimonial de utilitate publica,
potrivit 1legii, sunt supuse auditului
financiar.

2. Se reglementeaza posibilitatea intocmirii unui raport unic



al administratorilor, atunci cand o societate are obligatia sa
intocmeasca si situatii financiare anuale consolidate, pe
langa cele individuale.

3. Se introduce posibilitatea optarii pentru un exercitiu
financiar diferit de anul calendaristic si de catre entitatile
nou-infiintate, care au dreptul potrivit legii sa faca aceasta
optiune.

Aceasta prevedere ofera coerenta in conducerea contabilitatii
si in modalitatea de raportare financiara pentru entitatile
care au dreptul sa opteze pentru un exercitiu financiar
diferit de anul calendaristic.

4. Se prevede in mod explicit ca pentru un exercitiu financiar
poate fi depus doar un singur rand de situatii financiare si
sunt aduse clarificari in ceea ce priveste corectarea erorilor
constatate dupa depunerea situatiilor financiare anuale, in
sensul ca acestea se corecteaza la data constatarii 1lor,
potrivit reglementarilor contabile emise de institutiile cu
atributii de reglementare in domeniul contabilitatii.

Pe site-ul MFP, la rubrica Transparenta decizionala, pot fi
consultate proiectul de OUG pentru modificarea si completarea
Legii contabilitatii nr.82/1991,proiectul de Ordin de ministru
pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile
financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale
consolidate si proiectul de Ordin de ministru privind
modificarea si completarea Reglementarilor contabile conforme
cu Standardele internationale de raportare financiara,
aplicabile societatilor comerciale ale caror valori mobiliare
sunt admise la tranzactionare pe o piata reglementata,
aprobate prin Ordinul viceprim-ministrului, ministrul
finantelor publice, nr.1286/2012.

Sursa: www.mfinante. ro



SME Instrument — 0 schema de
finantare mult prea putin
cunoscuta in Romania

Autor: Mihaela Matei, Coordonator proiect
Antreprenorili vorbesc: Barometrul
antreprenoriatului romanesc, EY Romania

»La prima runda de finantare SME Instrument, niciun
proiect romanesc nu a fost declarat castigator in urma
evaluarii

» SME Instrument este o schema la care se aplica usor si
la care se primeste raspunsul rapid

Creditul bancar ramane in continuare cea mai importanta sursa
de finantare pentru companiile romanesti, dar interesul pentru
finantarea bancara a inregistrat o tendinta descrescatoare 1in
2014 fata de 2013, conform studiului EY Accesul
antreprenorilor romani la finantare 2014.

Finantarea prin fonduri europene, insa, inregistreaza aproape
o dublare a interesului din partea antreprenorilor romani,
conform aceluiasi studiu. In ciuda acestui interes, unele
scheme de finantare prin astfel de fonduri nu sunt suficient
cunoscute, desi se pot dovedi foarte atractive pentru unele
companii. Acesta e cazul schemei Horizon 2020 - SME
Instrument.

Primele doua runde in care IMM-urile puteau aplica pentru
schema de finantare europeana nerambursabila Horizon 2020 -
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SME Instrument (iunie si septembrie) s-au incheiat, dar
acestea mai au o sansa in decembrie. 17 decembrie este
termenul limita de depunere a aplicatiilor pentru aceasta
schema in anul 2014.

Este vorba despre bani europeni alocati unor idei inovatoare
care sa ajute companiile de tip mic si mijlociu sa faca
trecerea de la idee la produs si la introducerea acestuia pe
piata. Iar bugetul nu e deloc mic: 3 miliarde de EUR sunt
alocate de Uniunea Europeana pentru 3 faze ale schemei pana in
anul 2020.

Prima faza este cea a sustinerii cu 50 mii EUR pentru fiecare
idee castigatoare. Banii vor fi acordati strict pentru
realizarea studiului de fezabilitate pentru ideea de afaceri
respectiva. Pentru a obtine acesti bani, e nevoie insa de o
idee cu adevarat inovatoare, de tip disruptive innovation, si
de completarea unei aplicatii de maximum 15 pagini.

Astfel, IMM-urile romanesti intra in competitie cu celelalte
proiecte europene. Pentru a avea o imagine asupra concurentei
care a aplicat la aceasta faza, in runda desfasurata in iunie
2014, au aplicat 2666 de companii din care au fost selectate
doar 155. Niciun proiect din Romania nu a fost selectat, 1in
timp ce Bulgaria, Ungaria, Estonia, Slovenia si Polonia au
avut cate un proiect castigator. Romania a avut 42 de
aplicatii in runda din luna iunie 2014 si 23 de aplicatii in
luna septembrie.

In prima rundd desfdsurata in luna iunie, proiectele spaniole
au avut cel mai mare succes, 39 dintre proiectele castigatoare
provenind din Spania. Pe locul al doilea ca numar s-au clasat
proiectele din Marea Britanie si pe locul al treilea cele din
Italia.

In total, in anul 2014, vor fi selectate aproximativ 645 de
proiecte. Pentru a doua runda, incheiata in septembrie, s-au
primit 1944 de aplicatii, numarul total al aplicatiilor 1in



primele doua runde crescand la peste 4600. Rezultatele celei
de a doua runde vor fi publicate spre sfarsitul lunii
noiembrie.

Evaluatorii au transmis dupa prima runda de proiecte 6 lectii
extrase din aplicatiile primite, care vor fi folositoare
companiilor care se pregatesc sa aplice in decembrie sau in
anii urmatori:

1. Cele mai multe proiecte necastigatoare s-au concentrat
prea mult asupra descrierii proiectului si prea putin
asupra oportunitatii de business;

2. Au fost prea putin convingatoare in argumentarea de ce
compania care propune proiectul si nu competitia va
reusi sa implementeze proiectul;

3. Nu s-au concentrat suficient asupra solutiilor
competitoare;

4. Au avut un nivel prea scazut de inovare, propunandu-si
sa dezvolte un produs deja existent;

5. Au propus doar o idee, fara sa detalieze ce implica si
comercializarea acestuia;

6. Doar si-au incercat norocul, din care evaluatorii au
extras concluzia 1la care se pare ca unii dintre
aplicanti nu s-au gandit: Instrumentul SME nu este o
loterie.

Ce ar fi de retinut din acest program de finantare — prima lui
faza, cea a studiului de fezabilitate:

- Se aplica direct la nivel european, ceea ce inseamna
ca IMM-urile vor avea parte de competitie la nivel european,
dar si faptul ca vor lucra direct cu functionarii Comisiei
Europene;

- Se aplica online;
— Aplicatia nu este stufoasa si birocratica;

— Se acorda o suma de 50.000 EUR intr-o singura transa,



reprezentand 70% din costurile eligibile ale proiectului;

- E nevoie, intr-adevar, de o idee foarte buna, cu
adevarat inovatoare. Comisia Europeana da exemple de idei care
intra in categoria de inovatie disruptiva produse precum iPad-
ul, fotografia digitala, telefonul mobil, Skype;

— Pot aplica doar IMM-urile;

- Raspunsul la aplicatie este dat de evaluatori 1in
aproximativ doua luni.

Dupa prima faza, IMM-urile care au traversat-o pot aplica si
pentru faza a doua si a treia. Daca pentru prima faza
aplicatia contine schitarea unui model de afaceri, in a doua
faza aplicatia va fi un model de afaceri mult mai detaliat,
bazat pe studiul de fezabilitate realizat in prima faza. In
aceasta a doua faza, companiile vor putea aplica pentru sume
intre 500.000 EUR — 2.500.000 EUR. Aceasta faza va avea ca
rezultat un produs beta. Se poate aplica direct pentru aceasta
a doua faza, fard trecerea prin prima. In faza a treia nu se
mai acorda ajutor financiar, ci servicii precum asistenta 1in
accesul la capital de risc si comercializarea produsului.

>k k %k k

Despre EY Romania

EY este una dintre cele mai mari firme de servicii
profesionale la nivel global, cu 190.000 de angajati in peste
700 de birouri din 150 de tari si venituri de aproximativ 27,4
miliarde de USD in anul fiscal incheiat 1la 30 iunie 2014.
Reteaua noastra este cea mai integrata la nivel global, iar
resursele din cadrul acesteia ne ajuta sa le oferim clientilor
servicii prin care sa beneficieze de oportunitatile din
intreaga lume. In Roménia, EY este unul dintre liderii de pe
piata serviciilor profesionale inca de la infiintare, in anul
1992. Cei peste 500 angajati din Romania si Republica Moldova
furnizeaza servicii integrate de audit, asistenta fiscala,



asistenta in tranzactii si servicii de asistenta in afaceri
catre companii multinationale si locale. Avem birouri in
Bucuresti, Cluj-Napoca, Timisoara, Iasi si Chisinau. De la 1
iulie 2013, Ernst & Young a devenit EY, logo-ul s-a schimbat
pentru a raspunde acestei modificari, iar noul tagline al
companiei este “Building a better working world”. Aceasta
redefinire a identitatii vizuale vine sa reflecte noua
strategie a companiei, Vision 2020. Pentru mai multe
informatii, vizitati pagina noastra de internet: www.ey.com.
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