Regimul fiscal al
operatiunilor de ,crowd-
funding”

F Autor:
g_

Theodor Artenie,
Managing director tax, Schoenherr Tax Bucharest SRL

Urmand exemplul unor nume consacrate in domeniu (Kickstarter,
Indiegogo sau Gofundme) platformele de crowd-funding incep sa
se dezvolte 1incet, dar sigur, si iIn Romania (vezi
multifinatare.ro, crestemidei.ro, potsieu.ro s.a.).
Explicat pe scurt, ,crowd-funding”-ul presupune atragerea de
finantare pentru diverse proiecte de la membrii comunitatii.
Cu alte cuvinte, daca cineva are o idee pentru un produs nou,
pentru un serviciu sau pur si simplu doreste sa finanteze un
proiect social, de exemplu, poate sa se inregistreze pe o
platforma de crowd-funding, in speranta ca va atrage persoane
care vor fi atat de interesate de ideea respectiva, incat vor
fi dispuse sa contribuie financiar la reusita/materializarea
acesteia. Se impune precizarea ca, 1in situatia 1iIn care
proiectul esueaza, de regula, sumele astfel avansate sunt
nerambursabile.

Finantarea obtinuta astfel este in mod evident mult mai
ieftina decat finantarea obtinuta pe cai conventionale, totusi
aceasta nu este gratuita. In functie de natura proiectului,
participantii pot primi in schimbul contributiei lor diverse
produse sau servicii.

Operatiunile de mai sus se desfasoara pe o platforma online
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care este administratd de un tert. In schimbul serviciului de
intermediere intre cei care au nevoie de finantare si cei
dispusi sa o ofere, administratorii platformelor percep, de
regula, un comision (calculat, de exemplu, ca un procent din
contributiile atrase).

Una dintre realitatile imuabile ale economiei de piata este
ca, atunci cand se incaseaza bani, apar de obicei si impozite
de plata. Nici acest tip de activitate nu face exceptie si
partile implicate (cu precadere beneficiarul finantarii si
administratorul platformei) trebuie sa-si evalueze cu atentie
obligatiile fiscale <care deriva din activitatile
realizate/sumele incasate pentru a evita costuri fiscale
neasteptate.

Pornind de la aceasta paradigma, ne-am propus ca in acest
articol sa analizam intrebarile legate de taxele care ar putea
fi datorate de catre cei care cauta finantare pe platformele
de crowd-funding, dar si de catre cei care administreaza
aceste platforme.

Aspecte fiscale relevante pentru beneficiarii finantarii

La o prima vedere, se intrevad urmatoarele intrebari: i) care
este natura fiscala a contributiilor primite din perspectiva
impozitului pe profit/venit? si ii) exista obligatia de a
colecta TVA pentru aceste contributii?

Fiscalitatea nu este bazata pe principiile unei stiinte exacte
si, de aceea, concluziile unei analize fiscale trebuie
insusite cu rezervele inerente faptului ca, mai ales in cazul
unor tranzactii bazate pe mecanisme noli, interpretarea
legislatiei fiscale are o anumita doza de subiectivism si se
face pe baza circumstantelor specifice fiecarei tranzactii 1in
parte.

Astfel, cu privire la punctul i) de mai sus, trebuie in primul
rand sa raspundem intrebarii daca sumele primite de
beneficiari, in sistemul de crowd-funding, sunt intr-adevar
finantare sau reprezinta venituri incasate in avans.

Raspunsul la aceasta intrebare nu este unul simplu sau general



valabil, acesta depinzand in mod esential de natura/scopul
proiectului pentru care se cauta finantare si de conditiile
agreate 1intre beneficiar si participantii care avanseaza
respectivele sume.

De exemplu, daca acest proiect are ca finalitate certa
dezvoltarea unui produs nou sau a unui serviciu care va fi
apoi oferit celor care au contribuit prin intermediul
platformei de crowd-funding, finantarea astfel atrasa ar putea
sa fie considerata, la nivelul beneficiarului, ca plata in
avans pentru vanzarea de bunuri sau prestarea de servicii. Cu
alte cuvinte, se poate interpreta ca cei care au contribuit
sumele in cauza au facut-o pentru a obtine la un moment dat in
viitor respectivul bun sau serviciu.

Din punctul de vedere al impozitului pe profit, la nivelul
beneficiarului persoana juridica, sumele primite pot fi astfel
considerate venituri in avans care nu vor fi incluse in baza
de impunere. Impactul fiscal va fi deci amanat pana la
momentul la care produsele sau serviciile in cauza sunt
efectiv furnizate celor care ofera finantarea.

0 alta interpretare posibila in special pentru proiecte cu un
grad mare de incertitudine este aceea ca sumele avansate de
participanti pot fi considerate in faza initiala de dezvoltare
o datorie a beneficiarului fata de acei participanti pana la
momentul in care se finalizeaza proiectul si beneficiarul
poate evalua in mod cert natura si marimea contraprestatiei pe
care o poate oferi participantilor, dupa caz. Nici in aceasta
situatie, finantarea primita de la participanti nu ar trebui
sa aiba un impact asupra impozitului pe profit pana la
momentul la care proiectul se realizeaza si se poate regla
datoria fata de participanti.

Din punct de vedere al impozitului pe venit, daca beneficiarul
este o persoana fizica, discutia este una mai nuantata: putem
vorbi de o simpla activitate ocazionala (de tipul ,hobby”)
care nu urmareste neaparat realizarea unor castiguri, de o
activitate care are un scop economic sau poate chiar de o
sponsorizare/donatie acordata persoanei fizice, 1iIn cazul in
care nu este asteptata o contraprestatie pentru contributiile



facute. Implicatiile fiscale pot fi diferite in functie de
aceste detalii: de exemplu, pentru activitatea economica este
in general necesara autorizarea prealabila, iar obligatiile de
plata a impozitului sunt legate de veniturile incasate (cu
cateva exceptii, ca, de exemplu, imprumuturi). In celelalte
cazuri, cand nu vorbim de o activitate economica,
contributiile incasate pot fi interpretate chiar ca venituri
din alte surse, care sunt in general impozabile prin
mecanismul de retinere la sursa. In practica, implementarea
unei astfel de retineri la sursa ar fi o misiune aproape
imposibila. Si, nu in ultimul rand, daca vorbim despre
sponsorizari si donatii, nu avem in general venituri
impozabile la nivelul persoanei fizice, dar conditiile care
trebuie indeplinite pentru a se califica drept astfel de
operatiuni sunt foarte stricte.

Dupa analizarea obligatiilor de plata a impozitului pe
venit/pe profit in functie de circumstantele si conditiile
concrete avute in vedere pentru actiunea de crowd-funding,
pasul numarul doi va fi stabilirea obligatiei de a colecta si
TVA pentru sumele primite de la participanti. Daca ajungem sa
vorbim despre TVA, lucrurile se vor complica exponential,
pentru ca va trebui sa stabilim momentul cand se datoreaza TVA
(la incasarea contributiel sau la oferirea
bunului/serviciului), momentul cand apare obligatia de
inregistrare, cota aplicabila si jurisdictiile in care se
datoreaza TVA (plecand de la premisa ca cei care ofera
finantare sunt persoane fizice care pot fi stabilite si in
alte tari decat Romania).

Desigur, situatia de mai sus este una fericita, 1in care
proiectul este finantat si are succes. In practicad insa,
pentru fiecare proiect reusit exista zece care esueaza. Pentru
aceasta din urma categorie, se pune intrebarea fireasca ce se
intampla cu sumele incasate care vor ramane practic 1la
dispozitia celui care a initiat proiectul fara ca acesta sa
mai ofere ceva in schimb. Cel mai probabil, raspunsul va fi ca
pentru aceste sume se va datora impozit pe profit, ca pentru
orice alta situatie in care sunt scoase din patrimoniu datorii



catre terti. Similar, s-ar datora impozit pe venit, daca
vorbim de Iimprumuturi initiale acordate persoanei fizice.

Citeste articolul integral in Tax Magazine nr. 3/2014
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Proiect de 1lege pentru
modificarea si completarea
Legii nr. 297/2004 privind
piata de capital

Ministerul Finantelor Publice a postat pe site, la rubrica
Transparenta decizionala, proiectul de lege pentru modificarea
si completarea lLegii nr. 297/2004 privind piata de capital.

Sursa: www.mfinante. ro

Proiect de 1lege privind


http://www.teaha.ro/ro/curs-de-fiscalitate/
https://taxnews.ro/2014/11/10/proiect-de-lege-pentru-modificarea-si-completarea-legii-nr-2972004-privind-piata-de-capital-2/
https://taxnews.ro/2014/11/10/proiect-de-lege-pentru-modificarea-si-completarea-legii-nr-2972004-privind-piata-de-capital-2/
https://taxnews.ro/2014/11/10/proiect-de-lege-pentru-modificarea-si-completarea-legii-nr-2972004-privind-piata-de-capital-2/
https://taxnews.ro/2014/11/10/proiect-de-lege-pentru-modificarea-si-completarea-legii-nr-2972004-privind-piata-de-capital-2/
http://discutii.mfinante.ro/static/10/Mfp/transparenta/ProiectLegemodifLegiinr297_07112014.pdf
http://discutii.mfinante.ro/static/10/Mfp/transparenta/ProiectLegemodifLegiinr297_07112014.pdf
https://taxnews.ro/2014/11/10/proiect-de-lege-privind-administratorii-de-fonduri-de-investitii-alternative/

administratorii de fonduri de
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Ministerul Finantelor Publice a postat pe site, la rubrica
Transparenta decizionala, proiectul de 1lege privind

administratorii de fonduri de investitii alternative.
Proiectul de act normativ transpune in legislatia nationala
directiva care are scopul sa realizeze 1la nivelul Uniunii
Europene un cadru juridic armonizat pentru autorizarea si
supravegherea administratorilor de fonduri de investitii
alternative (AFIA).

Directiva europeana reglementeaza activitatea tuturor
administratorilor de fonduri de investitii alternative, altele
decat organismele de plasament colectiv in valori mobiliare
(OPCVM), care distribuie titluri de participare 1in special
catre investitorii profesionali, stabilind cerinte de
autorizare, cerinte de capital, cerinte operationale privind
managementul riscului si al 1lichiditatii, cerinte
organizatorice, inclusiv privind evaluarea activelor din
portofoliul FIA, cerinte privind depozitarea, cerinte privind
posibilitatea delegarii functiilor AFIA, cerinte privind
transparenta.

Sursa: www.mfinante. ro

Sistemul comun al TVA.
Directiva 2006/112/CE.
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Notiunea «sediu comercial
fix» al beneficiaruluili unel
prestari de servicii. Locul
in care se <considera ca
prestarile de servicii sunt

furnizate persoanelor
impozabile. Operatiune
intracomunitara

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
16 octombrie 2014(*)

sTrimitere preliminara — Sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata — Directiva 2006/112/CE — Articolul 44 — Notiunea
«sediu comercial fix» al beneficiarului unei prestari de
servicii — Locul in care se considera ca prestarile de
servicii sunt furnizate persoanelor impozabile — Operatiune
intracomunitara”

In cauza C-605/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de Naczelny Sad Administracyjny
(Polonia), prin decizia din 25 octombrie 2012, primita de
Curte la 24 decembrie 2012, in procedura

Welmory sp. z o.o.
impotriva

Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku,
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CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul M. Ile$ic, presedinte de camera, domnul

A.

0 Caoimh, doamna C. Toader, domnii E. Jaras$ilnas si C. G.

Fernlund (raportor), judecatori,
avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6

martie 2014,
luand in considerare observatiile prezentate:
- pentru Welmory sp. z o0.0., de M. Gorazda, adwokat;

— pentru Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku, de
Tratkiewicz si de J. Kaute, in calitate de agenti;

- pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si de
Kramarczyk, in calitate de agenti;

- pentru guvernul cipriot, de K. Kleanthous si de
Symeonidou, in calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de L. Christie,
calitate de agent, asistat de 0. Thomas, barrister;

- pentru Comisia Europeana, de K. Herrmann, de
Lozano Palacios si de R. Lyal, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din

15 mai 2014,
pronunta prezenta

Hotarare

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea

articolului 44 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din

28

noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea



adaugata (JO L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7),
astfel cum a fost modificata prin Directiva 2008/8/CE a
Consiliului din 12 februarie 2008 (JO L 44, p. 11, denumita in
continuare ,Directiva TVA”).

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui
litigiu intre Welmory sp. z o0.0., cu sediul in Polonia
(denumita in continuare ,societatea poloneza”), pe de o parte,
si Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku (directorul
administratiei fiscale din Gdansk, denumit in continuare
,Dyrektor”), pe de alta parte, cu privire la locul de aplicare
a taxei pe valoarea adaugata (denumita in continuare ,TVA")
unor servicii prestate de aceasta societate unei societati
care are sediul activitatii economice in alt stat membru.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

3 Conform articolelor 411 si 413 din Directiva TVA,
aceasta a abrogat si a inlocuit, incepand cu 1 ianuarie 2007,
legislatia Uniunii Europene in materie de TVA, mai precis A
sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare
la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata: baza unitara de evaluare (JO L 145, p. 1,
denumita in continuare ,A sasea directiva”). Articolul 9
alineatul (1) din A sasea directiva, intitulat ,Prestarea de
servicii”, avea urmatorul cuprins:

sLocul prestarii de servicii este considerat a fi locul unde
prestatorul si-a stabilit sediul activitatii sale economice
sau un sediu comercial fix de la care este prestat serviciul
sau, 1iIn absenta unui astfel de sediu al activitatii sale sau a
unui sediu comercial fix, locul unde isi are domiciliul stabil
sau resedinta obisnuita.” [traducere neoficiala]

4 Pana la 31 decembrie 2009, articolul 43 din Directiva
2006/112, care figura in capitolul 3 din aceasta, intitulat



sLocul prestarii de servicii”, prevedea:

sLocul prestarii de servicii este considerat a fi locul unde
prestatorul si-a stabilit sediul activitatii sale economice
sau locul unde dispune de un sediu comercial fix de la care
este prestat serviciul sau, in absenta unui astfel de sediu al
activitatii sale sau a unul sediu comercial fix, locul unde
isi are domiciliul stabil sau resedinta obisnuita.”

5 Directiva 2008/8 a inlocuit, de la 1 ianuarie 2010,
articolele 43-59 care figurau in acest capitol din Directiva
2006/112.

§) Articolul 44 din Directiva TVA prevede:

sLocul de prestare a serviciilor catre o persoana impozabila
care actioneaza ca atare este locul unde respectiva persoana
si-a stabilit sediul activitatii sale economice. Cu toate
acestea, in cazul in care aceste servicii sunt furnizate catre
un sediu comercial fix al persoanei impozabile, aflat in alt
loc decat sediul activitatii sale economice, locul de prestare
a serviciilor este locul unde se afla respectivul sediu
comercial fix. In absenta unui astfel de loc sau sediu
comercial fix, locul de prestare a serviciilor este locul unde
persoana impozabila care primeste aceste servicii isi are
domiciliul stabil sau resedinta obisnuita.”

7 Considerentul (4) al Regulamentului de punere 1in
aplicare (UE) nr. 282/2011 al Consiliului din 15 martie 2011
de stabilire a masurilor de punere in aplicare a Directivei
2006/112 (JO L 77, p. 1, denumit in continuare ,regulamentul
de punere in aplicare”), aplicabil incepand cu 1 iulie 2011,
prevede:

»~Prezentul regulament urmareste sa asiqgure aplicarea uniforma
a actualului sistem TVA, prin adoptarea unor norme de punere
in aplicare a Directivei 2006/112/CE, in special in ceea ce
priveste persoanele 1impozabile, livrarea de bunuri si
prestarea de servicii si locul operatiunilor impozabile. [..]"



8 Considerentul (14) al regulamentului de punere 1in
aplicare prevede:

»Pentru a garanta aplicarea uniforma a regulilor privind
stabilirea locului operatiunilor impozabile, ar trebui sa fie
clarificate notiuni precum sediul activitatii economice,
sediul fix, domiciliul stabil sau resedinta obisnuita. Atunci
cand se tine seama de jurisprudenta Curtii de Justitie [a
Uniunii Europene], utilizarea unor criterii cat mai clare si
obiective ar trebui sa faciliteze aplicarea in practica a
acestor notiuni.”

9 Articolul 11 alineatul (1) din regulamentul de punere
in aplicare are urmatorul cuprins:

,In aplicarea articolului 44 din Directiva [TVA], un «sediu
fix» inseamna orice sediu, altul decat sediul activitatii
economice [..], care se caracterizeaza printr-un grad suficient
de permanenta si o structura adecvata ca resurse umane si
tehnice care 1i permit sa primeasca si sa utilizeze serviciile
care sunt furnizate pentru necesitatile proprii ale sediului
respectiv.”

Dreptul polonez

10 Legea privind taxa pe valoarea adaugata (Ustawa o
podatku od towardéw i ustug) din 11 martie 2004 (Dz. U. nr. 54,
pozitia 535), in versiunea in vigoare de la 1 ianuarie 2010
pana la 30 iunie 2011 (denumita in continuare ,Legea privind
TVA-ul”), este aplicabila in cauza principala.

11 Articolul 19 alineatele 1 si 4 din Legea privind
TVA-ul prevede:

nl. Obligatia fiscala ia nastere la momentul livrarii
marfii sau al prestarii serviciilor, sub rezerva alineatelor
2-21 ale prezentului articol, a articolului 14 alineatul 6, a
articolului 20, precum si a articolului 21 alineatul 1.



[..]

4. In cazul in care livrarea unei marfi sau prestarea
unor servicii trebuie confirmata printr-o factura, obligatia
fiscala ia nastere la momentul emiterii facturii, 1iInsa cel
tarziu la sapte zile de la data livrarii marfii sau a
prestarii serviciilor.”

12 Potrivit articolului 28b alineatele 1 si 2 din aceasta
lege:
1. Locul prestarii serviciilor este considerat locul in

care are sediul sau domiciliul persoana impozabila care
beneficiaza de aceste servicii, sub rezerva alineatelor 2-4, a
articolului 28e, a articolului 28f alineatul 1, a articolului
28g alineatul 1 si a articolelor 281, 28 j si 28n.

2. In cazul in care aceste servicii sunt furnizate catre
un sediu comercial fix al persoanei impozabile, aflat in alt
loc decat sediul sau domiciliul sau, locul de prestare a
acestor servicii este locul unde se afla respectivul sediu
comercial fix.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

13 Welmory LTD, cu sediul in Nicosia (Cipru, denumita in
continuare ,societatea cipriota”), organizeaza vanzari la
licitatie pe o platformd de vanzare online. In acest scop,
societatea mentionata vinde pachete de ,bids” (oferte), cu
alte cuvinte titluri care dau dreptul de a face o oferta
pentru a cumpara un bun scos la licitatie prin propunerea unui
pret mai mare decat ultimul pret propus.

14 Din dosarul prezentat Curtii reiese ca societatea
cipriota a incheiat, 1la 2 aprilie 2009, un contract de
colaborare cu societatea poloneza, in temeiul caruia cea
dintdi si-a asumat obligatia de a furniza celei de a doua un
serviciu de punere la dispozitie a unul site internet de
vanzari la licitatie cu numele de domeniu www.zalOgroszy.pl,



care cuprinde si furnizarea de servicii asociate legate, pe de
o parte, de inchirierea serverelor indispensabile functionarii
site-ului si, pe de alta parte, de prezentarea produselor
scoase la licitatie. Societatea poloneza isi asuma, la randul
sau, in principal, obligatia de a vinde bunuri pe acest site.

15 Procesul de vanzare este urmatorul. Mai intai,
clientul cumpara un numar de ,bids” de la societatea cipriota
pe site-ul de vanzare online. Ulterior, aceste ,bids” dau
dreptul clientului sa ia parte la vanzarea bunurilor scoase la
licitatie de societatea poloneza pe acelasi site si sa faca o
oferta pentru a achizitiona unul dintre aceste bunuri. Spre
deosebire de sistemul de licitatii clasic, pentru a
supralicita, clientul nu trebuie sa isi asume pur si simplu
obligatia de a plati o suma mai mare decat ultima propusa, ci
trebuie, in acest scop, ,sa achite” ,bids”-uri. In sfarsit,
bunul este adjudecat de clientul care a propus, prin
intermediul ,bids”-urilor sale, pretul cel mai mare pentru a-1
achizitiona.

16 Din dosarul prezentat Curtii reiese de asemenea ca
sursa de venit a societatii poloneze provine, pe de o parte,
din pretul de vanzare obtinut in cadrul vanzarilor la
licitatii online si, pe de alta parte, dintr-o remuneratie
perceputa de la societatea cipriota, care corespunde unei
parti din produsul vanzarii ,bids”-urilor de care se servesc
clientii in Polonia pentru a face o oferta de vanzare la
licitatie.

17 La 19 aprilie 2010, societatea cipriota a achizitionat
100 % din capitalul social al societatii poloneze.

18 Pentru perioada cuprinsa intre ianuarie si aprilie
2010, anterioara acestei achizitii, societatea poloneza a emis
patru facturi aferente unor prestari de servicii furnizate
societatii cipriote (publicitate, service, furnizarea de
informatii si prelucrarea datelor).



19 Intrucadt a considerat ca aceste prestari de servicii
fusesera furnizate la sediul social al societatii cipriote si
ca, in consecinta, trebuiau sa fie supuse la plata TVA-ului 1in
Cipru, societatea poloneza, indicand totodata ca taxa
respectiva trebuia platita de beneficiarul acestor servicii,
nu a facturat TVA-ul.

20 Dyrektor a considerat insa ca era vorba despre
prestari de servicii furnizate unui sediu comercial fix al
societatii cipriote pe teritoriul polonez si ca, 1in
consecinta, se impunea taxarea acestora in Polonia la valoarea
normala de 22 %, conform articolului 28b alineatul 2 din Legea
privind TVA-ul.

21 Impotriva deciziei adoptate de Dyrektor, societatea
poloneza a formulat o actiune in anulare la Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gdansku (Tribunalul Administrativ din
Voievodatul Gdansk), aratand ca un operator independent care
desfasoara o activitate autonoma, avand calitatea de persoana
impozabila in scopuri de TVA, nu poate constitui un sediu
comercial fix al altel persoane impozabile.

22 Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku a respins
actiunea, avand in vedere 1in special specificitatea
serviciilor prestate de societatea cipriota pe teritoriul
polonez. Acesta a considerat ca societatea mentionata nu avea
nevoie, pentru a se considera ca dispune de un sediu comercial
fix pe teritoriul polonez, sa detina pe acest teritoriu
resurse materiale si umane permanente, in sensul clasic al
termenului, nici sa utilizeze in mod direct cladiri situate pe
teritoriul respectiv, nici sa aiba angajat personal pe acel
teritoriu.

23 Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku a apreciat ca
activitatile celor doua societati formau un tot indisociabil
din punct de vedere economic, intrucat obiectivul care sta la
baza tuturor activitatilor acestora era atins in Polonia numai
datorita cooperarii dintre ele.



24 in sustinerea deciziei sale, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gdansku a considerat ca societatea cipriota
utiliza pe teritoriul polonez resursele tehnice si umane ale
societatii poloneze, in asa fel incat aceasta din urma trebuia
tratata drept sediu comercial fix al societatii cipriote in
Polonia. In consecintd, instanta mentionatd a apreciat ca
prestarile de servicii furnizate de societatea poloneza
societatii cipriote fusesera furnizate sediului comercial al
acesteia din urma din Polonia si erau, prin urmare, supuse la
plata TVA-ului pe teritoriul statului membru respectiv.

25 Impotriva hotdradrii pronuntate de Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gdansku, societatea poloneza a declarat
recurs la Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Suprema
Administrativa).

26 Avand in vedere specificitatea cauzei cu care este
sesizata, instanta de trimitere are indoieli in ceea ce
priveste aspectul daca articolul 44 din Directiva TVA poate fi
interpretat in sensul ca locul de impozitare a prestarilor de
servicii se afla in Polonia in cazul in care serviciile sunt
prestate de o societate poloneza in favoarea altei societati
care are sediul in Cipru, atunci cand cele doua societati sunt
independente una de alta in termeni de capital si 1in
conditiile 1in care societatea cipriota 1isi desfasoara
activitatea economica prin wutilizarea infrastructurii
societatii poloneze.

27 Instanta de trimitere arata ca jurisprudenta Curtii in
materia notiunii de sediu comercial fix priveste ipoteze
juridice si factuale diferite de situatia in discutie in cauza
Cu care este sesizata.

28 Aceasta din urma ar privi o situatie in care, la data
faptelor, cele doua societati erau independente una de alta.
In plus, jurisprudenta Curtii ar viza o situatie in care locul
sediului comercial fix este definit in raport cu prestatorul
de servicii si, mai mult, ar privi situatia iIn care sediul



comercial fix este definit in raport cu prestarile de servicii
furnizate unui tert, si anume consumatorul final.

29 In aceste conditii, Naczelny Sad Administracyjny a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»In scopul impozitdrii serviciilor prestate de societatea
[polonezal, cu sediul in Polonia, societatii [cipriote], cu
sediul intr-un alt stat membru al Uniunii Europene, in cazul
in care societatea [cipriota] wutilizeaza infrastructura
societatii [poloneze] in cadrul desfasurarii activitatii sale
economice, «sediul comercial fix» in sensul articolului 44 din
Directiva [TVA] este locul in care se afla sediul societatii
[poloneze]?”

Cu privire la intrebarea preliminara
Observatii introductive

30 Mai multe parti la procedura au aratat ca problema
care se ridica in litigiul principal nu este aceea de a sti
daca prestarile de servicii furnizate de societatea poloneza
societatii cipriote sunt prestari de servicii furnizate
sediului comercial fix al acesteia din urma din Polonia, ci in
ce tara, in Polonia sau in Cipru, ,bids”-urile véandute de
societatea cipriota clientilor din Polonia trebuie supuse
TVA-ului.

31 Guvernul polonez afirma, pe de alta parte, ca este
posibil ca baza de impozitare a bunurilor vandute la licitatii
de societatea poloneza pe site-ul de vanzare online al
societatii cipriote sa nu fi fost evaluata corect. Guvernul
mentionat se intreaba daca, in conformitate cu articolul 73
din Directiva TVA, baza de impozitare pe care societatea
poloneza avea obligatia de a o declara nu trebuia sa fie
compusa, pe de o parte, din pretul bunurilor vandute la
licitatii si, pe de alta parte, din remuneratia obtinuta de
societatea cipriota, care corespunde unei parti din produsul



vanzarii ,bids”-urilor de care se servesc clientii in Polonia
in cadrul licitatiilor.

32 Trebuie precizat insa ca obiectul intrebarii
preliminare priveste in esenta locul de impozitare a
prestarilor de servicii furnizate de societatea poloneza
societatii cipriote si, prin urmare, interpretarea articolului
44 din Directiva TVA, iar nu locul de impozitare a ,bids”-
urilor si nici stabilirea bazei de impozitare a bunurilor
vandute la licitatii de societatea poloneza.

33 Conform unei jurisprudente constante a Curtii, 1in
cadrul cooperarii dintre aceasta din urma si instantele
nationale, astfel cum este prevazuta la articolul 267 TFUE,
numai instanta nationala, sesizata cu solutionarea litigiului
si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea
judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntata, are competenta sa
aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei
pendinte in fata sa, atat necesitatea unei hotarari
preliminare pentru a fi in masura sa pronunte propria
hotarére, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza
Curtii. Competenta de a stabili intrebarile ce urmeaza a fi
adresate Curtii este acordata, asadar, numai instantei
nationale, iar partile nu pot schimba continutul acestei
competente (a se vedea in special Hotararea Danske
Svineproducenter, C-316/10, EU:C:2011:863, punctul 32 si
jurisprudenta citata).

34 Pe de alta parte, modificarea continutului
intrebarilor preliminare sau raspunsul 1la intrebari
suplimentare mentionate de parti ar fi incompatibil cu
obligatia Curtii de a asigura guvernelor nationale si partilor
interesate posibilitatea de a prezenta observatii conform
articolului 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, avand in vedere ca, in temeiul acestei dispozitii,
numai deciziile de trimitere sunt notificate partilor
interesate (a se vedea in acest sens Hotararea Danske
Svineproducenter, EU:C:2011:863, punctul 33 si jurisprudenta



citata).

35 In consecinta, in prezenta cauzad trebuie sa se
raspunda numai la intrebarea adresata de instanta de
trimitere, care priveste stabilirea locului de impozitare a
prestarilor de servicii furnizate de societatea poloneza
societatii cipriote.

Raspunsul Curtii

36 Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de
trimitere solicita in esenta sa se stabileasca in ce conditii
0 prima persoana impozabila in scopuri de TVA care si-a
stabilit sediul activitatii economice intr-un stat membru,
care beneficiaza de servicii prestate de o a doua persoana
impozabila stabilita in alt stat membru, trebuie considerata
ca dispune, in acest alt stat membru, de un ,sediu comercial
fix” in sensul articolului 44 din Directiva TVA, in vederea
stabilirii locului de impozitare a acestor servicii.

37 Directiva TVA, la fel ca si A sasea directiva, pe care
a inlocuit-o, cuprinde un titlu V, consacrat locului
operatiunilor taxabile. Capitolul 3, care figureaza in acest
titlu, priveste locul prestarilor de servicii, iar sectiunile
2 si 3 din acesta prevad normele generale pentru determinarea
locului taxarii acestor prestari si, respectiv, dispozitii
speciale privind prestari de servicii specifice.

38 Ca si articolul 9 din A sasea directiva, articolele
44-59b din Directiva TVA contin norme prin care se stabileste
locul de impozitare. Astfel, daca articolul 9 alineatul (1)
din A sasea directiva stabileste norme generale cu privire la
acest aspect, astfel de norme sunt prevazute si la articolele
44 si 45 din Directiva TVA. De asemenea, articolele 46-59b din
aceasta din urma directiva prevad, ca si articolul 9
alineatele (2) si (3) din A sasea directiva, o serie de
legaturi specifice.

39 Cu toate acestea, cauza principala priveste



interpretarea articolului 44 din Directiva TVA, potrivit
caruia locul prestarilor de servicii catre persoanele
impozabile nu este stabilit in functie de persoana
impozabila-prestatoare de servicii, ci in functie de persoana
impozabila-beneficiara a acestora.

40 Se ridica, in consecinta, intrebarea daca
jurisprudenta Curtii privind interpretarea articolului 9
alineatul (1) din A sasea directiva este in continuare
pertinenta, tinand seama de modificarile aduse in materie de
articolul 44 din Directiva TVA.

41 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in cadrul
interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sa
se tina seama nu numai de formularea acesteia, ci si de
contextul ei si de obiectivul urmarit de reglementarea din
care face parte aceasta dispozitie (Hotararea ADV Allround,
C-218/10, EU:C:2012:35, punctul 26 si jurisprudenta citata).

42 Conform unei jurisprudente consacrate a Curtii,
obiectivul dispozitiilor prin care se stabileste locul de
impozitare este de a evita, pe de o parte, conflictele de
competenta care ar putea conduce la o dubla impunere si, pe de
alta parte, neimpozitarea veniturilor (a se vedea 1in acest
sens Hotararea ADV Allround, EU:C:2012:35, punctul 27 si
jurisprudenta citata).

43 Trebuie observat ca modul de redactare a articolului
44 din Directiva TVA este similar celui al articolului 9
alineatul (1) din A sasea directiva. In plus, atat articolul
44 din Directiva TVA, cat si articolul 9 alineatul (1) din A
sasea directiva sunt dispozitii care stabilesc locul de
impozitare a prestarilor de servicii si urmaresc acelasi
obiectiv, astfel 1incat jurisprudenta Curtii privind
interpretarea articolului 9 alineatul (1) din A sasea
directiva poate fi, in principiu, transpusa mutatis
mutandis in vederea interpretarii articolului 44 din Directiva
TVA.



44 Aceasta consideratie este confirmata de regulamentul
de punere in aplicare, care are ca obiectiv, potrivit
considerentului (4) al acestuia, sa garanteze o aplicare mai
uniforma a sistemului TVA-ului, prin adoptarea unor dispozitii
de punere in executare a Directivei TVA, in ceea ce priveste
printre altele persoanele impozabile, livrarile de bunuri si
prestarile de servicii, precum si locul operatiunilor
impozabile.

45 Din cuprinsul considerentului (14) al acestuil
regulament reiese ca vointa legiuitorului Uniunii a fost de a
preciza anumite concepte necesare pentru a stabili criterii
referitoare la locul operatiunilor impozabile, luand totodata
in considerare jurisprudenta Curtii in materie.

46 In aceastad masura, desi regulamentul mentionat nu era
inca in vigoare la data faptelor din cauza principala, acesta
trebuie totusi sa fie avut in vedere.

47 Rezulta ca, pentru a raspunde la intrebarea adresata
de instanta de trimitere, jurisprudenta Curtii referitoare la
articolul 9 alineatul (1) din A sasea directiva, precum si
regulamentul de punere in aplicare se dovedesc pertinente.

48 Problema care se ridica in cauza principala este aceea
de a defini locul prestarilor de servicii furnizate de
societatea poloneza societatii cipriote si, mai precis, de a
defini criteriile menite sa stabileasca daca aceasta din urma
dispune de un sediu comercial fix in Polonia.

49 Potrivit articolului 44 din Directiva TVA, locul de
prestare a serviciilor catre o persoana impozabila care
actioneaza ca atare este locul unde respectiva persoana si-a
stabilit sediul activitatii sale economice. Cu toate acestea,
in cazul in care aceste servicii sunt furnizate catre un sediu
comercial fix al persoanei impozabile aflat in alt loc decat
sediul activitatii sale economice, locul de prestare a
serviciilor este locul unde se afla respectivul sediu



comercial fix. In absenta unui astfel de loc sau sediu
comercial fix, locul de prestare a serviciilor este locul unde
persoana impozabila care primeste aceste servicii are
domiciliul stabil sau resedinta obisnuita.

50 In acest context, trebuie amintit, astfel cum reiese
din cuprinsul punctului 42 din prezenta hotarare, ca o
dispozitie precum articolul 44 din Directiva TVA este o norma
care stabileste locul de impozitare a prestarilor de servicii,
desemnand locul de legatura fiscala, si, prin urmare,
delimiteaza competentele statelor membre.

51 In acest scop, dispozitia mentionata urmareste sa
stabileasca o repartizare rationala a domeniilor de aplicare
ale legislatiilor nationale in materie de TVA, prin stabilirea
uniforma a locului de impozitare a prestarilor de servicii.

52 in consecinta, trebuie, in primul rand, sa se
stabileasca punctul de legatura prioritar pentru a stabili
locul prestarilor de servicii si, in al doilea rand, sa se
precizeze criteriile care trebuie indeplinite pentru a
considera ca o0 persoana impozabila-beneficiara a wunor
servicii, precum cea in discutie in litigiul principal, care
are sediul intr-un stat membru, dispune de un sediu comercial
fix in alt stat membru decat cel in care se afla sediul
social.

Punctul de legatura prioritar

53 Din jurisprudenta constanta a Curtii referitoare la
articolul 9 din A sasea directiva reiese ca punctul de
legatura cel mai util pentru a stabili locul prestarilor de
servicii, din punct de vedere fiscal si, prin urmare,
prioritar, este cel 1In care persoana impozabila si-a stabilit
sediul activitatii sale economice. Luarea in considerare a
unui alt sediu intra in discutie numai in cazul in care acest
sediu nu conduce la o solutie rationala sau creeaza un
conflict cu un alt stat membru (a se vedea in special



Hotararea Berkholz, 168/84, EU:C:1985:299, punctul 17,
Hotararea Faaborg-Gelting Linien, (C-231/94, EU:(C:1996:184,
punctul 16, precum si Hotararea ARO Lease, (C-190/95,
EU:C:1997:374, punctul 15).

54 Aceasta interpretare este valabila si in ceea ce
priveste articolul 44 din Directiva TVA.

55 Astfel, la fel cum se intampla si sub imperiul celei
de A sasea directive, sediul activitatii economice ca punct de
legatura prioritar constituie un criteriu obiectiv, simplu si
practic ce ofera o mare securitate juridica, fiind mai usor de
verificat decat existenta, de exemplu, a unui sediu comercial
fix. In plus, prezumtia cd prestarile de servicii sunt
furnizate la locul in care persoana impozabila-beneficiara
si-a stabilit sediul activitatii sale economice permite, atat
autoritatilor competente din statele membre, cat si
prestatorilor de servicii, sa evite efectuarea unor cercetari
complicate in scopul de a stabili punctul de legatura fiscala.

56 In plus, sediul activitatii economice este mentionat
in prima teza a articolului 44 din Directiva TVA, in timp ce
sediul comercial fix nu este mentionat decat in teza
urmatoare. Aceasta din urma, care incepe cu adverbul ,cu toate
acestea”, nu poate fi inteleasa altfel decat in sensul ca
prevede o derogare de la regula generala prevazuta in teza
anterioara.

Notiunea de sediu comercial fix

57 Trebuie amintit, astfel cum reiese din cuprinsul
punctului 39 din prezenta hotarare, ca, in cadrul articolului
44 din Directiva TVA, locul prestarilor de servicii nu este
stabilit in functie de persoana impozabila-prestatoare de
servicii, ci in functie de persoana impozabila-beneficiara a
acestora. Prin urmare, notiunea de sediu comercial fix trebuie
stabilita in functie de persoana impozabila-beneficiara.

58 Din jurisprudenta Curtii in materie (a se vedea in



special Hotararea Planzer Luxemburg, C-73/06, EU:(C:2007:397,
punctul 54 si jurisprudenta citata), din care modul de
redactare a articolului 11 din regulamentul de punere 1in
aplicare se inspira in mod direct, se poate deduce ca un sediu
comercial fix trebuie sa se caracterizeze printr-un grad
suficient de permanenta si o structura adecvata ca resurse
umane si tehnice care ii permit sa primeasca si sa utilizeze
serviciile care sunt furnizate pentru necesitatile proprii ale
sediului respectiv.

59 Astfel, pentru a fi considerata, in imprejurari precum
cele din cauza principala, ca dispune de un sediu comercial
fix in sensul articolului 44 din Directiva TVA, societatea
cipriota trebuie sa dispuna in Polonia cel putin de o
structura caracterizata printr-un grad suficient de
permanenta, apta, ca resurse umane si tehnice, sa 1i permita
sa primeasca in Polonia prestarile de servicii care 1i sunt
furnizate de societatea poloneza si sa le utilizeze 1in
activitatea sa economica, si anume administrarea sistemului de
licitatii electronice 1in discutie, precum si emiterea si
vanzarea ,bids”-urilor.

60 Faptul ca o activitate economica precum cea
desfasurata de societatea cipriota iIn cauza in 1litigiul
principal, care consta in administrarea unui sistem de
licitatii electronice, care cuprinde, pe de o parte, punerea
la dispozitia societatii poloneze a unui site internet de
vanzare la licitatie si, pe de alta parte, emiterea si
vanzarea de ,bids”-uri clientilor din Polonia, poate fi
desfasurata fara a fi necesara o structura umana si materiala
efectivd pe teritoriul polonez nu este determinant. In pofida
naturii sale speciale, o astfel de activitate economica
necesita cel putin o structura adecvata, in special ca resurse
umane si tehnice, precum un echipament informatic, servere si
programe adaptate.

61 In observatiile sale scrise si in sedintd, societatea
poloneza a aratat ca infrastructura pe care o pune la



dispozitia societatii cipriote nu ii permite acesteia din urma
Sa primeasca si sa utilizeze, in activitatea sa economica,
serviciile care ii sunt furnizate de respectiva societate
poloneza. Potrivit acesteia din urma, resursele umane si
tehnice necesare activitatii economice desfasurate de
societatea cipriota, cum sunt serverele informatice,
programele, service-ul informatic, precum si sistemul pentru
incheierea de contracte cu consumatorii si pentru a 1incasa
venituri de la acestia, sunt situate in afara teritoriului
polonez. Circumstantele de fapt mentionate nu ar fi fost
verificate in cadrul procedurii principale.

62 Or, este de competenta exclusiva a instantei nationale
sa verifice astfel de elemente pentru a aprecia daca
societatea cipriota dispune in Polonia de resursele umane si
tehnice necesare care ii permit sa primeasca prestari de
servicii furnizate de societatea poloneza si sa le utilizeze
pentru administrarea si mentenanta site-ului internet de
vanzare la licitatie, precum si pentru emiterea si
comercializarea ,bids”-urilor.

63 Daca elementele de fapt invocate de societatea
poloneza se dovedesc exacte, instanta de trimitere ar fi, in
acest caz, determinata sa concluzioneze ca societatea cipriota
nu dispune in Polonia de un sediu comercial fix, intrucat nu
are infrastructura necesara care i1i permit sa primeasca
prestari de servicii furnizate de societatea poloneza si sa le
utilizeze in activitatea sa economica.

64 Imprejurarea ca activitatile economice ale celor doud
societati, iIntre care exista un contract de colaborare,
formeaza un tot economic si ca de rezultatele lor beneficiaza
in esenta consumatori din Polonia nu este pertinenta pentru a
stabili daca societatea cipriota are un sediu comercial fix in
Polonia. Astfel cum au subliniat in mod iIntemeiat societatea
poloneza, guvernul cipriot, precum si Comisia Europeana,
trebuie sa se faca o distinctie intre prestarile de servicii
furnizate de societatea poloneza societatii cipriote si cele



pe care aceasta din urma le furnizeaza consumatorilor in
Polonia. Este vorba despre prestari de servicii distincte care
sunt supuse unor regimuri de TVA diferite.

65 Avand in vedere toate consideratiile de mai sus,
trebuie sa se raspunda la intrebarea preliminara ca trebuie sa
se considere ca o prima persoana impozabila care si-a stabilit
sediul activitatii economice intr-un stat membru si care
beneficiaza de servicii prestate de o a doua persoana
impozabila stabilita in alt stat membru dispune, in acest alt
stat membru, de un ,sediu comercial fix” in sensul articolului
44 din Directiva TVA, 1in vederea stabilirii locului de
impozitare a acestor servicii, daca acest sediu comercial se
caracterizeaza printr-un grad suficient de permanenta si o
structura adecvata in termeni de resurse umane si tehnice care
i permit sa primeasca prestari de servicii si sa le utilizeze
in scopul activitatii sale economice, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

66 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal,
procedura are caracterul unui incident survenit la instanta de
trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate
pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale
partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Trebuie sa se considere ca o prima persoana impozabila care
si-a stabilit sediul activitatii economice intr-un stat membru
si care beneficiaza de servicili prestate de o a doua persoana
impozabila stabilita in alt stat membru dispune, in acest alt
stat membru, de un ,sediu comercial fix”, in sensul
articolului 44 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata, astfel cum a fost modificata prin Directiva



2008/8/CE a Consiliului din 12 februarie 2008, in vederea
stabilirii locului de impozitare a acestor servicii, daca
acest sediu comercial se caracterizeaza printr-un grad
suficient de permanenta si o structura adecvata ca resurse
umane si tehnice care ii permit sa primeasca prestari de
servicii si sa le utilizeze in scopul activitatii sale
economice, aspect a carui verificare este de competenta
instantei de trimitere.

Dependenta de cresterea
economliel germane reprezinta
o vulnerabilitate a Zonei
Euro

Cresterea economica din Zona Euro ramane foarte slaba si este
putin probabil ca Germania sa intervina pentru a impulsiona
economia, explica expertii PwC in ultimul raport lunar Global
Economy Watch.

In urma crizei financiare, Zona Euro s-a bazat pe Germania
pentru accelerarea ratei de crestere, 1insa, 1in absenta
revigorarii economiilor Frantei si Italiei — precum si a
economiilor periferice din Zona Euro — dependenta excesiva de
evolutia economiei germane devine problematica.

Aceasta deoarece:

=in pofida ratelor de crestere destul de ridicate din
ultimii ani din Germania, Zona Euro nu a reusit sa
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treaca incepand din 2011 peste pragul de crestere
economica anuala de 1%, ceea ce face ca nivelul PIB sa
ramana sub nivelul atins inainte de criza financiara
(vezi Graficul 1, mai jos); si

» Germania a incetinit la randul sau in ultima perioada si
se confrunta cu provocari pe termen lung din punct de
vedere demografic si economic, care, incepand cu anul
2020, ar putea sa 1i reduca rata de crestere potentiala.

Grafic 1: Volumul PIB din Zona Euro este mai redus in prezent
decat la inceputul anului 2012 si inca nu a atins nivelul de
dinainte de criza

(]

Sursa: Datastream

Potrivit estimarilor PwC, Zona Euro nu va ajunge la nivelul
PIB real de dinainte de criza decat in 2016. Germania si
Franta au depasit deja PIB-ul anterior crizei, insa in cazul
Italiei, la ritmul actual de crestere acest lucru nu se va
intampla pana in 2023.

Expertii PwC au redus proiectia de crestere a PIB-uluil
Germaniei de la 1,5% la 1,2% pentru 2014 si de la 1,6% la 1,2%
pentru 2015 (vezi Tabelul 1).

,Exista semnale clare ca socurile externe — 1in special
situatia din Ucraina — au afectat perspectivele de crestere
ale Germaniei pe termen scurt”, apreciaza Richard Boxshall,
economistul sef al PwC.

Tabelul 1: Principalele proiectii de crestere reala a PIB (%)

2014 2015
Zona Euro 0.7 1.1

Germania 1.2 1.2




Franta 0.4 0.9

Italia -0.3 0.6

Indicatorul de Perceptie Economica al Centrului pentru
Cercetare Economica Europeana (ZEW), de exemplu, este pe panta
descendenta incepand cu luna iulie a acestui an, iar in luna
octombrie a inregistrat o valoare negativa pentru prima data
dupa noiembrie 2012. Se asteapta ca aceasta sa aiba
repercusiuni asupra cresterii PIB din al treilea trimestru,
care va fi anuntata pe 14 noiembrie.

Economistii PwC sunt de parere ca, pe termen lung, Germania
trebuie sa treaca peste trei mari provocari pentru a mentine o
crestere economica robusta:

- Situatia demografica nefavorabila: populatia activa din
Germania va scadea cu 8 milioane de persoane intre 2010
si 2030;

= Raportul scazut intre investitii si PIB, rata
investitiilor publice fiind sub cea a altor mari
economii europene; si

= Productivitatea muncii scazuta in sectorul serviciilor
in comparatie cu cea din Franta si Marea Britanie -
aceasta este insa compensata prin excelenta recunoscuta
la nivel international in productia industriala.

Intre timp, celelalte economii majore din Zona Euro nu sunt
pregatite sa joace un rol semnificativ 1n gasirea unui
stimulent pentru cresterea economica. Italia a intrat pentru a
treia oara in recesiune din 2008 (desi exista asteptari de
crestere modesta in 2015); Franta a stagnat in primele doua
trimestre ale 2014 si, in lipsa unor reforme semnificative pe
piata muncii si a productiei, perspectivele sale de crestere
raman modeste.

Despre raport:

Pentru mai multe informatii, puteti accesa editia din luna
noiembrie a raportului PwC Global Economy Watch la adresa de



internet www.pwcC.com/gew.

Despre PwC

Firmele din reteaua PwC ajuta organizatiile si indivizii sa
creeze valoarea adaugata de care au nevoie. Suntem o retea de
firme prezenta in 157 de tari cu mai mult de 195.000 de
specialisti dedicati oferirii de servicii de calitate de
audit, consultanta fiscala si consultanta pentru afaceri.
Spuneti-ne care sunt lucrurile importante pentru dumneavoastra
si descoperiti mai multe informatii despre noi vizitand site-
ul www.pwc.ro.

Inalta Curte confirma prima
solutie de anulare a
obligatiilor fiscale
reprezentand ecotaxa

Prin decizia civild nr. 4008 din 28 octombrie 2014, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia Contencios Administrativ
si Fiscal, a confirmat o solutie anterioara (sentinta civila
nr. 603 din 13 decembrie 2013 a Curtii de Apel Cluj) de
anulare a obligatiilor de plata ale societatii Goldplast fata
de Fondul pentru Mediu, 1iIn ceea ce priveste ecotaxa
reglementata de art. 9 alin. (1) lit. q) din 0.U.G. nr.
196/2005. Litigiul a fost decis pe fond, ambele instante
apreciind ca este considerat ambalaj biodegradabil acel
ambalaj care permite, atunci cand devine deseu de ambalaj, o
descompunere fizica, chimica, termica sau biologica, astfel
incat cea mai mare parte a materialului sa se transforme in
bioxid de carbon, biomasa si apa [definitie conforma cu cea
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din art. 3 lit. d) din Anexa II a Directivei 94/62/CE]. Pe
cale de consecinta, in special prin raportare la concluziile
unei expertize de specialitate administrate in cauza, a fost
retinut faptul ca societatea Goldplast a produs in anul 2009,
folosind o tehnologie inovativa nepoluanta (tehnologia zisa
oxo-biodegradabila, presupunand degradarea directa, la groapa
de gunoi, sub actiunea oxigenului), sacose de plastic
biodegradabile. Solutia juridica a fost adoptata in contextul
in care Administratia Fondului pentru Mediu a restrans,
printr-un act pe care l-a aplicat retroactiv, probarea
caracterului biodegradabil doar prin raportare la un standard
national propriu unei tehnologiei denumite hidro-degradabile
(recuperarea sacoselor din plastic prin intermediul unei
instalatii de compostare).

Articolul a fost publicat in Newsletter-ul Costas, Negru &
Asociatii.

Proces fiscal vs. Proces
penal. CEDO, Lungu si altii
c. Romania

Autor: Cosmin Costas, avocat, partener Costas, Negru &
Asociatii

0 hotarare definitiva dintr-un proces fiscal nu 1impiedica
desfasurarea unui proces penal, al carui rezultat poate fi
radical diferit. Un mit al Parchetului si instantelor penale,
demontat recent de CEDO in afacerea Lungu si altii c. Romania.

In esentad, domnul Lungu era asociatul unic si administratorul
a doua societati comerciale (Supermag Imperial si Supermag
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Diversitas), cu sediul 1la Gura Humorului, avand drept obiect
de activitate reconditionarea si revanzarea pneurilor uzate.
In perioada decembrie 2000 — iulie 2001, societatea Supermag
Imperial a importat cateva zeci de mii de pneuri, beneficiind
de anumite facilitati fiscale, in considerarea calitatii sale
de “investitor intr-o zona defavorizata” (rambursarea taxelor
vamale si a TVA). In urma unor controale fiscale din perioada
2001 — 2002, societatii Supermag Imperial i s-a imputat faptul
ca n-ar fi transformat pneurile inainte de revanzare, ceea ce
antrena pierderea facilitatilor fiscale si stabilirea
raspunderii fiscale inclusiv prin plata de accesorii (valoarea
totala a obligatiilor fiscale fiind estimata de Curte la
140.000 euro). In egala masura, in vederea angajarii
raspunderii penale, organele fiscale au sesizat Parchetul.

In procedura fiscala, societatea Supermag Imperial a contestat
actele de control. In urma expertizei administrate sub
controlul instantei, s-a stabilit ca din totalul de 30.518
pneuri importate, doar un numar de 464 pneuri au fost vandute
fara a fi transformate. Printr-o sentinta din 17 decembrie
2002 a Tribunalului Suceava, au fost anulate in parte
obligatiile fiscale ale societatii Supermag Imperial, cu
exceptia celor corespunzatoare pneurilor netransformate
(obligatiile pastrate fiind de aproximativ 60 euro). Curtea de
Apel Suceava — Sectia Comerciala, de Contencios Administrativ
si Fiscal a confirmat la 3 iulie 2003 solutia Tribunalului
Suceava.

In paralel a fost derulatd o procedura penala, vizand acuzatii
de frauda fiscala in sarcina domnului Lungu, administratorul
societatii. Acesta a fost dealtfel si arestat in perioada 10 —
29 august 2001. Organele de urmarire penala au administrat
trei expertize, cu concluzii diferite: in urma verificarii si
compensarii stocurilor Supermag Imperial si Supermag
Diversitas, n-au putut fi justificate 162 pneuri pentru care
s-ar datora obligatii fiscale (primul raport); in urma
verificarii si compensarii stocurilor celor doua societati nu



rezulta obligatii fiscale (al doilea raport); compensarea
stocurilor nu era posibila si astfel exista un prejudiciu de
natura fiscala (al treilea raport). Consecvente, instantele
penale l-au condamnat pe reclamantul Lungu la o pedeapsa de
doi ani de inchisoare cu suspendare pentru evaziune fiscala si
l-au obligat, in solidar cu societatile, 1la plata
prejudiciului in valoare de aproximativ 130.000 euro. Ultima
hotarare in procedura penala a fost pronuntata la 5 decembrie
2005 de Curtea de Apel Suceava — Sectia Penala. De notat
faptul ca reclamantii au invocat, inclusiv in fata Curtii de
Apel, autoritatea de lucru judecat a deciziei din 3 iulie 2003
a Sectiei Comerciale, de Contencios Administrativ si Fiscal.
Sectia Penala, cu trimitere la art. 22 din vechiul Cod de
Procedura Penala, a inlaturat aceste sustineri, apreciind ca
instanta penala nu este tinuta de constatarile instantei
civile in ceea ce priveste determinarea existentei
infractiunii si a vinovatiei acuzatului.

Prin hotararea pronuntata la 21 octombrie 2014, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut existenta unei
violari a art. 6 par. 1 din Conventie. Argumentele Curtii sunt
mai mult decat elocvente:

.,Ins&, derularea simultand si in paralel a doud proceduri
independente cu privire la aceleasi fapte, care a condus
sectia penala a Curtii de Apel la o noua apreciere a acestor
fapte, radical diferita de hotardrea anterioara a sectieil
comerciale de la aceeasi Curte de Apel, a adus atingere
principiului securitdtii juridice (..) In consecintd, prin
aceea ca a revenit asupra unui punct al litigiului care a fost
deja transat si care a facut obiectul unei hotarari
definitive, si in absenta unui motiv intemeiat, Curtea de Apel
a infrant principiul securitatii raporturilor juridice. Din
acest motiv, dreptul reclamantului la un proces echitabil 1in
sensul art. 6 par. 1 din Conventie a fost incalcat” (par.
46-47) .

In opinia Costas, Negru & Asociatii, aceastd hotarare ar
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trebui sa constituie un prilej de reflectie in special pentru
organele de urmarire penald. In “n” situatii, obligatiile
fiscale in considerarea carora s-a transmis o sesizare la
Parchet sunt reduse sau desfiintate in procesul fiscal. Intr-
un domeniu conex, in dosarele de insolventa, se constata ca nu
poate fi angajata raspunderea asociatilor si administratorilor
pentru datoriile (fiscale) ale societatii. In prezenta unor
hotarari cu autoritate de lucru judecat, Parchetul continua
insa cercetarile, iar instantele penale, cu elan, confirma
asertiunile acuzarii si resping orice tentativa de
valorificare a drepturilor conventionale. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului ne spune, prin hotararea in afacerea Lungu
si altii c¢. Roménia, ca o asemenea conduita este
inacceptabila.

Articolul a fost publicat pe site-ul Costas, Negru & Asociatii

CJUE: Cauza Nicula.
Restituirea taxelor percepute
de un stat membru cu
incalcarea dreptului Uniunii

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
15 octombrie 2014 (*)

sTrimitere preliminara — Restituirea taxelor percepute de un
stat membru cu incalcarea dreptului Uniunii”

in cauza C-331/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata 1in
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temeiul articolului 267 TFUE de Tribunalul Sibiu (Roméania),
prin decizia din 30 mai 2013, primita de Curte la 18 iunie
2013, in procedura

Ilie Nicolae Nicula

impotriva

Administratiei Finantelor Publice a Municipiului Sibiu,
Administratiei Fondului pentru Mediu,

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts,
vicepresedinte, domnii M. Ilesic (raportor), L. Bay Larsen, A.
0 Caoimh, C. Vajda si S. Rodin, presedinti de camera, domnii
A. Borg Barthet, J. Malenovsky, E. Levits, E. JaraSilnas,
C. G. Fernlund si J. L. da Cruz Vilaca, judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,
grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 25
martie 2014,

luand in considerare observatiile prezentate:
— pentru domnul Nicula, de D. Tarsia, avocat;

- pentru guvernul roman, de R. Radu, de V. Angelescu si
de A.-L. Crisan, in calitate de agenti;

- pentru Comisia Europeana, de R. Lyal si de G.-D.
Balan, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din
15 mai 2014,

pronunta prezenta



Hotarare

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea
articolelor 6 TUE si 110 TFUE, a articolelor 17, 20 si 21 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si a
principiilor securitatii juridice si interdictiei reformatio
in peius.

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui
litigiu intre domnul Nicula, pe de o parte, si Administratia
Finantelor Publice a Municipiului Sibiu si Administratia
Fondului pentru Mediu, pe de alta parte, cu privire la refuzul
acestora din urma de a admite cererea acestuia de restituire a
taxei pe poluare pentru autovehicule (denumita in continuare
,taxa pe poluare”), perceputa cu incalcarea dreptului Uniunii.

Cadrul juridic

3 Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 pentru
instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule din 21
aprilie 2008 (Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327
din 25 aprilie 2008, denumita in continuare ,0UG
nr. 50/2008”), care a intrat in vigoare la 1 iulie 2008, a
instituit o taxa pe poluare pentru autovehiculele din
categoriile M1-M3 si N1-N3. Obligatia achitarii cuantumului
acestei taxe lua nastere in special cu ocazia primei
inmatriculari a unui vehicul in Romania.

4 OUG nr. 50/2008 a fost modificata de mai multe ori
inainte de a fi abrogata prin Legea nr. 9/2012 privind taxa
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule din 6
ianuarie 2012 (Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 17
din 10 ianuarie 2012, denumita in continuare ,lLegea
nr. 9/2012"”), intrata in vigoare la 13 ianuarie 2012.

5 In temeiul articolului 4 din Legea nr. 9/2012,
obligatia de plata a taxei pentru emisiile poluante provenite
de la autovehicule lua nastere nu doar cu ocazia primei
inmatriculari a unui vehicul in Roménia, ci si, in anumite



conditii, cu ocazia primei inscrieri in evidente, in Romania,
a dreptului de proprietate asupra unui vehicul de ocazie.

6 Totusi, prin efectul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 1/2012 pentru suspendarea aplicarii wunor
dispozitii ale Legii nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile
poluante provenite de la autovehicule, precum si pentru
restituirea taxei in conformitate cu prevederile articolului 4
alineatul (2) din lege din 30 ianuarie 2012 (Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 79 din 31 ianuarie 2012), intrata
in vigoare la 31 ianuarie 2012, aplicarea taxei pentru
emisiile poluante provenite de la autovehicule cu ocazia
primei transcrieri, in Romania, a dreptului de proprietate
asupra unui vehicul de ocazie a fost suspendata pana la 1
ianuarie 2013.

7 Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 privind
timbrul de mediu pentru autovehicule din 19 februarie 2013
(Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 119 din 4 martie
2013, denumita in continuare ,0UG nr. 9/2013”), care a abrogat
Legea nr. 9/2012, a intrat in vigoare la 15 martie 2013.

8 Potrivit articolului 4 din OUG nr. 9/2013:

»0bligatia de plata a timbrului [de mediu pentru autovehicule
(denumit in continuare «timbrul de mediu»)] intervine o
singura data, astfel:

a) cu ocazia inscrierii in evidentele autoritatii
competente, potrivit legii, a dobandirii dreptului de
proprietate asupra unui vehicul de catre primul proprietar din
Romania si atribuirea unui certificat de inmatriculare si a
numarului de inmatriculare;

b) la reintroducerea in parcul auto national a unui
autovehicul, in cazul in care, la momentul scoaterii sale din
parcul auto national, i s-a restituit proprietarului valoarea
reziduala a [timbrului de mediu] [..];



C) Cu ocazia transcrierii dreptului de proprietate asupra
autovehiculului rulat si pentru care nu a fost achitata taxa
speciala pentru autoturisme si autovehicule, [taxa pe poluare]
sau taxa pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule, potrivit reglementarilor legale in vigoare 1la
momentul inmatricularii;

d) Cu ocazia transcrierii dreptului de proprietate asupra
autovehiculului rulat in situatia autovehiculelor pentru care
Ss-a dispus de catre instante restituirea taxeli sau
inmatricularea fara plata taxei speciale pentru autoturisme si
autovehicule, [taxel pe poluare] sau taxei pentru emisiile
poluante provenite de la autovehicule.”

9 Articolul 12 alineatele (1) si (2) din OUG nr. 9/2013
prevede:

»(1) In cazul in care taxa speciala pentru autoturisme si
autovehicule, [taxa pe poluare] sau taxa pentru emisiile
poluante provenite de la autovehicule, achitata, este mai mare
decat timbrul rezultat din aplicarea prezentelor prevederi
privind timbrul de mediu, calculat in lei [RON] la cursul de
schimb valutar aplicabil 1a momentul inmatricularii sau al
transcrierii dreptului de proprietate asupra unui autovehicul
rulat, se pot restitui sumele reprezentand diferenta de suma
platita, numai catre titularul obligatiei de plata, pe baza
procedurii stabilite prin normele metodologice de aplicare a
prezentei ordonante de urgenta. Calculul diferentei de
restituit se face pe baza formulei de calcul din prezenta
ordonanta de urgenta, in care se utilizeaza elementele avute
in vedere la momentul inmatricularii sau al transcrierii
dreptului de proprietate asupra unui autovehicul rulat.

(2) Cuantumul sumei rezultate ca diferenta dintre suma
achitata de contribuabil [ca] taxa speciala pentru autoturisme
si autovehicule, [cu] titlu de [taxa pe poluare] sau tax[a]
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule si
cuantumul rezultat din aplicarea timbrului [de mediu], se



restituie in termenul de prescriptie prevazut de Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 [privind Codul de procedura fiscala din
24 decembrie 2003 (Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 941 din 29 decembrie 2003)], republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, pe baza procedurii stabilite in
normele metodologice de aplicare a prezentei ordonante de
urgenta.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

10 In cursul anului 2009, domnul Nicula, resortisant
roman cu resedinta in Romania, a achizitionat un autovehicul
de ocazie care a fost inmatriculat pentru prima data in
Germania. Pentru inmatricularea acestui autovehicul 1in
Romania, domnul Nicula a platit, in temeiul articolului 4 din
OUG nr. 50/2008, suma de 5 153 RON cu titlu de taxa pe
poluare.

11 Prin sentinta din 3 mai 2012, Tribunalul Sibiu a admis
actiunea introdusa in fata sa de domnul Nicula impotriva
Administratiei Fondului pentru Mediu, beneficiara taxei pe
poluare, si a dispus rambursarea de catre aceasta
administratie a taxei respective, pentru motivul ca ea a fost
instituita cu incalcarea articolului 110 TFUE, astfel cum a
fost interpretat de Curte in Hotararea Tatu (C-402/09,
EU:C:2011:219). Instanta a respins insa actiunea fata de
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Sibiu,
colectoarea taxei.

12 In urma recursului formulat impotriva acestei sentinte
in fata Curtii de Apel Alba Iulia, aceasta a casat, la 25
ianuarie 2013, aceasta sentinta si a trimis cauza spre
rejudecare primei instante, indicand, in vederea noii
proceduri de judecata, ca, in litigiile de acest tip, calitate
procesuala pasiva in cadrul actiunii in restituirea taxei
percepute cu incalcarea dreptului Uniunii nu are numai
beneficiarul taxei, ci si colectorul acesteia.



13 OUG nr. 9/2013 a intrat in vigoare la 15 martie 2013,
respectiv dupa reinscrierea cauzei pe rolul Tribunalului
Sibiu. Acesta din urma arata ca, in temeiul actului normativ
mentionat, taxa pe poluare deja achitata poate fi restituita
exclusiv in cazul in care cuantumul ei este mai mare decat cel
al timbrului de mediu, restituirea fiind prevazuta limitativ
si fiind redusa doar la aceasta eventuala diferenta.

14 In situatia concretd a domnului Nicula, cuantumul
timbrului de mediu pentru autovehiculul in cauza, rezultat din
aplicarea 0UG nr. 9/2013, este de 8 126,44 RON, in timp ce
taxa pe poluare achitata anterior era de 5 153 RON. Potrivit
Tribunalului Sibiu, reclamantul din litigiul principal este 1in
eroare cand sustine ca contravaloarea timbrului de mediu
pentru autovehiculul sau ar fi de doar 3 779,74 RON, intrucat,
conform articolului 12 alineatul (1) a doua teza din aceeasi
ordonanta de urgenta, calculul diferentei de restituit se face
pe baza formulei de calcul din aceasta ordonanta, in care se
utilizeaza elementele avute in vedere 1la momentul
inmatricularii autovehiculului in Romania, iar nu pe baza
elementelor actuale.

15 Astfel, potrivit instantei mentionate, in temeiul OUG
nr. 9/2013, domnul Nicula nu este indreptatit sa recupereze
taxa pe poluare si dobanzile aferente, suma corelativa
fiindu-i retinuta de autoritatile fiscale si de mediu cu titlu
de timbru de mediu, avand in vedere valoarea acestuia, care
este mai mare decat cea a taxei pe poluare achitate 1la
inmatricularea autovehiculului sau.

16 In aceste imprejurari, Tribunalul Sibiu a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea
intrebare preliminara:

nDispozitiile articolului [6 TUE], ale articolelor 17, 20 si
21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, ale
articolului 110 TFUE, principiul securitatii juridice si
principiul non reformatio in peius, ambele statuate [de]



dreptul [Uniunii] si jurisprudenta Curtii [Hotararea Belbouab,
10/78, EU:C:1978:181, si Hotararea Belgocodex, (C-381/97,
EU:C:1998:589], pot fi interpretate ca opunandu-se unei
reglementari precum [0UG nr. 9/20137]"

17 Guvernul roman a solicitat, in temeiul articolului 16
al treilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, ca aceasta sa se intruneasca in Marea Camera.

Cu privire la intrebarea preliminara
Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

18 Guvernul roman apreciaza ca prezenta cerere de decizie
preliminara nu este admisibild. In acest sens, guvernul roman
sustine, in primul rand, ca dispozitia din dreptul national
vizata de instanta de trimitere, si anume articolul 12 din OUG
nr. 9/2013, reglementeaza o procedura administrativa si
extrajudiciara de restituire a taxelor, astfel incat aceasta
reglementare nu impune limite de interpretare instantelor
sesizate cu cereri de restituire a unei taxe percepute cu
incalcarea dreptului Uniunii precum cea in discutie 1in
litigiul principal. Prin wurmare, instanta de trimitere a
considerat in mod eronat ca dispozitia mentionata o iImpiedica
sa dispuna restituirea intregii sume platite de domnul Nicula
cu titlu de taxa pe poluare.

19 In al doilea réand, guvernul roman aratd ca, in orice
caz, OUG nr. 9/2013 nu poate fi aplicabila litigiului
principal, intrucat aceasta nu era in vigoare la data la care
domnul Nicula a platit taxa pe poluare.

20 Din aceste motive, guvernul roman considera ca
raspunsul la intrebarea adresata de instanta de trimitere nu
este util pentru solutionarea litigiului principal si ca, 1in
consecinta, cererea de decizie preliminara trebuie respinsa ca
inadmisibila.

21 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, potrivit unei



jurisprudente constante a Curtii, 1iIn cadrul procedurii
instituite la articolul 267 TFUE, numai instanta nationala,
care este sesizata cu solutionarea litigiului si care trebuie
sa 1si asume raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce
urmeaza a fi pronuntata, are competenta sa aprecieze, luand 1in
considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei
hotarari preliminare pentru a fi in masura sa pronunte propria
hotarére, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza
Curtii. In consecintd, in cazul in care intrebarile adresate
au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, 1in
principiu, obligata sa se pronunte (a se vedea 1In aceasta
privinta Hotararea Gouvernement de la Communauté frangaise si
Gouvernement wallon, (C-212/06, EU:C:2008:178, punctul 28,
Hotararea Zurita Garcia si Choque Cabrera, (C-261/08 si
C-348/08, EU:C:2009:648, punctul 34, precum si Hotararea
Filipiak, C-314/08, EU:C:2009:719, punctul 40).

22 Cu toate acestea, Curtea a hotarat de asemenea ca, in
circumstante exceptionale, este indreptatita sa analizeze
conditiile in care este sesizata de instanta nationala in
scopul de a-si verifica propria competenta (a se vedea in
acest sens Hotararea Filipiak, EU:C:2009:719, punctul 41 si
jurisprudenta citata).

23 Trebuie aratat in aceasta privinta ca Curtea poate
refuza sa se pronunte asupra unei intrebari preliminare
adresate de o instanta nationala numai atunci cand este
evident ca interpretarea dreptului Uniunii solicitata nu are
nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul actiunii
principale, atunci cand problema este de natura ipotetica sau
atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt sau de
drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile
care i-au fost adresate (Hotararea Zurita Garcia si Choque
Cabrera, EU:(C:2009:648, punctul 35).

24 In spetd, Curtea, in temeiul articolului 101 alineatul
(1) din Regulamentul de procedura, a solicitat instantei de
trimitere sa indice daca, tinand seama de natura procedurii



pendinte in fata sa, articolul 12 din OUG nr. 9/2013 se aplica
litigiului principal. Prin raspunsul sau, depus la grefa
Curtii la 13 martie 2014, instanta mentionata a confirmat ca
acest articol constituie norma de drept material aplicabila
litigiului principal in cadrul reexaminarii cauzei cu care
este sesizata in urma trimiterii acesteia spre rejudecare.
Potrivit instantei mentionate, norma enuntata la articolul 12
alineatul (1) este lipsita de echivoc si limiteaza restituirea
taxelor achitate inainte de instituirea timbrului de mediu la
singura ipoteza in care acestea au un cuantum mai mare decat
cuantumul acestui timbru, astfel cum este instituit prin OUG
nr. 9/2013.

25 In aceste imprejurari, trebuie constatat ca raspunsul
Curtii la interpretarea solicitata de instanta de trimitere 1ii
este util acesteia din urma pentru a se pronunta asupra
compatibilitatii reglementarii nationale in discutie 1in
litigiul principal cu dreptul Uniunii, astfel 1incat
argumentatia gquvernului roman referitoare 1la pretinsa
inadmisibilitate a cererii de decizie preliminara trebuie
inlaturata, si ca, prin urmare, este necesar sa se raspunda la
aceasta.

Cu privire la fond

26 Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de
trimitere solicita, in esenta, sa se stabileasca daca dreptul
Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune unui sistem
de rambursare a unei taxe percepute cu incalcarea dreptului
Uniunii precum cel in discutie in litigiul principal.

27 Dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii reiese ca
dreptul de a obtine rambursarea unor taxe percepute de un stat
membru cu incalcarea normelor dreptului Uniunii reprezinta
consecinta si completarea drepturilor <conferite
justitiabililor de dispozitiile dreptului Uniunii care
interzic astfel de taxe, dupa cum au fost acestea interpretate
de Curte. Statele membre sunt, asadar, obligate, in principiu,



sa ramburseze impozitele percepute cu incalcarea dreptului
Uniunii (Hotararea Littlewoods Retail si altii, C-591/10,
EU:C:2012:478, punctul 24, precum si Hotararea Irimie,
C-565/11, EU:C:2013:250, punctul 20).

28 Pe de alta parte, Curtea a statuat deja ca, atunci
cand un stat membru a incasat taxe cu incalcarea normelor
dreptului Uniunii, justitiabilii au dreptul la restituirea nu
numai a taxei percepute fara temei, ci si a sumelor platite
acestui stat sau retinute de acesta in legatura directa cu
taxa respectiva (a se vedea in acest sens Hotararea
Littlewoods Retail si altii, EU:C:2012:478, punctul 25, precum
si Hotararea Irimie, EU:C:2013:250, punctul 21).

29 Principiul obligarii statelor membre sa restituie cu
dobanda taxele percepute cu incalcarea dreptului Uniunii
decurge din acest din urma drept (Hotararea Littlewoods Retail
si altii, EU:C:2012:478, punctul 26, precum si Hotararea
Irimie, EU:C:2013:250, punctul 22).

30 In spetd, este necesar sa& se arate, cu titlu
introductiv, ca nu reiese cu claritate din decizia de
trimitere care este versiunea 0OUG in temeiul careia a fost
impusa domnului Nicula taxa pe poluare la data inmatricularii
autovehiculului sau in Romania. Cu toate acestea, Curtea a
statuat deja ca articolul 110 TFUE se opune unei taxe precum
taxa pe poluare instituita de 0OUG nr. 50/2008 atat in
versiunea originala, cat si iIn versiunile modificate ale
acesteia (a se vedea 1in acest sens Hotararea Tatu,
EU:C:2011:219, punctele 58 si 61, precum si Hotararea
Nisipeanu, C-263/10, EU:C:2011:466, punctele 27 si 29).

31 Astfel, Curtea a constatat ca aplicarea dispozitiilor
OUG nr. 50/2008, indiferent de versiunea acestelia, avea ca
efect faptul ca vehiculele de ocazie importate si
caracterizate printr-o vechime si o uzura importante erau
supuse uneli taxe care se putea apropia de 30 % din valoarea
lor de piata, in timp ce vehiculele similare puse 1In vanzare



pe piata nationala a vehiculelor de ocazie, acestea din urma
constituind astfel produse nationale similare in sensul
articolului 110 TFUE, nu erau in niciun fel grevate de o
astfel de sarcina fiscala. Curtea a concluzionat ca o astfel
de masura descurajeaza punerea in circulatie a unor vehicule
de ocazie cumparate din alte state membre, fara a-i descuraja
insa pe cumparatori sa cumpere vehicule de ocazie avand
aceeasi vechime si aceeasi uzura de pe piata nationala (a se
vedea in acest sens Hotararea Tatu, EU:(C:2011:219, punctele
55, 58 si 61, precum si Hotararea Nisipeanu, EU:C:2011:466,
punctele 26, 27 si 29).

32 Romania a adoptat, in urma Hotararilor Tatu
(EU:C:2011:219) si Nisipeanu (EU:C:2011:466), OUG nr. 9/2013,
care introduce un nou impozit pe autovehicule, si anume
timbrul de mediu. Potrivit articolului 4 din aceasta
ordonanta, obligatia de a achita timbrul de mediu se naste fie
Cu ocazia primei inmatriculari a unui autovehicul in Romania,
fie cu ocazia reintroducerii in parcul auto national a unui
autovehicul, fie cu ocazia transcrierii dreptului de
proprietate asupra unui autovehicul rulat pentru care nu a
fost achitata niciuna dintre taxele pentru autovehicule 1in
vigoare anterior sau pentru care s-a dispus de catre o
instanta restituirea acestor taxe sau inmatricularea fara
plata lor.

33 Astfel cum reiese din decizia de trimitere si din
raspunsul instantei de trimitere la cererea de lamuriri
adresata de Curte, OUG nr. 9/2013 instituie de asemenea, la
articolul 12, un regim de rambursare a taxei platite in
special in temeiul OUG nr. 50/2008 sau al versiunilor
modificate ale acesteia, permitand justitiabililor sa obtina
restituirea taxei platite anterior in masura in care cuantumul
acestei taxe il depaseste pe cel al timbrului de mediu.
Aceasta instanta considera ca nu dispune, in temeiul
dispozitiei mentionate, de posibilitatea de a-i restitui
domnului Nicula, pe de o parte, suma pe care acesta a trebuit



sa o achite cu titlu de taxa pe poluare si, pe de alta parte,
dobanzile aferente.

34 Prin urmare, trebuie analizat daca un astfel de sistem
de rambursare prin compensatie permite justitiabililor
exercitarea efectiva a dreptului la rambursarea taxei platite
in mod nejustificat de care dispun in temeiul dreptului
Uniunii.

35 In aceastd privinta, din cuprinsul articolului 12
alineatul (1) din OUG nr. 9/2013 rezulta, potrivit
interpretarii date acestuia de instanta de trimitere, ca, 1in
ceea ce priveste vehiculele de ocazie importate dintr-un alt
stat membru, taxa pe poluare perceputa cu incalcarea dreptului
Uniunii nu este restituita contribuabilului decat in masura in
care aceasta este mai mare decat cuantumul exigibil al
timbrului de mediu, calculat pe baza elementelor luate in
considerare la data inmatricularii autovehiculului importat in
Romania.

36 Rezulta, astfel cum a aratat Comisia Europeana, ca un
sistem de rambursare precum cel in discutie iIn litigiul
principal are ca efect, in cazul unui autovehicul de ocazie
importat dintr-un alt stat membru, limitarea si chiar, precum
in cauza principala, eliminarea totala a obligatiei de
restituire a taxei pe poluare percepute cu 1incalcarea
dreptului Uniunii, ceea ce este de natura sa mentina
discriminarea constatata de Curte in Hotararile Tatu
(EU:C:2011:219) si Nisipeanu (EU:C:2011:466).

37 In plus, sistemul mentionat are ca efect exonerarea
autoritatilor nationale de obligatia de a lua in considerare
dobanzile datorate contribuabilului pentru perioada cuprinsa
intre perceperea nejustificata a taxei pe poluare si
rambursarea acesteia si, prin urmare, nu indeplineste cerinta
enuntata la punctul 29 din prezenta hotarare.

38 In aceste conditii, este necesar sa se constate ca un



sistem de rambursare precum cel in discutie in litigiul
principal nu permite exercitarea efectiva a dreptului 1la
rambursarea unei taxe percepute cu incalcarea dreptului
Uniunii de care justitiabilii dispun in temeiul acestui drept.

39 Avand in vedere ceea ce preceda, este necesar sa se
concluzioneze ca dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul
ca se opune unui sistem de rambursare a unei taxe percepute cu
incalcarea dreptului Uniunii precum cel in discutie 1in
litigiul principal.

Cu privire la limitarea efectelor in timp ale hotararii
Curtii

40 In ipoteza in care Curtea ar hotari ca dreptul Uniunii
se opune uneli taxe precum timbrul de mediu instituit prin 0OUG
nr. 9/2013, guvernul roman a solicitat Curtii, in observatiile
sale scrise, sa limiteze efectele in timp ale hotararii
acesteia din urma.

41 in aceasta privinta, trebuie aratat ca, prin cererea
de interpretare a dreptului Uniunii, instanta de trimitere nu
solicita Curtii sa stabileasca daca acesta se opune unei taxe
precum timbrul de mediu, ci doar daca acest drept se opune
unui sistem precum cel instituit prin OUG nr. 9/2013 si care
prevede restituirea taxei percepute in nod nejustificat in
temeiul OUG nr. 50/2008.

42 In aceste conditii, este suficient s& se precizeze ca
argumentele invocate de guvernul roman in favoarea unei
limitari a efectelor in timp ale hotararii Curtii se refera la
alte cazuri decat cel in discutie in litigiul principal si,
prin urmare, nu este necesar ca aceasta sa se pronunte asupra
cererii guvernului mentionat prin care se urmareste obtinerea
limitarii efectelor in timp ale prezentei hotarari.

Cu privire la cheltuielile de judecata

43 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal,



procedura are caracterul unul incident survenit la instanta de
trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate
pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale
partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune unui
sistem de rambursare a unei taxe percepute cu incalcarea
dreptului Uniunii precum cel in discutie in 1litigiul
principal.



