Industria globala de
tehnologie medicala Si
biotehnologie trebuie sa-si
diferentieze produsele pentru
a nu se confrunta cu
standardizarea

— Medicii devin factori de influenta mai putin importanti in
deciziile de achizitii legate de tehnologia medicala

— Veniturile realizate de companiile listate de tehnologie
medicala si biotehnologie din SUA si Europa au totalizat 336,2
miliarde de USD in anul fiscal incheiat in iunie 2014

In pofida provocarilor comerciale continue de pe parcursul
anului 2013, performantele globale ale industriei de
tehnologie medicala si biotehnologie raman constante,
pastrandu-si nivelele relativ scazute de crestere din ultimii
ani. Dar, in timp ce industria se confrunta cu presiunea
exercitata de piata si de autoritatile de reglementare, o noua
provocare ameninta perspectivele de crestere: standardizarea,
conform studiului anual EY, Pulse of the 1industry:
differentiating differently.

Pentru a intelege rolul pe care il joaca standardizarea in
prezent dar si asupra evolutiei industriei MedTech, EY a
derulat un sondaj in randul a 162 de achizitori americani si
europeni din domeniul sanatatii publice de pe patru piete
importante din punct de vedere al tehnologiei medicale:
Statele Unite, Marea Britanie, Germania si Spania. Rezultatele
sondajului indica faptul ca multe produse de tehnologie
medicala si biotehnologie sunt evaluate in primul réand pe baza
pretului, in lipsa unor argumente mai bune in privinta valorii
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adaugate din punctul de vedere al contributiei la rezultatele
terapiilor medicale sau la eficientizarea costurilor actului
medical.

Glen Giovannetti, Global Life Sciences Leader, EY, declara:

“Pe masura ce deciziile legate de achizitii devin tot mai
centralizate, iar puterea de influenta trece de la personalul
medical la administratorii si managerii de spitale, reperele
obisnuite privind achizitionarea unuil dispozitiv - brand,
calitate si design — devin tot mai putin importante, pretul
devenind astfel principalul diferentiator. Pentru a-si
diferentia semnificativ oferta, companiile vor fi nevoite sa
dezvolte si sa promoveze produse care pot demonstra ca sunt
eficiente, 1imbunatatesc rezultatul terapiilor aplicate
pacientilor si, in acelasi timp, reduc costurile asociate
acestor servicii.”

Raportul EY din acest an abordeaza, in acelasi timp,
subiectele legate de performantele financiare ale companiilor,
finantari si tendintele 1legate de activitatea de
tranzactionare si impactul tranzactiilor asupra modelelor de
business din sectorul tehnologiei medicale, inclusiv reducerea
riscului de standardizare.

Schimbarea profilului clientilor si evolutia prioritatilor in
industrie

Un numar coplesitor de mare de respondenti subliniaza faptul
ca pretul ramane principalul criteriu in decizia de achizitie
de tehnologie medicala, 77% dintre acestia mentionand pretul
ca fiind un factor prioritar atat in prezent cat si 1in
viitorul imediat. Cu toate acestea, pentru urmatorii trei ani,
respondentii se asteapta ca masurile simple de reducere a
costurilor sa& devind mai putin importante. In schimb,
anticipeaza ca initiativele de reformare a domeniului
sanatatii concentrate pe valoare si rezultate vor deveni mult
mai importante. Dintre cei sase indicatori de presiune oferiti



respondentilor ca variante de raspuns, valoarea produselor si
rezultatele generate au inregistrat cea mai mare crestere
procentuala, marcand un salt de la 13 % intre momentul actual
si o perspectiva de trei ani.

Intre timp, respondentii se asteaptd ca medicii practicieni s3
aiba mult mai putina influenta asupra deciziei de achizitie 1in
urmatorii trei ani, situédndu-se la acelasi nivel cu alti
factori de decizie din departamentul financiar sau cel de
achizitii. Rugati sa selecteze cei mai importanti trei factori
care influenteaza procesul de decizie in achizitia de
echipamente medicale din prezent, comparativ cu situatia de
peste trei ani, respondentii au indicat o scadere de la 55% la
27%, intr-un orizont de trei ani, a factorului “Preferinta
medicului pentru un anume echipament”, precum si o scadere de
la 32% la 22% a factorului “Design prietenos cu utilizatorul”.

Pe de alta parte, masurile care vizeaza cresterea valorii
produselor si imbunatatirea rezultatelor acestora vor deveni
factori de influenta mult mai importanti asupra deciziei de
achizitie. “Date care demonstreaza rezultatele clinice” a fost
selectat ca fiind principalul factor in decizia de achizitie,
in prezent de catre 51% dintre respondenti si de catre 62%
peste trei ani. Acordurile de partajare a riscurilor legate de
achizitii vor marca o crestere estimata de la 6% in prezent la
25% peste trei ani.

Performantele financiare raman constante

Profitand de imbunatatirea climatului financiar din domeniul
ingrijirii sanatatii si de redresarea semnificativa a
capitalizarii pietei, companiile de tehnologie medicala au
inregistrat cresteri modeste ale veniturilor in anul financiar
incheiat in iunie 2014, simultan cu imbunatirea situatiei
lichiditatilor si activitatea de fuziunil si achizitii
directionata catre consolidarea portofoliilor de produse si
servicii.



Rezultatele financiare cheie evidentiate in raport:

> Cresteri ale veniturilor: Veniturile realizate de
companiile listate de tehnologie medicala si biotehnologie din
Statele Unite si Europa au totalizat 336,2 miliarde de USD 1in
2013, o crestere de 4% fata de anul precedent, cu mult sub
ratele de crestere inregistrate inainte de criza.

> Avantul ofertelor publice initiale (IPOuri): In cursul
celor douasprezece luni incheiate in iunie 2014, companiile
din industria de tehnologie medicala au avut parte de una
dintre cele mai favorabile ferestre de oportunitate pentru
lansarea de IPO-uri. 31 de companii au fost listate pe piata
de capital in Statele Unite si Europa in acest interval de
timp, reusind sa acumuleze un capital de 1,5 miliarde USD, o
crestere de 600% fata de perioada anterioara.

> Finantarile raman puternice: companiile de tehnologie
medicala si biotehnologie au atras finantari de 27,3 miliarde
de USD in perioada iunie 2013 — iunie 2014, 71% dintre aceste
finantari provenind din tranzactionarea datoriilor. In timp ce
cifrele indica o scadere de 14% fata de anul anterior,
marcheaza cea de-a doua mare crestere de capital din 2008 pana
in prezent. Companile din SUA au atras cea mai mare parte din
totalul finatarilor, in valoare de 22,2 miliarde de USD.
Finantarile de tip venture capital au ramas constante,
totalizand 4,4 miliarde de USD, comparativ cu 4,2 miliarde USD
in anul anterior, o parte din ele fiind datorate cresterii
investitiilor de tip corporate venture capital si a celor
venite din zona investitorilor strategici.

Patrick Flochel, lider european EY stiintele vietii si lider
global sectorul farmaceutic, declara:

“In timp ce industria MedTech continud s& demonstreze c& are
capacitate de adaptare, rezultatele studiului nostru ofera noi
dovezi privind faptul ca regulile traditionale ale competitiei
devin mai putin relevante si obliga companiile sa implementeze



strategii noi pentru a obtine un succes durabil. Chiar daca
strategiile alese de fiecare firma in parte vor fi diferite,
companiile vor fi nevoite sa descopere noi cali de a demonstra
ca produsele lor ajuta furnizorii de servicii medicale sa
atinga standarde de ingrijire a sanatatii de cea mai inalta
calitate si sa-si creasca cota de piata, excluzadnd costurile
din aceasta ecuatie.”
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Despre studiu:

Companiile de tehnica medicala si biotehnologie (medtech) sunt
definite in cadrul acestui studiu drept acele companii care au
ca principala activitate designul si fabricarea de echipamente
medicale si consumabile si care isi au sediul in Statele Unite
sau Europa. In cadrul studiului, datele si analizele aferente
pietei din Israel au fost incluse in piata europeana si orice
grupare intre date din S.U.A. si Europa apare mentionata 1in
studiu drept “la nivel mondial”. In sens mai larg, definitia
include producatorii de dispozitive medicale si de
diagnosticare, furnizorii de solutii tehnice pentru furnizorii
de medicamente, dar exclude distribuitorii si companiile care
livreaza servicii, cum ar fi organizatiile sub-contractate
axate pe cercetare si organizatiile sub-contractate
producatoare. Toate companiile listate de medtech au fost
clasificate ca apartinand uneia din cele cinci mari categorii
de produse: Imagistica, Diagnostic ne-imagistic, Cercetare si
alte echipamente, Dispozitive terapeutice si altele.

Sondajul a fost derulat in luna august 2014, in randul a 162
de respondenti — 71 din Statele Unite, 33 din Marea Britanie
si Germania, si 25 din Spania. Dintre acestia, 85 detineau
functii iIn clinici medicale (sef departament cardiologie, sef
de departament etc) si 77 aveau un rol administrativ sau
managerial (in achizitii, in lantul de aprovizionare etc.).
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Despre EY Romania

EY este una dintre cele mai mari firme de servicii
profesionale la nivel global, cu 190.000 de angajati in peste
700 de birouri din 150 de tari si venituri de aproximativ 27,4
miliarde de USD in anul fiscal incheiat 1la 30 iunie 2014.
Reteaua noastra este cea mai integrata la nivel global, iar
resursele din cadrul acesteia ne ajuta sa le oferim clientilor
servicii prin care sa beneficieze de oportunitatile din
intreaga lume. In Roménia, EY este unul dintre liderii de pe
piata serviciilor profesionale inca de la infiintare, in anul
1992. Cei peste 500 angajati din Romania si Republica Moldova
furnizeaza servicii integrate de audit, asistenta fiscala,
asistenta in tranzactii si servicii de asistenta in afaceri
catre companii multinationale si locale. Avem birouri in
Bucuresti, Cluj-Napoca, Timisoara, Iasi si Chisinau. De la 1
iulie 2013, Ernst & Young a devenit EY, logo-ul s-a schimbat
pentru a raspunde acestei modificari, iar noul tagline al
companiei este “Building a better working world”. Aceasta
redefinire a identitatii vizuale vine sa reflecte noua
strategie a companiei, Vision 2020. Pentru mai multe
informatii, vizitati pagina noastra de internet: www.ey.com.

Treil sferturi dintre
afacerile de familie din
Romania au inregistrat
cresteri in ultimul an, arata
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sondajul PwC Family Business
Survey

 Afacerile de familie raman un segment economic dinamic
si stabil;

- Competitia este insa mai intensa, presiunea asupra
preturilor este in crestere, iar viteza schimbarilor se
accelereaza,

-In cele mai multe cazuri succesiunea nu este
planificata, doar 16% dintre afacerile de familie avand
un plan de succesiune detaliat;

74% dintre afacerile de familie din Romania declara ca au
inregistrat o crestere a cifrei de afaceri in ultimul an
financiar, insa antreprenorii din tara noastra sunt mai
precauti decat omologii lor la nivel global in ceea ce
priveste viitorul, ei fiind preocupati mai ales de situatia
economica generala si de 1inasprirea competitiei, arata
rezultatele celei mai recente editii ale sondajului global PwC
Family Business Survey.

62% dintre respondentii romani se asteapta la o crestere
constanta a afacerii lor in urmatorii cinci ani, iar alti 13%
mizeaza pe o crestere rapida si agresiva. Nevoia de continua
inovare, instabilitatea pietei, atragerea personalului cu
abilitati cheie, competitia acerba si globalizarea accentuata
sunt mentionate ca fiind cele mai importante provocari pentru
afacerile de familie din Romania.

Pentru a continua sa creasca, afacerile de familie trebuie sa
se adapteze mai repede, sa inoveze mai devreme si sa-si
profesionalizeze felul in care isi desfasoara operatiunile.
Acestea sunt doar cateva dintre concluziile celui de-al
saptelea sondaj bienal PwC pe un esantion global de 2.378
proprietari si directori de afaceri de familie din peste 40 de
tari, inclusiv Romania.
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Raportul, intitulat Up close and professional: the family
factor, arata ca, 1in ciuda mediului economic dificil,
ingreunat de 1lipsa de forta de munca talentata, de
dificultatile legate de inovatie si guvernanta corporativa,
afacerile de familie raman dinamice si adaptabile. Astfel,
afacerile de familie reprezinta 70-90% din PIB-ul global si
sunt un barometru al sanatatii economiei.

0 concluzie interesanta a editiei din acest an este ca nevoia
de profesionalizare a afacerii devine din ce in ce mai mult o
problema centrala a afacerilor de familie, agravata si de
presiunea acerba asupra preturilor, cresterea costurilor si de
mega tendintele care schimbd fata economiei globale. In editia
din 2012 aceasta nevoie a fost foarte putin mentionata, dar
anul acesta 40% dintre respondenti au considerat «ca
profesionalizarea va fi una dintre provocarile principale 1in
urmatorii cinci ani. Aceasta trebuie insotita si de o
sprofesionalizare” a raporturilor familiei cu compania.

,Este clar ca au aparut noi provocari la orizont pentru
afacerile de familie: contextul economic este mai dificil,
competitia mai agresiva, presiunea asupra
preturilor este in crestere, iar schimbarile
se produc cu o viteza din ce in ce mai mare.
Cu toate acestea, afacerile antreprenoriale
dau dovada de rezistenta si de capacitate de
adaptare, ele fiind fundamentul unei cresteri
economice sanatoase. Totusi, exista o dinamica
a familiei (family factor) care poate avea un impact major
asupra companiei, impact care pare sa fie ignorat de catre cei
mai multi respondenti” a declarat Alexandru Medelean, Liderul
echipei de servicii integrate pentru antreprenori si afaceri
de familie din cadrul PwC Romania.

Mai competitive, mai volatile

In general, afacerile de familie la nivel global sunt in forma
relativ buna, 65% dintre ele inregistrand crestere in ultimele
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12 luni, iar 70% asteptandu-se sa creasca constant 1in
urmatorii cinci ani. 15% cauta sa isi dezvolte afacerea in mod
agresiv, comparativ cu 12% in 2012. Aceste ambitii de crestere
agresiva sunt mai pronuntate in China (57%), Orientul Mijlociu
(40%) si India (40%).

Cu toate acestea, numarul respondentilor neincrezatori 1in
abilitatile lor de recrutare a personalului calificat 1in
urmatoarele 12 luni a crescut de la 43% in 2012 la 49% astazi.
Iar procentajul celor care identifica situatia economica
generala ca provocarea principala in anul care urmeaza a
crescut usor de la 60% in 2012 la 63% in 2014.

Pragmatismul castiga in fata sentimentelor

Afacerile de familie au devenit mult mai pragmatice fata de
sondajul realizat in 2012. Prioritatile pe care le mentioneaza
sunt continuitatea afacerii si cresterea profitabilitatii.
Acestea sunt urmate de factorii care influenteaza direct
aceste obiective, in timp ce subiectele legate de familie si
de comunitate sunt plasate mai jos in ierarhia prioritatilor.

Cu doi ani in urma, 70% dintre cei chestionati aveau un simt
puternic al responsabilitatii fata de initiativele comunitatii
locale; procentajul acestora a scazut la 59% anul acesta.

,Afacerile de familie care au raspuns la
sondajul global al PwC considera ca si-au
indeplinit ‘responsabilitatea’ fata de
comunitatea locala prin protejarea locurilor
de munca pe timpul recesiunii. Acum
proprietarii si managerili afacerilor de
familie asteapta din partea guvernelor sa-si
indeplineasca promisiunile 1legate de 1iImbunatatirea
infrastructurii, reducerea birocratiei si pregatirea unei
forte de munca mai bine specializata”, a adaugat Ionut Simion,
Partener, Lider servicii de consultanta fiscala pentru
antreprenori si afaceri de familie, PwC Romania.
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Diversificare pentru supravietuire?

Din sondajul global din acest an mai rezulta si ca 68% dintre
afacerile de familie sunt implicate in export, vanzarile din
strainatate reprezentand aproximativ un sfert din cifra de
afaceri a respondentilor. Aproape trei sferturi dintre cei
chestionati se asteapta sa exporte in urmatorii cinci ani si
sunt de parere ca aceste exporturi vor reprezenta mai mult de
o treime din totalul vanzarilor. Cei mai avizi exportatori
sunt cei care cauta o crestere agresiva a afacerii, care au
cifra de afaceri de peste 100 milioane dolari si care provin
din industria producatoare sau agricultura. Din punct de
vedere geografic, cei mai ambitiosi sunt cei din Europa de
Est, tarile BRIC si cvartetul ,MINT” compus din Mexic,
Indonezia, Nigeria si Turcia.

Putine afaceri se asteapta insa sa exporte catre un numar
simtitor mai mare de tari, majoritatea avand tendinta de a se
limita 1la tarile invecinate sau cele cu care au o limba si
cultura asemanatoare.

“Acest lucru arata ca le lipsesc fie
competentele, fie increderea pentru a patrunde
pe noi piete. Multe ar avea probabil nevoie sa
angajeze personal talentat din exterior pentru
a reduce diferentele, iar daca nu o fac ar
putea sa rateze multe oportunitati de
crestere” spune Mihai Anita, Partener, Lider
servicii de audit pentru antreprenori si afaceri de familie,
PwC Romania.

Imperativul digital

In editia de anul acesta a PwC Global CEO Survey, sondaj
realizat in randul directorilor de companii, 81% dintre
respondenti au mentionat avansul tehnologic drept una dintre
cele trei mega tendinte globale cu cel mai mare potential de a
le transforma activitatea in urmdtorii cinci ani. In mod
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similar, si afacerile de familie recunosc impactul in crestere
al tehnologiei digitale, 79% dintre respondentii PwC Family
Business Survey plasand-o printre primele trei mega tendinte.

Un procentaj ridicat (72%) dintre respondenti sunt de acord ca
trebuie sa isi adapteze modul in care opereaza in exteriorul
companiei s$i sa se organizeze corespunzator in interiorul ei
pentru a optimiza exploatarea oportunitatilor din sfera
digitala si pentru a evita sa fie inghititi de concurentii mai
avansati. Cele mai mari procentaje pentru intelegerea
potentialului comercial al sferei digitale au fost
inregistrate in randul respondentilor din pietele emergente
din Romania (80%), China (77%), Kenya, India si Malaiezia
(toate 69%). Cel mai mic procentaj a fost inregistrat in
Irlanda (45%), Marea Britanie (45%) si Canada (38%).

Profesionalizarea afacerii

Profesionalizarea afacerii de familie inseamna structurarea si
disciplinarea viziunii si canalizarea energiei caracteristice
acestui tip de companii antreprenoriale. Aceasta le va ajuta
in inovatie, diversificarea mai eficienta a ramurilor de
activitate, cresterea exporturilor si dezvoltarea mai rapida.

,Profesionalizarea” familiei

Profesionalizarea afacerii in sine nu este insa suficienta si
trebuie insotita de o abordare la fel de riguroasa a
raporturilor de familie. Aceasta inseamna, de exemplu,
stabilirea unor proceduri care sa reglementeze modul in care
familia interactioneaza cu afacerea — inclusiv stabilirea unei
infrastructuri a procesului decizional si a canalelor formale
de comunicare. Acestea se vor dovedi esentiale in situatii
tensionate sau conflictuale. Pe scurt, este vorba despre
protejarea interesului familiei si garantarea supravietuirii
firmei.

Succesul succesiunii



0 abordare profesionala este cea mai importanta 1in cazul
succesiunilor. Mult prea multe afaceri de familie inca nu au
realizat cat potential distructiv are acest aspect. 53% dintre
respondenti afirma ca au planuri de succesiune pentru unele
functii de conducere, chiar daca nu pentru toate, insa doar
30% dintre aceste planuri sunt documentate in mod
corespunzator. Doar 16% declara ca au proceduri de succesiune
detaliate.

,Un plan care nu este pus pe hartie nu este un plan, este doar
o idee. Aceasta este o problema de care afacerile de familie
trebuie sa se ocupe cu aceeasi seriozitate si energie cu care
se ocupa si de profesionalizarea altor aspecte ale afacerii.
Fara aceste planuri, toata afacerea este supusa riscului”, a
adaugat Ionut Simion.

Despre raport:

1. Sondajul PwC din 2014 in randul afacerilor de familie a
luat in considerare companiile de familie cu o cifra de
afaceri mai mare de 5 milioane de dolari din peste 40 de
tari. Interviurile cu 2.378 proprietari de afaceri de
familie si directori executivi au avut loc intre 29
aprilie si 29 august 2014. Valoarea totala insumata a
cifrei de afaceri a companiilor acoperite de prezentul
raport depaseste 500 de miliarde de dolari.

2. Concluziile sondajului global al PwC in randul
afacerilor de familie, Up close and professional: the
family factor, pot fi descarcate de la adresa
www.pwc.com/familybusinesssurvey.

3. Mai multe informatii privind raspunsurile
antreprenorilor din tara noastra vor fi date
publicitatii in perioada urmatoare, in cadrul unui
raport asupra principalelor rezultate pentru Romania.

Despre PwC


http://www.pwc.com/familybusinesssurvey

Firmele din reteaua PwC ajuta organizatiile si indivizii sa
creeze valoarea adaugata de care au nevoie. Suntem o retea de
firme prezenta in 157 de tari cu mai mult de 195.000 de
specialisti dedicati oferirii de servicii de calitate de
audit, consultanta fiscala si consultanta pentru afaceri.
Spuneti-ne care sunt lucrurile importante pentru dumneavoastra
si descoperiti mai multe informatii despre noi vizitand site-
ul www.pwc.ro.

Balanta de plati si datoria
externa - august 2014

Datele statistice privind balanta de plati si datoria externa
sunt compilate si prezentate conform noilor standarde
metodologice internationale (vezi Precizari metodologice).

In perioada ianuarie — august 2014°, contul curent al balantei
de plati a inregistrat un deficit de 945 milioane euro,
comparativ cu 489 milioane euro in aceeasi perioada a anului
2013, pe fondul majorarii deficitului inregistrat de balanta
veniturilor primare (cu 1 037 milioane euro) si al reducerii
excedentului veniturilor secundare (cu 294 milioane euro).

— milioane euro —

ianuarie — august 2013° | ianuarie - august 2014’
CREDIT | DEBIT SOLD CREDIT | DEBIT SOLD

CONTUL CURENT

42 191 | 42 680 -489 | 45 057 | 46 002 -945
(A+B+C)

A. Bunuri si

. aa 36 833 | 37 362 | -529 |39 881 | 39 535 346
servicili
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ianuarie — august 2013°|ianuarie - august 2014’
CREDIT | DEBIT SOLD CREDIT | DEBIT SOLD
a. Bunuri 28 304 | 31 874 | -3 570 | 30 297 | 33 801 | -3 504
b. Servicii 8 529 | 5488 | 3 041 | 9 584 | 5 734 | 3 850
— servicii de
prelucrare a
11
bunuritor | .\ ee | 99 | 1357 | 1673 | 103 | 1570
aflate in
proprietatea
tertilor
— transport 2 463 884 1 579 | 2 790 1 000 1 790
— turi -
vqusﬁ. 760 975 -215 863 954 -01
calatorii
- alt
a. ?. 3 850 | 3 530 320 4 258 | 3 677 581
serviciil
B. Venituri
?nl urs 1 980 3 351 | -1 371 | 2 100 4 508 | -2 408
primare
C. Venlturl | 5 08 | 1967 | 1411 | 3 076 | 1 959 | 1 117
secundare
p — Date provizorii
Investitiile directe ale nerezidentilor in Romania (date
estimate) au totalizat 1 424 milioane euro, din care

participatiile la capital (inclusiv profitul reinvestit) au
insumat 1 646 milioane euro, iar creditele intragrup au
inregistrat o valoare negativa de 222 milioane euro (net).

Datoria externa pe termen lung a insumat 77 438 milioane
euro la 31 august 2014 (80,0 la suta din total datorie
externa), in scadere cu 1,8 la suta fata de 31 decembrie 2013.

Datoria externa pe termen scurt a inregistrat la 31 august
2014 nivelul de 19 313 milioane euro ( 20,0 la suta din total
datorie externa), in crestere cu 0,5 la suta fata de 31
decembrie 2013.



Datoria externa a Romaniei la 31 august 2014
si serviciul datoriei

ianuarie - august

2014

externe 1in

— milioane euro —

perioada

Datoria externa

Sold la 31.12.2013"

Sold la 31.08.2014"

Serviciul datoriei
externe in perioada

ianuarie - august 2014°

I. Datoria externa pe termen lung

78 860

77 438

14 759

I.1. Datoria publica

30 294

31 726

4 728

I.1.1. Datoria publica directa,
din care:

29 069

30 591

4 619

I.1.1.1. Imprumuturi de la FMI

1 121

437

719

I.1.2. Datoria garantata public

1 225

1135

109

I.2. Datoria negarantata public,
din care:

42 756

42 480

7 285

I.2.1. Depozite pe termen lung ale
nerezidentilor

6 453

6 342

1573

I.3. Datoria autoritatii monetare,
din care:

5 810

3 232

2 746

I.3.1. Imprumuturi de la FMI

4 708

2 097

2 746

I.3.2. Alocari de DST de la FMI

1 102

1135

0

II. Datoria externa pe termen scurt

19 209

19 313

19 303°

Total datorie externa (I+II)

98 069

96 751

34 062

e — date estimate
p — date provizorii

Rata serviciului datorieli externe pe termen lung a fost 37,0
la suta in perioada ianuarie — august 2014, comparativ cu 42,9
la suta in anul 2013. Gradul de acoperire a fost 6,9 luni de
importuri de bunuri si servicii la 31 august 2014, comparativ
cu 7,3 luni de importuri la 31 decembrie 2013.

Precizari metodologice

1. Incepadnd cu anul 2014, standardul

metodologic

international pentru elaborarea balantei de plati este
asigurat de Manualul FMI Balanta de plati si pozitia
investitionala internationala, editia a-VI-a (BPM6),
care inlocuieste Manualul FMI Balanta de plati, editia
a-V-a (BPM5). Pentru a mentine si imbunatati coerenta
intre statisticile macroeconomice internationale,
manualul BPM6 a fost elaborat in concordanta cu
actualizarea Definitiei OECD benchmark a investitiilor
straine directe (BD4 — 2008), precum si a Sistemului



Conturilor Nationale (SCN 2008). Metodologia BPM6 a fost
transpusa in legislatia europeana prin Regulamentul UE
nr. 555/2012 privind statisticile comunitare in domeniul
balantei de plati, al comertului international cu
servicii si al investitiilor straine directe. Pentru
detalii privind principalele modificari metodologice si
comparabilitatea datelor se poate accesa 1link-
ul: Implementarea noilor standarde metodologice in
statisticile elaborate de BNR.

. Pentru interpretarea datelor, la contul curent se vor
avea in vedere urmatoarele:

1. Bunuri (pe principiul balantei de plati): Sursa
datelor: Institutul National de Statistica -
Comertul international cu bunuri. Importurile FOB
se calculeaza de BNR pe baza coeficientului de
transformare CIF/FOB de 1,0430 determinat de
INS: INS — Actualizarea coeficientului CIF/FOB.
Principiul balantei de plati presupune
inregistrarea bunurilor pe criteriul ,schimbului
de proprietate economica” (se includ bunurile care
intra 1in proprietatea rezidentilor, indiferent
daca bunurile trec sau nu frontiera tarii
respective), in timp ce in statistica comertului
international, bunurile se 1inregistreaza dupa
criteriul ,trecerii frontierei” (se 1includ
bunurile care trec frontiera, indiferent daca se
afla sau nu in proprietatea rezidentilor). Pentru
asigurarea respectarii principiului ,,schimbului de
proprietate economica”, datele furnizate de INS
sunt ajustate de BNR, astfel ca valorile
exportului si importului de bunuri din balanta de
plati sunt diferite de cele din statistica
comertului international cu bunuri. Principala
diferenta dintre cele doua statistici provine de
la Prelucrarea bunurilor aflate in proprietatea
tertilor, care, conform BPM6, a fost reclasificata
de la comertul cu bunuri la comertul cu servicii,
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iar sursa datelor pentru aceasta pozitie a fost
modificata de 1la Comertul 1international cu
bunuri la Cercetarea statistica trimestriala
privind comertul 1international cu servicii,
derulata de BNR;

2. Servicii: Sursa datelor: Cercetarea statistica
trimestriala privind comertul international «cu
servicii;

3. Venituri primare: includ venituri din munca,
venituri din investitii in active financiare
(investitii directe, de portofoliu si alte
investitii) si alte venituri primare (impozite,
subventii);

4. Venituri secundare: includ transferuri curente
private si transferuri ale administratiei publice.

3. Investitii straine directe: Creditele subordonate dintre
intermediari financiari afiliati (banci, IFN-uri) nu mai
sunt considerate de natura investitiilor directe, ca 1in
BPM5, ci se inregistreaza in contul financiar/ alte
Investitii.

4. Soldul datoriei externe publice este calculat pe baza
cash (nu include dobanda acumulata si care nu a ajuns la
scadenta). Datoria externa publica directa include
imprumuturile externe contractate direct de MFP si
autoritatile administratiei publice locale, 1in baza
legislatiei privind datoria publica, inclusiv cele
primite de MFP conform OUG nr. 99/2009 privind
ratificarea Acordului Stand-By dintre Romania si FMI,
precum si titlurile de stat cumparate de nerezidenti —
calculate 1la valoarea de piata. Datoria externa
garantata public include imprumuturile externe garantate
de MFP si autoritatile administratiei publice locale,
conform legislatieldl privind datoria
publica. Imprumuturile de la FMI (pct. I.3.1 din tabel)
reprezinta sumele trase in baza Acordului Stand-By cu
Romania, exclusiv sumele primite de MFP de la FMI
conform OUG nr. 99/2009 (punctul I.1.1.1 din tabel).



Conform BPM6, alocarile de DST de la FMI (pct. I.3.2 din
tabel) sunt clasificate ca datorie externa pe termen
lung.

5. Rata serviciului datoriei externe pe termen lung se
calculeaza ca raport intre serviciul datoriei externe pe
termen lung si exportul de bunuri si servicii.

6. Gradul de acoperire a rezervei in luni de importuri se
calculeaza ca raport intre rezervele internationale ale
Romaniei (valuta + aur) la sfarsitul perioadei si
importul mediu lunar de bunuri si servicii din perioada
respectiva.

7. Datele de balanta de plati sunt revizuite lunar; pentru
a vizualiza datele revizuite aferente lunilor anterioare
se poate accesa: Baza de date interactiva. In luna
ianuarie 2015, baza de date interactiva va fi
actualizata cu seriile de date istorice lunare si
trimestriale transpuse in metodologia BPM6, incepand cu
perioada de referinta 2008.

Sursa: www.bnr.ro

CJUE: Impozitare 1indirecta a
majoraril de capital. Impozit
pe conversia titlurilor 1a
purtator in titluri
nominative sau in titluri de
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valoare dematerializate

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)
9 octombrie 2014(*)

,Fiscalitate — Directiva 2008/7/CE — Articolul 5 alineatul (2)
si articolul 6 — Impozitare indirecta a majorarii de capital -
Impozit pe conversia titlurilor 1la purtator in titluri
nominative sau in titluri de valoare dematerializate”

In cauza C-299/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata 1in
temeiul articolului 267 TFUE de Grondwettelijk Hof (Belgia),
prin decizia din 16 mai 2013, primita de Curte la 30 mai 2013,

Isabelle Gielen

impotriva

Ministerraad,

CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul T. von Danwitz, presedinte de camera,
domnii C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz si D. Svdaby (raportor),
judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

- pentru doamna Gielen, de P. Malherbe, avocat;

- pentru guvernul belgian, de M. Jacobs si de J.-C.
Halleux, in calitate de agenti;
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- pentru Comisia Europeana, de R. Lyal si de W. Roels,
in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii,
luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta
Hotarare

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea
articolului 5 alineatul (2) si a articolului 6 din Directiva
2008/7/CE a Consiliului din 12 februarie 2008 privind
impozitarea indirecta a majorarii de capital (JO L 46, p. 11).

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui
litigiu intre doamna Gielen, pe de o parte, si Ministerraad
(Consiliul de Ministri), pe de alta parte, cu privire la
impozitul pe conversia titlurilor la purtator in titluri de
valoare dematerializate sau in titluri nominative.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

3 Considerentele (2) si (9) ale Directivel 2008/7 au
urmatorul cuprins:

w(2) Impozitarea indirecta a majorarii de capital, in
special impozitul pe capital (impozitarea aporturilor la
capitalul societatilor comerciale si firmelor), taxa de timbru
aplicata operatiunilor cu valori mobiliare si impozitarea
operatiunilor de restructurare, indiferent daca operatiunile
respective presupun o majorare de capital, genereaza
discriminari, dubla impozitare si neconcordante care afecteaza
libera circulatie a capitalurilor. Acest aspect se regaseste
si in cazul altor impozite indirecte, similare impozitului pe
capital si taxei de timbru aplicate operatiunilor cu valori
mobiliare.



[..]

(9) Nu ar trebui sa fie impus niciun impozit indirect
asupra majorarii de capital, altul decat impozitul pe capital.

[..]1"
4 Potrivit articolului 1 din aceasta directiva:

,Prezenta directiva reglementeaza impozitarea indirecta a:

(a) aporturilor la capitalul societatilor de capital;

(b) operatiunilor de restructurare a societatilor de
capital;

(c) emiterii anumitor valori mobiliare si titluri de
valoare.”

5 Articolul 3 din directiva mentionata enumera o serie

de operatiuni care sunt considerate aporturi de capital 1in
sensul acesteia.

6 Articolul 5 din Directiva 2008/7, intitulat
sTranzactii care nu sunt supuse impozitarii indirecte”,
prevede:

» (1) Statele membre nu impun societatilor de capital
nicio forma de impozitare indirecta in ceea ce priveste:

(a) aporturile de capital;

(b) imprumuturile sau furnizarea de servicii sub forma de
aporturi de capital;

(c) inregistrarea sau orice alta formalitate necesara
inainte de inceperea activitatii pe care o societate de
capital trebuie s-o indeplineasca in functie de forma sa
legala de constituire;

(d) modificarea actului constitutiv sau a statutului unei
societati de capital, 1iIn special urmatoarele:



(1) transformarea unei societati de capital intr-un alt
tip de societate de capital;

(11) transferul, dintr-un stat membru intr-un alt stat
membru, al sediului administrativ sau al sediuluili social al
unei societati de capital;

(iii) o modificare a obiectului de activitate al societatii de
capital;

(iv) prelungirea duratei de existenta a societatii de
capital;

(e) restructurarea operatiunilor mentionate la articolul
4.

(2) Statele membre nu impun nicio forma de impozitare

indirecta in ceea ce priveste:

(a) crearea, emiterea, admiterea in vederea cotarii la
bursa de valori, punerea in circulatie sau tranzactionarea
actiunilor sau a altor titluri de valoare de acelasi tip sau a
certificatelor reprezentand astfel de titluri de valoare,
indiferent de emitent;

(b) imprumuturile, inclusiv obligatiunile guvernamentale
contractate prin emiterea de obligatiuni sau de alte titluri
de valoare negociabile, indiferent de emitent sau alte
formalitati aferente, sau crearea, emiterea sau admiterea la
bursa de valori, punerea in circulatie sau tranzactionarea
acestor obligatiuni sau a altor titluri de valoare
negociabile.”

7 Articolul 6 din aceasta directiva, intitulat ,Taxa pe
valoarea adaugata si alte taxe”, prevede:

» (1) Fara a aduce atingere articolului 5, statele membre
pot impune urmatoarele impozite si taxe:

(a) taxe la cesiunea titlurilor de valoare, impozitate



sau nu la o cota unica;

(b) taxe de cesiune, inclusiv taxe de cadastru, la
transferul unor activitati sau imobile, situate pe teritoriul
acestora, catre o societate de capital;

(c) taxe de cesiune la transferul activelor de orice fel
cesionate unei societati de capital, atat timp cat
contravaloarea transferului de proprietate este alta decat
partile sociale detinute in cadrul societatii;

(d) taxe la constituirea, inregistrarea sau radierea
ipotecilor sau alte taxe pe terenuri sau alte proprietati;

(e) taxe datorate sub forma unor onorarii sau speze;
(f) taxa pe valoarea adaugata.
(2) Cuantumul impozitelor si taxelor impuse enumerate la

alineatul (1) literele (b)-(e) nu se modifica in functie de
situarea sau nu a sediului de administrare sau a sediului
social al unei societati de capital pe teritoriul statului
membru care impune respectivele impozite sau taxe. Cuantumul
acestora nu poate depasi cuantumul impozitelor sau al taxelor
aplicabile unor operatiuni similare desfasurate in statul
membru care le aplica.”

8 In conformitate cu articolele 16 si 17 din Directiva
2008/7, aceasta a abrogat si a inlocuit, 1incepand cu 1
ianuarie 2009, Directiva 69/335/CEE a Consiliului din 17 1iulie
1969 privind taxele indirecte aplicate majorarii capitalului
(JO L 249, p. 25, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 9), astfel
cum a fost modificata prin Directiva 85/303/CEE a Consiliului
din 10 iunie 1985 (JO L 156, p. 23, Editie speciala,
09/vol. 1, p. 75, denumita in continuare ,Directiva 69/335").
Dispozitiile articolului 5 alineatul (2) si ale articolului 6
alineatul (1) din Directiva 2008/7 reiau, in esenta,
continutul articolului 11 si al articolului 12 alineatul (1)
din Directiva 69/335.



Dreptul belgian

9 Articolele 3-5 si 7 din Legea din 14 decembrie 2005
privind eliminarea titlurilor de valoare la purtator (Belgisch
Staatsblad, 23 decembrie 2005, p. 55488, si 6 februarie 2006,
p. 6111) prevad, in esenta, interdictia de a emite si de a
remite efectiv titluri la purtator noi, incepand cu 1 ianuarie
2008, conversia prin lege a anumitor titluri la purtator 1in
titluri de valoare dematerializate si obligatia de a converti,
cel tarziu pana la 31 decembrie 2013, celelalte titluri la
purtator, in titluri nominative sau in titluri de valoare
dematerializate, la alegerea titularului. Eliminarea treptata
a efectelor comerciale la purtator se inscrie in cadrul
combaterii abuzurilor, a criminalitatii financiare, a
finantarii terorismului, a practicilor de spalare a banilor si
a fraudei fiscale.

10 Potrivit articolului 167 din Codul privind diverse
taxe si impozite (code des droits et taxes divers, denumit 1in
continuare ,codul”), introdus prin Legea din 28 decembrie 2011
privind diferite dispozitii (Belgisch Staatsblad, 30 decembrie
2011, p. 81644):

»Se stabileste impozitul pe conversia titlurilor la purtator
in titluri de valoare dematerializate sau in titluri
nominative conform Legii din 14 decembrie 2005 privind
eliminarea titlurilor la purtator, cu exceptia titlurilor de
valoare, 1in sensul articolului 2 paragraful 1 punctul 1 din
Legea din 14 decembrie 2005 mentionata anterior, scadente
inainte de 1 ianuarie 2014."

11 Articolul 168 din cod prevede:
,Cota de impozitare este de:

- 1 % pentru conversiile realizate in cursul anului
2012;

- 2 % pentru conversiile realizate in cursul anului



2013."
12 Articolul 169 din cod are urmatorul cuprins:
»Impozitul datorat este calculat, la data depunerii:

a) pentru valorile mobiliare admise pe piata reglementata
sau intr-un sistem multilateral de tranzactionare, in functie
de ultimul curs stabilit inainte de data depunerii;

b) pentru titlurile de creanta neadmise pe piata
reglementata, din valoarea nominala a capitalului creantei;

C) pentru titlurile de participare in cadrul organismelor
de plasament cu numar variabil de participatiuni, din ultima
valoare de inventar calculata inainte de data depunerii;

d) in celelalte cazuri, din valoarea contabila, fara
dobanzi, a titlurilor din ziua depunerii, care va fi apreciata
de cel care converteste titlurile.

Atunci cand valoarea titlurilor care trebuie convertite este
exprimata in moneda straina, aceasta este convertita in euro
pe baza cursului de schimb la vanzare de la data depunerii.”

13 Articolul 170 din cod prevede:
»Impozitul se achita:

1° prin intermediari specializati, atunci cand titlurile la
purtator sunt inscrise intr-un cont de titluri in urma
depunerii lor de catre titular;

2° prin societati emitente, atunci cand titlurile sunt depuse
in vederea conversiei lor in titluri nominative.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

14 Doamna Gielen este, impreuna cu cei doi copii ai sai,
proprietara mai multor titluri la purtator emise de doua
societati pe actiuni cu sediul 1iIn Belgia. La 21 decembrie



2011, aceasta le-a convertit iIn titluri nominative, 1in
conformitate cu Legea din 14 decembrie 2005 privind eliminarea
titlurilor la purtator, insa aceasta conversie nu a putut fi
realizata inainte de intrarea in vigoare, la 1 ianuarie 2012,
a impozitului pe titlurile la purtator instituit prin Legea
din 28 decembrie 2011 privind dispozitii diverse.

15 Doamna Gielen a introdus, in fata Grondwettelijk Hof,
o actiune in anularea dispozitiilor care instituie acest
impozit, pentru incalcarea in special a articolului 5
alineatul (2) din Directiva 2008/7. Ea apreciaza ca, intrucat
conversia titlurilor la purtator este obligatorie, aceasta
face parte dintre ,operatiunile globale” de majorare de
capital si, prin urmare, nu poate fi supusa niciunei
impozitari indirecte.

16 Guvernul belgian este de parere ca impozitul nu are ca
obiectiv sa aduca atingere tranzactiilor economice sau
financiare voluntare care privesc actiuni sau imprumuturi, ci
urmareste sa incurajeze societatile sa respecte o dispozitie
anterioara privind ,combaterea abuzurilor”. Prin urmare,
acesta nu intra in domeniul de aplicare al articolului 5
alineatul (2) din Directiva 2008/7, care vizeaza, 1in opinia
sa, operatiunile de pe piata primara. Acesta apreciaza ca
respectiva directiva se refera la emiterea sau la punerea 1in
circulatie a titlurilor de valoare noi, iar nu la conversia
lor. Operatiunea de conversie prevazuta de Legea din 14
decembrie 2005 privind eliminarea titlurilor 1la purtator nu
s-ar realiza nici pe piata primara, nici pe piata secundara,
neavand, asadar, nicio legatura cu majorarea de capital.

17 In lumina jurisprudentei Curtii si in special a
Hotararii FECSA si ACESA (C-31/97 si C-32/97, EU:C:1998:508),
precum si a Hotararii Comisia/Belgia (C-415/02,
EU:C:2004:450), Grondwettelijk Hof doreste sa stie daca, avand
in vedere obligatia de a converti titlurile la purtator cel
tarziu pana la 31 decembrie 2013, impozitul trebuie sa fie
calificat drept impozitare indirecta, in sensul articolului 5



alineatul (2) din Directiva 2008/7.

18 In aceste conditii, Grondwettelijk Hof a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea
intrebare preliminara:

JArticolul 5 alineatul (2) din Directiva 2008/7 trebuile
interpretat in sensul ca se opune perceperii unui impozit pe
conversia obligatorie prin lege a titlurilor la purtator in
titluri nominative sau in titluri de valoare dematerializate
si, in cazul unui raspuns afirmativ, un astfel de impozit
poate fi justificat in temeiul articolului 6 din [aceasta
directival?”

Cu privire la intrebarea preliminara

19 Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de
trimitere solicita sa se stabileasca daca articolul 5
alineatul (2) din Directiva 2008/7 trebuie interpretat 1in
sensul ca se opune perceperii unui impozit pe conversia
titlurilor la purtator in titluri nominative sau in titluri de
valoare dematerializate precum cel in discutie in litigiul
principal si, in caz afirmativ, daca un astfel de impozit
poate fi justificat in temeiul articolului 6 din directiva
mentionata.

20 Trebuie amintit, cu titlu introductiv, astfel cum
reiese din preambulul Directivei 69/335, pe care Directiva
2008/7 a inlocuit-o incepand cu 1 ianuarie 2009, ca aceasta
urmareste promovarea liberei circulatii a capitalurilor,
considerata esentiala pentru crearea unei uniuni economice
avand caracteristici similare cu cele ale unei piete interne.
Realizarea unui astfel de scop presupune, in ceea ce priveste
impozitarea majorarii de capital, desfiintarea impozitelor
indirecte in vigoare pana la acel moment in statele membre si
inlocuirea lor cu un impozit aplicat o singura data in cadrul
pietei interne, al carui nivel sa fie acelasi in toate statele
membre (a se vedea Hotararea HSBC Holdings si Vidacos



Nominees, (C-569/07, EU:C:2009:594, punctul 28).

21 In aceasta privinta, articolul 5 alineatul (1) din
Directiva 2008/7 interzice orice forma de impozitare
indirecta, 1iIn special in ceea ce priveste aporturile de
capital. In plus, articolul 5 alineatul (2) literele (a) si
(b) din directiva mentionata interzice statelor membre sa
impuna orice forma de impozitare indirecta in ceea ce
priveste, pe de o parte, crearea, emiterea, admiterea 1in
vederea cotarii la bursa de valori, punerea in circulatie sau
tranzactionarea actiunilor sau a altor titluri de valoare de
acelasi tip, precum si a certificatelor reprezentand astfel de
titluri de valoare, indiferent de emitent, si, pe de alta
parte, 1in special imprumuturile, inclusiv obligatiunile
guvernamentale contractate prin emiterea de obligatiuni sau de
alte titluri de valoare negociabile, indiferent de emitent sau
alte formalitati aferente.

22 In ceea ce priveste articolul 11 litera (b) din
Directiva 69/335, a carui formulare este preluata la articolul
5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2008/7, Curtea a
precizat in Hotararea sa FECSA si ACESA (EU:C:1998:508,
punctul 18) ca, desi aceasta dispozitie nu mentioneaza expres
rambursarea unui imprumut obligatar, totusi, a interzice
aplicarea unui impozit la emiterea unui imprumut obligatar,
insa a-1 admite la rambursarea unui astfel de imprumut ar avea
drept consecinta, contrar obiectivului urmarit de directiva,
impozitarea imprumutului ca operatiune globala pentru
majorarea de capital.

23 De asemenea, in Hotaradrea Comisia/Belgia
(EU:C:2004:450, punctul 32), Curtea a decis ca, desi articolul
11 litera (a) din Directiva 69/335, formulat in termeni
identici cu articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2008/7, nu mentioneaza expres prima achizitie de actiuni sau
remiterea de titluri la purtator, totusi, a permite aplicarea
unui impozit pe prima achizitie a unui titlu de valoare nou
emis sau a unei taxe pe remiterea de titluri la purtator, care



greveaza predarea materiala a unor astfel de titluri ce are
loc in cadrul emiterii acestora, echivaleaza, in realitate,
chiar cu impozitarea emiterii acestui titlu de valoare, in
masura in care aceasta face parte integranta dintr-o
operatiune globala referitoare la majorarea capitalului.

24 Astfel, rezulta din jurisprudenta Curtii referitoare
la dispozitiile articolului 11 din Directiva 69/335, 1in
special din Hotararea FECSA si ACESA (EU:C:1998:508), precum
si din Hotararea Comisia/Belgia (EU:C:2004:450), ca, 1in
conformitate cu obiectivele directivei mentionate, interdictia
impozitarii operatiunilor de majorare de capital se aplica si
operatiunilor care nu sunt expres vizate de aceasta
interdictie, in conditiile in care o astfel de impozitare
echivaleaza cu impozitarea uneli operatiuni care face parte
integranta dintr-o operatiune globala referitoare la majorarea
de capital. Aceasta interpretare poate fi transpusa la
articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2008/7, care preia,
intr-o formulare identica, articolul 11 din Directiva 69/335.

25 In speta, desi, astfel cum sustine guvernul belgian,
este adevarat ca articolul 5 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2008/7 nu mentioneaza expres conversia de actiuni,
totusi, conversia actiunilor la purtator in titluri de valoare
dematerializate sau in titluri nominative, devenita
obligatorie prin Legea din 14 decembrie 2005 privind
eliminarea titlurilor de valoare la purtator, intra in sfera
emiterii de actiuni iIn sensul articolului 5 alineatul (2)
litera (a) din Directiva 2008/7.

26 In consecinta, stabilind un impozit pe conversia
mentionata, articolul 167 din cod, in realitate, nu face
altceva decat sa impoziteze chiar emiterea acestui titlu de
valoare, 1in masura in care aceasta face parte integranta
dintr-o operatiune globala referitoare la majorarea de
capital, aducand astfel atingere efectului util al articolului
5 alineatul (2) litera (a) din directiva (a se vedea in acest
sens Hotararile FECSA si ACESA, EU:C:1998:508, punctele 18 si



19, precum si Comisia/Belgia, EU:C:2004:450, punctele 32 si
33).

27 In consecinta, articolul 5 alineatul (2) litera (a)
din Directiva 2008/7 trebuie interpretat in sensul ca
interdictia aplicarii oricarei forme de impozitare indirecta
in ceea ce priveste emiterea de actiuni se opune unui impozit
pe conversia actiunilor la purtator deja emise in titluri de
valoare dematerializate sau in titluri nominative precum cel
in discutie in litigiul principal.

28 In ceea ce priveste aspectul dacd un astfel de impozit
poate fi justificat de articolul 6 alineatul (1) din Directiva
2008/7, care permite statelor membre sa aplice un impozit pe
cesiunea titlurilor de valoare, Curtea a avut deja ocazia sa
precizeze ca articolul 12 din Directiva 69/335, al carui mod
de redactare era, in esenta, identic cu cel al articolului 6
din Directiva 2008/7, constituie o derogare de la interdictia
de principiu a formelor de impozitare care au aceleasi
caracteristici ca si impozitul pe capital (Hotararea Grillo
Star Fallimento, C-443/09, EU:(C:2012:213, punctul 28).

29 Aceasta dispozitie, care, fiind o exceptie de la
regula neimpozitarii, este de stricta interpretare, nu se
poate aplica in cazul unui impozit pe conversia actiunilor la
purtator precum cel in discutie in litigiul principal.

30 Astfel, in cadrul acestei conversii, actiunile 1la
purtator sunt convertite in titluri de valoare dematerializate
sau in titluri nominative, fara sa existe un transfer al
dreptului de la un prim titular la un al doilea titular.

31 Avand in vedere consideratiile care preceda, este
necesar sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 5
alineatul (2) din Directiva 2008/7 se opune aplicarii unuil
impozit pe conversia titlurilor la purtator in titluri
nominative sau in titluri de valoare dematerializate precum
cel in discutie in litigiul principal. Un astfel de impozit nu



poate fi justificat in temeiul articolului 6 din directiva
mentionata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

32 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal,
procedura are caracterul unul incident survenit la instanta de
trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate
pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale
partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2008/7/CE a
Consiliului din 12 februarie 2008 privind impozitarea
indirecta a majorarii de capital trebuie interpretat in sensul
ca se opune aplicarii unui impozit pe conversia titlurilor 1la
purtator in titluri nominative sau in titluri de valoare
dematerializate precum cel in discutie in litigiul principal.
Un astfel de impozit nu poate fi justificat in temeiul
articolului 6 din directiva mentionata.
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stabileste o rata a accizei
pentru toate tigaretele.
Posibilitatea statelor membre
de a stabili o valoare minima
a accizel

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)
9 octombrie 2014 (*)

nTrimitere preliminara — Dispozitii fiscale — Armonizarea
legislatiilor — Directivele 95/59/CE si 2011/64/UE — Structura
si ratele accizelor aplicate tutunului prelucrat — Stabilirea
unei accize — Principiu care stabileste o rata a accizei
pentru toate tigaretele — Posibilitatea statelor membre de a
stabili o valoare minima a accizei - Tigarete din categoria
celor cu pretul cel mai mic — Reglementare nationala -
Categorie specifica de tigarete — Stabilirea accizei la 115 %"

In cauza C-428/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata 1in
temeiul articolului 267 TFUE de Consiglio di Stato (Italia),
prin decizia du 17 iulie 2013, primita de Curte la 26 iulie
2013, in procedura

Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato (AAMS)
impotriva

Yesmoke Tobacco SpA,

CURTEA (Camera a cincea),
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compusa din domnul T. von Danwitz (raportor), presedinte de
camera, si domnii C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz si D. Svaby,
judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

- pentru Yesmoke Tobacco SpA, de G. Contaldi, avvocato;

- pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate
de agent, asistata de P. Gentili, avvocato dello Stato;

- pentru guvernul spaniol, de M. J. Garcia-Valdecasas
Dorrego, in calitate de agent;

- pentru guvernul francez, de D. Colas si de F.
Gloaguen, in calitate de agenti;

- pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de
M. Rebelo si de J. Colago, in calitate de agenti;

- pentru Comisia Europeana, de A. Cordewener si de D.
Recchia, in calitate de agenti,

- avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara
concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta
Hotarare

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea
articolului 7 alineatul (2) si a articolului 8 alineatul (6)
din Directiva 2011/64/UE a Consiliului din 21 iunie 2011
privind structura si ratele accizelor aplicate tutunului
prelucrat (JO L 176, p. 24).



2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui
litigiu intre Ministero dell’Economia e delle Finanze
(Ministerul Economiei si Finantelor) si Amministrazione
Autonoma dei Monopoli di Stato (AAMS) (Administratia Autonoma
a Monopolurilor de Stat), pe de o parte, si Yesmoke Tobacco
SpA, pe de alta parte, cu privire la o decizie a directorului
general al AAMS, intitulata ,Ripartizione dei Prezzi delle
sigarette — Tabella A” (Repartizarea preturilor tigaretelor —
Tabelul A) din 11 ianuarie 2012 (GURI nr. 16 din 20 ianuarie
2012, denumita in continuare ,decizia in litigiu”), prin care
a fost introdusa o acciza minima numai pentru tigaretele care
au pret de vanzare cu amanuntul mai mic decat cel al
tigaretelor din categoria de pret cea mai solicitata.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
Directiva 95/59

3 Directiva 95/59/CE a Consiliului din 27 noiembrie
1995 privind alte impozite decat impozitele pe cifra de
afaceri care afecteaza consumul de tutun prelucrat (JO L 291,
p. 40, Editie speciala, 09/vol. 2, p. 5), astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2010/12/UE a Consiliului din 16
februarie 2010 (JO L 50, p. 1, denumita in continuare
,Directiva 95/59”), prevede la articolul 8 alineatul (2):

»Rata accizei proportionale si suma accizei specifice trebuie
sa fie aceeasi pentru toate tigarile.”

4 Articolul 16 alineatul (7) din Directiva 95/59
prevede:

».Fara a aduce atingere dispozitiilor alineatelor (3), (4), (5)
si (6), statele membre pot percepe o acciza minima pe
tigarete.”

Directiva 2011/64



5 Potrivit considerentelor (2), (3), (9), (14) si (16)
ale Directiveli 2011/64:

,(2) Este necesar ca legislatia fiscala a Uniunii
referitoare la produsele din tutun sa asigure functionarea
corecta a pietei interne si, in acelasi timp, un nivel ridicat
de protectie a sanatatii, astfel cum se prevede la articolul
168 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, avand
in vedere ca produsele din tutun pot fi extrem de daunatoare
pentru sanatate si avand in vedere apartenenta Uniunii la
Conventia-cadru a Organizatiei Mondiale a Sanatatii privind
controlul tutunului (FCTC). Ar trebui sa fie avuta in vedere
situatia fiecaruia dintre diferitele tipuri de tutun prelucrat
in parte.

(3) Unul dintre obiectivele Tratatului privind Uniunea
Europeana este de a mentine o uniune economica ale carei
caracteristici sa fie similare cu cele ale unei piete interne,
in cadrul careia exista o concurenta sanadtoasa. In ceea ce
priveste tutunul prelucrat, realizarea acestul obiectiv
presupune ca aplicarea taxelor privind consumul de produse in
acest sector in statele membre sa nu produca conditii de
denaturare a concurentei si sa nu impiedice libera 1lor
circulatie in cadrul Uniunii.

[..]

(9) In ceea ce priveste accizele, armonizarea
structurilor trebuie sa conduca in special la concurenta
loiala intre diferitele categorii de tutun prelucrat care
apartin aceleiasi grupe si care sa nu fie denaturata de
efectele induse de impozitare si, 1in consecinta, la
deschiderea pietelor nationale ale statelor membre.

[.]

(14) In ceea ce priveste tigaretele, ar trebui asigurate
conditii neutre de concurenta pentru producatori, ar trebui
redusa fragmentarea pietelor tutunului si ar trebui sustinute



obiectivele in materie de sanatate. De aceea, o cerinta minima
legata de pret ar trebui sa priveasca pretul mediu ponderat de
vanzare cu amanuntul, in timp ce o valoare minima monetara ar
trebui sa fie aplicabila tuturor tigaretelor. Din aceleasi
motive, pretul mediu ponderat de vanzare cu amanuntul ar
trebui sa serveasca, de asemenea, ca referinta de masurare a
ponderii accizei specifice in cadrul sarcinii fiscale totale.

[.]

(16) Aceasta convergenta ar contribui de asemenea la
asigurarea unui nivel ridicat de protectie a sanatatii umane.
Nivelul de taxare este intr-adevar un factor important asupra
pretului produselor din tutun care influenteaza, la randul
sau, obiceiurile legate de fumat ale consumatorilor. Frauda si
contrabanda submineaza influenta taxelor in special asupra
nivelului preturilor tigaretelor si ale tutunului taiat fin
destinat rularii in tigarete, punand astfel in pericol
indeplinirea obiectivelor privind controlul tutunului si
protectia sanatatii.”

§) Articolul 1 din Directiva 2011/64 prevede:

~Prezenta directiva stabileste principiile generale pentru
armonizarea structurii si a ratelor accizei care se aplica
tutunului prelucrat in statele membre.”

7 Articolul 7 alineatele (1) si (2) din Directiva
2011/64 are urmatorul cuprins:

» (1) Tigaretele fabricate in Uniune si cele importate din
statele terte fac obiectul unei accize ad valorem, calculata
la pretul maxim de vanzare cu amanuntul, incluzand drepturile
vamale, precum si al unei accize specifice calculate pe
unitatea de produs.

Fara a aduce atingere primului paragraf, statele membre pot
elimina drepturile vamale din baza de calcul a accizei ad
valorem aplicate tigaretelor.



(2) Rata accizei ad valorem si nivelul accizei specifice
trebuie sa fie aceleasi pentru toate tigaretele.”

8 Articolul 8 alineatele (3)-(6) din Directiva 2011/64
prevede:

»(3) Pana la 31 decembrie 2013 componenta specifica a
accizei nu este mai mica de 5 % si nici mai mare de 76,5 % din
sarcina fiscala totala rezultata din combinarea urmatoarelor:

(a) acciza specifica;

(b) acciza ad valorem si taxa pe valoarea adaugata (TVA)
percepute la pretul mediu ponderat de vanzare cu amanuntul.

(4) De 1la 1 ianuarie 2014 componenta specifica a accizei
pentru tigarete nu este mai mica de 7,5 % si nici mai mare de
76,5 % din sarcina fiscala totala rezultata din combinarea
urmatoarelor:

(a) acciza specifica;

(b) acciza ad valorem si TVA percepute la pretul mediu
ponderat de vanzare cu amanuntul.

(5) Prin derogare de la alineatele (3) si (4), daca
intr-un stat membru apare o modificare a pretului mediu
ponderat de vanzare cu amanuntul la tigarete, aducand
componenta specifica a accizei, exprimata ca procent din
sarcina fiscala totala, sub 5 % sau 7,5 %, in functie de care
procent este aplicabil, sau peste 76,5 % din sarcina fiscala
totala, statul membru in cauza poate amana ajustarea valorii
accizei specifice pana la data de 1 ianuarie a celui de al
doilea an ulterior celui in care are loc modificarea de pret.

(6) Sub rezerva dispozitiilor alineatelor (3), (4) si (5)
din prezentul articol si a articolului 7 alineatul (1) al
doilea paragraf, statele membre pot percepe o acciza minima pe
tigarete.”



9 Articolul 14 alineatul (2) din Directiva 2011/64
prevede:

~Acciza globala (acciza specifica si/sau acciza ad
valorem exclusiv TVA), exprimata ca procent, ca suma pe
kilogram sau pentru un anumit numar de bucati, va fi cel putin
echivalenta cu ratele sau sumele minime prevazute pentru:

(a) trabucuri sau tigari de foi: 5 % din pretul de
vanzare cu amanuntul, cu toate taxele incluse, sau 12 EUR
pentru 1 000 de bucati sau pe kilogram;

(b) tutun taiat fin destinat rularii in tigarete: 40 %
din pretul mediu ponderat de vanzare cu amanuntul al tutunului
taiat fin destinat rularii in tigarete eliberat pentru consum
sau 40 EUR pe kilogram;

(c) alte tutunuri de fumat: 20 % din pretul de vanzare cu
amanuntul, cu toate taxele incluse, sau 22 EUR pe kilogram.

Incepadnd cu 1 ianuarie 2013, acciza globala pe tutunul de
fumat taiat fin destinat rularii in tigarete reprezinta cel
putin 43 % din pretul mediu ponderat de vanzare cu amanuntul
al tutunului taiat fin destinat rularii in tigarete eliberat
pentru consum sau cel putin 47 EUR pe kilogram.

Incepadnd cu 1 ianuarie 2015, acciza globala pe tutunul de
fumat taiat fin destinat rularii in tigarete reprezinta cel
putin 46 % din pretul mediu ponderat de vanzare cu amanuntul
al tutunului taiat fin destinat rularii in tigarete eliberat
pentru consum sau cel putin 54 EUR pe kilogram.

Incepadnd cu 1 ianuarie 2018, acciza globala pe tutunul de
fumat taiat fin destinat rularii in tigarete reprezinta cel
putin 48 % din pretul mediu ponderat de vanzare cu amanuntul
al tutunului taiat fin destinat rularii in tigarete eliberat
pentru consum sau cel putin 60 EUR pe kilogram.

Incepdnd cu 1 ianuarie 2020, acciza globald pe tutunul de



fumat taiat fin destinat rularii in tigarete reprezinta cel
putin 50 % din pretul mediu ponderat de véanzare cu amanuntul
al tutunului taiat fin destinat rularii in tigarete eliberat
pentru consum sau cel putin 60 EUR pe kilogram.

Pretul mediu ponderat de vanzare cu amanuntul se calculeaza 1in
functie de valoarea totala a tutunului taiat fin destinat
rularii in tigarete eliberat pentru consum, pe baza pretului
de vanzare cu amanuntul incluzand toate taxele, impartit la
cantitatea totala de tutun taiat fin destinat rularii 1in
tigarete eliberat pentru consum. Acesta este stabilit, nu mai
tarziu de 1 martie in fiecare an, pe baza datelor privind
cantitatile totale eliberate pentru consum in cursul anului
calendaristic precedent.”

10 Articolul 21 din Directiva 2011/64 prevede:

»Directivele 92/79/CEE, 92/80/CEE si 95/59[..], astfel cum au
fost modificate prin directivele mentionate in anexa I partea
A, se abroga, fara a aduce atingere obligatiilor statelor
membre cu privire la termenele de transpunere in dreptul
intern si de aplicare a directivelor prevazute in anexa I
partea B.

Trimiterile la directivele abrogate se inteleg ca trimiteri 1la
prezenta directiva si se citesc in conformitate cu tabelul de
corespondenta din anexa II.”

11 Articolul 22 din directiva mentionata prevede ca
aceasta intra in vigoare la 1 ianuarie 2011.

Dreptul italian

12 Intitulat ,Tabelele de repartizare a preturilor de
vanzare cu amanuntul”, articolul 39 quinquies din Decretul
legislativ nr.°504 din 26 octombrie 1995 (supliment ordinar la
GURI nr. 279 din 29 noiembrie 1995), decret modificat prin
articolul 55 alineatul 2 bis litera c) din Legea nr. 122 din
30 iulie 2010 (supliment ordinar la GURI nr. 176 din 30 iulie



2010, denumit in continuare ,decretul legislativ”), prevede:

nl. Tabelele de repartizare a preturilor de vanzare cu
amanuntul a tutunului prelucrat sunt stabilite prin decizia
directorului Administratiei Autonome a Monopolurilor de Stat,
care trebuie publicata in Jurnalul Oficial al Republicii
Italiene. Preturile de vanzare a produselor mentionate la
articolul 39 bis alineatul 1 literele a) si b) sunt stabilite
in functie de kilogramul conventional, care echivaleaza
respectiv cu:

a) 200 de trabucuri;

b) 400 de tigari de foi;

C) 1 000 de tigarete.

2. Pentru tigarete, tabelele prevazute la alineatul 1

sunt intocmite avand ca referinta tigaretele din categoria de
pret cea mai solicitata, stabilite din trei in trei luni pe
baza informatiilor primite in prima zi a fiecarui trimestru
calendaristic si, in ceea ce priveste stabilirea elementului
specific al accizei, in functie de pretul mediu ponderat de
vanzare cu amanuntul al tigaretelor mentionat la alineatul 2
bis.

2 bis. Inaintea datei de 1 martie a fiecarui an calendaristic,
Administratia Autonoma a Monopolurilor de Stat [AAMS]
stabileste, pentru tigaretele mentionate la articolul 39 bis
alineatul 1 litera b), pretul mediu ponderat de vanzare cu
amanuntul pe kilogram conventional [..], care este egal cu
raportul, exprimat in euro fara zecimale, dintre valoarea
totala, calculata in functie de pretul de véanzare cu
amanuntul, incluzand toate taxele, pentru tigaretele puse 1in
vanzare in anul calendaristic precedent si cantitatea totala a
respectivelor tigarete.”

13 Articolul 39 octies alineatele 3 si 4 din decretul
legislativ, intitulat ,Rata de baza si calculul accizei



aplicabile tutunului prelucrat”, prevede:

w3. Pentru tigaretele din categoria de pret cea mail
solicitata, stabilita conform articolului 39 quinquies
alineatul 2, acciza este calculata prin aplicarea ratei de
baza corespunzatoare la pretul de vanzare cu amanuntul.
Aceasta valoare reprezinta valoarea de baza.

4. Valoarea de baza prevazuta la alineatul 3 reprezinta,
in limita a 115 %, acciza datorata pentru tigaretele care au
un pret de vanzare cu amanuntul mai mic decat cel al
tigaretelor din categoria de pret cea mai solicitata,
mentionata la articolul 39 quinquies alineatul 2.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

14 Prin decizia in litigiu, directorul general al AAMS a
stabilit, 1in temeiul articolului 39 octies alineatul 4 din
decretul legislativ, la 115 % din valoarea de baza acciza
minima datorata pentru tigaretele cu un pret de vanzare cu
amanuntul mai mic decat cel al tigaretelor din categoria de
pret cea mai solicitata.

15 Yesmoke Tobacco SpA, societate care produce si
comercializeaza tigarete la un pret mai mic decat cel din
categoria de pret cea mai solicitata, a contestat decizia in
litigiu la Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Tribunalul Administrativ Regional Lazio), invocand faptul ca
aceasta masura era echivalenta, 1In ceea ce priveste efectele
sale, cu stabilirea unui pret minim de vanzare pentru
tigarete.

16 Prin hotararea din 5 aprilie 2012, Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio a anulat decizia 1in
litigiu dupa ce a inlaturat aplicarea articolului 39 octies
din decretul legislativ. Aceasta instanta a statuat ca decizia
mentionata reintrodusese de fapt un pret minim de revanzare a
tutunului prelucrat, ceea ce, in opinia sa, contravenea
Hotararii Comisia/Italia (C-571/08, EU:C:2010:367).



17 Ministero dell’Economia e delle Finanze si AAMS au
atacat cu apel respectiva hotarare la Consiglio di Stato, 1la 5
iunie 2012. Potrivit acestora, legislatia nationala privind
pretul minim de vanzare al tigaretelor cu privire la care
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio s-a pronuntat
nu are nicio legatura cu dispozitiile respectivului articol 39
octies. Dimpotriva, aceasta legislatie ar fi pe deplin
conforma cu dreptul Uniunii, intrucat Directiva 2011/64 ar
permite statelor membre sa perceapa 0 acciza minima pe
tigarete.

18 Instanta de trimitere considera ca solutionarea
litigiului principal depinde de interpretarea Directivelor
95/59 si 2011/64.

19 In aceste conditii, Consiglio di Stato a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea
intrebare preliminara:

»Articolul 8 alineatul (2) din Directiva 95/59[..] si articolul
7 alineatul (2) din Directiva 2011/64[..], care stabilesc ca
rata proportionala si, respectiv, rata ad valorem, precum si
nivelul accizei specifice [..] trebuie sa fie egale pentru
toate tigaretele, se opun unei reglementari nationale precum
articolul 39 octies alineatul 4 din decretul legislativ [..],
care stabileste ca acciza datorata pentru tigaretele avand un
pret de vanzare finala mai mic decat cel al tigaretelor din
categoria de pret cea mai solicitata este de 115 % din
valoarea de baza, stabilind astfel o acciza cu o rata fixa
minima specifica pentru tigaretele cu un pret de vanzare mai
mic, iar nu o valoare minima a accizei aplicata la toate
categoriile de pret ale tigaretelor, astfel cum permit
articolul 16 alineatul (7) din Directiva 95/59[..] si articolul
14 alineatul (2) din Directiva 2011/64[..]1?"

Cu privire la intrebarea preliminara

20 Cu titlu introductiv, trebuie, pe de o parte, sa se



arate ca litigiul principal priveste o decizie a directorului
general al AAMS prin care se stabilesc ratele accizei pe
tigarete care a intervenit la 11 ianuarie 2012. Or, conform
articolelor 21 si 22 din Directiva 2011/64, aceasta directiva
a abrogat si a 1inlocuit, incepand cu 1 ianuarie 2011,
Directiva 95/59. Prin urmare, este necesar ca intrebarea
adresata fie examinata numai in raport cu dispozitiile
Directivei 2011/64.

21 Pe de alta parte, trebuie observat ca instanta de
trimitere face trimitere la articolul 14 alineatul (2) din
Directiva 2011/64, care figureaza in capitolul 4 din aceasta,
intitulat ,Dispozitii aplicabile tutunului prelucrat, altul
decat pentru tigarete”, care nu priveste tigaretele. Or,
regimul accizei minime vizat de intrebarea preliminara este
prevazut la articolul 8 alineatul (6) din Directiva 2011/64.
Astfel, intrebarea preliminara trebuie inteleasa in sensul ca
vizeaza articolul 8 alineatul (6) din directiva mentionata,
iar nu articolul 14 alineatul (2) din aceasta.

22 Din cele de mai sus rezulta ca, prin intermediul
intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita, 1in
esenta, sa se stabileasca daca articolul 7 alineatul (2) si
articolul 8 alineatul (6) din Directiva 2011/64 trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei dispozitii nationale
care stabileste nu o acciza minima identica pentru toate
tigaretele, ci o acciza minima care se aplica numai
tigaretelor care au un pret de vanzare cu amanuntul mai mic
decat cel al tigaretelor din categoria de pret cea mai
solicitata.

23 Directiva 2011/64 are ca obiect stabilirea
principiilor generale pentru armonizarea structurii si a
ratelor accizei care se aplica tutunului prelucrat in statele
membre. Din cuprinsul considerentelor (2), (3), (9) si (14)
ale Directivei 2011/64 reiese ca aceasta are ca obiectiv sa
asigure functionarea corecta a pietei interne si conditii
neutre de concurenta. Mai precis, armonizarea structurilor



accizelor nu poate avea ca efect denaturarea concurentei in
sectorul tutunuluil.

24 In ceea ce priveste tigaretele, conform articolului 7
alineatul (1) din Directiva 2011/64, tigaretele fabricate 1in
Uniune si cele importate din statele terte fac obiectul unei
accize ad valorem, calculata la pretul maxim de vanzare cu
amanuntul, precum si al unei accize specifice calculate pe
unitatea de produs. Cuantumul perceput in temeiul accizei
globale variaza in functie de pretul de vanzare al
tigaretelor, intrucat acciza ad valorem este stabilita 1in
functie de pretul de vanzare, si este cu atat mai scazut cu
cat pretul de vanzare este mai mic si invers.

25 Articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2011/64
precizeaza ca rata accizei ad valorem si nivelul accizei
specifice trebuie sa fie aceleasi pentru toate tigaretele. Din
modul de redactare a alineatelor (1) si (2) ale articolului 7
din aceasta directiva reiese ca perceperea accizei globale
este obligatorie pentru toate tigaretele, indiferent de
caracteristicile si de pretul acestora.

26 Cu titlu facultativ insa, statele membre pot percepe o
acciza minima pe tigarete, conform articolului 8 alineatul (6)
din Directiva 2011/64, sub rezerva in special a dispozitiilor
alineatelor (3)-(5) ale acestui articol 8, care prevad
limitele care trebuie respectate pentru a stabili acciza
specifica.

27 In aceasta privinta, trebuie aratat ca adjectivul
calificativ ,minim” implica faptul ca acciza prevazuta la
articolul 8 alineatul (6) din Directiva 2011/64 reprezinta un
prag minim de impozitare sub care nu poate exista o reducere
proportionala a taxei datorate. Astfel cum a subliniat Comisia
Europeana in observatiile sale scrise prezentate Curtii,
acciza minima permite ca acciza ad valorem sa nu aiba un efect
proportional dincolo de pragul minim de impozitare.



28 Avand in vedere faptul ca perceperea accizei globale
este obligatorie pentru toate tigaretele indiferent de
caracteristicile si de pretul acestora, o acciza minima,
prevazuta de statele membre in temeiul articolului 8 alineatul
(6) din Directiva 2011/64, trebuie sa se aplice tuturor
tigaretelor, indiferent de caracteristicile si de pretul
acestora (a se vedea in acest sens, iIn ceea ce priveste
Directiva 95/59, Hotararea Comisia/Franta, (C-302/00,
EU:C:2002:123, punctul 20).

29 Pe de alta parte, trebuie remarcat ca Directiva
2011/64 distinge diferitele categorii de tutun prelucrat care
fac obiectul armonizarii vizate de aceasta, si anume
tigaretele, trabucurile si tigarile de foi, tutunul taiat fin
si celelalte tipuri de tutun de fumat, fara a face 1insa
distinctie intre diferitele categorii de tigarete. Astfel,
tigaretele trebuie considerate o singura categorie de tutun
prelucrat in sensul Directivei 2011/64.

30 Instituirea unei accize minime numai pentru anumite
categorii de tigarete, astfel cum este prevazuta de
reglementarea nationala in discutie in litigiul principal, ar
permite pentru anumite alte categorii de tigarete perceperea
unei sume, cu titlu de acciza globala, care ar fi inferioara
accizei minime, desi introducerea acestei accize minime ar
trebui, potrivit Directivei 2011/64, sa urmareasca sa evite,
intr-un context de pret scazut, ca sub acest prag sa poata
exista o reducere proportionala a taxei datorate si sa evite
astfel ca nivelul de taxare a celor mai ieftine tigarete sa nu
fie prea scazut.

31 Daca statele membre utilizeaza posibilitatea de a
institui o acciza minima, conform articolului 8 alineatul (6)
din Directiva 2011/64, o astfel de reglementare trebuie sa se
inscrie iIn cadrul definit de directiva mentionata si nu poate
contraveni obiectivelor acesteia din urma. Or, instituirea
unor praguri minime de impozitare diferite in functie de
caracteristicile sau de pretul tigaretelor ar genera



denaturari ale concurentei dintre diferitele tigarete si ar
fi, asadar, contrara obiectivului de a asigura buna
functionare a pietei interne si conditii neutre de concurenta
urmarit de Directiva 2011/64.

32 Tocmai acest lucru rezulta din reglementarea 1in
discutie in litigiul principal, care prevede aplicarea unei
accize, stabilita la 115 % din acciza aplicabila categoriei de
pret cea mai solicitata, numai pentru tigaretele care au un
pret de vanzare cu amanuntul mai mic decat cel al tigaretelor
din categoria de pret cea mai solicitata.

33 Astfel, in cauza principala, decizia in litigiu arata,
dupa cum reiese din tabelul anexat la decizia mentionata, ca
tigaretele din categoria de pret cea mai solicitata sunt
tigaretele al caror pret de vanzare cu amanuntul se ridica la
210 euro pentru 1 000 de tigarete si pe care este prelevata,
in temeiul accizei globale, o valoare a accizei, denumita
«valoare de bazd», de 122,85 euro pentru 1 000 de tigarete. In
temeiul articolului 39 octies din decretul 1legislativ,
tigaretelor care au un pret mai mic decat cel al tigaretelor
din categoria de pret cea mai solicitata, inferior, asadar,
sumei de 210 euro pentru 1 000 de tigarete, 1li se aplica o
acciza de 115 % din valoarea de baza, ceea ce reprezinta 115 %
x 122,85 euro, si anume 141,28 euro pentru 1 000 de tigarete.
Astfel, in temeiul reglementarii italiene, tigaretele care au
un pret de vanzare cu amanuntul mai mic de 210 euro pentru
1 000 de tigarete suporta o valoare a accizei superioara
valorii accizei suportate, in temeiul accizei globale, de
tigaretele care au un pret de vanzare cu amanuntul cuprins
intre 210 si 243 de euro pentru 1 000 de tigarete.

34 Reglementarea italiana instituie, asadar, un sistem 1in
care suma perceputa pe tigaretele din categoria de pret cea
mai solicitata, in temeiul accizei globale, este mai mica
decat suma perceputa in temeiul accizei globale pe tigaretele
cele mai ieftine, ceea ce are drept consecinta introducerea
unor denaturari ale concurentei si contravine obiectivelor



Directivel 2011/64.

35 In ceea ce priveste obiectivul de s&natate publica
invocat de guvernele italian, spaniol, francez si portughez 1in
observatiile lor scrise respective prezentate in fata Curtii,
trebuie sa se constate ca Directiva 2011/64 tine seama, in
conformitate cu considerentele (2), (14) si (16) ale acesteia,
de obiectivul de protectie a sanatatii publice. Mai precis, 1in
considerentul (16) al acestei directive se precizeaza ca
nivelul de impozitare este un element fundamental al pretului
produselor din tutun, care influenteaza, la randul sau,
obiceiurile consumatorilor fumatori. In aceasta privinta,
Curtea a statuat deja ca, in ceea ce priveste produsele din
tutun, reglementarea fiscala constituie un instrument
important si eficient de combatere a consumului acestor
produse si, prin urmare, de protectie a sanatatii publice (a
se vedea in acest sens, in ceea ce priveste Directiva 95/59,
Hotararea Comisia/Italia, EU:C:2010:367, punctul 51).

36 In conditiile in care masurile nationale se inscriu in
cadrul pe care il defineste, Directiva 2011/64 nu impiedica
statele membre sa continue combaterea tabagismului si sa
asigure un nivel ridicat de protectie a sanatatii publice prin
perceperea de accize (a se vedea in acest sens, in ceea ce
priveste Directiva 95/59, Hotararea Comisia/Italia,
EU:C:2010:367, punctul 48).

37 Avand in vedere toate consideratiile de mai sus,
trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 7
alineatul (2) si articolul 8 alineatul (6) din Directiva
2011/64 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
dispozitii nationale precum cea in discutie in 1litigiul
principal, care stabileste nu o acciza minima identica
aplicabila tuturor tigaretelor, ci o acciza minima care se
aplica numai tigaretelor care au un pret de vanzare cu
amanuntul mai mic decat cel al tigaretelor din categoria de
pret cea mai solicitata.



Cu privire la cheltuielile de judecata

38 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal,
procedura are caracterul unul incident survenit la instanta de
trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate
pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale
partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Articolul 7 alineatul (2) si articolul 8 alineatul (6) din
Directiva 2011/64/UE a Consiliului din 21 iunie 2011 privind
structura si ratele accizelor aplicate tutunului prelucrat
trebuie interpretate in sensul ca se opun unei dispozitii
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care
stabileste nu o acciza minima identica aplicabila tuturor
tigaretelor, ci o acciza minima care se aplica numai
tigaretelor care au un pret de vanzare cu amanuntul mai mic
decat cel al tigaretelor din categoria de pret cea mai
solicitata.

Zona Euro ramane vulnerabila
in pofida semnelor pozitive
privind somajul sl
investitiile
— Se estimeaza o crestere de 0,9% a PIB-ului in 2014 in Zona
Euro, evitandu-se stagnarea
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— Perspective diferite de crestere: Spania si Germania isi
consolideaza economiile, in timp ce Italia si Franta raman in
urma

— Se asteapta o crestere a investitiilor de 2,4% in 2015 si de
2,8% in 2016, pe fondul redresarili economice si a
imbunatatirii nivelului de incredere a consumatorilor

— Nivelul scazut al inflatiei se va mentine pana in 2015,
riscul de deflatie nu a disparut

Revenirea Zonei Euro incepe sa se faca simtita treptat dupa
stagnarea din primele sase luni ale anului, se arata 1in
raportul de toamna EY Eurozone Forecast (EEF).

Conform raportului, PIB-ul Zonei Euro va creste cu 0,9% in
acest an, urmat de o crestere de 1,5% in 2015 si de 1,7% 1in
2016.

Dupa doi ani de scaderi, se inregistreaza o binevenita
revenire, insa ritmul de crestere se va situa mult sub ritmul
mediu de dinainte de criza de 2,3% pe an, inregistrat 1in
perioada 1997 — 2007.

Privind aspectele pozitive, somajul din Zona Euro si-a
intrerupt cresterea. Desi este asteptata o scadere usoara a
ratei somajului, de la nivelul actual de 11,4% la 10,9% pana
la sfarsitul lui 2016, o astfel de evolutie va contribui la
cresterea 1increderii consumatorilor. Mai mult, revenirea
moderata a venitului real disponibil, care este estimat sa
creasca cu 1% in 2015 si cu 1,4% in 2016, ar putea genera
cresterea cheltuielilor de consum.

Semne incurajatoare vin si ca rezultat al insanatosirii
constante a sectorului financiar, prognoza EY punctand o
relaxare a conditiilor de creditare si o crestere a
sprijinului acordat companiilor, ca urmare a programului
operational de refinantare pe termen lung elaborat de Banca
Central Europeand. In acest context, la care se adauga



consolidarea modesta a activitatii economice si slabirea
monedei Euro, deflatia ar putea fi evitata. Cu toate acestea,
Zona Euro va trece printr-o perioada prelungita de scadere a
inflatiei, date fiind continua disponibilitate a fortei de
munca si a presiunii de reducere a gradului de indatorare 1in
randul companiilor, gospodariilor si in sectorul public.

Investitiile — noul motor al redresarii Zonei Euro

Primele semne ale redresarii economice au fost impulsionate de
imbunatatirea activitatii comerciale, dar un rol import in
perioada care urmeaza il va juca cererea interna. Recenta
depreciere a monedei Euro va avea un impact pozitiv asupra
exportatorilor, in special asupra celor din economiile mai
putin competitive, iar exporturile sunt estimate sa creasca cu
aproximativ 3% in 2014, atingand 4,1% in 2015 si 4,3% in 2016.

Imbundtadtirea mediului comercial, c&t si Imbundtatirea
accesului la finantare vor permite firmelor sa 1si creasca
nivelul de cheltuieli cu investitiile. Conform EEF, cresterea
cheltuielilor de capital va atinge cresteri semnificative, de
2,4% in 2015 si 2,8% in 2016, fata de 1,3% in 2014. Prin
urmare, e de asteptat ca, in 2014, contributia investitiilor
la cresterea economica sa fie mai mare, dupa ce a fost
puternic negativa in 2013, urmand sa se mentina constanta in
2015 si 2016.

Cu toate acestea, revenirea investitiilor va inregistra un
ritm mai scazut decat in alte perioade post-recesiune, cauzele
fiind nivelurile ridicate ale datoriilor companiilor,
cresterea costurilor reale ale iImprumuturilor pentru
intreprinderile mici si mijlocii si fragmentarea financiara
inca mare.

Cheltuielile de consum incep sa 1a avant

Conform previziunilor EEF, consumul va inregistra un trend
ascendent si va deveni un motor important de crestere in 2015
si 2016, cu un ritm aproape dublu fata de 2014.



Consumatorii incep sa isi recapete increderea, iar scaderea
ratei somajului va fi un factor pozitiv pentru stimularea
consumului. Cresterea veniturilor si somajul in scadere ar
putea determina consumatorii sa renunte la economisire in
favoarea consumului.

Un impact pozitiv asupra cheltuielilor efectuate de gospodarii
l-ar putea avea si imbunatatirea conditiilor din zona
creditelor de consum, asteptata ca raspuns la implementarea
programului operational al Bancii Centrale Europene (BCE) de
refinantare pe termen lung, conform unui sondaj realizat de
BCE in iunie. Per ansamblu, se estimeaza ca acesti factori sa
contribuie la o crestere a consumului de 1,4% in 2015 si de
1,5% in 2016, fata de doar 0,8% in acest an.

“In Romdnia, cererea internd este de asteptat
sa devina principalul motor de crestere in
acest an. C(Cresterile salariale si nivelul
foarte scazut al inflatiei vor intari puterea
de cumparare a consumatorilor, in vreme ce
cresterea continua a exporturilor - dupa
varful de anul trecut - ar trebui sa
incurajeze companiile sa 1Isi mareasca 1investitiile dupa
nivelurile slabe inregistrate din 2012 p4nd in prezent. 1In
acest context, pentru Romania, EY Eurozone Forecast estimeaza
0 crestere de 2,3% a PIB-ului in 2014, urmata de o crestere de
3,6% in 2015,” declara Bogdan Ion, Country Managing Partner,
EY Romania si Moldova.

%k %k %k

Despre EY Eurozone Forecast

Prognozele si analizele cuprinse in EY Eurozone Forecast au la
baza modele ale Bancii Centrale Europene pentru economia Zonei
Euro. Aceste modele sunt dezvoltate pe baza unor teorii si
tehnici economice de varf folosite de BCE pentru a realiza
prognozele sale trimestriale in privinta Zonei Euro.
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Despre EY Romania

EY este una dintre cele mai mari firme de servicii
profesionale la nivel global, cu 190.000 de angajati in peste
700 de birouri din 150 de tari si venituri de aproximativ 27,4
miliarde de USD in anul fiscal incheiat 1la 30 iunie 2014.
Reteaua noastra este cea mai integrata la nivel global, iar
resursele din cadrul acesteia ne ajuta sa le oferim clientilor
servicii prin care sa beneficieze de oportunitatile din
intreaga lume. In Roménia, EY este unul dintre liderii de pe
piata serviciilor profesionale inca de la infiintare, in anul
1992. Cei peste 500 angajati din Romania si Republica Moldova
furnizeaza servicii integrate de audit, asistenta fiscala,
asistenta in tranzactii si servicii de asistenta in afaceri
catre companii multinationale si locale. Avem birouri in
Bucuresti, Cluj-Napoca, Timisoara, Iasi si Chisinau. De la 1
iulie 2013, Ernst & Young a devenit EY, logo-ul s-a schimbat
pentru a raspunde acestei modificari, iar noul tagline al
companiei este ,Building a better working world”. Aceasta
redefinire a identitatii vizuale vine sa reflecte noua
strategie a companiei, Vision 2020. Pentru mai multe
informatii, vizitati pagina noastra de internet: www.ey.com.

Apetitul pentru tranzactii
atinge cel mai inalt nivel
din ultimii ani si indica o
revenire la nivelul din 2006

— Crestere semnificativa a numarului de companii globale care
intentioneaza sa realizeze tranzactii in urmatoarele 12 luni
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— Tranzactiile de dimensiuni medii vor genera urmatorul val de
fuziuni si achizitii

— Cresterea numarului de tranzactii care urmeaza sa fie
finalizate; se asteapta o dublare a activitatii M&A in
urmatoarele sase luni

— Stabilitatea economica si volatilitatea scazuta a
evaluarilor stimuleaza apetitul pentru fuziuni si achizitii
dupa cinci ani de stagnare

40% dintre companii intentioneaza sa faca achizitii 1in
urmatoarele 12 luni — cel mai mare procent din ultimii trei
ani, conform celui de-al unsprezecelea studiu bi-anual EY,
Global Capital Confidence Barometer. Studiul are la baza un
sondaj derulat in randul a peste 1600 de directori de top din
peste 60 de tari.

Imbunatatirea conditiilor de piata si cresterea numarului de
tranzactii care urmeaza sa fie finalizate ar putea marca o
revenire a pietei globale de fuziuni si achizitii la volumele
si valorile de dinainte de 2006, dupa cinci ani de stagnare.

In timp ce anul 2014 s-a remarcat prin mega tranzactii cu
mare vizibilitate in piata, Barometrul EY indica faptul ca si
tranzactiile de dimensiuni medii vor juca un rol important in
cresterea pietei de M&A in acest an.

Aproape doua treimi (60%) dintre respondenti se asteapta ca
volumul tranzactiilor sa continue sa creasca in urmatoarele 12
luni — chiar si dupa un an 2014 pozitiv pentru activitatea de
fuziuni si achizitii.

“Barometrul nostru precedent anunta valul de mega tranzactii
la care am fost martori in 2014. Aceste tranzactii de multe
miliarde de dolari au un efect de cascada asupra pietei de
fuziuni si achizitii. Au crescut gradul de incredere in piata
$1 au declansat activitatea de tranzactionare si la niveluri
mal coborate de tranzactionare“, a declarat Pip McCrostie, EY



Global Vice Chair, Servicii de asistenta in tranzactii.

Perspective de crestere a pietei de fuziuni si achizitii, pe
masura ce stabilitatea economica ofera cadrul de materializare
a intentiilor de cumparare

Numarul de tranzactii ce urmeaza sa fie finalizate reprezinta
cel mai relevant indicator al activitatii din perioada
urmatoare. Iar cresterea acestui numar a inregistrat o
remarcabild crestere, de 30% din aprilie 2014. In plus, doud
treimi (66%) dintre directorii de top se asteapta ca numarul
tranzactiilor sa atinga un nivel mult mai mare in urmatorul an
— cu un procent mai mult decat dublu fata de cel estimat cu
sase luni in urma.

0 alta caracteristica a pietei privind sentimentul
investitorilor fata de activitatea de tranzactionare este
intensificarea ofertelor de cumparare ostile si nesolicitate,
mentionate de peste jumatate dintre respondenti (53%).

Activitatea de pe piata de M&A este, 1in acelasi timp,
sustinuta de nivelul ridicat de incredere al oamenilor de
afaceri 1in climatul macroeconomic global. Procentul
executivilor care cred ca economia globala este stabila
aproape s-a dublat in decurs de un an (de la 24% la 44%).
Problemele geopolitice raman pe mai departe cel mai mare motiv
de ingrijorare pentru 37% dintre executivi — in crestere fata
de nivelul de 30% inregistrat acum sase luni. Cu toate
acestea, aceasta ingrijorare este contrabalansata de o
crestere a optimismului privind castigurile corporative (de la
43% la 77% in decurs de 12 luni) si a increderii 1in
stabilitatea pe termen scurt a pietei (de la 21% la 64% in
decurs de 12 luni).

Stabilitatea preturilor activelor, alaturi de cresterea
nivelului de incredere in mediul economic global creeaza un
context favorabil intensificarii activitatii pietei de fuziuni
si achizitii. Dupa mai multi ani de volatilitate a pietei,



aceasta stabilitate in crestere confera o mai mare siguranta
companiilor in ceea ce priveste planificarea strategica — desi
directorii executivi vor continua sa monitorizeze indeaproape
desfasurarea evenimentelor geopolitice.

Avantul tranzactiilor de dimensiuni medii - motorul de
crestere al pietei de M&A

Piata fuziunilor si achizitiilor din 2014 a fost marcata pana
acum de mega tranzactii iar contextul continua sa ramana
favorabil achizitiilor de mari dimensiuni. Ins&d, cresterea
pietei de M&A in urmatorul an este asteptata din zona
tranzactiilor de dimensiuni medii, conform raspunsurilor
oamenilor de afaceri chestionati care au declarat ca se
gandesc sa incheie tranzactii cu valori de 250 milioane de USD
sau mai mici. O schimbare majora la nivelul interesului
investitorilor.

Majoritatea companiilor se concentreaza pe achizitii in zonele
lor principale de business, cautand sa-si mareasca cota de
piata, sa-si gestioneze mai eficient costurile si sa-si
imbunatateasca marjele. Cum eficienta in zona costurilor este
imperativa pentru marea majoritate a companiilor, planificarea
activitatii de fuziuni si achizitii va lua in considerare
achizitiile care vor putea sa completeze modelul de business
existent.

Managementul eficient al costurilor ramane pe mai departe o
componenta esentiala in definirea strategiilor de crestere
organica si anorganica. Aproape jumatate dintre respondenti
(48%) sustin ca reducerea costurilor a fost ridicata la rang
de prioritate pe agenda consiliilor de administratie ca
rezultat al intensificarii activismului actionarilor. Astfel,
concentrarea pe costuri va directiona activitatea de M&A a
companiilor spre consolidarea activitatii principale de
business.

A

In vreme ce majoritatea companiilor 1isi concentreaza



achizitiile pe segmentul principal de business, mai mult de o
treime dintre respondenti (37%) continua sa se astepte la
incheierea de tranzactii de natura transformationala,
corporatiile americane detinand primul loc 1iIn aceasta
privinta. Astfel, la polul de sus al pietei de fuziuni si
achizitii vom continua sa asistam la incheierea de mega
tranzactii, dar, in acelasi timp, ne asteptam la o crestere a
activitatii pietei medii de fuziuni si achizitii.

Destinatiile si sectoarele atractive pentru tranzactii

Sentimenulul investitorilor fata de pietele mature si cele
emergente ramane echilibrat. Conform Barometrului EY, Statele
Unite, Marea Britanie, China, Japonia, India si Australia vor
reprezenta principalele tari de provenienta a cumparatorilor.
In timp ce Brazilia, China, India, Marea Britanie si Statele
Unite ocupa primele cinci locuri in topul destinatiilor
atractive pentru investitii.

Sectoarele cele mai atractive pentru achizitii sunt: auto,
tehnologie, industria farmaceutica, telecomunicatiile si
produsele de larg consum.

Dupa ani de contractii si stagnari ale pietei, activitatea din
zona tranzactiilor 1la nivel global pare sa revina la
nivelurile de dinainte de criza economica. Tranzactiile de
natura tranformationala care au generat titluri de prima
pagina in 2014 vor continua. Cu toate astea, urmatorul capitol
al activitatii de M&A ar putea fi acaparat de avantul
tranzactiilor de dimensiuni medii.

Florin Vasilica, partener si 1lider al
departamentului Servicii de asistenta 1in
tranzactii, EY Roménia, comenteaza: “In ceea
ce priveste piata romdneasca, tranzactiile
mari mult asteptate nu s-au materializat inca,
dar au aparut anumite tranzactii mari 1in
domeniul energiei si materialelor de
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constructii, tranzactii care urmeaza sa se finalizeze in 2015.

Cu toate acestea, piata locala a companiilor de marime medie a
inregistrat semnale pozitive puternice, cu mai multe
tranzactii in sectorul serviciilor financiare, atat banci cat
si portofolii bancare, inclusiv portofolii considerabile de
credite neperformante, dar care au garantii. Un alt semn
pozitiv este cresterea numarului de tranzactii urmarite de
catre fondurile de Private Equity, prin noi investitii sau
achizitii efectuate de companiile din portofoliu, dar si o
serie de tranzactii secundare. Alte sectoare care se bucura de
un interes semnificativ sunt productia industriala (cu un
accent in special pe companii exportatoare) si produsele de
consum (atat in ceea ce priveste retelele de magazine cat si
produsele cu marci recunoscute).

Antreprenorii locali, carora EY le ofera suport in mod
deosebit, au devenit, de asemenea, mai atenti la realitatile
pietei. Ca urmare, am vazut asteptarile acestora 1in
descrestere cu privire la evaluarea companiilor atunci céand
vizeaza un exit, dar, in acelasi timp, o deschidere mai mare
catre achizitii locale, o tendinta pe care o vedem continuand
si in perioada urmatoare.”
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Despre EY Romania

EY este una dintre cele mai mari firme de servicii
profesionale la nivel global, cu 190.000 de angajati in peste
700 de birouri din 150 de tari si venituri de aproximativ 27,4
miliarde de USD in anul fiscal incheiat 1la 30 iunie 2014.
Reteaua noastra este cea mai integrata la nivel global, iar
resursele din cadrul acesteia ne ajuta sa le oferim clientilor
servicii prin care sa beneficieze de oportunitatile din
intreaga lume. In Roménia, EY este unul dintre liderii de pe
piata serviciilor profesionale inca de la infiintare, in anul
1992. Cei peste 500 angajati din Romania si Republica Moldova



furnizeaza servicii integrate de audit, asistenta fiscala,
asistenta in tranzactii si servicii de asistenta in afaceri
catre companii multinationale si locale. Avem birouri in
Bucuresti, Cluj-Napoca, Timisoara, Iasi si Chisinau. De la 1
iulie 2013, Ernst & Young a devenit EY, logo-ul s-a schimbat
pentru a raspunde acestei modificari, iar noul tagline al
companiei este “Building a better working world”. Aceasta
redefinire a identitatii vizuale vine sa reflecte noua
strategie a companiei, Vision 2020. Pentru mai multe
informatii, vizitati pagina noastra de internet: www.ey.com.

ICC)] — Cota redusa de TVA.
Calificare raporturi
juridice. Cesiune contract

ROMANTIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Decizia nr. 908/2014 Dosar nr. 10755/62/2010

Sedinta publica de la 25 februarie 2014
Asupra recursului de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 611/CA din 16 februarie 2011,
Tribunalul Brasov, sectia comerciala si de contencios
administrativ, a dispus declinarea competentei de solutionare
a dosarului catre Curtea de Apel Brasov, sectia de contencios


http://www.ey.com
https://taxnews.ro/2014/10/13/iccj-cota-redusa-de-tva-calificare-raporturi-juridice-cesiune-contract/
https://taxnews.ro/2014/10/13/iccj-cota-redusa-de-tva-calificare-raporturi-juridice-cesiune-contract/
https://taxnews.ro/2014/10/13/iccj-cota-redusa-de-tva-calificare-raporturi-juridice-cesiune-contract/

administrativ si fiscal, retinand in esenta ca, fata de suma
totala a obligatiilor fiscale retinute in sarcina reclamantei,
anume 1.508.933 RON, competenta de judecata in prima instanta
apartine curtii de apel, potrivit art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004.

Prin actiunea introductiva, reclamanta SC V.S. SRL, 1in
contradictoriu cu parata Directia Generala a Finantelor
Publice Brasov, a solicitat anularea Deciziei din 31 august
2010 emisa de parata Directia Generala a Finantelor Publice
Brasov referitoare la aplicarea cotei restranse de TVA de 5,5%
si obligarea organului fiscal parat la rambursarea TVA-ului
deductibil aferent facturii emise pentru contractul de cesiune
incheiat de reclamanta si SC C. SA.

In motivarea actiunii, reclamanta a aratat c& inspectia
fiscala partiala s-a desfasurat in perioada 27 aprilie 2010 —
17 mai 2010 1la sediul SC K. SRL si la sediul Directiei
Generale a Finantelor Publice Brasov, avand ca obiect
verificarea modului de constituire, declarare si virare a
obligatiilor fiscale 1la Bugetul general consolidat, a
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale pentru
perioada 1 februarie 2009 — 28 februarie 2010.

Referitor la TVA colectata suplimentar de catre echipa de
inspectie fiscala in suma totala de 1.129.912 RON s-a sustinut
ca nu este datorata de SC K. S.R.L. intrucat contractul de
asociere 1in participatiune avand ca obiect “realizare
investitie: bloc de locuinte in regim de credit ipotecar avand
regimul de inaltime D+P+12E situat in Brasov, str. M., FN,
poz. 3” incheiat intre SC K. SRL, in calitate de asociat prim
si Municipiul Brasov, in calitate de asociat secund, completat
cu actele aditionale la acesta, prevede ca asociatul prim SC
K. SRL se obliga sa transmita in proprietatea Municipiului
Brasov adapostul de protective civila, si dupa caz, un numar
de apartamente a caror arie utila sa fie de 18% din aria
totala utila, iar asociatul secund Municipiul Brasov sa
transmita SC K. SRL, proprietatea terenului aferent



constructiilor, in suprafata de 1.602,00 mp inscris in C.F.
nr. X cad. X mai putin cota aferenta apartamentelor ce vor
intra in proprietatea Municipiului Brasov.

Desi s-a probat ca apartamentele au fost transmise catre
Municipiul Brasov ca urmare a actului de partaj voluntar nr.
x/2009 incheiat in baza H.C.L. nr. 867/2009, fiind de
notorietate faptul ca prin Programul Agentiei Locale de
Locuinte Brasov sunt repartizate locuinte familiilor cu
probleme sociale, in mod eronat echipa de inspectie fiscala a
procedat la stabilirea TVA colectata suplimentar prin
aplicarea art. 140 alin. (1) din Capitolul VIII: Cotele de
taxa din Legea nr. 571/2003 care prevede " (1) Cota standard
este de 19% si se aplica asupra bazei de impozitare pentru
operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care
nu sunt supuse cotelor reduse.”

S-a sustinut ca aceasta calificare a raportului juridic dintre
reclamanta si Municipiul Brasov, ca fiind un raport de
vanzare-cumparare a unor imobile este cu totul eronata, la
stabilirea TVA colectata suplimentar, asupra valorii in suma
de 5.943.269 RON a imobilelor trecute in proprietatea
Municipiului Brasov, trebuind a fi aplicata cota redusa de 5%
prevazuta de art. 140 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind
C. fisc., rezultand o cota de TVA de 297.163,45 RON (5.943.269
X 5% = 297.163,45 RON) colectata suplimentar, exigibila 1a
data de 25 ianuarie 2010, si nu 1.129.221 RON TVA de 19%,
colectata suplimentar.

Referitor la TVA nedeductibila stabilita de catre echipa de
inspectie fiscala, in suma totala de 243.648 RON s-a aratat ca
SC K. SRL indeplineste toate conditiile prevazute de lege
pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei in suma de
243.648 RON.

S-a precizat ca intre SC K. SRL si SC C. SA Brasov s-au
derulat doua categorii de raporturi juridice: pe de o parte
raporturi juridice in baza conventiei de imprumut, pe de alta



parte raporturi juridice in baza conventiei-cadru din 9
februarie 2009 privind cedarea executarii contractului de
asociere in participatiune din 26 septembrie 2007.

Astfel, SC K. SRL in calitate de asociat prim a SC C. SA a
acordat imprumuturi in suma totala de 1.526.007 RON, din care
suma de 243.648 RON catre SC C. SA.

S-a mai aratat ca intre parti s-a incheiat conventia-cadru din
9 februarie 2009 privind cedarea executarii contractului de
asociere in participatiune din 26 septembrie 2007, preluandu-
se astfel de catre cesionar toate documentele si autorizatiile
obtinute de SC C. SA avand stabilit ca si pret suma de
1.526.007 RON, prin aceasta SC K. SRL dobandind in proprietate
drepturile si obligatiile contractului de asociere 1in
participatiune din 26 septembrie 2007.

Avand in vedere aceste aspecte, s-a considerat ca acest
contract nu poate reprezenta o prestare de servicii.

S-a mai aratat ca prin incheierea actului aditional nr. 2/2009
la contractul de asociere in participatiune din 26 septembrie
2007, SC K. SRL a devenit asociat prim in contract, ceea ce
constituie dovada incontestabila a «prestarii serviciului»,
fapt certificat prin semnatura si stampila reprezentantului
Municipiului Brasov.

S-a considerat ca sunt respectate prevederile si art.

134%* alin. (1) faptul generator fiind reprezentat de data
semnarii actului aditional nr. 2/2009 1la contractul de
asociere in participatiune din 26 septembrie 2007.

In concluzie, s-a considerat cad in mod eronat organele de
control, intemeindu-si in drept concluziile pe art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003, au privit cele doua tranzactii
care s-au derulat intre SC K. SRL si SC C. SA Brasov, ca
tranzactii care “nu au un scop economic, astfel incat sa nu
fie luate in considerare de autoritatile fiscale”.



Referitor la majorarile de intarziere aferente obligatiilor
fiscale principale, calculate in suma totala de 135.373 RON,
stabilite suplimentar de echipa de control, avand caracter
accesoriu, in virtutea principiului accesorium sequitur
principale, s-a solicitat sa se constate ca nu vor mai fi
datorate.

In cauzd a formulat intédmpinare organul fiscal paréat,
solicitand respingerea actiunii reclamantei si mentinerea
actelor administrative fiscale, pentru considerentele
urmatoare:

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd colectats
suplimentar, s-a aratat ca reclamanta nu a prezentat echipei
de inspectie fiscala un document, astfel cum este prevazut la
pct. 23 alin. (10) din H.G. nr. 44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a C. fisc.

Cu referire la modul de incadrare a tranzactiei s-a aratat ca
schimbul de imobile reprezinta o operatiune care implica o
livrare de bunuri (imobil construit) in contrapartida cu
livrarea unui alt bun (teren in suprafata de 1.602 mp), iar
starea de fapt prezentata de reclamanta potrivit cu care
asocierea cu municipalitatea in vederea realizarii in comun
unor actiuni de interes local are asigurat caracterul social
al locuintelor cedate nu poate fi primita de catre instanta de
judecata, fiind aplicat in mod legal cota de 19% asupra
valorii de 5.943.269 RON reprezentand valoarea imobilelor
trecute in proprietatea Municipiului Brasov, rezultand TVA 1in
suma de 1.129.221 RON exigibila la data de 25 ianuarie 2010.

Referitor la TVA in suma de 243.648 RON stabilita ca fiind
nedeductibila, tinand cont de prevederile art. 11 alin. (1) C.
fisc., s-a aratat ca organele de inspectie fiscala au
reincadrat in mod legal forma tranzactiei pentru a reflecta
continutul economic al acesteia si au respins de 1la
deductibilitate, inclusiv de la rambursare suma de 243.648 RON
reprezentand TVA.



Cu privire 1la suma de 135.373 RON reprezentand majorari de
intarziere aferente TVA stabilita suplimentar de plata, s-a
aratat ca acestea au fost calculate in mod legal in baza art.
119 alin. (1) si art. 120 alin. (1 ), (2) si (7) C. proc.
fisc.

Prin Sentinta nr. 92 din 2 mai 2012 a Curtii de Apel Brasov,
sectia contencios administrativ si fiscal, s-a admis in parte
actiunea formulata de reclamanta SC K. SRL, in contradictoriu
cu parata Directia Generala a Finantelor Publice Brasov si, in
consecinta:

S-a anula Decizia nr. 1348 din 31 august 2010 emisa de parata
Directia Generala a Finantelor Publice Brasov referitoare la
aplicarea cotei restranse de TVA de 5,5% si la rambursarea
TVA-ului deductibil aferent facturii emise pentru contractul
de cesiune incheiat de reclamanta cu SC C. SA si, 1in
consecinta:

S-a admis contestatia din 14 iunie 2010 formulata de
reclamanta iImpotriva masurilor stabilite de organele de
inspectie fiscala in raportul de inspectie fiscala din 17 mai
2010, dispozitia privind masurile stabilite de inspectia
fiscala din 17 mai 2010 si decizia de impunere din 18 mai
2010.

A fost obligata parata Directia Generala a Finantelor Publice
Brasov sa ramburseze catre reclamanta suma de 765.636 RON.

Au fost respinse restul pretentiilor reclamantei privind
suspendarea efectelor deciziei de impunere din 18 mai 2010 ca
fiind ramasa fara obiect.

A fost obligata parata Directia Generala a Finantelor Publice
Brasov la plata cheltuielilor de judecata catre reclamanta 1in
cuantum de 2.008,30 RON reprezentand taxe de timbru si costul
expertizei judiciare fiscal-contabile.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea de apel a retinut



sub aspectul situatiei de fapt ca reprezentanti ai organului
fiscal parat au efectuat control fiscal la societatea
comerciala reclamanta, finalizat prin raportul de inspectie
fiscala din 17 mai 2010, Dispozitia privind masurile stabilite
de echipa de inspectie fiscala din 17 mai 2010 si decizia de
impunere din 18 mai 2010 emisa in baza acestor acte
administrative fiscale.

S-a retinut ca prin decizia din 14 iulie 2010, Directia
Generala a Finantelor Publice Brasov a dispus respingerea ca
neintemeiata si nemotivata a contestatiei formulate de catre
SC K. SRL referitor la dispozitia privind masurile stabilite
de echipa de inspectie fiscala din 17 mai 2010. Prin decizia
din 31 august 2010, Directia Generala a Finantelor Publice
Brasov a dispus respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulata de catre SC K. SRL impotriva masurilor stabilite de
organele de inspectie fiscala prin raportul de inspectie
fiscala din 17 mai 2010, prin care s-a stabilit suplimentar
suma de 1.508.933 RON (reprezentand 1.373.560 RON TVA si
135.373 RON majorari de intarziere aferente TVA); decizia de
impunere din 18 mai 2010.

Prin contestatia formulata in fata organului fiscal si mai
apoi completata, a contestat raportul de inspectie fiscala din
17 mai 2010; dispozitia privind masurile stabilite de echipa
de inspectie fiscala din 17 mai 2010 si decizia de impunere
din 18 mai 2010 emisa in baza acestora.

S-a aratat in sentinta atacata ca din adresa nr. 2010-32508
din 17 mai 2010, emisa de Directia Patrimoniu din cadrul
Primariei Brasov catre reclamanta SC K. SRL, a rezultat faptul
ca “apartamentele au fost transmise catre Municipiul Brasov ca
urmare a actului de partaj voluntar nr. x/2009 incheiat in
baza H.C.L. nr. 867/2009 privind aprobarea repartizarii
beneficiilor rezultate in urma asocierii Municipiului Brasov
cu SC K. SRL pentru construirea de locuinte ale Agentiei
Locale de Locuinte in Brasov, str. M.”, iar Municipiul Brasov
a transmis terenul aferent celorlalte apartamente aflate 1in



proprietatea SC K. SRL.

Avand in vedere dispozitiile H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
C. fisc. valabil pe anul 2009 Titlul VI pct. 23 alin. (10) si
retinand concluziile expertizei contabile si probele de 1la
dosarul cauzei, instanta a constatat ca in mod eronat echipa
de inspectie fiscala a procedat la stabilirea TVA colectata
suplimentar prin aplicarea art. 140 alin. (1) din Capitolul
VIII: Cotele de taxa din Legea nr. 571/2003 care prevede “(1)
Cota standard este de 19% si se aplica asupra bazei de
impozitare pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite
de taxa sau care nu sunt supuse cotelor reduse.”, in realitate
cota de TVA aplicabila predarii apartamentelor cu destinatia
de locuinta sociala, fiind cea redusa de 5%.

In privinta celorlalte capete de cerere din actiune, Curtea de
apel a constatat ca expertiza contabila a stabilit ca SC K.
SRL a acordat imprumuturi totale de 1.526.007 RON catre SC C.
SA pe baza conventiei de imprumut din 2 aprilie 2008, sumele
fiind achitate integral de reclamanta pentru a se obtine
avizele necesare pentru realizarea blocului de locuinte, iar
potrivit dispozitiilor art. 141 alin. (2) din Legea nr.
571/2003 privind C. fisc., imprumuturile acordate unei
societati comerciale in vederea asigurarii resurselor
financiare reprezinta operatiuni scutite de taxa pe valoarea
adaugata.

S-a mai retinut ca cesiunea unui contract este o prestare de
servicii in acceptiunea C. fisc., cata vreme nu reprezinta o
livrare de bunuri, fiind o operatiune deductibila de TVA,
astfel ca ar fi trebuit ca SC C. sa emita factura catre SC K.
SRL fara TVA. La momentul platii sumei totale de 1.526.007 RON
intre cele doua societati comerciale, SC C. SA a declarat si
achitat TVA in suma de 243.648 RON, platile fiind facute cu
mijloace bancare, astfel ca societatea reclamanta are dreptul
sa deduca TVA in valoarea mentionata mai sus inscrisa 1in
factura din 4 martie 2009, concluzie pe care instanta de



judecata o apreciaza ca fiind corecta.

Sub aspectul modului de calcul al obligatiilor fiscale cu
privire la care reclamanta a formulat contestatia si,
ulterior, actiunea, Curtea de apel si-a 1insusit modul de
calcul utilizat de catre expertul judiciar contabil, neputand
fi retinute obiectiunile formulate de Directia Generala a
Finantelor Publice Brasov in aceasta privinta, intrucat, asa
cum s-a retinut si in raportul de expertiza judiciara din
cauza, sunt indeplinite conditiile legale prevazute de art.
146 alin. (1) C. fisc. pentru deductibilitatea TVA-ului
aferent facturii din 4 martie 2009.

In concluzie, Curtea de apel a retinut, valorizand si
concluziile expertizei financiar-contabile judiciare efectuate
in cauza, faptul ca este indeplinita conditia referitoare la
deductibilitatea cheltuielilor mentionate de organul de
control fiscal in actele administrative fiscal atacate.

In ceea ce priveste restul pretentiilor reclamantei privind
suspendarea efectelor deciziei de impunere din 18 mai 2010 s-a
apreciat ca petitul a ramas fara obiect.

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs paratul
Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala pentru
Administrare Fiscala — Directia Generala a Finantelor Publice
a Judetului Brasov, criticand-o pentru nelegalitate si
netemeinicie.

Motivele de recurs invocate se incadreaza in dispozitiile art.
304 pct. 7 si 9 C. proc. civ. invocandu-se gresita aplicare a
dispozitiilor C. fisc. a normelor metodologice de aplicare a
C. fisc. si a dispozitiilor Ordinelor Ministerului Finantelor
Publice nr. 1752/2005 si nr. 1899/2004, aratandu-se
urmatoarele aspecte de nelegalitate.

Primul aspect priveste cote de TVA aplicabila asupra
apartamentelor livrate catre Municipiul Brasov.



Se aratd ca in conformitate cu prevederile art. 140 alin. (2%)
lit. d) din C. fisc.

“Cota redusa de 5% se aplica asupra bazei de impozitare pentru
livrare, locuintelor ca parte a politicii sociale, inclusiv a
terenului pe care sunt construite. Terenul pe care este
construita locuinta include si amprenta la sol a locuintei in
sensul prezentului titlu, prin locuinta livrata ca parte a
politicii sociale se intelege:

[..]

d) livrarea de cladiri, inclusiv a terenului pe care sunt
construite, catre primarii in vederea atribuirii de catre
acestea cu chirie subventionata unor persoane sau familii a
caror situatie economica nu le permite accesul la o locuinta
in proprietate sau inchirierea unei locuinte in conditiile
pietei.”

Totodata, la pct. 23 alin. (10) din H.G. nr. 44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a C. fisc. sunt detaliate
conditiile in care se poate aplica cota de 5%. Astfel,
potrivit textului de lege aratat, pentru a fi aplicabila cota
de 5%, “cumparatorul va pune la dispozitia vanzatorului,
inainte sau in momentul livrarii bunului imobil, o declaratie
pe propria raspundere, autentificata de un notar, din care sa
rezulte ca sunt indeplinite conditiile stabilite la art. 140

alin. (2') lit. c) pct. 1 si 2 din C. fisc., care va fi
pastrata de vanzator pentru justificarea aplicarii cotei
reduse de TVA de 5%.”"

In fapt aceastd declaratie nu a fost depusa, fiind in schimb
depusa o declaratie data de viceprimarul Municipiului Brasov,
G.A.A., din cuprinsul careia rezulta ca imobilele livrate de
SC K. SRL Municipiului Brasov vor fi atribuite cu chirie
subventionata unor persoane sau familii a caror situatie nu le
permite accesul la o locuinta in proprietate sau sa inchirieze
o locuinta in conditiile pietei. Aceasta declaratie a fost



data in fata avocatului I.S. in data de 2 decembrie 2009 si
are incheiere de data certa din 2 decembrie 2009.

Se arata ca aceasta declaratie ulterioara nu poate complini
lipsa declaratiei notariale prevazute de lege, reclamanta-
intimata avand obligatia sa emita factura fiscala pentru
apartamentele livrate 1la data realizarii transportuluil
dreptului de proprietate prin act notarial autentificat la 16
decembrie 2009, data la care intervine si exigibilitatea TVA.

Se arata ca motivele invocate de instanta de fond sunt straine
de natura cauzei si care nu sunt de natura a infirma faptul ca
organul de inspectie fiscala a aplicat in mod legal cota de
19% asupra valorii imobilelor trecute 1in proprietatea
Municipiului Brasov.

Al doilea aspect de nelegalitate priveste TVA-ul in suma de
243.648 RON aferent facturii din 4 martie 2009 emisa de catre
SC C. SA Brasov catre reclamanta-intimata.

Se arata ca aceasta factura s-a incheiat deoarece situatia
financiara a SC C. SA nu a mai permis realizarea imobilului
mentionat si deoarece SC K. SRL a achitat catre SC C. SA
sumele necesare obtinerii avizelor necesare s-a incheiat in
data de 9 februarie 2009 o conventie cadru pentru cedarea
executarii contractului de asociere in participatiune din 26
septembrie 2007 catre SC K. SRL prin care beneficiarul a
preluat toate documentele si autorizatiile obtinute de SC C.
SA si s-a obligat sa aduca la indeplinire acest contract de
asociere cu Primaria Municipiului Brasov.

Recurenta arata ca factura mentionata nu a fost emisa cu
respectarea prevederilor art. 21 alin. (4) l1it. m) C. fisc.
coroborat cu dispozitiile pct. 48 din H.G. nr. 44/2004,
referitor la documentele privind serviciile prestate: situatii
de lucrari, rapoarte ori orice alte elemente care sa conduca
la cuantificarea tranzactiei derulate si la stabilirea
momentului exigibilitatii taxei pe valoarea adaugata,



nerespectand prevederile art. 134', alin. (4) si art. 1347,
alin. (1) din C. fisc.

Potrivit art. 134!, alin. (4) si art. 134%* alin. (1) C. fisc.
“prestarile de servicii decontate pe baza de situatii de
lucrari, cum sunt serviciile de constructii-montaj,
consultanta, cercetare, expertiza si alte servicii similare,
faptul generator ia nastere la data emiterii situatiilor de
lucrari sau, dupa caz la data la care aceste situatii sunt
acceptate de beneficiar. (..).

Art. 134° alin. (1) “Exigibilitatea taxei intervine la data la
care are loc faptul generator.”

In fapt, asa cum rezultd si din cuprinsul conventiei,
facturile emise pe parcursul anului 2008, incasate prin
mijloace de decontare bancara si stornate prin factura din 4
martie 2009 au reprezentat imprumuturi intre cele doua
societati comerciale acordate in baza conventiei. Aceste
operatiuni sunt reglementate de prevederile art. 100 din Legea
nr. 99/1999 privind unele masuri pentru accelerarea reformei
economice cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
arata ca orice persoana, daca nu primeste depozite, poate
vinde pe credit sau poate acorda iImprumuturi, fara a fi
aplicabile dispozitiile Legii bancare nr. 58/1998".

Astfel, sumele platite in baza conventiei de imprumut nu pot
constitui avansuri in sensul taxei pe valoarea adaugata si
sunt in fapt operatiuni scutite de taxa in conformitate cu
prevederile art. 141, alin. (2), lit. a), pct. 1) C. fisc. si
prevederile pct. 40 din H.G. nr. 44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a C. fisc. In acest sens, dacad o
persoana impozabila a facturat din eroare cu taxa prestari de
servicii scutite conform art. 141 din C. fisc., este obligata
sa storneze facturile emise, fara a avea dreptul de deducere
sau de rambursare a taxei aplicate in mod eronat pentru o
astfel de operatiune scutita. Astfel trebuie sa solicite



stornarea facturii respective, emiterea unei noi facturi fara
taxa.

Se aratd ca reclamanta a incdlcat prevederile art. 147° alin.
(6) din Legea nr. 571/2003 prin care se precizeaza ca “daca
persoana impozabila solicita rambursarea soldului sumei
negative, aceasta nu se reporteaza 1in perioada fiscala
urmatoare”. Astfel prin emiterea facturii din 4 mai 2009
reclamanta a 1incercat sa recupereze TVA neaprobata 1la
rambursare prin raportul de inspectie fiscala din 9 iulie 2008
si regularizarea din decontul lunii iulie 2008.

Se arata ca organul fiscal in mod corect conform art. 11 alin.
(1) C. fisc. a reincadrat si calificat corect conventia cadru
din 9 februarie 2009 privind cedarea executarii contractului
de in participatiune din 26 septembrie 2007. Prin aceasta
conventie partile convin sa fie stornate facturile ce priveau
imprumuturile acordate si hotarasc sa reincadreze aceste
imprumuturi ca fiind plata pentru cedarea executarii
contractului de asociere in participatiune si care sa 1ii
permita rambursarea sumei de 243.648 RON in conditiile in care
suma pentru care se solicita rambursarea, erau in realitate
sume platite catre SC C. SA care au fost date cu titlu de
imprumut fiind scutite de TVA.

In ceea ce priveste obligatia stabilitd in sarcina recurentei
de a rambursa catre reclamanta suma de 765.636 RON, recurenta
arata ca aceasta obligatie nu are temei legal in conditiile in
care procedura de rambursare este reglementata prin
dispozitiile Ordinului nr. 1899/2004 emis de Ministerul
Finantelor Publice in aplicarea art. 117 C. proc. fisc.
procedura care nu a fost urmata de catre reclamanta-intimata.

Se solicita admiterea recursului si modificarea sentintei
atacate in sensul respingerii actiunii ca neintemeiate.

Analizand recursul declarat in raport de motivele invocate,
Curtea apreciaza pentru urmatoarele considerente ca acesta



este nefondat, in cauza nefiind indeplinite conditiile
prevazute de art. 304 pct. 7 si 9 C. proc. civ.

Din probele administrate, Curtea apreciaza ca prima instanta a
retinut corect situatia de fapt si obiectul litigiului fata de
care partile au avut interpretari ale normelor legale
aplicabile diferite.

Astfel, prin Decizia din 14 iulie 2010, Directia Generala a
Finantelor Publice Brasov a dispus respingerea ca neintemeiata
si nemotivata a contestatiei formulate de catre SC K. SRL
referitor la dispozitia privind masurile stabilite de echipa
de inspectie fiscala din 17 mai 2010. Prin decizia din 31
august 2010, Directia Generala a Finantelor Publice Brasov a
dispus respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
catre SC K. SRL impotriva masurilor stabilite de organele de
inspectie fiscala prin raportul de inspectie fiscala din 17
mai 2010, prin care s-a stabilit suplimentar suma de 1.508.933
RON (reprezentand 1.373.560 RON TVA si 135.373 RON majorari de
intarziere aferente TVA); decizia de impunere din 18 mai 2010.

Prin contestatia formulata in fata organului fiscal si mai
apoi completata, a contestat: raportul de inspectie fiscala
din 17 mai 2010; dispozitia privind masurile stabilite de
echipa de inspectie fiscala din 17 mai 2010 si decizia de
impunere din 18 mai 2010 emisa in baza acestora. Toate aceste
acte administrativ fiscale contestate au vizat in principal
obligarea SC K. SRL plata sumei de 1.508.933 RON cu titlu de
TVA (1.373.560 RON) si majorari de intarziere aferente TVA
(135.373 RON). In contestatie si in actiunea introductiva,
societatea reclamanta pretinde faptul ca aceste acte au fost
emise de organul de inspectie fiscala cu 1incalcarea
prevederilor legale in vigoare. Corelativ, reclamanta a
solicitat sa se dispuna rambursarea sumei de 765.636 RON
(1.063.491 RON suma solicitata la rambursare — 297.164 RON TVA
colectata suplimentar, aferenta imobilelor livrate catre
Municipiul Brasov — 691 RON TVA colectata suplimentar aferenta
factura din 1 aprilie 2009).



Inspectia fiscala partiala s-a desfasurat in perioada 27
aprilie 2010 — 17 mai 2010 la sediul SC K. SRL si la sediul
Directia Generala a Finantelor Publice Brasov si a avut ca
obiect verificarea modului de constituire, declarare si virare
a obligatiilor fiscale la Bugetul general consolidat, a
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale pentru
perioada 1 februarie 2009 - 28 februarie 2010. Potrivit
concluziilor echipei de control situatia financiar-contabila a
SC K. SRL in domeniul financiar-contabil verificat se prezinta
astfel: Baza impozabila — 5.946.905 RON; Obligatii stabilite
suplimentar — 1.129.912 RON; TVA colectata — 1.282.358 RON;
TVA nedeductibila — 243.648 RON; Majorari de intarziere
aferente — TVA 135.373 RON. Referitor la TVA colectata
suplimentar de catre echipa de inspectie fiscala in suma
totala de 1.129.912 RON se arata ca nu este datorata de SC K.
SRL.

Disputa judiciara intre parti se refera, in mare masura, la
efectele juridice ale contractului de asociere 1in
participatiune avand ca obiect “realizare investitie: bloc de
locuinte in regim de credit ipotecar avand regimul de inaltime
D+P+12E situat in Brasov, str. M., FN, poz. 3”, contract
incheiat intre SC K. SRL, in calitate de asociat prim, si
Municipiul Brasov, in calitate de asociat secund, completat cu
actele aditionale la acesta, contract care prevede modul de
repartizare al beneficiilor rezultate din activitatile
desfasurate in cadrul asociatiunii. Prin acest act juridic,
asociatul prim SC K. SRL se obliga sa transmita 1in
proprietatea Municipiului Brasov adapostul de protective
civila, si dupa caz, un numar de apartamente a caror arie
utila sa fie de 18% din aria totala utila, iar asociatul
secund Municipiul Brasov sa transmita SC K. SRL, proprietatea
terenului aferent constructiilor, in suprafata de 1.602,00 mp
inscris in C.F. nr. X cad. X, mai putin cota aferenta
apartamentelor ce vor intra 1in proprietatea Municipiului
Brasov.



Motivele de recurs invocate nu sunt fondate, in mod corect
prima instanta, 1in raport de probele administrate si 1in
special, in raport de concluzia raportului de expertiza
contabila a apreciat ca actele contestate sunt nelegale si pe
care le-a anulat dispunand in consecinta rambursarea catre
reclamanta a sumei de 765.636 RON, valorificand concluziile
expertizei contabile efectuate in cauza.

Aspectul de nelegalitate privind aplicarea cotei de TVA
incidenta conform situatiei de fapt, Curtea apreciaza ca in
mod corect au fost aplicate dispozitiile art. 140 alin. (2)
lit. d) din C. fisc. respectiv aplicarea cotei reduse de TVA
de 5% in cauza nefiind aplicabile dispozitiile art. 140 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003, care prevad cote standard de 19%
asupra bazei de impozitare pentru operatiunile impozabile care
nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt supuse cotelor
reduse.

Curtea nu va retine nelegalitatea aplicarii cotei reduse de
TVA de 5% pentru lipsa declaratiei pe propria raspundere a
cumparatorului — Municipiul Brasov, autentificate de un notar
din care sa rezulte ca va utiliza aceste cladiri conform
destinatiei prevazute de lege, care va fi pastrata de vanzator
reclamanta-intimata pentru justificarea aplicarii cotei de TVA
de 5%.

In mod corect prima instantd a apreciat c& inscrisurile emise
de catre Primaria Brasov probeaza destinatia apartamentelor ce
fac obiectul contractului de asociere in participatiune
incheiat cu reclamanta, respectiv apartamente cu destinatia de
locuinta sociala, cota de TVA incidenta fiind cea redusa de 5%
si nu de 19%.

Din adresa nr. 2010-32508 din 17 mai 2010 emisa de Directia
Patrimoniu din cadrul Primariei Brasov catre intimata rezulta
ca “apartamentele au fost transmise catre Municipiul Brasov ca
urmare a actului de partaj nr. x/2009 incheiat in baza H.C.L.
nr. 867/2009 privind aprobarea repartizarii beneficiilor



realizate in urma asocierii Municipiului Brasov cu reclamanta-
intimata pentru construirea de locuinte ale Agentiei Locale de
Locuinte in Brasov, str. M., iar Municipiul Brasov a transmis
terenul aferent celorlalte apartamente aflate in proprietatea
reclamantei”.

In mod egal prima instantd si-a insusit concluzia din raportul
de expertiza contabila privind obiectivul nr. 1 si a apreciat
ca in cauza cota redusa de 5% este aplicata si calculata
corect de intimata, respectiv suma de 297.164 RON avand in
vedere caracterul de locuinte sociale al bunurilor ce fac
obiectul contractului de asociere 1in participatiune din 24
septembrie 2007 incheiat intre Primaria Brasov si actul de
partaj autentificat la 16 decembrie 2009, precum declaratiile
viceprimarului Municipiului Brasov si punctul de vedere
transmis de Primaria Brasov si depus la dosar cu privire la
caracterul social al locuintelor livrate, fapt necontestat de
catre recurenta-reclamanta.

Al doilea aspect de nelegalitate invocat in cadrul recursului
nu este fondat.

Motivat si cu interpretarea corecta a probelor administrate si
a legii aplicabile, prima instanta a apreciat corect asupra
sumei de 243.648 RON reprezentand TVA aferent facturii din 4
martie 2009 emisa de catre SC C. SA Brasov catre reclamanta-
intimata.

In mod corect s-a apreciat de prima instanta, tinand cont de
continutul conventiei cadru din 9 februarie 2009 si de
concluzia raportului de expertiza, ca operatiunea de cedare a
contractului pe care o continea factura emisa de SC C. SA este
0 operatiune de prestare de servicii si nu o operatiune de
constructii-montaj, deoarece SC C. SA nu a realizat operatiuni
de constructii montaj pentru contractul din 26 septembrie 2009
si deci nu are situatii de lucrari executate.

A

In ceea ce priveste pretinsa lipsa a documentelor



justificative nu poate fi retinuta deoarece operatiunea de
cedare a contractului nu reprezinta o operatiune de
constructii-montaj, iar in cauza cedarea de catre SC C. SA a
dreptului de superficie constituit in favoarea sa asupra
terenului situat in Brasov str. M. inscris in cartea funciara,
autorizatia de construire din 10 septembrie 2008 avand ca
obiect executarea lucrarilor de construire si organizarea de
santier cu toate avizele si proiectele acestuia, precum si
studiile si proiectele de bransament care reprezinta documente
justificative aferente operatiunii de cedare de contract
justificand deductibilitatea TVA-ului in cuantum de 243.648
RON inscris in factura din 4 martie 2009.

In ceea ce priveste aspectul de nelegalitate privind gresita
admitere a cererii de rambursare pentru suma de 765.636 RON
aceasta nu poate fi retinut. In cauzd au fost aplicabile
dispozitiilor Ordinului nr. 1899/2004 emis de Ministerul
Finantelor Publice in faza anterioara prezentului litigiu in
ceea ce priveste TVA de recuperat si solicitat la rambursare
de 1.063.491 RON, solicitat la rambursare in decontul lunii
februarie 2010.

Din totalul sumei solicitate la rambursare 1.063.491 RON
scazandu-se TVA de plata 297.164 RON — transmitere apartamente
catre Municipiul Brasov cu cota de 5% de TVA plus 691 RON TVA
colectata suplimentar aferenta facturii din 1 aprilie 2009
rezulta ca recurenta-intimata are dreptul sa-si recupereze de
la bugetul de stat suma reprezentand TVA in valoare de 765.636
RON conform raportului de expertiza contabila, concluzie
insusita corect de catre instanta de fond.

Fata de cele expuse mai sus, Curtea in baza art. 312 alin. (1)
si (2) C. proc. civ. va respinge recursul ca nefondat
mentinand ca legala si temeinica solutia pronuntata de
instanta de fond.

PENTRU ACESTE MOTIVE



IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul declarat de Ministerul Finantelor Publice -
Agentia Nationala pentru Administrare Fiscala — Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Brasov impotriva
Sentintei nr. 92 din 2 mai 2012 a Curtii de Apel Brasov,
sectia contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica, astazi 25 februarie 2014

Sursa: www.SCj.ro
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Decizia nr. 911/2014 Dosar nr. 881/2/2009

Sedinta publica de la 25 februarie 2014
Asupra recursurilor de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti,
sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, sub nr.
881/2/2009 din 30 ianuarie 2009, reclamanta SC G.I.E. SA
Botosani a solicitat in contradictoriu cu paratii Agentia
Nationala de Administrare Fiscala si Directia Generala a
Finantelor Publice Botosani, ca prin hotararea ce se va
pronunta sa se dispuna anularea in parte a Deciziei nr.
365/2008 emisa de Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala prin care a fost solutionata contestatia formulata de
societate impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
suplimentare de plata din 30 mai 2008, respectiv Dispozitiei
de masuri din 9 iunie 2008 si pe cale de consecinta impotriva
Raportului de inspectie fiscala din 30 mai 2008, acte
administrativ-fiscale incheiate de Directia Generala a
Finantelor Publice Botosani — Administratia Finantelor Publice
pentru Contribuabili Mijlocii Botosani, acte prin care au fost
stabilite in mod nelegal in sarcina societatii reclamante
urmatoarele obligatii suplimentare de plata:

1. impozitul pe veniturile din salarii si asimilate salariilor
— 685.658 RON;

2. majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile
din salarii si asimilate salariilor — 643.137 RON;

3. contributia pentru asigurarile de sanatate retinuta de 1la
asigurati — 164.836 RON;

4. majorari de intarziere aferente contributiei pentru
asigurarile de sanatate retinuta de la asigurati -141.010 RON;



5. varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele cu
handicap neincadrate — 161.768 RON;

6. majorari de intarziere aferente varsamintelor de 1la
persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate
— 123.959 RON.

In motivarea actiunii, reclamanta a aratat ca Decizia nr.
365/2008 este in parte netemeinica si nelegala, organele
fiscale nerespectand decizia de desfiintare a raportului de
inspectie fiscala anterior, cu privire la varsamintele pentru
persoanele cu handicap neincadrate.

S-a aratat ca Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de
Munca Botosani nu a avut in baza de date astfel de persoane,
motiv pentru care considera ca s-a aflat in imposibilitate de
a aduce la indeplinire obligatia legala.

In ceea ce priveste impozitul pe venituri din salarii,
contributia la asigurari de sanatate si accesoriile acestora,
reclamanta a aratat ca organele fiscale nu au respectat cele
stabilite prin prima decizie de solutionare a contestatiel
referitoare la dubla impozitare a aceleasi baze impozabile,
sumele respective fiind constatate anterior ca fiind
cheltuieli nedeductibile.

Prin intampinarea depusa de Directia Generala a Finantelor
Publice Judetene Botosani s-a solicitat respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

La dosarul cauzei au fost depuse si concluzii scrise de catre
parata Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin care s-a
solicitat respingerea cererii de chemare in judecata formulata
de reclamanta, ca nefondata, 1in esenta pentru aceleasi
argumente precizate si in intampinarea paratei Directia
Generala a Finantelor Publice Botosani si in Decizia de
solutionare a contestatiei din 31 octombrie 2008.

In cauzd a fost administratd proba cu inscrisuri si proba cu



expertiza contabila.

Prin Sentinta nr. 1472 din 29 februarie 2012 a Curtii de Apel
Bucuresti, sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
s-a admis actiunea formulata de reclamanta SC G.I.E. SA in
contradictoriu cu paratii Agentia Nationala de Administrare
Fiscala si Directia Generala a Finantelor Publice Botosani.

S-a anulat, in parte, Decizia din 31 octombrie 2008 emisa de
Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor, in ceea ce priveste pct. 1 si
2, a fost anulata Decizia de impunere privind obligatii
suplimentare de plata din 30 mai 2008 si Raportul de inspectie
fiscala din 30 mai 2008 emise de Administratia Finantelor
Publice pentru Contribuabili Mijlocii Botosani si exonerata
reclamanta de plata urmatoarelor sume: 685.658 RON — impozit
pe venituri de natura salariala, 643.137 RON - accesorii
aferente impozitului pe venituri de natura salariala, 161.768
RON — varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele
cu handicap neincadrate, 123.559 RON — majorari de intarziere
aferente varsamintelor de la persoanele juridice pentru
persoanele cu handicap neincadrate, 164.836 RON — contributia
pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati si
141.010 RON majorari de intarziere aferente contributiei
pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea de Apel a retinut
sub aspectul situatiei de fapt, ca impotriva Raportului de
inspectie fiscala din 30 mai 2008, Deciziei de impunere din 30
mai 2008 si Dispozitiei de masuri din 9 iunie 2008, reclamanta
a formulat contestatie, ce a fost solutionata prin Decizia din
31 octombrie 2008 emisa de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor,
prin care a fost respinsa ca neintemeiata contestatia pentru
suma totala de 1.614.122 RON reprezentand: 685.658 RON -
impozit pe venituri de natura salariala, 643.137 RON -
accesorii aferente impozitului pe venituri de natura
salariala, 161.768 RON — varsaminte de la persoanele juridice



pentru persoanele cu handicap neincadrate si 123.559 RON -
majorari de intarziere aferente varsamintelor de la persoanele
juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate; a fost
respinsa ca nemotivata contestatia formulata pentru suma
totala de 305.846 RON reprezentand: 164.836 RON — contributia
pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati, 141.010
RON majorari de 1intarziere aferente contributiei pentru
asigurari de sanatate retinuta de la asigurati; a fost trimisa
contestatia formulata impotriva Deciziei de masuri din 9 iunie
2008 spre competenta solutionare la Directia Generala a
Finantelor Publice Botosani.

S-a aratat in considerentele sentintei atacate ca, in ceea ce
priveste contributia la fondul special de solidaritate sociala
pentru persoanele cu handicap, reclamanta avea, 1in perioada
august 2002 — 31 decembrie 2006, potrivit art. 42 din 0.U.G.
nr. 102/1999 (in forma in vigoare pentru perioada respectiva),
obligatia de a angaja persoane cu handicap cu contract
individual de munca intr-un procent de cel putin 4% din
numarul total de angajati, nerespectarea acestei prevederi,
potrivit art. 43 alin. (1) din acelasi act normativ, fiind
sanctionata cu obligatia de a plati lunar catre bugetul de
stat o suma egala cu salariul minim brut pe tara inmultit cu
numarul de locuri de munca in care nu au incadrat persoane cu
handicap.

S-a mai retinut ca, in ceea ce priveste exceptia prevazuta de
art. 43 alin. (2), reclamanta nu s-a adresat agentiei judetene
pentru ocuparea fortei de munca pentru a solicita trimestrial
repartizarea de persoane cu handicap, 1nsa s-a adresat
ulterior, in luna februarie 2007, Agentiei Judetene pentru
Ocuparea Fortei de Munca Botosani comunicandu-i cu adresele
nr. 3031, 3032, 3033, 3034 si 3035 din 14 februarie 2007
faptul ca in perioada 2002 - 2006 nu a avut in evidenta
persoane cu handicap calificate in meseriile societatii.

In aceste conditii, instanta a retinut c& reclamanta nu putea
sa-si 1indeplineasca obligatia de a angaja persoane cu



handicap, chiar daca solicita trimestrial agentiei judetene de
ocupare a fortei de munca repartizarea de persoane cu
handicap, fiind nelegala obligarea reclamantei la plata
sumelor de 161.768 RON — varsaminte de la persoanele juridice
pentru persoanele cu handicap neincadrate si 123.559 RON —
majorari de intarziere aferente varsamintelor de la persoanele
juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate.

Cu privire la impozitul pe venituri de natura salariala, s-a
retinut ca sumele ce reprezinta plati catre comercianti sau
extrageri de numerar efectuate de E.C.R. si C.G. au fost
inregistrate in contabilitatea reclamantei ca fiind cheltuieli
de protocol, pe baza extraselor de cont.

S-a retinut ca iIn urma primei inspectii fiscale s-a considerat
ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile 1la calculul
impozitului pe profit intrucat nu au la baza documente
justificative, iar ulterior, cand s-a realizat cea de-a doua
inspectie fiscala, ce formeaza obiectul cauzei de fata,
organele fiscale au considerat aceste sume ca fiind venituri
de natura salariala supuse impozitului pe venit, facand
aplicarea prevederilor art. 9 alin. (1) din 0.G. nr. 7/2001
(aplicabil pana la 1 ianuarie 2004), respectiv art. 41 lit. b)
si art. 55 din C. fisc. (aplicabil dupa 1 ianuarie 2004).

Instanta a apreciat ca modul in care au procedat organele
fiscale este nelegal, 1intrucat au calificat aceleasi
operatiuni, in mod diferit 1la verificarea impozitului pe
profit al societatii fata de verificarea impozitului pe venit
la salariatilor, in ambele situatii organele fiscale
intemeindu-si sustinerile pe lipsa documentelor justificative,
motiv pentru care judecatorul fondului a constatat ca acestea
nu puteau fi calificate decat ca fiind nedeductibile fiscal
pentru impozitul pe profit in temeiul art. 21 alin. (4) lit.
f) din C. fisc., si nu ca si venituri de natura salariala.

In aceeasi masurd si angajarea unor consumatiuni de materiale
de constructii si servicii in cuantum total de 835.121 RON, s-



a apreciat ca au fost gresit considerate venituri de natura
salariala, ele neputand fi considerate decat cel mult avand
natura unor dividende, astfel cum sunt definite de art. 7
alin. (1) pct. 12 din C. fisc. (inclusiv in forma initiala).

S-a apreciat ca, in conditiile in care reglementarile legale
referitoare la impozitarea veniturilor din salarii, retinute
de organele fiscale, au ramas in vigoare si dupa modificarea
C. fisc., prin introducerea dispozitiei prevazute de art. 7
alin. (1) pct. 12 1it. d) din C. fisc., organele fiscale au
calificat gresit respectivele sume ca fiind venituri
salariale, si nu dividende, neputand fi admis ca in baza
acelorasi dispozitii legale sa se poate ajunge la concluzii
diferite.

Pentru aceste considerente, Curtea de apel a apreciat ca este
nelegala si obligarea reclamantei la plata sumelor de 685.658
RON — impozit pe venituri de natura salariala, 643.137 RON -
accesorii aferente impozitului pe venituri de natura salariala
si obligarea reclamantei la plata sumelor de 164.836 RON —
contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la
asigurati si 141.010 RON majorari de intarziere aferente
contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta de la
asigurati, care au fost stabilite avand in vedere aceleasi
sume considerate nejustificat de catre organele fiscale ca
fiind venituri de natura salariala.

S-a retinut si ca reclamanta a invocat aceleasi argumente atat
cu privire la impozitul pe venitul din salarii cat si cu
privire la contributia la fondul de sanatate datorata de
asigurati, astfel ca a fost constatata neintemeiata solutia
data prin Decizia de solutionare a contestatiei din 31
octombrie 2008, de respingere a acestui capat de cerere al
contestatiei ca nemotivat.

Impotriva acestei sentinte au formulat recurs Agentia
Nationala de Administrare Fiscala si Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Iasi (fosta Directia Generala a



Finantelor Publice Botosani), criticand-o pentru nelegalitate
si netemeinicie.

Motivele de recurs invocate de autoritatile parate sunt comune
ambelor recursuri si se incadreaza in dispozitiile art. 304
pct. 9 din C. proc. civ. invocandu-se gresita aplicare a legii
in ceea ce priveste solutia recurata prin care s-a dispus
anularea in parte a Deciziei din 31 octombrie 2008 emisa de
Agentia Nationala pentru Administrare Fiscala — Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor in ceea ce priveste
pct. 1 si 2 si prin care s-a dispus anularea Deciziei de
impunere privind obligatii suplimentare de plata din 30 mai
2008 si a Raportului de inspectie fiscala din 30 mai 2008
emise de Administratia Finantelor Publice Botosani si a fost
exonerata reclamanta-intimata de plata sumelor retinute 1in
actele contestate si a majorarilor de intarziere aferente
obligatiilor principale.

Primul aspect al nelegalitatii priveste varsamintele de la
persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate
in cuantum de 161.768 RON plus accesorii in cuantum de 123.559
RON.

Se arata ca instanta de fond a aplicat gresit dispozitiile
art. 42 alin. (1) si art. 43 din 0.U.G. nr. 102/1999 privind
protectia speciala si incadrarea in munca a persoanelor cu
handicap apreciind ca solicitarea trimestriala repartizarii de
persoane cu handicap este formala si lipsa acestuia nu poate
determina sanctionarea societatii reclamante, in conditiile 1in
care fapt de necontestat de catre reclamanta nu si-a
indeplinit obligatia prevazuta de art. 42 alin. (1) si 43 din
0.U.G. nr. 102/2009.

In baza acestor dispozitii egale, reclamanta-intimata avea
obligatia sa solicite agentiei pentru ocuparea fortei de munca
repartizarea de persoane cu handicap, 1iar nerespectarea
acestei obligatii conduce 1la stabilirea de obligatii
reprezentand contributia la fondul special de solidaritate



sociala pentru persoanele cu handicap.

Al doilea aspect de nelegalitate priveste impozitul pe
veniturile de natura salariala in cuantum de 685.658 RON plus
accesorii aferente.

Recurentele-parate arata ca in mod nelegal, in raport de
incidenta dispozitiilor 0.G. nr. 7/2001 privind impozitul pe
venit si a Normelor metodologice de aplicare a acesteia, H.G.
nr. 54/2003, prima instanta a apreciat ca organele fiscale nu
au calculat corect impozitul pe venit aferent bazei impozabile
stabilite in plus vizand perioada supusa calendarului — 2002 -
2006.

Recurentele arata ca instanta de fond nu a tinut cont de
obiectiunile formulate la raportul de expertiza privind
modalitatea de stabilire a obligatiei principale in cuantum de
835.121 RON — materiale de constructii si servicii imobile din
Bucuresti si Sinaia diferita de cea mentionata in raportul de
expertiza.

Se arata ca in mod corect s-a calculat impozitul pe venit
aferent bazei de calcul stabilite in plus, avand in vedere ca
aceste cheltuieli nu au fost efectuate in interesul
desfasurarii activitatii economice, imobilele nefiind 1in
proprietatea societatii reclamante, ci in proprietatea unei
persoane fizice, iar societatea reclamanta avea obligatia sa
calculeze impozitul pe venit in conditiile 1n care
cheltuielile au fost efectuate pentru obtinerea de catre
societate a profitului impozabil.

Se arata ca cheltuielile au reprezentat avantaje acordate
persoanelor fizice E.C. si C.G., fiind corect incadrate, in
raport de dispozitiile 0.G. nr. 7/2001 si al Legii nr.
571/2003 ca si cheltuielile nedeductibile si totodata venituri
impozabile din punct de vedere al impozitului pe venit.

Se arata ca in cadrul impozitului pe venit, dupa data de 1
aprilie 2004 sunt aplicabile dispozitiile Legii nr. 571/2003



privind C. fisc. se incadreaza si veniturile din salarii
diferite de art. 55, in baza art. 41 lit. b) din C. fisc.

Se arata ca prin raportul de inspectie fiscala care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere contestata nu s-au
contrazis retinerile din Decizia nr. 27/2008 in sensul ca,
prin acea decizie s-a statuat ca acelasi venit nu poate fi
tratat ca baza de impunere pe veniturile din salarii,
nicidecum faptul ca in conditiile incadrarii sumei ca o
cheltuiala nedeductibila fiscal pentru societate aceeasi suma
nu poate reprezenta venit impozabil la persoana fizica.

Aceste cheltuieli au reprezentat avantaje acordate persoanelor
fizice fiind corect incadrate, in raport de dispozitiile 0.G.
nr. 7/2001 si al Legii nr. 571/2003, ca si cheltuielil
nedeductibile fiscal si totodata venituri impozabile din punct
de vedere al impozitului pe venit.

In ceea ce priveste contributia pentru asigurari de sanatate
retinute de la asigurati in cuantum de 164.836 RON plus
accesorii aferente recurentele arata ca aceasta suma a fost
calculata in mod corect fiind aferenta bazei impozabile in
plus, iar legalitatea stabilirii bazei impozabile determina
legalitatea stabilirii contestatiei pentru asigurari de
sanatate.

Se arata ca obligatiile suplimentare au fost calculate corect
in baza 0.U.G. nr. 150/2002 privind organizarea si
functionarea sistemului de asigurari sociale de sanatate,
modificata prin 0.G. nr. 93/2004 aplicabila pana 1la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 95/2006.

Se arata ca in mod corect prin Decizia din 31 octombrie 2008
s-a respins ca nemotivata contestatia reclamantei-intimate.

Recurentele solicita admiterea recursurilor si modificarea
sentintei atacate in sensul respingerii actiunii ca
neintemeiate si mentinerii ca legale si temeinice a actelor
fiscale contestate.



La dosar intimata-reclamanta a formulat intampinare in care a
solicitat respingerea recursurilor ca nefondate si mentinerea
sentintei atacate ca legala si temeinica.

Analizand recursurile declarate in raport de motivele de
nelegalitate, Curtea apreciaza pentru urmatoarele considerente
ca acestea sunt nefondate, in cauza sentinta recurata fiind
data cu aplicarea corecta a legii, 1in raport de probele
administrate, fata de toate aspectele de nelegalitate
contestate

Situatia de fapt, care a determinat prezentul litigiu astfel
cum rezulta din probele administrate acte si expertiza
contabila este urmatoarea.

Reclamanta-intimata a fost supusa unei inspectii fiscale ce a
vizat perioada ianuarie 2002 — decembrie 2006, in urma careia
s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala din 31 iulie 2007
si Decizia de impunere din 31 iulie 2007 emise de Directia
Generala a Finantelor Publice Botosani.

Prin Decizia din 31 ianuarie 2008 emisa de Agentia Nationala
de Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, s-a dispus printre altele, desfiintarea
raportului de inspectie fiscala si deciziei de impunere de mai
sus, pentru suma totala de 1.968.796 RON reprezentand: 180.967
RON — varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele
cu handicap neincadrate, 134.672 RON — majorari de intarziere
aferente, 18.516 RON — penalitati de intarziere, 685.658 RON —
impozit pe venituri din salarii, 545.920 RON majorari de
intarziere aferente, 97.217 RON - penalitati de intarziere,
164.836 RON — contributia pentru asigurari de sanatate
retinuta de la asiqurati, 120.734 RON — majorari de intarziere
aferente contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta de
la asigurati, 15.305 RON — penalitati de intarziere aferente
contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta de la
asigurati, 4.971 RON — penalitati stopaj aferente contributiei
pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati, urmand



ca organele de inspectie fiscala sa reanalizeze cauza pentru
aceeasi perioada si aceleasi obligatii bugetare care au facut
obiectul actului desfiintat in conformitate cu cele retinute
in motivarea deciziei si cu prevederile actelor normative
incidente 1n materie.

In urma reverificarii dispusd prin decizia de mai sus, au fost
intocmite, de catre Directia Generala a Finantelor Publice
Botosani — Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii Botosani, Raportul de inspectie fiscala
din 30 mai 2008, Decizia de impunere din 30 mai 2008 si
Dispozitia de masuri din 9 iunie 2008.

Prin Decizia de impunere din 30 mai 2008 au fost stabilite in
sarcina reclamantei urmatoarele obligatii suplimentare de
plata: 685.658 RON — impozit pe venituri de natura salariala,
643.137 RON — accesorii aferente impozitului pe venituri de
natura salariala, 164.836 RON — contributia pentru asigurari
de sanatate retinuta de la asigurati, 141.010 RON majorari de
intarziere aferente contributiei pentru asigurari de sanatate
retinuta de la asigurati, 161.768 RON — varsaminte de la
persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate
si 123.559 RON — majorari de intarziere aferente varsamintelor
de la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap
neincadrate.

Pentru a stabili aceste obligatii suplimentare, organele
fiscale au considerat ca fiind venituri de natura salariala:
retragerea din conturile bancare a sumei de 2.346.579 RON de
catre persoane care au calitatea de angajat al societatii
(231.851 RON de catre E.C.R. angajata cu contract individual
de munca inregistrat la 16 septembrie 2009 si 2.114.728 RON de
catre C.G. avand calitatea de actionar majoritar si presedinte
al Consiliului de administratie) si angajarea wunor
consumatiuni de materiale de constructii si servicii 1in
cuantum total de 835.121 RON, la obiectivele “constructie
Sinaia, str. F.” si “constructie Bucuresti, str. P.S., sector
1” 1la care actele de proprietate si autorizatiile de



constructie apartin persoanei fizice C.G.

A fost supusa unei inspectii fiscale ce a vizat perioada
ianuarie 2002 — decembrie 2006, in urma careia s-a intocmit
Raportul de inspectie fiscala din 31 iulie 2007 si Decizia de
impunere din 31 iulie 2007 emise de Directia Generala a
Finantelor Publice Botosani.

Prin Decizia din 31 ianuarie 2008 emisa de Agentia Nationala
de Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, s-a dispus printre altele, desfiintarea
raportului de inspectie fiscala si deciziei de impunere de mai
sus, pentru suma totala de 1.968.796 RON reprezentand: 180.967
RON — varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele
cu handicap neincadrate, 134.672 RON — majorari de intarziere
aferente, 18.516 RON — penalitati de intarziere, 685.658 RON —
impozit pe venituri din salarii, 545.920 RON majorari de
intarziere aferente, 97.217 RON — penalitati de intarziere,
164.836 RON — contributia pentru asigurari de sanatate
retinuta de la asigurati, 120.734 RON — majorari de intarziere
aferente contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta de
la asigurati, 15.305 RON - penalitati de intarziere aferente
contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta de la
asigurati, 4.971 RON — penalitati stopaj aferente contributiei
pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati, urmand
ca organele de inspectie fiscala sa reanalizeze cauza pentru
aceeasi perioada si aceleasi obligatii bugetare care au facut
obiectul actului desfiintat in conformitate cu cele retinute
in motivarea deciziei si cu prevederile actelor normative
incidente 1in materie.

In urma reverificdrii dispusd prin decizia de mai sus, au fost
intocmite, de catre Directia Generala a Finantelor Publice
Botosani — Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii Botosani, Raportul de inspectie fiscala
din 30 mai 2008, Decizia de impunere din 30 mai 2008 si
Dispozitia de masuri din 9 iunie 2008.



Prin Decizia de impunere din 30 mai 2008 au fost stabilite in
sarcina reclamantei urmatoarele obligatii suplimentare de
plata: 685.658 RON — impozit pe venituri de natura salariala,
643.137 RON — accesorii aferente impozitului pe venituri de
natura salariala, 164.836 RON — contributia pentru asigurari
de sanatate retinuta de la asigurati, 141.010 RON majorari de
intarziere aferente contributiei pentru asigurari de sanatate
retinuta de la asigurati, 161.768 RON — varsaminte de la
persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate
si 123.559 RON — majorari de intarziere aferente varsamintelor
de la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap
neincadrate.

Pentru a stabili aceste obligatii suplimentare, organele
fiscale au considerat ca fiind venituri de natura salariala:
retragerea din conturile bancare a sumei de 2.346.579 RON de
catre persoane care au calitatea de angajat al societatii
(231.851 RON de catre E.C.R. angajata cu contract individual
de munca inregistrat la 16 septembrie 2009 si 2.114.728 RON de
catre C.G. avand calitatea de actionar majoritar si presedinte
al Consiliului de administratie) si angajarea unor
consumatiuni de materiale de constructii si servicii in
cuantum total de 835.121 RON, la obiectivele “constructie
Sinaia, str. F.” si “constructie Bucuresti, str. P.S., sector
1” 1la care actele de proprietate si autorizatiile de
constructie apartin persoanei fizice C.G.

Curtea apreciaza ca solutia primei instante prin care
reclamanta-intimata a fost exonerata de la plata sumelor de
161.768 RON, varsaminte de la persoanele juridice pentru
persoanele cu handicap neincadrate plus majorari de intarziere
aferente este data cu aplicarea si interpretarea corecta a
dispozitiilor art. 42 — 45 din 0.U.G. nr. 102/1999, in raport
de situatia de fapt si de scopul urmarit de legiuitor prin
instituirea acestor obligatii in sarcina agentilor economici
in perioada august 2002 — 31 decembrie 2006.

Reclamanta-intimata avea obligatia conform art. 42 din 0.U.G.



nr. 102/1999, in forma in vigoare pentru perioada respectiva
de a angaja persoane cu handicap cu contract individual de
munca intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de
angajati, iar nerespectarea acesteli prevederi, potrivit art.
43 alin. (1) din acelasi act normativ, se sanctioneaza cu
obligatia de a plati lunar catre bugetul de stat o suma egala
cu salariul minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri
de munca in care nu au incadrat persoane cu handicap.

De la aceasta obligatie art. 43 alin. (2) prevede o exceptie
si anume in situatia in care agentul economic face dovada ca a
solicitat trimestrial repartizarea de persoane cu handicap si
ca agentiile de ocupare a fortei de munca nu au repartizat
astfel de persoane in vederea angajarii.

Fapt de necontestat intimata nu s-a adresat agentiei pentru
ocuparea fortei de munca pentru a solicita trimestrial
repartizarea de persoane cu handicap, insa s-a adresat
ulterior in luna februarie 2007, cand Agentia Judeteana pentru
Ocuparea Fortei de Munca Botosani a comunicat cu adresele
3031, 3032, 3033, 3034 si 3035 din 14 februarie 2007 faptul ca
in perioada 2002 — 2006 nu a avut 1in evidenta persoane cu
handicap calificate in inscrierile societatii.

In mod corect prima instantd a contestat ca intimata nu putea
sa-si indeplineasca obligatia de a angaja persoane cu handicap
chiar daca indeplinea cerinta formulata de a solicita agentiei
repartizarea de persoane cu handicap si a apreciat corect in
raport de situatia de fapt ca intimata a fost 1in
imposibilitate obiectiva de a-si indeplini aceasta obligatie
prevazuta de art. 42 din 0.U.G. nr. 102/2009.

In cauzad nu se impune sanctionarea intimatei pentru
nerespectarea obligatiei prevazute de art. 42 din 0.U.G. nr.
102/1999, scopul legii prin dispozitiile art. 42 — 43 din
0.U.G. nr. 102/1999 fiind acela de a proteja persoanele cu
handicap si nu de a sanctiona agentii economici pentru
neindeplinirea obligatiei de a solicita formal agentiei



repartizarea de persoane cu handicap.

Fata de situatia concreta a reclamantei, in perioada 2002 -
2006 agentia teritoriala a comunicat ulterior in februarie
2007 ca nu a avut in evidenta persoane cu handicap necesare
activitatii. Asadar, intimata si in situatia in care solicita
trimestrial in perioada supusa controlului repartizarea de
persoane cu handicap agentia nu putea sa-i repartizeze astfel
de persoane deoarece nu le avea in evidenta.

S-a apreciat corect ca in raport de situatia de fapt,
neindeplinirea cerintei formale a solicitarilor trimestriale
nu are relevanta si aplicarea formala si excesiva a textului
nu poate sa determine sanctionarea reclamantei-intimate.

In acest sens existd si practica instantei de recurs,
respectiv Decizia nr. 2041 din 17 aprilie 2007 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia de contencios
administrativ si fiscal.

Aspectul de nelegalitate cu privire la impozitul pe venituri
de natura salariala nu este fondat, in cauza prima instanta
interpretand si aplicand corect dispozitiile legale incidente,
respectiv dispozitiile 0.G. nr. 7/2001 privind impozitul pe
venit pana la data de 1 ianuarie 2004 si dispozitiile Legii
nr. 571/2003 privind C. fisc. dupa data de 1 ianuarie 2004 in
raport de situatia de fapt si de probele administrate — acte
plus raportul de expertiza inclusiv raspunsul la obiectiunile
formulate de recurente.

Cu privire la impozitul pe venituri de natura salariala,
instanta retine ca organele fiscale au considerat ca fiind
venituri de natura salariala, si nu cheltuieli, suma totala de
2.346.579 RON, din care suma 1.511.458 RON plati si extrageri
catre persoane care au calitatea de angajat al societatii
(231.851 RON de catre E.C.R. angajata cu contract individual
de munca inregistrat la 16 septembrie 2009 si 1.279.606,74 RON
de catre C.G. avand calitatea de actionar majoritar si



presedinte al Consiliului de administratie) si angajarea unor
consumatiuni de materiale de constructii si servicii 1in
cuantum total de 835.121 RON, la obiectivele “constructie
Sinaia, str. F.” si “constructie Bucuresti, str. P.S., sector
1” 1la care actele de proprietate si autorizatiile de
constructie apartin persoanei fizice C.G.

Sumele ce reprezinta plati catre comercianti sau extrageri de
numerar efectuate de E.C.R. si C.G. au fost inregistrate 1in
contabilitatea reclamantei ca fiind cheltuieli de protocol, pe
baza extraselor de cont. In urma primei inspectii fiscale s-a
considerat ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile la calculul
impozitului pe profit intrucat nu au la baza documente
justificative, extrasele de cont neputand reprezenta astfel de
documente intrucat in acestea nu se pot identifica in ce au
constat bunurile si serviciile achizitionate de societate si
daca acestea au fost necesare societatii iIn desfasurarea
activitatii.

Ulterior, cand s-a realizat cea de-a doua inspectie fiscala,
ce formeaza obiectul cauzei de fata, organele fiscale au
considerat aceste sume ca fiind venituri de natura salariala
supuse impozitului pe venit, facand aplicarea prevederilor
art. 9 alin. (1) din 0.G. nr. 7/2001 (aplicabil pana la 1
ianuarie 2004), respectiv art. 41 lit. b) si art. 55 din C.
fisc. (aplicabil dupa 1 ianuarie 2004).

Curtea apreciaza ca modul in care au procedat organele fiscale
este nelegal, intrucat au calificat aceleasi operatiuni, 1in
mod diferit la verificarea impozitului pe profit al societatii
fata de verificarea impozitului pe venit la salariatilor.
Astfel, daca organele fiscale considerau, pe baza documentelor
verificate, ca exista probe ca respectivele plati catre
comercianti si extrageri de numerar de catre E.C.R. si C.G.,
nu reprezentau cheltuieli de protocol ale societatii, ci
venituri de natura salariala ale persoanelor de mai sus, aveau
obligatia de a le califica ca fiind venituri/cheltuieli de
natura salariala, nu numai atunci cand au verificat impozitul



pe veniturile salariatilor, ci si atunci cand au verificat
impozitul pe profit al societatii.

Lipsa unor documente justificative pentru cheltuielile
respective atrage sanctiunea nedeductibilitatii fiscale pentru
impozitul pe profit al societatii in calitate de angajator in
baza art. 21 alin. (4) lit. f) din C. fisc. dar nu poate
determina si justifica incadrarea lor gresita, de catre
organul fiscal ca si venituri de natura salariala, respectiv
venit impozabil la angajat.

In acest sens este si concluzia raportului de expertiza in
sensul ca sumele in cauza, reprezentand operatiuni de ridicare
de numerar sau cele de efectuare de plati cu cardurile, pentru
care nu se prezinta documente justificative cerute de lege
sunt nedeductibile fiscal si nu pot fi incluse in baza de
calcul si supuse impozitului pe venit.

Expertiza nu inlatura cerinta necesitatii prezentarii
documentelor justificative astfel cum le defineste legea, insa
arata faptul ca din punct de vedere fiscal inexistenta
documentelor justificative intocmite potrivit legii prin care
sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau a intrarii in
gestiune, constituie motiv de nedeductibilitate fiscala pentru
impozitul pe profit [art. 21 alin. (4) lit. f) C. fisc.].

Insd inspectia fiscala, desi a retinut acest fenomen ca
reprezentand cheltuieli nedeductibile 1la <calcularea
impozitului pe profit, in stabilirea diferentelor de impozit
pe profit, motivul de nedeductibilitate care sa fie 1n
concordanta cu situatia de fapt constatata [art. 21 alin. (4)
lit. f) C. fisc.] ci a incadrat constatarea la art. 21 alin.
(4) 1it. e) ca reprezentand cheltuieli efectuate in favoarea
actionarilor sau asociatilor. Aceasta incadrare influenteaza
ulterior in tratarea impozitului pe venit, fiind adaugate la
baza de impozitare si asemenea sume.

In acest mod s-a marit in mod nelegal baza de impozitare si au



fost retinute 1iIn sarcina reclamantei sume care nu se
incadreaza in venituri de natura salariala supuse impozitului
pe venit conform art. 9 alin. (1) din 0.G. nr. 7/2001
aplicabile pana la 1 ianuarie 2004 si respectiv art. 41 si
art. 45 din C. fisc.

In mod gresit organele fiscale au considerat cd sunt venituri
de natura salariala si angajarea unor costuri de materiale si
servicii in cuantum total de 835.121 RON la obiectivele
“constructie Sinaia str. F.” si “constructie Bucuresti str.
P.S., sector 1” la care actele de proprietate si autorizatiile
de construire apartin actionarului majoritar C.G.

In mod corect in raport de concluziile raportului de expertizi
si raspunsul la obiectiuni, prima instanta a apreciat ca
respectivele costuri angajate pentru cele doua obiective
investitionale pentru perioada 2002 — 2004 nu reprezinta venit
impozabil la angajat, respectiv actionar si nu pot fi
asimilate veniturile de natura salariala neputand fi supuse
impozitului pe venit, ele fiind asimilate dividendelor
incepand cu data de 1 ianuarie 2005.

Aceste sume au fost considerate gresit de catre organul fiscal
ca fiind venituri de natura salariala, ele neputand fi
considerate decat cel mult avand natura unor dividende, astfel
cum sunt definite de art. 7 alin. (1) pct. 12 din C. fisc.
(inclusiv in forma initiala) si anume “o distribuire in bani
sau in natura, efectuata de o persoana juridica unui
participant la persoana juridica, drept consecinta a detinerii
unor titluri de participare la acea persoana juridica”.

De altfel, organele fiscale califica astfel de cheltuieli
pentru anii 2005 - 2006 ca fiind dividende, invocand
dispozitiile introduse incepand cu 1 ianuarie 2005 in art. 7
alin. (1) pct. 12 1it. d) din C. fisc., potrivit carora “daca
suma platita de o persoana juridica pentru bunurile sau
serviciile furnizate in favoarea unui actionar sau asociat al
persoanei juridice este efectuata in scopul personal al



acestuia, atunci suma respectiva este tratata ca dividend”.

In conditiile in care reglementdrile legale referitoare la
impozitarea veniturilor din salarii, retinute de organele
fiscale, au ramas 1in vigoare si dupa modificarea C. fisc.,
prin introducerea dispozitiei de mai sus, rezulta ca organele
fiscale au calificat gresit respectivele sume ca fiind
venituri salariale, si nu dividende, neputand fi admis ca in
baza acelorasi dispozitii legale sa se poate ajunge la
concluzii diferite.

In consecintd instanta de recurs apreciaza ca prima instant3
facand o aplicare corecta a legii si valorificand concluziile
raportului de expertiza contabila a constatat ca este nelegala
obligarea intimatei la plata sumei de 685.658 RON impozit pe
venituri de natura salariala plus accesorii aferente de
643.137 RON.

Al treilea aspect de nelegalitate privind obligarea
reclamantei-intimate la plata sumei de 164.836 RON contributia
pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati plus
majorari de intarziere aceste categorii de venituri.

In mod corect prima instantd a apreciat nelegalitatea solutiei
administrative dispusa prin Decizia din 31 octombrie 2008 prin
care contestatia privind aceasta categorie de debit a fost
respinsa ca nemotivata.

S-a retinut ca reclamanta-intimata a invocat aceleasi
argumente atat cu privire la impozitul pe venitul din salarii
cat si cu privire 1la contributia la fondul de sanatate avand
in vedere interdependenta dintre cele doua categorii de
obligatii la bugetul de stat stabilite in sarcina intimatei.

Plecand de la premisa ca suma principala retinuta de 685.568
RON a fost considerata si stabilita nelegal ca fiind impozit
suplimentar pe venituri de natura salariala de catre organele
fiscale, cu ocazia celui de-al doilea control, in mod corect
prima instanta a apreciat ca neegala si obligarea intimatei la



plata sumei de 164.836 RON contributia pentru asigurari de
sanatate retinuta de la asigurati plus accesorii aferente,
sume care au fost stabilite avandu-se in vedere aceleasi sume
considerate gresit si nelegal de catre organele fiscale ca
fiind venituri de natura salariala.

Fata de cele expuse mai sus, Curtea in baza art. 312 alin. (1)
si (2) din C. proc. civ. va respinge recursurile ca nefondate,
mentinand ca legala si temeinica sentinta pronuntata de
instanta de fond.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DEC I DE

Respinge recursurile declarate de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala si Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Iasi (fosta Directia Generala a Finantelor
Publice Botosani) impotriva Sentintei nr. 1472 din 29
februarie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti, sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, ca nefondate.

Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica, astazi 25 februarie 2014

Sursa: www.SCj.ro
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pentru programul Prima casa

Ministerul Finantelor Publice a aprobat in data de 10
octombrie 2014 alocarea suplimentara catre bancile comerciale
incluse in Programul Prima Casa a unei sume de 135,5 milioane
lei in vederea cresterii plafonului general de garantare, ceea
ce va permite acordarea de garantii in continuare pentru toate
tipurile de locuinte.

Pana la sfarsitul lunii octombrie 2014, Ministerul Finantelor
Publice va initia o Hotarare de Guvern in care va fi prevazuta
suplimentarea plafonului cu valoarea necesara pentru
acoperirea tuturor solicitarilor care vor fi inregistrate pana
la finalul anului 2014 in cadrul Programului Prima Casa.

Aceste actiuni au in vedere buna functionare in continuare a
Programului Prima Casa, atat pana la finalul anului 2014, cat
si pe parcursul anilor viitori.

Sursa: www.mfinante. ro


https://taxnews.ro/2014/10/13/sume-suplimentare-alocate-in-vederea-cresterii-plafonului-pentru-programul-prima-casa/

