CJUE: Structura si ratele
accizelor aplicate tutunului
prelucrat. Stabilirea unei
acclze. Principiu care
stabileste o rata a accizei
pentru toate tigaretele.
Posibilitatea statelor membre
de a stabili o valoare minima
a accizel

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)
O octombrie 2014(*)

nTrimitere preliminara — Dispozitii fiscale — Armonizarea
legislatiilor — Directivele 95/59/CE si 2011/64/UE — Structura
si ratele accizelor aplicate tutunului prelucrat — Stabilirea
unei accize — Principiu care stabileste o rata a accizei
pentru toate tigaretele — Posibilitatea statelor membre de a
stabili o valoare minima a accizei — Tigarete din categoria
celor cu pretul cel mai mic — Reglementare nationala -
Categorie specifica de tigarete — Stabilirea accizei la 115 %"

in cauza C-428/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata 1in
temeiul articolului 267 TFUE de Consiglio di Stato (Italia),
prin decizia du 17 iulie 2013, primita de Curte la 26 iulie
2013, in procedura

Ministero dell’Economia e delle Finanze,
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Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato (AAMS)
impotriva

Yesmoke Tobacco SpA,

CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul T. von Danwitz (raportor), presedinte de
camera, si domnii C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz si D. Svéby,
judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

- pentru Yesmoke Tobacco SpA, de G. Contaldi, avvocato;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate
de agent, asistata de P. Gentili, avvocato dello Stato;

- pentru guvernul spaniol, de M. J. Garcia-Valdecasas
Dorrego, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de D. Colas si de F.
Gloaguen, in calitate de agenti;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de
M. Rebelo si de J. Colago, in calitate de agenti;

- pentru Comisia Europeana, de A. Cordewener si de D.
Recchia, in calitate de agenti,

- avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara
concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta



Hotarare

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea
articolului 7 alineatul (2) si a articolului 8 alineatul (6)
din Directiva 2011/64/UE a Consiliului din 21 iunie 2011
privind structura si ratele accizelor aplicate tutunului
prelucrat (JO L 176, p. 24).

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui
litigiu intre Ministero dell’Economia e delle Finanze
(Ministerul Economiei si Finantelor) si Amministrazione
Autonoma dei Monopoli di Stato (AAMS) (Administratia Autonoma
a Monopolurilor de Stat), pe de o parte, si Yesmoke Tobacco
SpA, pe de alta parte, cu privire la o decizie a directorului
general al AAMS, intitulata ,Ripartizione dei Prezzi delle
sigarette — Tabella A” (Repartizarea preturilor tigaretelor —
Tabelul A) din 11 ianuarie 2012 (GURI nr. 16 din 20 ianuarie
2012, denumita in continuare ,decizia in litigiu”), prin care
a fost introdusa o acciza minima numai pentru tigaretele care
au pret de vanzare cu amanuntul mai mic decat cel al
tigaretelor din categoria de pret cea mai solicitata.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
Directiva 95/59

3 Directiva 95/59/CE a Consiliului din 27 noiembrie
1995 privind alte impozite decat impozitele pe cifra de
afaceri care afecteaza consumul de tutun prelucrat (JO L 291,
p. 40, Editie speciala, 09/vol. 2, p. 5), astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2010/12/UE a Consiliului din 16
februarie 2010 (JO L 50, p. 1, denumita in continuare
,Directiva 95/59”), prevede la articolul 8 alineatul (2):

»Rata accizei proportionale si suma accizei specifice trebuie
sa fie aceeasi pentru toate tigarile.”



4 Articolul 16 alineatul (7) din Directiva 95/59
prevede:

».Fara a aduce atingere dispozitiilor alineatelor (3), (4), (5)
si (6), statele membre pot percepe o acciza minima pe
tigarete.”

Directiva 2011/64

5 Potrivit considerentelor (2), (3), (9), (14) si (16)
ale Directiveli 2011/64:

,(2) Este necesar ca legislatia fiscala a Uniunii
referitoare la produsele din tutun sa asigure functionarea
corecta a pietei interne si, in acelasi timp, un nivel ridicat
de protectie a sanatatii, astfel cum se prevede la articolul
168 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, avand
in vedere ca produsele din tutun pot fi extrem de daunatoare
pentru sanatate si avand in vedere apartenenta Uniunii la
Conventia-cadru a Organizatiei Mondiale a Sanatatii privind
controlul tutunului (FCTC). Ar trebui sa fie avuta in vedere
situatia fiecaruia dintre diferitele tipuri de tutun prelucrat
in parte.

(3) Unul dintre obiectivele Tratatului privind Uniunea
Europeana este de a mentine o uniune economica ale carei
caracteristici sa fie similare cu cele ale unei piete interne,
in cadrul careia exista o concurenta sanadtoasa. In ceea ce
priveste tutunul prelucrat, realizarea acestul obiectiv
presupune ca aplicarea taxelor privind consumul de produse in
acest sector in statele membre sa nu produca conditii de
denaturare a concurentei si sa nu impiedice libera 1lor
circulatie in cadrul Uniunii.

[..]

(9) In ceea ce priveste accizele, armonizarea
structurilor trebuie sa conduca in special la concurenta
loiala intre diferitele categorii de tutun prelucrat care



apartin aceleiasi grupe si care sa nu fie denaturata de
efectele induse de impozitare si, 1in consecinta, la
deschiderea pietelor nationale ale statelor membre.

[..]

(14) In ceea ce priveste tigaretele, ar trebui asigurate
conditii neutre de concurenta pentru producatori, ar trebui
redusa fragmentarea pietelor tutunului si ar trebui sustinute
obiectivele in materie de sanatate. De aceea, o cerinta minima
legata de pret ar trebui sa priveasca pretul mediu ponderat de
vanzare cu amanuntul, in timp ce o valoare minima monetara ar
trebui sa fie aplicabila tuturor tigaretelor. Din aceleasi
motive, pretul mediu ponderat de vanzare cu amanuntul ar
trebui sa serveasca, de asemenea, ca referinta de masurare a
ponderii accizei specifice in cadrul sarcinii fiscale totale.

[..]

(16) Aceasta convergenta ar contribui de asemenea la
asigurarea unui nivel ridicat de protectie a sanatatii umane.
Nivelul de taxare este intr-adevar un factor important asupra
pretului produselor din tutun care influenteaza, la randul
sau, obiceiurile legate de fumat ale consumatorilor. Frauda si
contrabanda submineaza influenta taxelor in special asupra
nivelului preturilor tigaretelor si ale tutunului taiat fin
destinat rularii in tigarete, punand astfel 1in pericol
indeplinirea obiectivelor privind controlul tutunului si
protectia sanatatii.”

§) Articolul 1 din Directiva 2011/64 prevede:

~Prezenta directiva stabileste principiile generale pentru
armonizarea structurii si a ratelor accizei care se aplica
tutunului prelucrat in statele membre.”

7 Articolul 7 alineatele (1) si (2) din Directiva
2011/64 are urmatorul cuprins:



»(1) Tigaretele fabricate in Uniune si cele importate din
statele terte fac obiectul unei accize ad valorem, calculata
la pretul maxim de vanzare cu amanuntul, incluzand drepturile
vamale, precum si al uneli accize specifice calculate pe
unitatea de produs.

Fara a aduce atingere primului paragraf, statele membre pot
elimina drepturile vamale din baza de calcul a accizei ad
valorem aplicate tigaretelor.

(2) Rata accizei ad valorem si nivelul accizei specifice
trebuie sa fie aceleasi pentru toate tigaretele.”

8 Articolul 8 alineatele (3)-(6) din Directiva 2011/64
prevede:

»(3) Pana la 31 decembrie 2013 componenta specifica a
accizei nu este mai mica de 5 % si nici mai mare de 76,5 % din
sarcina fiscala totala rezultata din combinarea urmatoarelor:

(a) acciza specifica;

(b) acciza ad valorem si taxa pe valoarea adaugata (TVA)
percepute la pretul mediu ponderat de vanzare cu amanuntul.

(4) De la 1 ianuarie 2014 componenta specifica a accizei
pentru tigarete nu este mai mica de 7,5 % si nici mai mare de
76,5 % din sarcina fiscala totala rezultata din combinarea
urmatoarelor:

(a) acciza specifica;

(b) acciza ad valorem si TVA percepute la pretul mediu
ponderat de vanzare cu amanuntul.

(5) Prin derogare de la alineatele (3) si (4), daca
intr-un stat membru apare o modificare a pretului mediu
ponderat de vanzare cu amanuntul la tigarete, aducand
componenta specifica a accizei, exprimata ca procent din
sarcina fiscala totala, sub 5 % sau 7,5 %, in functie de care



procent este aplicabil, sau peste 76,5 % din sarcina fiscala
totala, statul membru in cauza poate amana ajustarea valorii
accizei specifice pana la data de 1 ianuarie a celui de al
doilea an ulterior celui in care are loc modificarea de pret.

(6) Sub rezerva dispozitiilor alineatelor (3), (4) si (5)
din prezentul articol si a articolului 7 alineatul (1) al
doilea paragraf, statele membre pot percepe o acciza minima pe
tigarete.”

9 Articolul 14 alineatul (2) din Directiva 2011/64
prevede:

nAcciza globala (acciza specifica si/sau acciza ad
valorem exclusiv TVA), exprimata ca procent, ca suma pe
kilogram sau pentru un anumit numar de bucati, va fi cel putin
echivalenta cu ratele sau sumele minime prevazute pentru:

(a) trabucuri sau tigari de foi: 5 % din pretul de
vanzare cu amanuntul, cu toate taxele incluse, sau 12 EUR
pentru 1 000 de bucati sau pe kilogram;

(b) tutun taiat fin destinat rularii in tigarete: 40 %
din pretul mediu ponderat de vanzare cu amanuntul al tutunului
taiat fin destinat rularii in tigarete eliberat pentru consum
sau 40 EUR pe kilogram;

(c) alte tutunuri de fumat: 20 % din pretul de vanzare cu
amanuntul, cu toate taxele incluse, sau 22 EUR pe kilogram.

Incepdnd cu 1 ianuarie 2013, acciza globald pe tutunul de
fumat taiat fin destinat rularii in tigarete reprezinta cel
putin 43 % din pretul mediu ponderat de véanzare cu amanuntul
al tutunului taiat fin destinat rularii in tigarete eliberat
pentru consum sau cel putin 47 EUR pe kilogram.

Incepdnd cu 1 ianuarie 2015, acciza globald pe tutunul de
fumat taiat fin destinat rularii in tigarete reprezinta cel
putin 46 % din pretul mediu ponderat de véanzare cu amanuntul



al tutunului taiat fin destinat rularii in tigarete eliberat
pentru consum sau cel putin 54 EUR pe kilogram.

Incepadnd cu 1 ianuarie 2018, acciza globala pe tutunul de
fumat taiat fin destinat rularii in tigarete reprezinta cel
putin 48 % din pretul mediu ponderat de vanzare cu amanuntul
al tutunului taiat fin destinat rularii in tigarete eliberat
pentru consum sau cel putin 60 EUR pe kilogram.

Incepadnd cu 1 ianuarie 2020, acciza globala pe tutunul de
fumat taiat fin destinat rularii in tigarete reprezinta cel
putin 50 % din pretul mediu ponderat de vanzare cu amanuntul
al tutunului taiat fin destinat rularii in tigarete eliberat
pentru consum sau cel putin 60 EUR pe kilogram.

Pretul mediu ponderat de vanzare cu amanuntul se calculeaza 1in
functie de valoarea totala a tutunului taiat fin destinat
rularii in tigarete eliberat pentru consum, pe baza pretului
de vanzare cu amanuntul incluzand toate taxele, impartit la
cantitatea totala de tutun taiat fin destinat rularii in
tigarete eliberat pentru consum. Acesta este stabilit, nu mai
tarziu de 1 martie in fiecare an, pe baza datelor privind
cantitatile totale eliberate pentru consum in cursul anului
calendaristic precedent.”

10 Articolul 21 din Directiva 2011/64 prevede:

»Directivele 92/79/CEE, 92/80/CEE si 95/59[..], astfel cum au
fost modificate prin directivele mentionate in anexa I partea
A, se abroga, fara a aduce atingere obligatiilor statelor
membre cu privire la termenele de transpunere in dreptul
intern si de aplicare a directivelor prevazute in anexa I
partea B.

Trimiterile la directivele abrogate se inteleg ca trimiteri 1la
prezenta directiva si se citesc in conformitate cu tabelul de
corespondenta din anexa II.”

11 Articolul 22 din directiva mentionata prevede ca



aceasta intra in vigoare la 1 ianuarie 2011.
Dreptul italian

12 Intitulat ,Tabelele de repartizare a preturilor de
vanzare cu amanuntul”, articolul 39 quinquies din Decretul
legislativ nr.°504 din 26 octombrie 1995 (supliment ordinar la
GURI nr. 279 din 29 noiembrie 1995), decret modificat prin
articolul 55 alineatul 2 bis litera c) din Legea nr. 122 din
30 iulie 2010 (supliment ordinar la GURI nr. 176 din 30 iulie
2010, denumit in continuare ,decretul legislativ”), prevede:

»1. Tabelele de repartizare a preturilor de vanzare cu
amanuntul a tutunului prelucrat sunt stabilite prin decizia
directorului Administratiei Autonome a Monopolurilor de Stat,
care trebuie publicata in Jurnalul Oficial al Republicii
Italiene. Preturile de vanzare a produselor mentionate la
articolul 39 bis alineatul 1 literele a) si b) sunt stabilite
in functie de kilogramul conventional, care echivaleaza
respectiv cu:

a) 200 de trabucuri;

b) 400 de tigari de foi;

C) 1 000 de tigarete.

2. Pentru tigarete, tabelele prevazute la alineatul 1

sunt intocmite avand ca referinta tigaretele din categoria de
pret cea mai solicitata, stabilite din trei in trei luni pe
baza informatiilor primite in prima zi a fiecarui trimestru
calendaristic si, in ceea ce priveste stabilirea elementului
specific al accizei, in functie de pretul mediu ponderat de
vanzare cu amanuntul al tigaretelor mentionat la alineatul 2
bis.

2 bis. Inaintea datei de 1 martie a fiecarui an calendaristic,
Administratia Autonoma a Monopolurilor de Stat [AAMS]
stabileste, pentru tigaretele mentionate la articolul 39 bis



alineatul 1 litera b), pretul mediu ponderat de vanzare cu
amanuntul pe kilogram conventional [..], care este egal cu
raportul, exprimat in euro fara zecimale, dintre valoarea
totala, calculata in functie de pretul de vénzare cu
amanuntul, incluzand toate taxele, pentru tigaretele puse 1in
vanzare in anul calendaristic precedent si cantitatea totala a
respectivelor tigarete.”

13 Articolul 39 octies alineatele 3 si 4 din decretul
legislativ, intitulat ,Rata de baza si calculul accizei
aplicabile tutunului prelucrat”, prevede:

w3 Pentru tigaretele din categoria de pret cea mail
solicitata, stabilita conform articolului 39 quinquies
alineatul 2, acciza este calculata prin aplicarea ratei de
baza corespunzatoare la pretul de vanzare cu amanuntul.
Aceasta valoare reprezinta valoarea de baza.

4. Valoarea de baza prevazuta la alineatul 3 reprezinta,
in limita a 115 %, acciza datorata pentru tigaretele care au
un pret de vanzare cu amanuntul mai mic decat cel al
tigaretelor din categoria de pret cea mai solicitata,
mentionata la articolul 39 quinquies alineatul 2.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

14 Prin decizia in litigiu, directorul general al AAMS a
stabilit, in temeiul articolului 39 octies alineatul 4 din
decretul legislativ, la 115 % din valoarea de baza acciza
minima datorata pentru tigaretele cu un pret de vanzare cu
amanuntul mai mic decat cel al tigaretelor din categoria de
pret cea mai solicitata.

15 Yesmoke Tobacco SpA, societate care produce si
comercializeaza tigarete la un pret mai mic decat cel din
categoria de pret cea mai solicitata, a contestat decizia in
litigiu la Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Tribunalul Administrativ Regional Lazio), invocand faptul ca
aceasta masura era echivalenta, in ceea ce priveste efectele



sale, cu stabilirea unui pret minim de vanzare pentru
tigarete.

16 Prin hotararea din 5 aprilie 2012, Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio a anulat decizia 1in
litigiu dupa ce a inlaturat aplicarea articolului 39 octies
din decretul legislativ. Aceasta instanta a statuat ca decizia
mentionata reintrodusese de fapt un pret minim de revanzare a
tutunului prelucrat, ceea ce, 1n opinia sa, contravenea
Hotararii Comisia/Italia (C-571/08, EU:C:2010:367).

17 Ministero dell’Economia e delle Finanze si AAMS au
atacat cu apel respectiva hotarare la Consiglio di Stato, la 5
iunie 2012. Potrivit acestora, legislatia nationala privind
pretul minim de vanzare al tigaretelor cu privire la care
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio s-a pronuntat
nu are nicio legatura cu dispozitiile respectivului articol 39
octies. Dimpotriva, aceasta legislatie ar fi pe deplin
conforma cu dreptul Uniunii, intrucat Directiva 2011/64 ar
permite statelor membre sa perceapa 0 acciza minima pe
tigarete.

18 Instanta de trimitere considera ca solutionarea
litigiului principal depinde de interpretarea Directivelor
95/59 si 2011/64.

19 In aceste conditii, Consiglio di Stato a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea
intrebare preliminara:

»Articolul 8 alineatul (2) din Directiva 95/59[..] si articolul
7 alineatul (2) din Directiva 2011/64[..], care stabilesc ca
rata proportionala si, respectiv, rata ad valorem, precum si
nivelul accizei specifice [..] trebuie sa fie egale pentru
toate tigaretele, se opun unei reglementari nationale precum
articolul 39 octies alineatul 4 din decretul legislativ [..],
care stabileste ca acciza datorata pentru tigaretele avand un
pret de vanzare finala mai mic decat cel al tigaretelor din



categoria de pret cea mai solicitata este de 115 % din
valoarea de baza, stabilind astfel o acciza cu o rata fixa
minima specifica pentru tigaretele cu un pret de vanzare mai
mic, iar nu o valoare minima a accizei aplicata la toate
categoriile de pret ale tigaretelor, astfel cum permit
articolul 16 alineatul (7) din Directiva 95/59[..] si articolul
14 alineatul (2) din Directiva 2011/64[..]17"

Cu privire la intrebarea preliminara

20 Cu titlu introductiv, trebuie, pe de o parte, sa se
arate ca litigiul principal priveste o decizie a directorului
general al AAMS prin care se stabilesc ratele accizei pe
tigarete care a intervenit la 11 ianuarie 2012. Or, conform
articolelor 21 si 22 din Directiva 2011/64, aceasta directiva
a abrogat si a 1inlocuit, incepand cu 1 ianuarie 2011,
Directiva 95/59. Prin urmare, este necesar ca intrebarea
adresata fie examinata numai in raport cu dispozitiile
Directivei 2011/64.

21 Pe de alta parte, trebuie observat ca instanta de
trimitere face trimitere la articolul 14 alineatul (2) din
Directiva 2011/64, care figureaza in capitolul 4 din aceasta,
intitulat ,Dispozitii aplicabile tutunului prelucrat, altul
decat pentru tigarete”, care nu priveste tigaretele. Or,
regimul accizei minime vizat de intrebarea preliminara este
prevazut la articolul 8 alineatul (6) din Directiva 2011/64.
Astfel, intrebarea preliminara trebuie inteleasa in sensul ca
vizeaza articolul 8 alineatul (6) din directiva mentionata,
iar nu articolul 14 alineatul (2) din aceasta.

22 Din cele de mai sus rezulta ca, prin intermediul
intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita, 1in
esenta, sa se stabileasca daca articolul 7 alineatul (2) si
articolul 8 alineatul (6) din Directiva 2011/64 trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei dispozitii nationale
care stabileste nu o acciza minima identica pentru toate
tigaretele, ci o acciza minima care se aplica numai



tigaretelor care au un pret de vanzare cu amanuntul mai mic
decat cel al tigaretelor din categoria de pret cea mai
solicitata.

23 Directiva 2011/64 are ca obiect stabilirea
principiilor generale pentru armonizarea structurii si a
ratelor accizei care se aplica tutunului prelucrat in statele
membre. Din cuprinsul considerentelor (2), (3), (9) si (14)
ale Directivei 2011/64 reiese ca aceasta are ca obiectiv sa
asigure functionarea corecta a pietei interne si conditii
neutre de concurenta. Mai precis, armonizarea structurilor
accizelor nu poate avea ca efect denaturarea concurentei in
sectorul tutunului.

24 In ceea ce priveste tigaretele, conform articolului 7
alineatul (1) din Directiva 2011/64, tigaretele fabricate 1in
Uniune si cele importate din statele terte fac obiectul unei
accize ad valorem, calculata la pretul maxim de vanzare cu
amanuntul, precum si al unei accize specifice calculate pe
unitatea de produs. Cuantumul perceput in temeiul accizei
globale variaza in functie de pretul de vanzare al
tigaretelor, intrucat acciza ad valorem este stabilita 1in
functie de pretul de vanzare, si este cu atat mai scazut cu
cat pretul de vanzare este mai mic si invers.

25 Articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2011/64
precizeaza ca rata accizei ad valorem si nivelul accizei
specifice trebuie sa fie aceleasi pentru toate tigaretele. Din
modul de redactare a alineatelor (1) si (2) ale articolului 7
din aceasta directiva reiese ca perceperea accizei globale
este obligatorie pentru toate tigaretele, indiferent de
caracteristicile si de pretul acestora.

26 Cu titlu facultativ insa, statele membre pot percepe o
acciza minima pe tigarete, conform articolului 8 alineatul (6)
din Directiva 2011/64, sub rezerva in special a dispozitiilor
alineatelor (3)-(5) ale acestui articol 8, care prevad
limitele care trebuie respectate pentru a stabili acciza



specifica.

27 In aceasta privintd, trebuie aradtat cad adjectivul
calificativ ,minim” implica faptul ca acciza prevazuta la
articolul 8 alineatul (6) din Directiva 2011/64 reprezinta un
prag minim de impozitare sub care nu poate exista o reducere
proportionala a taxei datorate. Astfel cum a subliniat Comisia
Europeana in observatiile sale scrise prezentate Curtii,
acciza minima permite ca acciza ad valorem sa nu aiba un efect
proportional dincolo de pragul minim de impozitare.

28 Avand in vedere faptul ca perceperea accizei globale
este obligatorie pentru toate tigaretele indiferent de
caracteristicile si de pretul acestora, o acciza minima,
prevazuta de statele membre in temeiul articolului 8 alineatul
(6) din Directiva 2011/64, trebuie sa se aplice tuturor
tigaretelor, indiferent de caracteristicile si de pretul
acestora (a se vedea in acest sens, iIn ceea ce priveste
Directiva 95/59, Hotararea Comisia/Franta, (C-302/00,
EU:C:2002:123, punctul 20).

29 Pe de alta parte, trebuie remarcat ca Directiva
2011/64 distinge diferitele categorii de tutun prelucrat care
fac obiectul armonizarii vizate de aceasta, si anume
tigaretele, trabucurile si tigarile de foi, tutunul taiat fin
si celelalte tipuri de tutun de fumat, fara a face 1insa
distinctie intre diferitele categorii de tigarete. Astfel,
tigaretele trebuie considerate o singura categorie de tutun
prelucrat in sensul Directivei 2011/64.

30 Instituirea unei accize minime numai pentru anumite
categorii de tigarete, astfel cum este prevazuta de
reglementarea nationala in discutie in litigiul principal, ar
permite pentru anumite alte categorii de tigarete perceperea
unei sume, cu titlu de acciza globala, care ar fi inferioara
accizei minime, desi introducerea acestei accize minime ar
trebui, potrivit Directivei 2011/64, sa urmareasca Sa evite,
intr-un context de pret scazut, ca sub acest prag sa poata



exista o reducere proportionala a taxei datorate si sa evite
astfel ca nivelul de taxare a celor mai ieftine tigarete sa nu
fie prea scazut.

31 Daca statele membre utilizeaza posibilitatea de a
institui o acciza minima, conform articolului 8 alineatul (6)
din Directiva 2011/64, o astfel de reglementare trebuie sa se
inscrie in cadrul definit de directiva mentionata si nu poate
contraveni obiectivelor acesteia din urma. Or, instituirea
unor praguri minime de impozitare diferite in functie de
caracteristicile sau de pretul tigaretelor ar genera
denaturari ale concurentei dintre diferitele tigarete si ar
fi, asadar, contrara obiectivului de a asigura buna
functionare a pietei interne si conditii neutre de concurenta
urmarit de Directiva 2011/64.

32 Tocmai acest lucru rezulta din reglementarea 1in
discutie in 1litigiul principal, care prevede aplicarea unei
accize, stabilita la 115 % din acciza aplicabila categoriei de
pret cea mai solicitata, numai pentru tigaretele care au un
pret de vanzare cu amanuntul mai mic decat cel al tigaretelor
din categoria de pret cea mai solicitata.

33 Astfel, in cauza principala, decizia in litigiu arata,
dupa cum reiese din tabelul anexat la decizia mentionata, ca
tigaretele din categoria de pret cea mai solicitata sunt
tigaretele al caror pret de vanzare cu amanuntul se ridica la
210 euro pentru 1 000 de tigarete si pe care este prelevata,
in temeiul accizei globale, o valoare a accizei, denumita
«valoare de bazad», de 122,85 euro pentru 1 000 de tigarete. In
temeiul articolului 39 octies din decretul 1legislativ,
tigaretelor care au un pret mai mic decat cel al tigaretelor
din categoria de pret cea mai solicitata, inferior, asadar,
sumei de 210 euro pentru 1 000 de tigarete, 1li se aplica o
acciza de 115 % din valoarea de baza, ceea ce reprezinta 115 %
x 122,85 euro, si anume 141,28 euro pentru 1 000 de tigarete.
Astfel, in temeiul reglementarii italiene, tigaretele care au
un pret de vanzare cu amanuntul mai mic de 210 euro pentru



1 000 de tigarete suporta o valoare a accizei superioara
valorii accizei suportate, in temeiul accizei globale, de
tigaretele care au un pret de vanzare cu amanuntul cuprins
intre 210 si 243 de euro pentru 1 000 de tigarete.

34 Reglementarea italiana instituie, asadar, un sistem 1in
care suma perceputa pe tigaretele din categoria de pret cea
mai solicitata, in temeiul accizei globale, este mai mica
decat suma perceputa in temeiul accizei globale pe tigaretele
cele mai ieftine, ceea ce are drept consecinta introducerea
unor denaturari ale concurentei si contravine obiectivelor
Directivei 2011/64.

35 In ceea ce priveste obiectivul de s&natate publica
invocat de guvernele italian, spaniol, francez si portughez 1in
observatiile lor scrise respective prezentate in fata Curtii,
trebuie sa se constate ca Directiva 2011/64 tine seama, in
conformitate cu considerentele (2), (14) si (16) ale acesteia,
de obiectivul de protectie a sanatatii publice. Mai precis, 1in
considerentul (16) al acestei directive se precizeaza ca
nivelul de impozitare este un element fundamental al pretului
produselor din tutun, care influenteaza, la randul sau,
obiceiurile consumatorilor fumatori. In aceasta privinta,
Curtea a statuat deja ca, in ceea ce priveste produsele din
tutun, reglementarea fiscala constituie un instrument
important si eficient de combatere a consumului acestor
produse si, prin urmare, de protectie a sanatatii publice (a
se vedea in acest sens, in ceea ce priveste Directiva 95/59,
Hotararea Comisia/Italia, EU:C:2010:367, punctul 51).

36 In conditiile in care masurile nationale se inscriu in
cadrul pe care il defineste, Directiva 2011/64 nu impiedica
statele membre sa continue combaterea tabagismului si sa
asigure un nivel ridicat de protectie a sanatatii publice prin
perceperea de accize (a se vedea in acest sens, in ceea ce
priveste Directiva 95/59, Hotararea Comisia/Italia,
EU:C:2010:367, punctul 48).



37 Avand in vedere toate consideratiile de mai sus,
trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 7
alineatul (2) si articolul 8 alineatul (6) din Directiva
2011/64 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
dispozitii nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, care stabileste nu o acciza minima identica
aplicabila tuturor tigaretelor, ci o acciza minima care se
aplica numai tigaretelor care au un pret de vanzare cu
amanuntul mai mic decat cel al tigaretelor din categoria de
pret cea mai solicitata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

38 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal,
procedura are caracterul unul incident survenit la instanta de
trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate
pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale
partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Articolul 7 alineatul (2) si articolul 8 alineatul (6) din
Directiva 2011/64/UE a Consiliului din 21 iunie 2011 privind
structura si ratele accizelor aplicate tutunului prelucrat
trebuie interpretate in sensul ca se opun unei dispozitii
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care
stabileste nu o acciza minima identica aplicabila tuturor
tigaretelor, ci o acciza minima care se aplica numai
tigaretelor care au un pret de vanzare cu amanuntul mai mic
decat cel al tigaretelor din categoria de pret cea mai
solicitata.




Zona Euro ramane vulnerabila
in pofida semnelor pozitive
privind somajul si
investitiile
— Se estimeaza o crestere de 0,9% a PIB-ului in 2014 in Zona
Euro, evitandu-se stagnarea

— Perspective diferite de crestere: Spania si Germania isi
consolideaza economiile, in timp ce Italia si Franta raman in
urma

— Se asteapta o crestere a investitiilor de 2,4% in 2015 si de
2,8% in 2016, pe fondul redresarii economice si a
imbunatatirii nivelului de incredere a consumatorilor

— Nivelul scazut al inflatiei se va mentine pana in 2015,
riscul de deflatie nu a disparut

Revenirea Zonei Euro incepe sa se faca simtita treptat dupa
stagnarea din primele sase luni ale anului, se arata 1in
raportul de toamna EY Eurozone Forecast (EEF).

Conform raportului, PIB-ul Zonei Euro va creste cu 0,9% in
acest an, urmat de o crestere de 1,5% in 2015 si de 1,7% 1in
2016.

Dupa doi ani de scaderi, se inregistreaza o binevenita
revenire, insa ritmul de crestere se va situa mult sub ritmul
mediu de dinainte de criza de 2,3% pe an, inregistrat 1in
perioada 1997 — 2007.

Privind aspectele pozitive, somajul din Zona Euro si-a
intrerupt cresterea. Desi este asteptata o scadere usoara a
ratei somajului, de la nivelul actual de 11,4% la 10,9% pana
la sfarsitul lui 2016, o astfel de evolutie va contribui 1la
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cresterea 1increderii consumatorilor. Mai mult, revenirea
moderata a venitului real disponibil, care este estimat sa
creasca cu 1% in 2015 si cu 1,4% in 2016, ar putea genera
cresterea cheltuielilor de consum.

Semne incurajatoare vin si ca rezultat al insanatosirii
constante a sectorului financiar, prognoza EY punctand o
relaxare a conditiilor de creditare si o crestere a
sprijinului acordat companiilor, ca urmare a programuluil
operational de refinantare pe termen lung elaborat de Banca
Central Europeand. In acest context, la care se adauga
consolidarea modesta a activitatii economice si slabirea
monedei Euro, deflatia ar putea fi evitata. Cu toate acestea,
Zona Euro va trece printr-o perioada prelungita de scadere a
inflatiei, date fiind continua disponibilitate a fortei de
munca Ssi a presiunii de reducere a gradului de indatorare 1in
randul companiilor, gospodariilor si in sectorul public.

Investitiile — noul motor al redresarii Zonei Euro

Primele semne ale redresarii economice au fost impulsionate de
imbunatatirea activitatii comerciale, dar un rol import in
perioada care urmeaza il va juca cererea interna. Recenta
depreciere a monedei Euro va avea un impact pozitiv asupra
exportatorilor, in special asupra celor din economiile mai
putin competitive, iar exporturile sunt estimate sa creasca cu
aproximativ 3% in 2014, atingand 4,1% in 2015 si 4,3% in 2016.

Imbundtdtirea mediului comercial, c&t si Imbundtatirea
accesului la finantare vor permite firmelor sa 1si creasca
nivelul de cheltuieli cu investitiile. Conform EEF, cresterea
cheltuielilor de capital va atinge cresteri semnificative, de
2,4% in 2015 si 2,8% in 2016, fata de 1,3% in 2014. Prin
urmare, e de asteptat ca, in 2014, contributia investitiilor
la cresterea economica sa fie mai mare, dupa ce a fost
puternic negativa in 2013, urmand sa se mentina constanta 1in
2015 si 2016.



Cu toate acestea, revenirea investitiilor va inregistra un
ritm mai scazut decat in alte perioade post-recesiune, cauzele
fiind nivelurile ridicate ale datoriilor companiilor,
cresterea costurilor reale ale imprumuturilor pentru
intreprinderile mici si mijlocii si fragmentarea financiara
inca mare.

Cheltuielile de consum incep sa ia avant

Conform previziunilor EEF, consumul va inregistra un trend
ascendent si va deveni un motor important de crestere in 2015
si 2016, cu un ritm aproape dublu fata de 2014.

Consumatorii incep sa isi recapete increderea, iar scaderea
ratei somajului va fi un factor pozitiv pentru stimularea
consumului. Cresterea veniturilor si somajul in scadere ar
putea determina consumatorii sa renunte la economisire in
favoarea consumului.

Un impact pozitiv asupra cheltuielilor efectuate de gospodarii
Ll-ar putea avea si imbunatatirea conditiilor din zona
creditelor de consum, asteptata ca raspuns la implementarea
programului operational al Bancii Centrale Europene (BCE) de
refinantare pe termen lung, conform unui sondaj realizat de
BCE in iunie. Per ansamblu, se estimeaza ca acesti factori sa
contribuie 1la o crestere a consumului de 1,4% in 2015 si de
1,5% in 2016, fata de doar 0,8% in acest an.

“In Romdnia, cererea internd este de asteptat
sa devina principalul motor de crestere 1in
acest an. C(Cresterile salariale si nivelul
foarte scazut al inflatiei vor intari puterea
de cumparare a consumatorilor, in vreme ce
cresterea continua a exporturilor - dupa
varful de anul trecut - ar trebui sa
incurajeze companiile sa 1isi mareasca investitiile dupa
nivelurile slabe inregistrate din 2012 p&nd in prezent. In
acest context, pentru Romania, EY Eurozone Forecast estimeaza
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0 crestere de 2,3% a PIB-ului in 2014, urmata de o crestere de
3,6% in 2015,” declara Bogdan Ion, Country Managing Partner,
EY Romania si Moldova.
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Despre EY Eurozone Forecast

Prognozele si analizele cuprinse in EY Eurozone Forecast au la
baza modele ale Bancii Centrale Europene pentru economia Zonei
Euro. Aceste modele sunt dezvoltate pe baza unor teorii si
tehnici economice de varf folosite de BCE pentru a realiza
prognozele sale trimestriale in privinta Zonei Euro.

Despre EY Romania

EY este una dintre cele mai mari firme de servicii
profesionale la nivel global, cu 190.000 de angajati in peste
700 de birouri din 150 de tari si venituri de aproximativ 27,4
miliarde de USD in anul fiscal incheiat 1la 30 iunie 2014.
Reteaua noastra este cea mai integrata la nivel global, iar
resursele din cadrul acesteia ne ajuta sa le oferim clientilor
servicii prin care sa beneficieze de oportunitatile din
intreaga lume. In Roménia, EY este unul dintre liderii de pe
piata serviciilor profesionale inca de la infiintare, in anul
1992. Cei peste 500 angajati din Romania si Republica Moldova
furnizeaza servicii integrate de audit, asistenta fiscala,
asistenta in tranzactii si servicii de asistenta in afaceri
catre companii multinationale si locale. Avem birouri in
Bucuresti, Cluj-Napoca, Timisoara, Iasi si Chisinau. De la 1
iulie 2013, Ernst & Young a devenit EY, logo-ul s-a schimbat
pentru a raspunde acestei modificari, iar noul tagline al
companiei este ,Building a better working world”. Aceasta
redefinire a identitatii vizuale vine sa reflecte noua
strategie a companiei, Vision 2020. Pentru mai multe
informatii, vizitati pagina noastra de internet: www.ey.com.



http://www.ey.com

Apetitul pentru tranzactii
atinge cel mai inalt nivel
din ultimii ani si indica o
revenire la nivelul din 2006

— Crestere semnificativa a numarului de companii globale care
intentioneaza sa realizeze tranzactii in urmatoarele 12 luni

— Tranzactiile de dimensiuni medii vor genera urmatorul val de
fuziuni si achizitii

— Cresterea numarului de tranzactii care urmeaza sa fie
finalizate; se asteapta o dublare a activitatii M&A 1in
urmatoarele sase luni

— Stabilitatea economica si volatilitatea scazuta a
evaluarilor stimuleaza apetitul pentru fuziuni si achizitii
dupa cinci ani de stagnare

40% dintre companii intentioneaza sa faca achizitii 1in
urmatoarele 12 luni — cel mai mare procent din ultimii trei
ani, conform celui de-al unsprezecelea studiu bi-anual EY,
Global Capital Confidence Barometer. Studiul are la baza un
sondaj derulat in randul a peste 1600 de directori de top din
peste 60 de tari.

Imbunatatirea conditiilor de piata si cresterea numarului de
tranzactii care urmeaza sa fie finalizate ar putea marca o
revenire a pietei globale de fuziuni si achizitii la volumele
si valorile de dinainte de 2006, dupa cinci ani de stagnare.

In timp ce anul 2014 s-a remarcat prin mega tranzactii cu
mare vizibilitate in piata, Barometrul EY indica faptul ca si


https://taxnews.ro/2014/10/14/apetitul-pentru-tranzactii-atinge-cel-mai-inalt-nivel-din-ultimii-ani-si-indica-o-revenire-la-nivelul-din-2006/
https://taxnews.ro/2014/10/14/apetitul-pentru-tranzactii-atinge-cel-mai-inalt-nivel-din-ultimii-ani-si-indica-o-revenire-la-nivelul-din-2006/
https://taxnews.ro/2014/10/14/apetitul-pentru-tranzactii-atinge-cel-mai-inalt-nivel-din-ultimii-ani-si-indica-o-revenire-la-nivelul-din-2006/
https://taxnews.ro/2014/10/14/apetitul-pentru-tranzactii-atinge-cel-mai-inalt-nivel-din-ultimii-ani-si-indica-o-revenire-la-nivelul-din-2006/

tranzactiile de dimensiuni medii vor juca un rol important 1iIn
cresterea pietei de M&A in acest an.

Aproape doua treimi (60%) dintre respondenti se asteapta ca
volumul tranzactiilor sa continue sa creasca in urmatoarele 12
luni — chiar si dupa un an 2014 pozitiv pentru activitatea de
fuziuni si achizitii.

“Barometrul nostru precedent anunta valul de mega tranzactii
la care am fost martori in 2014. Aceste tranzactii de multe
miliarde de dolari au un efect de cascada asupra pietei de
fuziuni si achizitii. Au crescut gradul de incredere in piata
$1 au declansat activitatea de tranzactionare si la niveluri
mai coborate de tranzactionare“, a declarat Pip McCrostie, EY
Global Vice Chair, Servicii de asistenta in tranzactii.

Perspective de crestere a pietei de fuziuni si achizitii, pe
masura ce stabilitatea economica ofera cadrul de materializare
a intentiilor de cumparare

Numarul de tranzactii ce urmeaza sa fie finalizate reprezinta
cel mai relevant indicator al activitatii din perioada
urmatoare. Iar cresterea acestui numar a inregistrat o
remarcabild crestere, de 30% din aprilie 2014. In plus, doud
treimi (66%) dintre directorii de top se asteapta ca numarul
tranzactiilor sa atinga un nivel mult mai mare in urmatorul an
— cu un procent mai mult decat dublu fata de cel estimat cu
sase luni in urma.

0 alta caracteristica a pietei privind sentimentul
investitorilor fata de activitatea de tranzactionare este
intensificarea ofertelor de cumparare ostile si nesolicitate,
mentionate de peste jumatate dintre respondenti (53%).

Activitatea de pe piata de M&A este, 1iIn acelasi timp,
sustinuta de nivelul ridicat de incredere al oamenilor de
afaceri 1iIn climatul macroeconomic global. Procentul
executivilor care cred ca economia globala este stabila
aproape s-a dublat in decurs de un an (de la 24% la 44%).



Problemele geopolitice raman pe mai departe cel mai mare motiv
de ingrijorare pentru 37% dintre executivi — in crestere fata
de nivelul de 30% inregistrat acum sase luni. Cu toate
acestea, aceasta ingrijorare este contrabalansata de o
crestere a optimismului privind castigurile corporative (de la
43% la 77% in decurs de 12 luni) si a iIncrederii 1in
stabilitatea pe termen scurt a pietei (de la 21% la 64% in
decurs de 12 luni).

Stabilitatea preturilor activelor, alaturi de cresterea
nivelului de incredere in mediul economic global creeaza un
context favorabil intensificarii activitatii pietei de fuziuni
si achizitii. Dupa mai multi ani de volatilitate a pietei,
aceasta stabilitate in crestere confera o mai mare siguranta
companiilor in ceea ce priveste planificarea strategica — desi
directorii executivi vor continua sa monitorizeze indeaproape
desfasurarea evenimentelor geopolitice.

Avantul tranzactiilor de dimensiuni medii - motorul de
crestere al pietei de M&A

Piata fuziunilor si achizitiilor din 2014 a fost marcata pana
acum de mega tranzactii iar contextul continua sa ramana
favorabil achizitiilor de mari dimensiuni. Insd, cresterea
pietei de M&A in urmatorul an este asteptata din zona
tranzactiilor de dimensiuni medii, conform raspunsurilor
oamenilor de afaceri chestionati care au declarat ca se
gandesc sa incheie tranzactii cu valori de 250 milioane de USD
sau mai mici. O schimbare majora la nivelul interesului
investitorilor.

Majoritatea companiilor se concentreaza pe achizitii in zonele
lor principale de business, cautand sa-si mareasca cota de
piata, sa-si gestioneze mai eficient costurile si sa-si
imbunatateasca marjele. Cum eficienta in zona costurilor este
imperativa pentru marea majoritate a companiilor, planificarea
activitatii de fuziuni si achizitii va lua in considerare
achizitiile care vor putea sa completeze modelul de business



existent.

Managementul eficient al costurilor ramane pe mai departe o
componenta esentiala in definirea strategiilor de crestere
organica si anorganica. Aproape jumatate dintre respondenti
(48%) sustin ca reducerea costurilor a fost ridicata la rang
de prioritate pe agenda consiliilor de administratie ca
rezultat al intensificarii activismului actionarilor. Astfel,
concentrarea pe costuri va directiona activitatea de M&A a
companiilor spre consolidarea activitatii principale de
business.

In vreme ce majoritatea companiilor 1si concentreaza
achizitiile pe segmentul principal de business, mai mult de o
treime dintre respondenti (37%) continua sa se astepte la
incheierea de tranzactii de natura transformationala,
corporatiile americane detinand primul loc 1iIn aceasta
privinta. Astfel, la polul de sus al pietei de fuziuni si
achizitii vom continua sa asistam la incheierea de mega
tranzactii, dar, in acelasi timp, ne asteptam la o crestere a
activitatii pietei medii de fuziuni si achizitii.

Destinatiile si sectoarele atractive pentru tranzactii

Sentimenulul investitorilor fata de pietele mature si cele
emergente ramane echilibrat. Conform Barometrului EY, Statele
Unite, Marea Britanie, China, Japonia, India si Australia vor
reprezenta principalele tari de provenienta a cumparatorilor.
in timp ce Brazilia, China, India, Marea Britanie si Statele
Unite ocupa primele cinci locuri in topul destinatiilor
atractive pentru investitii.

Sectoarele cele mai atractive pentru achizitii sunt: auto,
tehnologie, industria farmaceutica, telecomunicatiile si
produsele de larg consum.

Dupa ani de contractii si stagnari ale pietei, activitatea din
zona tranzactiilor 1la nivel global pare sa revina la
nivelurile de dinainte de criza economica. Tranzactiile de



natura tranformationala care au generat titluri de prima
pagina in 2014 vor continua. Cu toate astea, urmatorul capitol
al activitatii de M&A ar putea fi acaparat de avantul
tranzactiilor de dimensiuni medii.

Florin Vasilica, partener si 1lider al
departamentului Servicii de asistenta 1in
tranzactii, EY Roménia, comenteaza: “In ceea
ce priveste piata romdneasca, tranzactiile
mari mult asteptate nu s-au materializat inca,
dar au aparut anumite tranzactii mari 1in
domeniul energiei si materialelor de
constructii, tranzactii care urmeaza sa se finalizeze in 2015.

Cu toate acestea, piata locala a companiilor de marime medie a
inregistrat semnale pozitive puternice, cu mai multe
tranzactii in sectorul serviciilor financiare, atat banci cat
si portofolii bancare, inclusiv portofolii considerabile de
credite neperformante, dar care au garantii. Un alt semn
pozitiv este cresterea numarului de tranzactii urmarite de
catre fondurile de Private Equity, prin noi investitii sau
achizitii efectuate de companiile din portofoliu, dar si o
serie de tranzactii secundare. Alte sectoare care se bucura de
un interes semnificativ sunt productia industriala (cu un
accent in special pe companii exportatoare) si produsele de
consum (atadt in ceea ce priveste retelele de magazine cat si
produsele cu marci recunoscute).

Antreprenorii locali, carora EY le ofera suport in mod
deosebit, au devenit, de asemenea, mai atenti la realitatile
pietei. Ca urmare, am vazut asteptarile acestora 1in
descrestere cu privire la evaluarea companiilor atunci cand
vizeaza un exit, dar, in acelasi timp, o deschidere mai mare
catre achizitii locale, o tendinta pe care o vedem continuand
si in perioada urmatoare.”

kK %k ok
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Despre EY Romania

EY este una dintre cele mai mari firme de servicii
profesionale la nivel global, cu 190.000 de angajati in peste
700 de birouri din 150 de tari si venituri de aproximativ 27,4
miliarde de USD in anul fiscal incheiat 1la 30 iunie 2014.
Reteaua noastra este cea mai integrata la nivel global, iar
resursele din cadrul acesteia ne ajuta sa le oferim clientilor
servicii prin care sa beneficieze de oportunitatile din
intreaga lume. In Roménia, EY este unul dintre liderii de pe
piata serviciilor profesionale inca de la infiintare, in anul
1992. Cei peste 500 angajati din Romania si Republica Moldova
furnizeaza servicii integrate de audit, asistenta fiscala,
asistenta in tranzactii si servicii de asistenta in afaceri
catre companii multinationale si locale. Avem birouri in
Bucuresti, Cluj-Napoca, Timisoara, Iasi si Chisinau. De la 1
iulie 2013, Ernst & Young a devenit EY, logo-ul s-a schimbat
pentru a raspunde acestei modificari, iar noul tagline al
companiei este “Building a better working world”. Aceasta
redefinire a identitatii vizuale vine sa reflecte noua
strategie a companiei, Vision 2020. Pentru mai multe
informatii, vizitati pagina noastra de internet: www.ey.com.

ICC) — Cota redusa de TVA.
Calificare raporturi
juridice. Cesiune contract
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Decizia nr. 908/2014 Dosar nr. 10755/62/2010

Sedinta publica de la 25 februarie 2014
Asupra recursului de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 611/CA din 16 februarie 2011,
Tribunalul Brasov, sectia comerciala si de contencios
administrativ, a dispus declinarea competentei de solutionare
a dosarului catre Curtea de Apel Brasov, sectia de contencios
administrativ si fiscal, retinand in esenta ca, fata de suma
totala a obligatiilor fiscale retinute in sarcina reclamantei,
anume 1.508.933 RON, competenta de judecata in prima instanta
apartine curtii de apel, potrivit art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004.

Prin actiunea introductiva, reclamanta SC V.S. SRL, 1in
contradictoriu cu parata Directia Generala a Finantelor
Publice Brasov, a solicitat anularea Deciziei din 31 august
2010 emisa de parata Directia Generala a Finantelor Publice
Brasov referitoare la aplicarea cotei restranse de TVA de 5,5%
si obligarea organului fiscal parat la rambursarea TVA-ului
deductibil aferent facturii emise pentru contractul de cesiune
incheiat de reclamanta si SC C. SA.

In motivarea actiunii, reclamanta a aratat c& inspectia
fiscala partiala s-a desfasurat in perioada 27 aprilie 2010 —
17 mai 2010 1la sediul SC K. SRL si la sediul Directiei
Generale a Finantelor Publice Brasov, avand ca obiect
verificarea modului de constituire, declarare si virare a
obligatiilor fiscale 1la Bugetul general consolidat, a
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale pentru
perioada 1 februarie 2009 - 28 februarie 2010.

Referitor la TVA colectata suplimentar de catre echipa de
inspectie fiscala in suma totala de 1.129.912 RON s-a sustinut
ca nu este datorata de SC K. S.R.L. intrucat contractul de



asociere 1n participatiune avand ca obiect “realizare
investitie: bloc de locuinte in regim de credit ipotecar avand
regimul de inaltime D+P+12E situat in Brasov, str. M., FN,
poz. 3" incheiat intre SC K. SRL, in calitate de asociat prim
si Municipiul Brasov, in calitate de asociat secund, completat
cu actele aditionale la acesta, prevede ca asociatul prim SC
K. SRL se obliga sa transmita in proprietatea Municipiului
Brasov adapostul de protective civila, si dupa caz, un numar
de apartamente a caror arie utila sa fie de 18% din aria
totala utila, iar asociatul secund Municipiul Brasov sa
transmita SC K. SRL, proprietatea terenului aferent
constructiilor, in suprafata de 1.602,00 mp inscris in C.F.
nr. X cad. X mai putin cota aferenta apartamentelor ce vor
intra in proprietatea Municipiului Brasov.

Desi s-a probat ca apartamentele au fost transmise catre
Municipiul Brasov ca urmare a actului de partaj voluntar nr.
x/2009 incheiat in baza H.C.L. nr. 867/2009, fiind de
notorietate faptul ca prin Programul Agentiei Locale de
Locuinte Brasov sunt repartizate locuinte familiilor cu
probleme sociale, in mod eronat echipa de inspectie fiscala a
procedat la stabilirea TVA colectata suplimentar prin
aplicarea art. 140 alin. (1) din Capitolul VIII: Cotele de
taxa din Legea nr. 571/2003 care prevede " (1) Cota standard
este de 19% si se aplica asupra bazei de impozitare pentru
operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care
nu sunt supuse cotelor reduse.”

S-a sustinut ca aceasta calificare a raportului juridic dintre
reclamanta si Municipiul Brasov, ca fiind un raport de
vanzare-cumparare a unor imobile este cu totul eronata, la
stabilirea TVA colectata suplimentar, asupra valorii in suma
de 5.943.269 RON a imobilelor trecute in proprietatea
Municipiului Brasov, trebuind a fi aplicata cota redusa de 5%
prevazuta de art. 140 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind
C. fisc., rezultand o cota de TVA de 297.163,45 RON (5.943.269
X 5% = 297.163,45 RON) colectata suplimentar, exigibila la



data de 25 ianuarie 2010, si nu 1.129.221 RON TVA de 19%,
colectata suplimentar.

Referitor la TVA nedeductibila stabilita de catre echipa de
inspectie fiscala, in suma totala de 243.648 RON s-a aratat ca
SC K. SRL indeplineste toate conditiile prevazute de lege
pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei in suma de
243.648 RON.

S-a precizat ca intre SC K. SRL si SC C. SA Brasov s-au
derulat doua categorii de raporturi juridice: pe de o parte
raporturi juridice in baza conventiei de imprumut, pe de alta
parte raporturi juridice in baza conventiei-cadru din 9
februarie 2009 privind cedarea executarii contractului de
asociere 1in participatiune din 26 septembrie 2007.

Astfel, SC K. SRL in calitate de asociat prim a SC C. SA a
acordat imprumuturi in suma totala de 1.526.007 RON, din care
suma de 243.648 RON catre SC C. SA.

S-a mai aratat ca intre parti s-a incheiat conventia-cadru din
9 februarie 2009 privind cedarea executarii contractului de
asociere in participatiune din 26 septembrie 2007, preluandu-
se astfel de catre cesionar toate documentele si autorizatiile
obtinute de SC C. SA avand stabilit ca si pret suma de
1.526.007 RON, prin aceasta SC K. SRL dobandind in proprietate
drepturile si obligatiile contractului de asociere 1in
participatiune din 26 septembrie 2007.

Avand in vedere aceste aspecte, s-a considerat ca acest
contract nu poate reprezenta o prestare de servicii.

S-a mai aratat ca prin incheierea actului aditional nr. 2/2009
la contractul de asociere in participatiune din 26 septembrie
2007, SC K. SRL a devenit asociat prim in contract, ceea ce
constituie dovada incontestabila a «prestarii serviciului»,
fapt certificat prin semnatura si stampila reprezentantului
Municipiului Brasov.



S-a considerat ca sunt respectate prevederile si art.

134° alin. (1) faptul generator fiind reprezentat de data
semnarii actului aditional nr. 2/2009 1la contractul de
asociere 1in participatiune din 26 septembrie 2007.

In concluzie, s-a considerat c& in mod eronat organele de
control, intemeindu-si in drept concluziile pe art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003, au privit cele doua tranzactii
care s-au derulat intre SC K. SRL si SC C. SA Brasov, ca
tranzactii care “nu au un scop economic, astfel incat sa nu
fie luate in considerare de autoritatile fiscale”.

Referitor la majorarile de intarziere aferente obligatiilor
fiscale principale, calculate in suma totala de 135.373 RON,
stabilite suplimentar de echipa de control, avand caracter
accesoriu, in virtutea principiului accesorium sequitur
principale, s-a solicitat sa se constate ca nu vor mai fi
datorate.

In cauzd a formulat intédmpinare organul fiscal paréat,
solicitand respingerea actiunii reclamantei si mentinerea
actelor administrative fiscale, pentru considerentele
urmatoare:

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd colectats
suplimentar, s-a aratat ca reclamanta nu a prezentat echipei
de inspectie fiscala un document, astfel cum este prevazut la
pct. 23 alin. (10) din H.G. nr. 44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a C. fisc.

Cu referire la modul de incadrare a tranzactiei s-a aratat ca
schimbul de imobile reprezinta o operatiune care implica o
livrare de bunuri (imobil construit) in contrapartida cu
livrarea unui alt bun (teren in suprafata de 1.602 mp), iar
starea de fapt prezentata de reclamanta potrivit cu care
asocierea cu municipalitatea in vederea realizarii in comun
unor actiuni de interes local are asigurat caracterul social
al locuintelor cedate nu poate fi primita de catre instanta de



judecata, fiind aplicat in mod legal cota de 19% asupra
valorii de 5.943.269 RON reprezentand valoarea imobilelor
trecute in proprietatea Municipiului Brasov, rezultand TVA in
suma de 1.129.221 RON exigibila la data de 25 ianuarie 2010.

Referitor la TVA in suma de 243.648 RON stabilita ca fiind
nedeductibila, tinand cont de prevederile art. 11 alin. (1) C.
fisc., s-a aratat ca organele de inspectie fiscala au
reincadrat in mod legal forma tranzactiei pentru a reflecta
continutul economic al acesteia si au respins de 1la
deductibilitate, inclusiv de la rambursare suma de 243.648 RON
reprezentand TVA.

Cu privire la suma de 135.373 RON reprezentand majorari de
intarziere aferente TVA stabilita suplimentar de plata, s-a
aratat ca acestea au fost calculate in mod legal in baza art.
119 alin. (1) si art. 120 alin. (1 ), (2) si (7) C. proc.
fisc.

Prin Sentinta nr. 92 din 2 mai 2012 a Curtii de Apel Brasov,
sectia contencios administrativ si fiscal, s-a admis in parte
actiunea formulata de reclamanta SC K. SRL, in contradictoriu
cu parata Directia Generala a Finantelor Publice Brasov si, 1in
consecinta:

S-a anula Decizia nr. 1348 din 31 august 2010 emisa de parata
Directia Generala a Finantelor Publice Brasov referitoare la
aplicarea cotei restranse de TVA de 5,5% si la rambursarea
TVA-ului deductibil aferent facturii emise pentru contractul
de cesiune incheiat de reclamanta cu SC C. SA si, 1in
consecinta:

S-a admis contestatia din 14 iunie 2010 formulata de
reclamanta iImpotriva masurilor stabilite de organele de
inspectie fiscala in raportul de inspectie fiscala din 17 mai
2010, dispozitia privind masurile stabilite de inspectia
fiscala din 17 mai 2010 si decizia de impunere din 18 mai
2010.



A fost obligata parata Directia Generala a Finantelor Publice
Brasov sa ramburseze catre reclamanta suma de 765.636 RON.

Au fost respinse restul pretentiilor reclamantei privind
suspendarea efectelor deciziei de impunere din 18 mai 2010 ca
fiind ramasa fara obiect.

A fost obligata parata Directia Generala a Finantelor Publice
Brasov la plata cheltuielilor de judecata catre reclamanta in
cuantum de 2.008,30 RON reprezentand taxe de timbru si costul
expertizei judiciare fiscal-contabile.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea de apel a retinut
sub aspectul situatiei de fapt ca reprezentanti ai organului
fiscal parat au efectuat control fiscal la societatea
comerciala reclamanta, finalizat prin raportul de inspectie
fiscala din 17 mai 2010, Dispozitia privind masurile stabilite
de echipa de inspectie fiscala din 17 mai 2010 si decizia de
impunere din 18 mai 2010 emisa in baza acestor acte
administrative fiscale.

S-a retinut ca prin decizia din 14 iulie 2010, Directia
Generala a Finantelor Publice Brasov a dispus respingerea ca
neintemeiata si nemotivata a contestatiei formulate de catre
SC K. SRL referitor la dispozitia privind masurile stabilite
de echipa de inspectie fiscala din 17 mai 2010. Prin decizia
din 31 august 2010, Directia Generala a Finantelor Publice
Brasov a dispus respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulata de catre SC K. SRL impotriva masurilor stabilite de
organele de inspectie fiscala prin raportul de inspectie
fiscala din 17 mai 2010, prin care s-a stabilit suplimentar
suma de 1.508.933 RON (reprezentand 1.373.560 RON TVA si
135.373 RON majorari de intarziere aferente TVA); decizia de
impunere din 18 mai 2010.

Prin contestatia formulata in fata organului fiscal si mai
apoi completata, a contestat raportul de inspectie fiscala din
17 mai 2010; dispozitia privind masurile stabilite de echipa



de inspectie fiscala din 17 mai 2010 si decizia de impunere
din 18 mai 2010 emisa in baza acestora.

S-a aratat in sentinta atacata ca din adresa nr. 2010-32508
din 17 mai 2010, emisa de Directia Patrimoniu din cadrul
Primariei Brasov catre reclamanta SC K. SRL, a rezultat faptul
ca “apartamentele au fost transmise catre Municipiul Brasov ca
urmare a actului de partaj voluntar nr. x/2009 incheiat in
baza H.C.L. nr. 867/2009 privind aprobarea repartizarii
beneficiilor rezultate in urma asocierii Municipiului Brasov
cu SC K. SRL pentru construirea de locuinte ale Agentiei
Locale de Locuinte in Brasov, str. M.”, iar Municipiul Brasov
a transmis terenul aferent celorlalte apartamente aflate 1in
proprietatea SC K. SRL.

Avand in vedere dispozitiile H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
C. fisc. valabil pe anul 2009 Titlul VI pct. 23 alin. (10) si
retinand concluziile expertizei contabile si probele de 1la
dosarul cauzei, instanta a constatat ca in mod eronat echipa
de inspectie fiscala a procedat la stabilirea TVA colectata
suplimentar prin aplicarea art. 140 alin. (1) din Capitolul
VIII: Cotele de taxa din Legea nr. 571/2003 care prevede “(1)
Cota standard este de 19% si se aplica asupra bazei de
impozitare pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite
de taxa sau care nu sunt supuse cotelor reduse.”, in realitate
cota de TVA aplicabila predarii apartamentelor cu destinatia
de locuinta sociala, fiind cea redusa de 5%.

In privinta celorlalte capete de cerere din actiune, Curtea de
apel a constatat ca expertiza contabila a stabilit ca SC K.
SRL a acordat imprumuturi totale de 1.526.007 RON catre SC C.
SA pe baza conventiei de imprumut din 2 aprilie 2008, sumele
fiind achitate integral de reclamanta pentru a se obtine
avizele necesare pentru realizarea blocului de locuinte, iar
potrivit dispozitiilor art. 141 alin. (2) din Legea nr.
571/2003 privind C. fisc., imprumuturile acordate unei
societati comerciale 1in vederea asigurarii resurselor



financiare reprezinta operatiuni scutite de taxa pe valoarea
adaugata.

S-a mai retinut ca cesiunea unui contract este o prestare de
servicii in acceptiunea C. fisc., cata vreme nu reprezinta o
livrare de bunuri, fiind o operatiune deductibila de TVA,
astfel ca ar fi trebuit ca SC C. sa emita factura catre SC K.
SRL fara TVA. La momentul platii sumei totale de 1.526.007 RON
intre cele doua societati comerciale, SC C. SA a declarat si
achitat TVA in suma de 243.648 RON, platile fiind facute cu
mijloace bancare, astfel ca societatea reclamanta are dreptul
sa deduca TVA in valoarea mentionata mai sus 1inscrisa in
factura din 4 martie 2009, concluzie pe care instanta de
judecata o apreciaza ca fiind corecta.

Sub aspectul modului de calcul al obligatiilor fiscale cu
privire la care reclamanta a formulat contestatia si,
ulterior, actiunea, Curtea de apel si-a 1insusit modul de
calcul utilizat de catre expertul judiciar contabil, neputand
fi retinute obiectiunile formulate de Directia Generala a
Finantelor Publice Brasov in aceasta privinta, intrucat, asa
cum s-a retinut si in raportul de expertiza judiciara din
cauza, sunt indeplinite conditiile legale prevazute de art.
146 alin. (1) C. fisc. pentru deductibilitatea TVA-ului
aferent facturii din 4 martie 20009.

In concluzie, Curtea de apel a retinut, valorizand si
concluziile expertizei financiar-contabile judiciare efectuate
in cauza, faptul ca este indeplinita conditia referitoare la
deductibilitatea cheltuielilor mentionate de organul de
control fiscal in actele administrative fiscal atacate.

In ceea ce priveste restul pretentiilor reclamantei privind
suspendarea efectelor deciziei de impunere din 18 mai 2010 s-a
apreciat ca petitul a ramas fara obiect.

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs péaréatul
Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala pentru



Administrare Fiscala — Directia Generala a Finantelor Publice
a Judetului Brasov, criticand-o pentru nelegalitate si
netemeinicie.

Motivele de recurs invocate se incadreaza in dispozitiile art.
304 pct. 7 si 9 C. proc. civ. invocandu-se gresita aplicare a
dispozitiilor C. fisc. a normelor metodologice de aplicare a
C. fisc. si a dispozitiilor Ordinelor Ministerului Finantelor
Publice nr. 1752/2005 si nr. 1899/2004, aratandu-se
urmatoarele aspecte de nelegalitate.

Primul aspect priveste cote de TVA aplicabila asupra
apartamentelor livrate catre Municipiul Brasov.

Se arata ca in conformitate cu prevederile art. 140 alin. (2%)
lit. d) din C. fisc.

“Cota redusa de 5% se aplica asupra bazei de impozitare pentru
livrare, locuintelor ca parte a politicii sociale, inclusiv a
terenului pe care sunt construite. Terenul pe care este
construita locuinta include si amprenta la sol a locuintei in
sensul prezentului titlu, prin locuinta livrata ca parte a
politicii sociale se intelege:

[..]

d) livrarea de cladiri, inclusiv a terenului pe care sunt
construite, catre primarii in vederea atribuirii de catre
acestea cu chirie subventionata unor persoane sau familii a
caror situatie economica nu le permite accesul la o locuinta
in proprietate sau inchirierea unei locuinte in conditiile
pietei.”

Totodata, la pct. 23 alin. (10) din H.G. nr. 44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a C. fisc. sunt detaliate
conditiile in care se poate aplica cota de 5%. Astfel,
potrivit textului de lege aratat, pentru a fi aplicabila cota
de 5%, “cumparatorul va pune la dispozitia vanzatorului,
inainte sau in momentul livrarii bunului imobil, o declaratie



pe propria raspundere, autentificata de un notar, din care sa
rezulte ca sunt indeplinite conditiile stabilite la art. 140

alin. (2') lit. c) pct. 1 si 2 din C. fisc., care va fi
pastrata de vanzator pentru justificarea aplicarii cotei
reduse de TVA de 5%.”"

In fapt aceastd declaratie nu a fost depusd, fiind in schimb
depusa o declaratie data de viceprimarul Municipiului Brasov,
G.A.A., din cuprinsul careia rezulta ca imobilele livrate de
SC K. SRL Municipiului Brasov vor fi atribuite cu chirie
subventionata unor persoane sau familii a caror situatie nu le
permite accesul la o locuinta in proprietate sau sa inchirieze
o locuinta in conditiile pietei. Aceasta declaratie a fost
data in fata avocatului I.S. in data de 2 decembrie 2009 si
are incheiere de data certa din 2 decembrie 2009.

Se arata ca aceasta declaratie ulterioara nu poate complini
lipsa declaratiei notariale prevazute de lege, reclamanta-
intimata avand obligatia sa emita factura fiscala pentru
apartamentele livrate 1la data realizarii transportului
dreptului de proprietate prin act notarial autentificat la 16
decembrie 2009, data la care intervine si exigibilitatea TVA.

Se arata ca motivele invocate de instanta de fond sunt straine
de natura cauzei si care nu sunt de natura a infirma faptul ca
organul de inspectie fiscala a aplicat in mod legal cota de
19% asupra valorii imobilelor trecute in proprietatea
Municipiului Brasov.

Al doilea aspect de nelegalitate priveste TVA-ul in suma de
243.648 RON aferent facturii din 4 martie 2009 emisa de catre
SC C. SA Brasov catre reclamanta-intimata.

Se arata ca aceasta factura s-a incheiat deoarece situatia
financiara a SC C. SA nu a mai permis realizarea imobilului
mentionat si deoarece SC K. SRL a achitat catre SC C. SA
sumele necesare obtinerii avizelor necesare s-a incheiat in
data de 9 februarie 2009 o conventie cadru pentru cedarea



executarii contractului de asociere in participatiune din 26
septembrie 2007 catre SC K. SRL prin care beneficiarul a
preluat toate documentele si autorizatiile obtinute de SC C.
SA si s-a obligat sa aduca la indeplinire acest contract de
asociere cu Primaria Municipiului Brasov.

Recurenta arata ca factura mentionata nu a fost emisa cu
respectarea prevederilor art. 21 alin. (4) l1it. m) C. fisc.
coroborat cu dispozitiile pct. 48 din H.G. nr. 44/2004,
referitor la documentele privind serviciile prestate: situatii
de lucrari, rapoarte ori orice alte elemente care sa conduca
la cuantificarea tranzactiei derulate si 1la stabilirea
momentului exigibilitatii taxei pe valoarea adaugata,

nerespectand prevederile art. 134', alin. (4) si art. 1347,
alin. (1) din C. fisc.

Potrivit art. 134!, alin. (4) si art. 134%*, alin. (1) C. fisc.
“prestarile de servicii decontate pe baza de situatii de
lucrari, cum sunt serviciile de constructii-montaj,
consultanta, cercetare, expertiza si alte servicii similare,
faptul generator ia nastere la data emiterii situatiilor de
lucrari sau, dupa caz la data la care aceste situatii sunt
acceptate de beneficiar. (..).

Art. 134% alin. (1) “Exigibilitatea taxei intervine la data la
care are loc faptul generator.”

In fapt, asa cum rezultd si din cuprinsul conventiei,
facturile emise pe parcursul anului 2008, incasate prin
mijloace de decontare bancara si stornate prin factura din 4
martie 2009 au reprezentat imprumuturi intre cele doua
societati comerciale acordate in baza conventiei. Aceste
operatiuni sunt reglementate de prevederile art. 100 din Legea
nr. 99/1999 privind unele masuri pentru accelerarea reformei
economice cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
arata ca orice persoana, daca nu primeste depozite, poate
vinde pe credit sau poate acorda iImprumuturi, fara a fi



aplicabile dispozitiile Legii bancare nr. 58/1998".

Astfel, sumele platite in baza conventiei de imprumut nu pot
constitui avansuri in sensul taxei pe valoarea adaugata si
sunt in fapt operatiuni scutite de taxa in conformitate cu
prevederile art. 141, alin. (2), lit. a), pct. 1) C. fisc. si
prevederile pct. 40 din H.G. nr. 44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a C. fisc. In acest sens, dacad o
persoana impozabila a facturat din eroare cu taxa prestari de
servicii scutite conform art. 141 din C. fisc., este obligata
sa storneze facturile emise, fara a avea dreptul de deducere
sau de rambursare a taxei aplicate in mod eronat pentru o
astfel de operatiune scutita. Astfel trebuie sa solicite
stornarea facturii respective, emiterea unei noi facturi fara
taxa.

Se arata ca reclamanta a incalcat prevederile art. 147° alin.
(6) din Legea nr. 571/2003 prin care se precizeaza ca “daca
persoana impozabila solicita rambursarea soldului sumei
negative, aceasta nu se reporteaza 1in perioada fiscala
urmatoare”. Astfel prin emiterea facturii din 4 mai 2009
reclamanta a incercat sa recupereze TVA neaprobata 1la
rambursare prin raportul de inspectie fiscala din 9 iulie 2008
si regularizarea din decontul lunii iulie 2008.

Se arata ca organul fiscal in mod corect conform art. 11 alin.
(1) C. fisc. a reincadrat si calificat corect conventia cadru
din 9 februarie 2009 privind cedarea executarii contractului
de in participatiune din 26 septembrie 2007. Prin aceasta
conventie partile convin sa fie stornate facturile ce priveau
imprumuturile acordate si hotarasc sa reincadreze aceste
imprumuturi ca fiind plata pentru cedarea executarii
contractului de asociere in participatiune si care sa 1ii
permita rambursarea sumei de 243.648 RON in conditiile in care
suma pentru care se solicita rambursarea, erau in realitate
sume platite catre SC C. SA care au fost date cu titlu de
imprumut fiind scutite de TVA.



In ceea ce priveste obligatia stabilitd in sarcina recurentei
de a rambursa catre reclamanta suma de 765.636 RON, recurenta
arata ca aceasta obligatie nu are temei legal in conditiile in
care procedura de rambursare este reglementata prin
dispozitiile Ordinului nr. 1899/2004 emis de Ministerul
Finantelor Publice in aplicarea art. 117 C. proc. fisc.
procedura care nu a fost urmata de catre reclamanta-intimata.

Se solicita admiterea recursului si modificarea sentintei
atacate in sensul respingerii actiunii ca neintemeiate.

Analizand recursul declarat in raport de motivele invocate,
Curtea apreciaza pentru urmatoarele considerente ca acesta
este nefondat, in cauza nefiind indeplinite conditiile
prevazute de art. 304 pct. 7 si 9 C. proc. civ.

Din probele administrate, Curtea apreciaza ca prima instanta a
retinut corect situatia de fapt si obiectul litigiului fata de
care partile au avut interpretari ale normelor 1legale
aplicabile diferite.

Astfel, prin Decizia din 14 iulie 2010, Directia Generala a
Finantelor Publice Brasov a dispus respingerea ca neintemeiata
si nemotivata a contestatiei formulate de catre SC K. SRL
referitor la dispozitia privind masurile stabilite de echipa
de inspectie fiscala din 17 mai 2010. Prin decizia din 31
august 2010, Directia Generala a Finantelor Publice Brasov a
dispus respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
catre SC K. SRL impotriva masurilor stabilite de organele de
inspectie fiscala prin raportul de inspectie fiscala din 17
mai 2010, prin care s-a stabilit suplimentar suma de 1.508.933
RON (reprezentand 1.373.560 RON TVA si 135.373 RON majorari de
intarziere aferente TVA); decizia de impunere din 18 mai 2010.

Prin contestatia formulata in fata organului fiscal si mai
apoi completata, a contestat: raportul de inspectie fiscala
din 17 mai 2010; dispozitia privind masurile stabilite de
echipa de inspectie fiscala din 17 mai 2010 si decizia de



impunere din 18 mai 2010 emisa in baza acestora. Toate aceste
acte administrativ fiscale contestate au vizat in principal
obligarea SC K. SRL plata sumei de 1.508.933 RON cu titlu de
TVA (1.373.560 RON) si majorari de intarziere aferente TVA
(135.373 RON). In contestatie si in actiunea introductiva,
societatea reclamanta pretinde faptul ca aceste acte au fost
emise de organul de inspectie fiscala cu 1incalcarea
prevederilor legale in vigoare. Corelativ, reclamanta a
solicitat sa se dispuna rambursarea sumei de 765.636 RON
(1.063.491 RON suma solicitata la rambursare — 297.164 RON TVA
colectata suplimentar, aferenta imobilelor livrate catre
Municipiul Brasov — 691 RON TVA colectata suplimentar aferenta
factura din 1 aprilie 2009).

Inspectia fiscala partiala s-a desfasurat in perioada 27
aprilie 2010 — 17 mai 2010 la sediul SC K. SRL si la sediul
Directia Generala a Finantelor Publice Brasov si a avut ca
obiect verificarea modului de constituire, declarare si virare
a obligatiilor fiscale 1la Bugetul general consolidat, a
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale pentru
perioada 1 februarie 2009 - 28 februarie 2010. Potrivit
concluziilor echipei de control situatia financiar-contabila a
SC K. SRL in domeniul financiar-contabil verificat se prezinta
astfel: Baza impozabila — 5.946.905 RON; Obligatii stabilite
suplimentar — 1.129.912 RON; TVA colectata — 1.282.358 RON;
TVA nedeductibila — 243.648 RON; Majorari de intarziere
aferente — TVA 135.373 RON. Referitor la TVA colectata
suplimentar de catre echipa de inspectie fiscala in suma
totala de 1.129.912 RON se arata ca nu este datorata de SC K.
SRL.

Disputa judiciara intre parti se refera, in mare masura, la
efectele juridice ale contractului de asociere 1in
participatiune avand ca obiect “realizare investitie: bloc de
locuinte in regim de credit ipotecar avand regimul de inaltime
D+P+12E situat in Brasov, str. M., FN, poz. 3”, contract
incheiat intre SC K. SRL, in calitate de asociat prim, si



Municipiul Brasov, in calitate de asociat secund, completat cu
actele aditionale la acesta, contract care prevede modul de
repartizare al beneficiilor rezultate din activitatile
desfasurate in cadrul asociatiunii. Prin acest act juridic,
asociatul prim SC K. SRL se obliga sa transmita 1in
proprietatea Municipiului Brasov adapostul de protective
civila, si dupa caz, un numar de apartamente a caror arie
utila sa fie de 18% din aria totala utila, iar asociatul
secund Municipiul Brasov sa transmita SC K. SRL, proprietatea
terenului aferent constructiilor, in suprafata de 1.602,00 mp
inscris in C.F. nr. X cad. X, mai putin cota aferenta
apartamentelor ce vor intra in proprietatea Municipiului
Brasov.

Motivele de recurs invocate nu sunt fondate, in mod corect
prima instanta, 1n raport de probele administrate si 1in
special, in raport de concluzia raportului de expertiza
contabila a apreciat ca actele contestate sunt nelegale si pe
care le-a anulat dispunand in consecinta rambursarea catre
reclamanta a sumei de 765.636 RON, valorificand concluziile
expertizei contabile efectuate in cauza.

Aspectul de nelegalitate privind aplicarea cotei de TVA
incidenta conform situatiei de fapt, Curtea apreciaza ca in
mod corect au fost aplicate dispozitiile art. 140 alin. (2)
lit. d) din C. fisc. respectiv aplicarea cotei reduse de TVA
de 5% in cauza nefiind aplicabile dispozitiile art. 140 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003, care prevad cote standard de 19%
asupra bazei de impozitare pentru operatiunile impozabile care
nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt supuse cotelor
reduse.

Curtea nu va retine nelegalitatea aplicarii cotei reduse de
TVA de 5% pentru lipsa declaratiei pe propria raspundere a
cumparatorului — Municipiul Brasov, autentificate de un notar
din care sa rezulte ca va utiliza aceste cladiri conform
destinatiei prevazute de lege, care va fi pastrata de vanzator
reclamanta-intimata pentru justificarea aplicarii cotei de TVA



de 5%.

In mod corect prima instantd a apreciat c&d inscrisurile emise
de catre Primaria Brasov probeaza destinatia apartamentelor ce
fac obiectul contractului de asociere in participatiune
incheiat cu reclamanta, respectiv apartamente cu destinatia de
locuinta sociala, cota de TVA incidenta fiind cea redusa de 5%
si nu de 19%.

Din adresa nr. 2010-32508 din 17 mai 2010 emisa de Directia
Patrimoniu din cadrul Primariei Brasov catre intimata rezulta
ca “apartamentele au fost transmise catre Municipiul Brasov ca
urmare a actului de partaj nr. x/2009 incheiat in baza H.C.L.
nr. 867/2009 privind aprobarea repartizarii beneficiilor
realizate in urma asocierii Municipiului Brasov cu reclamanta-
intimata pentru construirea de locuinte ale Agentiei Locale de
Locuinte in Brasov, str. M., iar Municipiul Brasov a transmis
terenul aferent celorlalte apartamente aflate in proprietatea
reclamantei”.

In mod egal prima instantd si-a insusit concluzia din raportul
de expertiza contabila privind obiectivul nr. 1 si a apreciat
ca in cauza cota redusa de 5% este aplicata si calculata
corect de intimata, respectiv suma de 297.164 RON avand in
vedere caracterul de locuinte sociale al bunurilor ce fac
obiectul contractului de asociere 1in participatiune din 24
septembrie 2007 incheiat intre Primaria Brasov si actul de
partaj autentificat la 16 decembrie 2009, precum declaratiile
viceprimarului Municipiului Brasov si punctul de vedere
transmis de Primaria Brasov si depus la dosar cu privire la
caracterul social al locuintelor livrate, fapt necontestat de
catre recurenta-reclamanta.

Al doilea aspect de nelegalitate invocat in cadrul recursului
nu este fondat.

Motivat si cu interpretarea corecta a probelor administrate si
a legii aplicabile, prima instanta a apreciat corect asupra



sumei de 243.648 RON reprezentand TVA aferent facturii din 4
martie 2009 emisa de catre SC C. SA Brasov catre reclamanta-
intimata.

In mod corect s-a apreciat de prima instanta, tinand cont de
continutul conventiei cadru din 9 februarie 2009 si de
concluzia raportului de expertiza, ca operatiunea de cedare a
contractului pe care o continea factura emisa de SC C. SA este
0 operatiune de prestare de servicii si nu o operatiune de
constructii-montaj, deoarece SC C. SA nu a realizat operatiuni
de constructii montaj pentru contractul din 26 septembrie 2009
si deci nu are situatii de lucrari executate.

In ceea ce priveste pretinsa lipsad a documentelor
justificative nu poate fi retinuta deoarece operatiunea de
cedare a contractului nu reprezinta o operatiune de
constructii-montaj, iar in cauza cedarea de catre SC C. SA a
dreptului de superficie constituit in favoarea sa asupra
terenului situat in Brasov str. M. inscris in cartea funciara,
autorizatia de construire din 10 septembrie 2008 avand ca
obiect executarea lucrarilor de construire si organizarea de
santier cu toate avizele si proiectele acestuia, precum si
studiile si proiectele de bransament care reprezinta documente
justificative aferente operatiunii de cedare de contract
justificand deductibilitatea TVA-ului in cuantum de 243.648
RON inscris in factura din 4 martie 2009.

In ceea ce priveste aspectul de nelegalitate privind gresita
admitere a cererii de rambursare pentru suma de 765.636 RON
aceasta nu poate fi retinut. In cauzd au fost aplicabile
dispozitiilor Ordinului nr. 1899/2004 emis de Ministerul
Finantelor Publice in faza anterioara prezentului litigiu in
ceea ce priveste TVA de recuperat si solicitat la rambursare
de 1.063.491 RON, solicitat 1la rambursare in decontul lunii
februarie 2010.

Din totalul sumei solicitate la rambursare 1.063.491 RON
scazandu-se TVA de plata 297.164 RON — transmitere apartamente



catre Municipiul Brasov cu cota de 5% de TVA plus 691 RON TVA
colectata suplimentar aferenta facturii din 1 aprilie 2009
rezulta ca recurenta-intimata are dreptul sa-si recupereze de
la bugetul de stat suma reprezentand TVA in valoare de 765.636
RON conform raportului de expertiza contabila, concluzie
insusita corect de catre instanta de fond.

Fata de cele expuse mai sus, Curtea in baza art. 312 alin. (1)
si (2) C. proc. civ. va respinge recursul ca nefondat
mentinand ca legala si temeinica solutia pronuntata de
instanta de fond.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul declarat de Ministerul Finantelor Publice -
Agentia Nationala pentru Administrare Fiscala — Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Brasov impotriva
Sentintei nr. 92 din 2 mai 2012 a Curtii de Apel Brasov,
sectia contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica, astazi 25 februarie 2014

Sursa: www.SCj.ro
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ROMANTIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Decizia nr. 911/2014 Dosar nr. 881/2/2009

Sedinta publica de la 25 februarie 2014
Asupra recursurilor de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti,
sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, sub nr.
881/2/2009 din 30 ianuarie 2009, reclamanta SC G.I.E. SA
Botosani a solicitat in contradictoriu cu paratii Agentia
Nationala de Administrare Fiscala si Directia Generala a
Finantelor Publice Botosani, ca prin hotararea ce se va
pronunta sa se dispuna anularea 1n parte a Deciziei nr.
365/2008 emisa de Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala prin care a fost solutionata contestatia formulata de
societate impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
suplimentare de plata din 30 mai 2008, respectiv Dispozitiei
de masuri din 9 iunie 2008 si pe cale de consecinta impotriva
Raportului de inspectie fiscala din 30 mai 2008, acte
administrativ-fiscale 1incheiate de Directia Generala a
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Finantelor Publice Botosani — Administratia Finantelor Publice
pentru Contribuabili Mijlocii Botosani, acte prin care au fost
stabilite in mod nelegal in sarcina societatii reclamante
urmatoarele obligatii suplimentare de plata:

1. impozitul pe veniturile din salarii si asimilate salariilor
— 685.658 RON;

2. majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile
din salarii si asimilate salariilor — 643.137 RON;

3. contributia pentru asigurarile de sanatate retinuta de 1la
asigurati — 164.836 RON;

4. majorari de 1intarziere aferente contributiei pentru
asigurarile de sanatate retinuta de la asigurati -141.010 RON;

5. varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele cu
handicap neincadrate — 161.768 RON;

6. majorari de 1intarziere aferente varsamintelor de 1la
persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate
— 123.959 RON.

In motivarea actiunii, reclamanta a aratat ca Decizia nr.
365/2008 este in parte netemeinica si nelegala, organele
fiscale nerespectand decizia de desfiintare a raportului de
inspectie fiscala anterior, cu privire la varsamintele pentru
persoanele cu handicap neincadrate.

S-a aratat ca Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de
Munca Botosani nu a avut in baza de date astfel de persoane,
motiv pentru care considera ca s-a aflat in imposibilitate de
a aduce la indeplinire obligatia legala.

In ceea ce priveste impozitul pe venituri din salarii,
contributia la asigurari de sanatate si accesoriile acestora,
reclamanta a aratat ca organele fiscale nu au respectat cele
stabilite prin prima decizie de solutionare a contestatiel
referitoare la dubla impozitare a aceleasi baze impozabile,



sumele respective fiind constatate anterior ca fiind
cheltuieli nedeductibile.

Prin intampinarea depusa de Directia Generala a Finantelor
Publice Judetene Botosani s-a solicitat respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

La dosarul cauzei au fost depuse si concluzii scrise de catre
parata Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin care s-a
solicitat respingerea cererii de chemare in judecata formulata
de reclamanta, ca nefondata, 1in esenta pentru aceleasi
argumente precizate si in intampinarea paratei Directia
Generala a Finantelor Publice Botosani si in Decizia de
solutionare a contestatiei din 31 octombrie 2008.

In cauzd a fost administratd proba cu inscrisuri si proba cu
expertiza contabila.

Prin Sentinta nr. 1472 din 29 februarie 2012 a Curtii de Apel
Bucuresti, sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
s-a admis actiunea formulata de reclamanta SC G.I.E. SA in
contradictoriu cu paratii Agentia Nationala de Administrare
Fiscala si Directia Generala a Finantelor Publice Botosani.

S-a anulat, in parte, Decizia din 31 octombrie 2008 emisa de
Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor, in ceea ce priveste pct. 1 si
2, a fost anulata Decizia de impunere privind obligatii
suplimentare de plata din 30 mai 2008 si Raportul de inspectie
fiscala din 30 mai 2008 emise de Administratia Finantelor
Publice pentru Contribuabili Mijlocii Botosani si exonerata
reclamanta de plata urmatoarelor sume: 685.658 RON — impozit
pe venituri de natura salariala, 643.137 RON - accesorii
aferente impozitului pe venituri de natura salariala, 161.768
RON — varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele
cu handicap neincadrate, 123.559 RON — majorari de intarziere
aferente varsamintelor de 1la persoanele juridice pentru
persoanele cu handicap neincadrate, 164.836 RON — contributia



pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati si
141.010 RON majorari de intarziere aferente contributiei
pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea de Apel a retinut
sub aspectul situatiei de fapt, ca impotriva Raportului de
inspectie fiscala din 30 mai 2008, Deciziei de impunere din 30
mai 2008 si Dispozitiei de masuri din 9 iunie 2008, reclamanta
a formulat contestatie, ce a fost solutionata prin Decizia din
31 octombrie 2008 emisa de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor,
prin care a fost respinsa ca neintemeiata contestatia pentru
suma totala de 1.614.122 RON reprezentand: 685.658 RON —
impozit pe venituri de natura salariala, 643.137 RON -
accesorii aferente impozitului pe venituri de natura
salariala, 161.768 RON — varsaminte de la persoanele juridice
pentru persoanele cu handicap neincadrate si 123.559 RON -
majorari de intarziere aferente varsamintelor de la persoanele
juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate; a fost
respinsa ca nemotivata contestatia formulata pentru suma
totala de 305.846 RON reprezentand: 164.836 RON — contributia
pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati, 141.010
RON majorari de 1intarziere aferente contributiei pentru
asigurari de sanatate retinuta de la asigurati; a fost trimisa
contestatia formulata impotriva Deciziei de masuri din 9 iunie
2008 spre competenta solutionare la Directia Generala a
Finantelor Publice Botosani.

S-a aratat in considerentele sentintei atacate ca, in ceea ce
priveste contributia la fondul special de solidaritate sociala
pentru persoanele cu handicap, reclamanta avea, 1n perioada
august 2002 — 31 decembrie 2006, potrivit art. 42 din 0.U.G.
nr. 102/1999 (in forma in vigoare pentru perioada respectiva),
obligatia de a angaja persoane cu handicap cu contract
individual de munca intr-un procent de cel putin 4% din
numarul total de angajati, nerespectarea acestei prevederi,
potrivit art. 43 alin. (1) din acelasi act normativ, fiind



sanctionata cu obligatia de a plati lunar catre bugetul de
stat o suma egala cu salariul minim brut pe tara inmultit cu
numarul de locuri de munca in care nu au incadrat persoane cu
handicap.

S-a mai retinut ca, in ceea ce priveste exceptia prevazuta de
art. 43 alin. (2), reclamanta nu s-a adresat agentiei judetene
pentru ocuparea fortei de munca pentru a solicita trimestrial
repartizarea de persoane cu handicap, 1iInsa s-a adresat
ulterior, in luna februarie 2007, Agentiei Judetene pentru
Ocuparea Fortei de Munca Botosani comunicandu-i cu adresele
nr. 3031, 3032, 3033, 3034 si 3035 din 14 februarie 2007
faptul ca in perioada 2002 - 2006 nu a avut in evidenta
persoane cu handicap calificate in meseriile societatii.

In aceste conditii, instanta a retinut c& reclamanta nu putea
sa-si indeplineasca obligatia de a angaja persoane cu
handicap, chiar daca solicita trimestrial agentiei judetene de
ocupare a fortei de munca repartizarea de persoane cu
handicap, fiind nelegala obligarea reclamantei la plata
sumelor de 161.768 RON — varsaminte de la persoanele juridice
pentru persoanele cu handicap neincadrate si 123.559 RON —
majorari de intarziere aferente varsamintelor de la persoanele
juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate.

Cu privire la impozitul pe venituri de natura salariala, s-a
retinut ca sumele ce reprezinta plati catre comercianti sau
extrageri de numerar efectuate de E.C.R. si C.G. au fost
inregistrate in contabilitatea reclamantei ca fiind cheltuieli
de protocol, pe baza extraselor de cont.

S-a retinut ca in urma primei inspectii fiscale s-a considerat
ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile 1la calculul
impozitului pe profit intrucat nu au la baza documente
justificative, iar ulterior, cand s-a realizat cea de-a doua
inspectie fiscala, ce formeaza obiectul cauzei de fata,
organele fiscale au considerat aceste sume ca fiind venituri
de natura salariala supuse impozitului pe venit, facand



aplicarea prevederilor art. 9 alin. (1) din 0.G. nr. 7/2001
(aplicabil pana la 1 ianuarie 2004), respectiv art. 41 1it. b)
si art. 55 din C. fisc. (aplicabil dupa 1 ianuarie 2004).

Instanta a apreciat ca modul in care au procedat organele
fiscale este nelegal, intrucat au calificat aceleasi
operatiuni, in mod diferit 1la verificarea impozitului pe
profit al societatii fata de verificarea impozitului pe venit
la salariatilor, in ambele situatii organele fiscale
intemeindu-si sustinerile pe lipsa documentelor justificative,
motiv pentru care judecatorul fondului a constatat ca acestea
nu puteau fi calificate decat ca fiind nedeductibile fiscal
pentru impozitul pe profit in temeiul art. 21 alin. (4) 1lit.
f) din C. fisc., si nu ca si venituri de natura salariala.

In aceeasi masura si angajarea unor consumatiuni de materiale
de constructii si servicii in cuantum total de 835.121 RON, s-
a apreciat ca au fost gresit considerate venituri de natura
salariala, ele neputand fi considerate decat cel mult avand
natura unor dividende, astfel cum sunt definite de art. 7
alin. (1) pct. 12 din C. fisc. (inclusiv in forma initiala).

S-a apreciat ca, in conditiile in care reglementarile legale
referitoare la impozitarea veniturilor din salarii, retinute
de organele fiscale, au ramas in vigoare si dupa modificarea
C. fisc., prin introducerea dispozitiei prevazute de art. 7
alin. (1) pct. 12 l1it. d) din C. fisc., organele fiscale au
calificat gresit respectivele sume ca fiind venituri
salariale, si nu dividende, neputand fi admis ca in baza
acelorasi dispozitii legale sa se poate ajunge la concluzii
diferite.

Pentru aceste considerente, Curtea de apel a apreciat ca este
nelegala si obligarea reclamantei la plata sumelor de 685.658
RON — impozit pe venituri de natura salariala, 643.137 RON -
accesorii aferente impozitului pe venituri de natura salariala
si obligarea reclamantei la plata sumelor de 164.836 RON -
contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de 1la



asigurati si 141.010 RON majorari de intarziere aferente
contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta de la
asigurati, care au fost stabilite avand in vedere aceleasi
sume considerate nejustificat de catre organele fiscale ca
fiind venituri de natura salariala.

S-a retinut si ca reclamanta a invocat aceleasi argumente atat
cu privire la impozitul pe venitul din salarii cat si cu
privire la contributia la fondul de sanatate datorata de
asigurati, astfel ca a fost constatata neintemeiata solutia
data prin Decizia de solutionare a contestatiei din 31
octombrie 2008, de respingere a acestui capat de cerere al
contestatiei ca nemotivat.

Impotriva acestei sentinte au formulat recurs Agentia
Nationala de Administrare Fiscala si Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Iasi (fosta Directia Generala a
Finantelor Publice Botosani), criticand-o pentru nelegalitate
si netemeinicie.

Motivele de recurs invocate de autoritatile parate sunt comune
ambelor recursuri si se incadreaza in dispozitiile art. 304
pct. 9 din C. proc. civ. invocandu-se gresita aplicare a legii
in ceea ce priveste solutia recurata prin care s-a dispus
anularea in parte a Deciziei din 31 octombrie 2008 emisa de
Agentia Nationala pentru Administrare Fiscala - Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor in ceea ce priveste
pct. 1 si 2 si prin care s-a dispus anularea Deciziei de
impunere privind obligatii suplimentare de plata din 30 mai
2008 si a Raportului de inspectie fiscala din 30 mai 2008
emise de Administratia Finantelor Publice Botosani si a fost
exonerata reclamanta-intimata de plata sumelor retinute 1in
actele contestate si a majorarilor de intarziere aferente
obligatiilor principale.

Primul aspect al nelegalitatii priveste varsamintele de la
persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate
in cuantum de 161.768 RON plus accesorii in cuantum de 123.559



RON.

Se arata ca instanta de fond a aplicat gresit dispozitiile
art. 42 alin. (1) si art. 43 din 0.U.G. nr. 102/1999 privind
protectia speciala si incadrarea in munca a persoanelor cu
handicap apreciind ca solicitarea trimestriala repartizarii de
persoane cu handicap este formala si lipsa acestuia nu poate
determina sanctionarea societatii reclamante, in conditiile 1in
care fapt de necontestat de catre reclamanta nu si-a
indeplinit obligatia prevazuta de art. 42 alin. (1) si 43 din
0.U.G. nr. 102/2009.

In baza acestor dispozitii egale, reclamanta-intimata avea
obligatia sa solicite agentiei pentru ocuparea fortei de munca
repartizarea de persoane cu handicap, 1iar nerespectarea
acestei obligatii conduce 1la stabilirea de obligatii
reprezentand contributia la fondul special de solidaritate
sociala pentru persoanele cu handicap.

Al doilea aspect de nelegalitate priveste impozitul pe
veniturile de natura salariala in cuantum de 685.658 RON plus
accesorii aferente.

Recurentele-parate arata ca in mod nelegal, in raport de
incidenta dispozitiilor 0.G. nr. 7/2001 privind impozitul pe
venit si a Normelor metodologice de aplicare a acesteia, H.G.
nr. 54/2003, prima instanta a apreciat ca organele fiscale nu
au calculat corect impozitul pe venit aferent bazei impozabile
stabilite in plus vizand perioada supusa calendarului — 2002 —
2006.

Recurentele arata ca instanta de fond nu a tinut cont de
obiectiunile formulate la raportul de expertiza privind
modalitatea de stabilire a obligatiei principale in cuantum de
835.121 RON — materiale de constructii si servicii imobile din
Bucuresti si Sinaia diferita de cea mentionata in raportul de
expertiza.

Se arata ca in mod corect s-a calculat impozitul pe venit



aferent bazei de calcul stabilite in plus, avand in vedere ca
aceste cheltuieli nu au fost efectuate in interesul
desfasurarii activitatii economice, imobilele nefiind in
proprietatea societatii reclamante, ci in proprietatea unei
persoane fizice, iar societatea reclamanta avea obligatia sa
calculeze impozitul pe venit iIn conditiile in care
cheltuielile au fost efectuate pentru obtinerea de catre
societate a profitului impozabil.

Se arata ca cheltuielile au reprezentat avantaje acordate
persoanelor fizice E.C. si C.G., fiind corect incadrate, in
raport de dispozitiile 0.G. nr. 7/2001 si al Legii nr.
571/2003 ca si cheltuielile nedeductibile si totodata venituri
impozabile din punct de vedere al impozitului pe venit.

Se arata ca in cadrul impozitului pe venit, dupa data de 1
aprilie 2004 sunt aplicabile dispozitiile Legii nr. 571/2003
privind C. fisc. se incadreaza si veniturile din salarii
diferite de art. 55, in baza art. 41 1it. b) din C. fisc.

Se arata ca prin raportul de inspectie fiscala care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere contestata nu s-au
contrazis retinerile din Decizia nr. 27/2008 in sensul ca,
prin acea decizie s-a statuat ca acelasi venit nu poate fi
tratat ca baza de impunere pe veniturile din salarii,
nicidecum faptul ca in conditiile incadrarii sumei ca o
cheltuiala nedeductibila fiscal pentru societate aceeasi suma
nu poate reprezenta venit impozabil la persoana fizica.

Aceste cheltuieli au reprezentat avantaje acordate persoanelor
fizice fiind corect incadrate, in raport de dispozitiile 0.G.
nr. 7/2001 si al Legii nr. 571/2003, ca si cheltuieli
nedeductibile fiscal si totodata venituri impozabile din punct
de vedere al impozitului pe venit.

In ceea ce priveste contributia pentru asigurari de sanatate
retinute de la asigurati in cuantum de 164.836 RON plus
accesorii aferente recurentele arata ca aceasta suma a fost



calculata in mod corect fiind aferenta bazei impozabile in
plus, iar legalitatea stabilirii bazei impozabile determina
legalitatea stabilirii contestatiei pentru asigurari de
sanatate.

Se arata ca obligatiile suplimentare au fost calculate corect
in baza 0.U.G. nr. 150/2002 privind organizarea si
functionarea sistemului de asigurari sociale de sanatate,
modificata prin 0.G. nr. 93/2004 aplicabila pana 1la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 95/2006.

Se arata ca in mod corect prin Decizia din 31 octombrie 2008
s-a respins ca nemotivata contestatia reclamantei-intimate.

Recurentele solicita admiterea recursurilor si modificarea
sentintei atacate in sensul respingerii actiunii ca
neintemeiate si mentinerii ca legale si temeinice a actelor
fiscale contestate.

La dosar intimata-reclamanta a formulat intampinare in care a
solicitat respingerea recursurilor ca nefondate si mentinerea
sentintei atacate ca legala si temeinica.

Analizand recursurile declarate in raport de motivele de
nelegalitate, Curtea apreciaza pentru urmatoarele considerente
ca acestea sunt nefondate, in cauza sentinta recurata fiind
data cu aplicarea corecta a legii, in raport de probele
administrate, fata de toate aspectele de nelegalitate
contestate

Situatia de fapt, care a determinat prezentul litigiu astfel
cum rezulta din probele administrate acte si expertiza
contabila este urmatoarea.

Reclamanta-intimata a fost supusa unei inspectii fiscale ce a
vizat perioada ianuarie 2002 — decembrie 2006, in urma careia
s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala din 31 iulie 2007
si Decizia de impunere din 31 julie 2007 emise de Directia
Generala a Finantelor Publice Botosani.



Prin Decizia din 31 ianuarie 2008 emisa de Agentia Nationala
de Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, s-a dispus printre altele, desfiintarea
raportului de inspectie fiscala si deciziei de impunere de mai
sus, pentru suma totala de 1.968.796 RON reprezentand: 180.967
RON — varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele
cu handicap neincadrate, 134.672 RON — majorari de intarziere
aferente, 18.516 RON — penalitati de intarziere, 685.658 RON —
impozit pe venituri din salarii, 545.920 RON majorari de
intarziere aferente, 97.217 RON — penalitati de intarziere,
164.836 RON — contributia pentru asigurari de sanatate
retinuta de la asigqurati, 120.734 RON — majorari de intarziere
aferente contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta de
la asigurati, 15.305 RON — penalitati de intarziere aferente
contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta de la
asigurati, 4.971 RON — penalitati stopaj aferente contributiei
pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati, urmand
ca organele de inspectie fiscala sa reanalizeze cauza pentru
aceeasi perioada si aceleasi obligatii bugetare care au facut
obiectul actului desfiintat in conformitate cu cele retinute
in motivarea deciziei si cu prevederile actelor normative
incidente in materie.

In urma reverificdrii dispusd prin decizia de mai sus, au fost
intocmite, de catre Directia Generala a Finantelor Publice
Botosani - Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii Botosani, Raportul de inspectie fiscala
din 30 mai 2008, Decizia de impunere din 30 mai 2008 si
Dispozitia de masuri din 9 iunie 2008.

Prin Decizia de impunere din 30 mai 2008 au fost stabilite in
sarcina reclamantei urmatoarele obligatii suplimentare de
plata: 685.658 RON — impozit pe venituri de natura salariala,
643.137 RON — accesorii aferente impozitului pe venituri de
natura salariala, 164.836 RON — contributia pentru asigurari
de sanatate retinuta de la asigurati, 141.010 RON majorari de
intarziere aferente contributiei pentru asigurari de sanatate



retinuta de la asigurati, 161.768 RON — varsaminte de la
persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate
si 123.559 RON — majorari de intarziere aferente varsamintelor
de la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap
neincadrate.

Pentru a stabili aceste obligatii suplimentare, organele
fiscale au considerat ca fiind venituri de natura salariala:
retragerea din conturile bancare a sumei de 2.346.579 RON de
catre persoane care au calitatea de angajat al societatii
(231.851 RON de catre E.C.R. angajata cu contract individual
de munca inregistrat la 16 septembrie 2009 si 2.114.728 RON de
catre C.G. avand calitatea de actionar majoritar si presedinte
al Consiliului de administratie) si angajarea unor
consumatiuni de materiale de constructii si servicii 1in
cuantum total de 835.121 RON, la obiectivele “constructie
Sinaia, str. F.” si “constructie Bucuresti, str. P.S., sector
1”7 1la care actele de proprietate si autorizatiile de
constructie apartin persoanei fizice C.G.

A fost supusa unei inspectii fiscale ce a vizat perioada
ianuarie 2002 — decembrie 2006, in urma careia s-a intocmit
Raportul de inspectie fiscala din 31 iulie 2007 si Decizia de
impunere din 31 iulie 2007 emise de Directia Generala a
Finantelor Publice Botosani.

Prin Decizia din 31 ianuarie 2008 emisa de Agentia Nationala
de Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, s-a dispus printre altele, desfiintarea
raportului de inspectie fiscala si deciziei de impunere de mai
sus, pentru suma totala de 1.968.796 RON reprezentand: 180.967
RON — varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele
cu handicap neincadrate, 134.672 RON — majorari de intarziere
aferente, 18.516 RON — penalitati de intarziere, 685.658 RON —
impozit pe venituri din salarii, 545.920 RON majorari de
intarziere aferente, 97.217 RON - penalitati de intarziere,
164.836 RON — contributia pentru asigurari de sanatate
retinuta de la asiqurati, 120.734 RON — majorari de intarziere



aferente contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta de
la asigurati, 15.305 RON - penalitati de intarziere aferente
contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta de la
asigurati, 4.971 RON — penalitati stopaj aferente contributiei
pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati, urmand
ca organele de inspectie fiscala sa reanalizeze cauza pentru
aceeasi perioada si aceleasi obligatii bugetare care au facut
obiectul actului desfiintat in conformitate cu cele retinute
in motivarea deciziei si cu prevederile actelor normative
incidente 1in materie.

In urma reverificarii dispusd prin decizia de mai sus, au fost
intocmite, de catre Directia Generala a Finantelor Publice
Botosani — Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii Botosani, Raportul de inspectie fiscala
din 30 mai 2008, Decizia de impunere din 30 mai 2008 si
Dispozitia de masuri din 9 iunie 2008.

Prin Decizia de impunere din 30 mai 2008 au fost stabilite 1in
sarcina reclamantei urmatoarele obligatii suplimentare de
plata: 685.658 RON — impozit pe venituri de natura salariala,
643.137 RON — accesorii aferente impozitului pe venituri de
natura salariala, 164.836 RON — contributia pentru asigurari
de sanatate retinuta de la asigurati, 141.010 RON majorari de
intarziere aferente contributiei pentru asigurari de sanatate
retinuta de la asigurati, 161.768 RON — varsaminte de la
persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate
si 123.559 RON — majorari de intarziere aferente varsamintelor
de la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap
neincadrate.

Pentru a stabili aceste obligatii suplimentare, organele
fiscale au considerat ca fiind venituri de natura salariala:
retragerea din conturile bancare a sumei de 2.346.579 RON de
catre persoane care au calitatea de angajat al societatii
(231.851 RON de catre E.C.R. angajata cu contract individual
de munca inregistrat la 16 septembrie 2009 si 2.114.728 RON de
catre C.G. avand calitatea de actionar majoritar si presedinte



al Consiliului de administratie) si angajarea wunor
consumatiuni de materiale de constructii si servicii 1in
cuantum total de 835.121 RON, la obiectivele “constructie
Sinaia, str. F.” si “constructie Bucuresti, str. P.S., sector
1” 1la care actele de proprietate si autorizatiile de
constructie apartin persoanei fizice C.G.

Curtea apreciaza ca solutia primei instante prin care
reclamanta-intimata a fost exonerata de la plata sumelor de
161.768 RON, varsaminte de la persoanele juridice pentru
persoanele cu handicap neincadrate plus majorari de intarziere
aferente este data cu aplicarea si interpretarea corecta a
dispozitiilor art. 42 — 45 din 0.U.G. nr. 102/1999, in raport
de situatia de fapt si de scopul urmarit de legiuitor prin
instituirea acestor obligatii in sarcina agentilor economici
in perioada august 2002 — 31 decembrie 2006.

Reclamanta-intimata avea obligatia conform art. 42 din 0.U.G.
nr. 102/1999, in forma in vigoare pentru perioada respectiva
de a angaja persoane cu handicap cu contract individual de
munca intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de
angajati, iar nerespectarea acestei prevederi, potrivit art.
43 alin. (1) din acelasi act normativ, se sanctioneaza cu
obligatia de a plati lunar catre bugetul de stat o suma egala
cu salariul minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri
de munca in care nu au incadrat persoane cu handicap.

De la aceasta obligatie art. 43 alin. (2) prevede o exceptie
si anume 1in situatia in care agentul economic face dovada ca a
solicitat trimestrial repartizarea de persoane cu handicap si
ca agentiile de ocupare a fortei de munca nu au repartizat
astfel de persoane in vederea angajarii.

Fapt de necontestat intimata nu s-a adresat agentieli pentru
ocuparea fortei de munca pentru a solicita trimestrial
repartizarea de persoane cu handicap, 1nsa s-a adresat
ulterior in luna februarie 2007, cand Agentia Judeteana pentru
Ocuparea Fortei de Munca Botosani a comunicat cu adresele



3031, 3032, 3033, 3034 si 3035 din 14 februarie 2007 faptul ca
in perioada 2002 — 2006 nu a avut 1in evidenta persoane cu
handicap calificate in inscrierile societatii.

In mod corect prima instantd a contestat ca intimata nu putea
sa-si indeplineasca obligatia de a angaja persoane cu handicap
chiar daca indeplinea cerinta formulata de a solicita agentiei
repartizarea de persoane cu handicap si a apreciat corect 1in
raport de situatia de fapt ca intimata a fost 1in
imposibilitate obiectiva de a-si indeplini aceasta obligatie
prevazuta de art. 42 din 0.U.G. nr. 102/2009.

In cauza nu se impune sanctionarea intimatei pentru
nerespectarea obligatiei prevazute de art. 42 din 0.U.G. nr.
102/1999, scopul legii prin dispozitiile art. 42 — 43 din
0.U.G. nr. 102/1999 fiind acela de a proteja persoanele cu
handicap si nu de a sanctiona agentii economici pentru
neindeplinirea obligatiei de a solicita formal agentiei
repartizarea de persoane cu handicap.

Fata de situatia concreta a reclamantei, in perioada 2002 -
2006 agentia teritoriala a comunicat ulterior in februarie
2007 ca nu a avut in evidenta persoane cu handicap necesare
activitatii. Asadar, intimata si in situatia 1n care solicita
trimestrial in perioada supusa controlului repartizarea de
persoane cu handicap agentia nu putea sa-i repartizeze astfel
de persoane deoarece nu le avea in evidenta.

S-a apreciat corect ca in raport de situatia de fapt,
neindeplinirea cerintei formale a solicitarilor trimestriale
nu are relevanta si aplicarea formala si excesiva a textului
nu poate sa determine sanctionarea reclamantei-intimate.

In acest sens existd si practica instantei de recurs,
respectiv Decizia nr. 2041 din 17 aprilie 2007 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia de contencios
administrativ si fiscal.

Aspectul de nelegalitate cu privire la impozitul pe venituri



de natura salariala nu este fondat, in cauza prima instanta
interpretand si aplicand corect dispozitiile legale incidente,
respectiv dispozitiile 0.G. nr. 7/2001 privind impozitul pe
venit pana la data de 1 ianuarie 2004 si dispozitiile Legii
nr. 571/2003 privind C. fisc. dupa data de 1 ianuarie 2004 1in
raport de situatia de fapt si de probele administrate — acte
plus raportul de expertiza inclusiv raspunsul la obiectiunile
formulate de recurente.

Cu privire la impozitul pe venituri de natura salariala,
instanta retine ca organele fiscale au considerat ca fiind
venituri de natura salariala, si nu cheltuieli, suma totala de
2.346.579 RON, din care suma 1.511.458 RON plati si extrageri
catre persoane care au calitatea de angajat al societatii
(231.851 RON de catre E.C.R. angajata cu contract individual
de munca inregistrat la 16 septembrie 2009 si 1.279.606,74 RON
de catre C.G. avand calitatea de actionar majoritar si
presedinte al Consiliului de administratie) si angajarea unor
consumatiuni de materiale de constructii si servicii in
cuantum total de 835.121 RON, la obiectivele “constructie
Sinaia, str. F.” si “constructie Bucuresti, str. P.S., sector
1” 1la care actele de proprietate si autorizatiile de
constructie apartin persoanei fizice C.G.

Sumele ce reprezinta plati catre comercianti sau extrageri de
numerar efectuate de E.C.R. si C.G. au fost inregistrate 1in
contabilitatea reclamantei ca fiind cheltuieli de protocol, pe
baza extraselor de cont. In urma primei inspectii fiscale s-a
considerat ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile la calculul
impozitului pe profit intrucat nu au la baza documente
justificative, extrasele de cont neputand reprezenta astfel de
documente intrucat in acestea nu se pot identifica in ce au
constat bunurile si serviciile achizitionate de societate si
daca acestea au fost necesare societatii in desfasurarea
activitatii.

Ulterior, cand s-a realizat cea de-a doua inspectie fiscala,
ce formeaza obiectul cauzei de fata, organele fiscale au



considerat aceste sume ca fiind venituri de natura salariala
supuse impozitului pe venit, facand aplicarea prevederilor
art. 9 alin. (1) din 0.G. nr. 7/2001 (aplicabil pana la 1
ianuarie 2004), respectiv art. 41 lit. b) si art. 55 din C.
fisc. (aplicabil dupa 1 ianuarie 2004).

Curtea apreciaza ca modul in care au procedat organele fiscale
este nelegal, intrucat au calificat aceleasi operatiuni, 1in
mod diferit la verificarea impozitului pe profit al societatii
fata de verificarea impozitului pe venit la salariatilor.
Astfel, daca organele fiscale considerau, pe baza documentelor
verificate, ca exista probe ca respectivele plati catre
comercianti si extrageri de numerar de catre E.C.R. si C.G.,
nu reprezentau cheltuieli de protocol ale societatii, ci
venituri de natura salariala ale persoanelor de mai sus, aveau
obligatia de a le califica ca fiind venituri/cheltuieli de
natura salariala, nu numai atunci cand au verificat impozitul
pe veniturile salariatilor, ci si atunci cand au verificat
impozitul pe profit al societatii.

Lipsa unor documente justificative pentru cheltuielile
respective atrage sanctiunea nedeductibilitatii fiscale pentru
impozitul pe profit al societatii in calitate de angajator 1in
baza art. 21 alin. (4) lit. f) din C. fisc. dar nu poate
determina si justifica incadrarea lor gresita, de catre
organul fiscal ca si venituri de natura salariala, respectiv
venit impozabil la angajat.

In acest sens este si concluzia raportului de expertizd in
sensul ca sumele in cauza, reprezentand operatiuni de ridicare
de numerar sau cele de efectuare de plati cu cardurile, pentru
care nu se prezinta documente justificative cerute de lege
sunt nedeductibile fiscal si nu pot fi incluse in baza de
calcul si supuse impozitului pe venit.

Expertiza nu inlatura cerinta necesitatii prezentarii
documentelor justificative astfel cum le defineste legea, insa
arata faptul ca din punct de vedere fiscal inexistenta



documentelor justificative intocmite potrivit legii prin care
sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau a intrarii in
gestiune, constituie motiv de nedeductibilitate fiscala pentru
impozitul pe profit [art. 21 alin. (4) lit. f) C. fisc.].

Insd inspectia fiscald, desi a retinut acest fenomen ca
reprezentand cheltuieli nedeductibile 1la <calcularea
impozitului pe profit, in stabilirea diferentelor de impozit
pe profit, motivul de nedeductibilitate care sa fie 1in
concordanta cu situatia de fapt constatata [art. 21 alin. (4)
lit. f) C. fisc.] ci a incadrat constatarea la art. 21 alin.
(4) lit. e) ca reprezentand cheltuieli efectuate in favoarea
actionarilor sau asociatilor. Aceasta incadrare influenteaza
ulterior in tratarea impozitului pe venit, fiind adaugate la
baza de impozitare si asemenea sume.

In acest mod s-a marit in mod nelegal baza de impozitare si au
fost retinute in sarcina reclamantei sume care nu se
incadreaza in venituri de natura salariala supuse impozitului
pe venit conform art. 9 alin. (1) din 0.G. nr. 7/2001
aplicabile pana la 1 ianuarie 2004 si respectiv art. 41 si
art. 45 din C. fisc.

In mod gresit organele fiscale au considerat c& sunt venituri
de natura salariala si angajarea unor costuri de materiale si
servicii in cuantum total de 835.121 RON 1la obiectivele
“constructie Sinaia str. F.” si “constructie Bucuresti str.
P.S., sector 1” la care actele de proprietate si autorizatiile
de construire apartin actionarului majoritar C.G.

In mod corect in raport de concluziile raportului de expertizi
si raspunsul la obiectiuni, prima instanta a apreciat ca
respectivele costuri angajate pentru cele doua obiective
investitionale pentru perioada 2002 — 2004 nu reprezinta venit
impozabil la angajat, respectiv actionar si nu pot fi
asimilate veniturile de natura salariala neputand fi supuse
impozitului pe venit, ele fiind asimilate dividendelor
incepand cu data de 1 ianuarie 2005.



Aceste sume au fost considerate gresit de catre organul fiscal
ca fiind venituri de natura salariala, ele neputand fi
considerate decat cel mult avand natura unor dividende, astfel
cum sunt definite de art. 7 alin. (1) pct. 12 din C. fisc.
(inclusiv in forma initiala) si anume “o distribuire in bani
sau in natura, efectuata de o persoana juridica unui
participant la persoana juridica, drept consecinta a detinerii
unor titluri de participare la acea persoana juridica”.

De altfel, organele fiscale califica astfel de cheltuieli
pentru anii 2005 - 2006 ca fiind dividende, invocand
dispozitiile introduse incepand cu 1 ianuarie 2005 in art. 7
alin. (1) pct. 12 1it. d) din C. fisc., potrivit carora “daca
suma platita de o persoana juridica pentru bunurile sau
serviciile furnizate in favoarea unui actionar sau asociat al
persoanei juridice este efectuata in scopul personal al
acestuia, atunci suma respectiva este tratata ca dividend”.

In conditiile in care reglementarile legale referitoare la
impozitarea veniturilor din salarii, retinute de organele
fiscale, au ramas 1in vigoare si dupa modificarea C. fisc.,
prin introducerea dispozitiei de mai sus, rezulta ca organele
fiscale au calificat gresit respectivele sume ca fiind
venituri salariale, si nu dividende, neputand fi admis ca in
baza acelorasi dispozitii legale sa se poate ajunge la
concluzii diferite.

In consecintd instanta de recurs apreciaza ca prima instanta
facand o aplicare corecta a legii si valorificand concluziile
raportului de expertiza contabila a constatat ca este nelegala
obligarea intimatei la plata sumei de 685.658 RON impozit pe
venituri de natura salariala plus accesorii aferente de
643.137 RON.

Al treilea aspect de nelegalitate privind obligarea
reclamantei-intimate la plata sumei de 164.836 RON contributia
pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati plus
majorari de intarziere aceste categorii de venituri.



In mod corect prima instantd a apreciat nelegalitatea solutiei
administrative dispusa prin Decizia din 31 octombrie 2008 prin
care contestatia privind aceasta categorie de debit a fost
respinsa ca nemotivata.

S-a retinut ca reclamanta-intimata a invocat aceleasi
argumente atat cu privire la impozitul pe venitul din salarii
cat si cu privire 1la contributia la fondul de sanatate avand
in vedere interdependenta dintre cele doua categorii de
obligatii la bugetul de stat stabilite in sarcina intimatei.

Plecand de la premisa ca suma principala retinuta de 685.568
RON a fost considerata si stabilita nelegal ca fiind impozit
suplimentar pe venituri de natura salariala de catre organele
fiscale, cu ocazia celui de-al doilea control, in mod corect
prima instanta a apreciat ca neegala si obligarea intimatei la
plata sumei de 164.836 RON contributia pentru asigurari de
sanatate retinuta de la asigurati plus accesorii aferente,
sume care au fost stabilite avandu-se in vedere aceleasi sume
considerate gresit si nelegal de catre organele fiscale ca
fiind venituri de natura salariala.

Fata de cele expuse mai sus, Curtea in baza art. 312 alin. (1)
si (2) din C. proc. civ. va respinge recursurile ca nefondate,
mentinand ca legala si temeinica sentinta pronuntata de
instanta de fond.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursurile declarate de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala si Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Iasi (fosta Directia Generala a Finantelor
Publice Botosani) impotriva Sentintei nr. 1472 din 29
februarie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti, sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, ca nefondate.



Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica, astazi 25 februarie 2014

Sursa: www.SCj.ro

Sume suplimentare alocate 1in
vederea cresterii plafonului
pentru programul Prima casa

Ministerul Finantelor Publice a aprobat in data de 10
octombrie 2014 alocarea suplimentara catre bancile comerciale
incluse in Programul Prima Casa a unei sume de 135,5 milioane
lei in vederea cresterii plafonului general de garantare, ceea
ce va permite acordarea de garantii in continuare pentru toate
tipurile de locuinte.

Pana la sfarsitul lunii octombrie 2014, Ministerul Finantelor
Publice va initia o Hotarare de Guvern in care va fi prevazuta
suplimentarea plafonului cu valoarea necesara pentru
acoperirea tuturor solicitarilor care vor fi inregistrate pana
la finalul anului 2014 in cadrul Programului Prima Casa.

Aceste actiuni au in vedere buna functionare in continuare a
Programului Prima Casa, atat pana la finalul anului 2014, cat
si pe parcursul anilor viitori.

Sursa: www.mfinante. ro
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Instructiuni pentru aplicarea
art. 205 C.proc.fisc. -
Posibilitatea de contestare -
OPANAF nr. 2906/2014

Ordin nr. 2.906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala

M.0f. nr. 736 din 09.10.2014

In temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (3) din Hotaréarea
Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile

ulterioare, ale art. 205-218 si ale art. 228 alin. (2') din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite
urmatorul ordin:

Art. 1.

Se aproba Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevazute in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2.

Dispozitiile prezentului ordin se aplica de catre organele


https://taxnews.ro/2014/10/10/instructiuni-pentru-aplicarea-art-205-c-proc-fisc-posibilitatea-de-contestare-opanaf-nr-29062014/
https://taxnews.ro/2014/10/10/instructiuni-pentru-aplicarea-art-205-c-proc-fisc-posibilitatea-de-contestare-opanaf-nr-29062014/
https://taxnews.ro/2014/10/10/instructiuni-pentru-aplicarea-art-205-c-proc-fisc-posibilitatea-de-contestare-opanaf-nr-29062014/
https://taxnews.ro/2014/10/10/instructiuni-pentru-aplicarea-art-205-c-proc-fisc-posibilitatea-de-contestare-opanaf-nr-29062014/
https://www.legalis.ro/legalis/document-view.seam?documentId=n5tv6ojsl4zdambt

fiscale ale Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
implicate in solutionarea contestatiilor formulate impotriva
actelor administrative fiscale.

Art. 3.

La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga
prevederile Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 236
din 24 aprilie 2013.

Art. 4.
Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,

Gelu-Stefan Diaconu

ANEXA
INSTRUCTIUNI

pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernuluili nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala

1. Instructiuni pentru aplicarea art. 205 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
(denumita in continuare Codul de procedura fiscala) -
Posibilitatea de contestare

1.1. Orice persoana care formuleaza o contestatie pentru lipsa



unui act administrativ fiscal trebuie sa demonstreze dreptul
sau sau interesul legitim lezat.

1.2. Prin lipsa actului administrativ fiscal se intelege
nesolutionarea, in mod nejustificat, in termenul legal a unei
cereri a contribuabilului pentru emiterea wunui act
administrativ fiscal, asa cum prevede art. 2 alin. (1) lit. 1i)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

1.3. Prin organ ierarhic superior se 1intelege structura
condusa de persoana care are competenta de decizie fata de
care conducatorul organului fiscal care refuza 1in mod
nejustificat emiterea actului administrativ fiscal se
subordoneaza in mod direct.

1.4. In cazul deciziilor emise potrivit art. 89 din Codul de
procedura fiscala, bazele de impunere se pot contesta numai
prin contestarea deciziei referitoare la baza de impunere, nu
si a deciziilor de impunere emise ulterior in temeiul
acesteia.

2. Instructiuni pentru aplicarea art. 206 din Codul de
procedura fiscala — Forma si continutul contestatiei

2.1.In situatia in care contestatorul precizeazd cd obiectul
contestatiei il formeaza actul administrativ fiscal atacat,
fara insa a mentiona, inauntrul termenului acordat de organul
de solutionare, <cuantumul sumei totale contestate,
individualizata pe feluri de impozite, taxe, datorie vamala,
contributii, precum si accesorii ale acestora, sau masurile pe
care le contesta, contestatia se considera formulata impotriva
intregului act administrativ fiscal.

2.2. In situatia in care contestatia este formulata printr-un
imputernicit al contestatorului, organele de solutionare
competente vor verifica imputernicirea, iar in cazul in care
contestatorul se afla 1in procedura de 1insolventa/
reorganizare/faliment/lichidare, contestatia va purta



semnatura si stampila administratorului
special/administratorului judiciar sau a lichidatorului, dupa
caz.

2.3. In situatia in care contestatia nu indeplineste cerintele
care privesc depunerea in original a imputernicirii sau in
copie legalizata, semnatura, precum si stampilarea acesteia,
organele de solutionare <competente vor solicita
contestatorului, printr-o scrisoare recomandata cu confirmare
de primire, ca in termen de 5 zile de la comunicare sa
indeplineasca aceste cerinte. In caz contrar, contestatia va
fi respinsa, fara a se mai antama fondul cauzei.

2.3.1. Contestatiile formulate de persoanele fizice vor fi
insotite de o copie a actului de identitate.

2.4. Confirmarile de primire se vor anexa la dosarul cauzei.

2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept
pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.

2.6. Motivarea contestatiei se va face cu respectarea
dispozitiilor privind termenul de depunere a contestatiilor,
sub sanctiunea decaderii.

3. Instructiuni pentru aplicarea art. 207 din Codul de
procedura fiscala — Termenul de depunere a contestatiei

3.1. Contestatia se depune la organul fiscal emitent al
actului administrativ fiscal contestat, iar la primirea
contestatiei organul emitent al actului administrativ fiscal
va intocmi dosarul contestatiei, precum si referatul cu
propuneri de solutionare, Intocmirea dosarului contestatiei nu
este obligatorie in situatia in care, potrivit art. 209 alin.
(2) din Codul de procedura fiscala, organul emitent este
competent pentru solutionarea contestatiei.

3.2. Dosarul contestatiei va cuprinde: contestatia 1in



original, ce trebuie sa poarte semnatura persoanei
indreptatite si amprenta stampilei, in cazul contestatorului
persoana juridica, precum si o copie de pe actul de identitate
in cazul contestatorului persoana fizica, imputernicirea
avocatiala in original sau in copie legalizata, dupa caz,
actul prin care se desemneaza administratorul
special/administratorul judiciar/ Tlichidatorul, actul
administrativ fiscal atacat, in copie, precum si anexele
acestuia, dovada comunicarii actului administrativ fiscal
atacat din care sa reiasa data la care acesta a fost
comunicat, copii ale documentelor ce au legatura cu cauza
supusa solutionarii, documentele depuse de contestator si
sesizarea penala in copie, daca este cazul.

3.3. In situatia in care competenta de solutionare nu 1ii
apartine, organul emitent al actului atacat va inainta dosarul
contestatiei, precum si referatul cu propuneri de solutionare
organului de solutionare competent, in termen de 5 zile de 1la
data inregistrarii contestatiei, dupa verificarea indeplinirii
cerintelor procedurale.

3.4. In cazul in care contestatia este depusa direct la
organul competent de solutionare, acesta o va transmite
organului emitent al actului atacat, in vederea constituirii
dosarului contestatiei, a verificarii conditiilor procedurale,
precum si a intocmirii referatului cu propuneri de
solutionare.

3.5. Referatul cu propuneri de solutionare cuprinde precizari
privind indeplinirea conditiilor de procedura, mentiuni
privind sesizarea organelor de urmarire si cercetare penala,
dupa caz, mentiuni cu privire la starea juridica a societatii,
precum si propuneri de solutionare a contestatiei, avand in
vedere toate argumentele contestatorului si documentele 1in
sustinere; in caz contrar, dosarul se restituie in vederea
completarii.

3.6. Referatul se aproba de conducatorul organului fiscal



emitent al actului administrativ fiscal atacat.

3.7. In conditiile in care din actele dosarului cauzei nu se
poate verifica respectarea termenului de depunere
a contestatiei, iar in urma demersurilor intreprinse nu se
poate face dovada datei la care contestatorul a luat
cunostinta de actul administrativ fiscal atacat, inclusiv in
situatia in care comunicarea prin publicitate a fost viciata
prin nerespectarea procedurii in materie, aceasta va fi
considerata depusa in termenul legal.

In situatia depunerii prin posta a contestatiei, organul
emitent al actului administrativ fiscal atacat este obligat sa
anexeze la dosarul contestatiei plicul prin care a fost
transmisa contestatia.

3.8. Dispozitiile privind termenele din Codul de procedura
civila se aplica 1in mod corespunzator, astfel:

a) Termenul de depunere a contestatiei se calculeaza pe zile
libere, cu exceptia cazului in care prin lege se prevede
altfel, neintrand in calcul nici ziua cand a inceput, nici
ziua cand s-a sfarsit termenul.

De exemplu: Actul administrativ fiscal este comunicat
contribuabilului in data de 29 iunie, termenul de 30 de zile
incepe sa curga de la data de 30 iunie si se implineste in
data de 29 iulie, astfel incat ultima zi de depunere
a contestatiei este 30 iulie.

b) Termenul care se sfarseste intr-o zi de sarbatoare legala
sau cand serviciul este suspendat (de exemplu, zile de repaus
saptamanal) se va prelungi pana la sfarsitul primei zile de
lucru urmatoare.

De exemplu: In situatia iIn care data de 30 iulie prezentatad la
exemplul anterior este sambata, ultima zi de depunere
a contestatiei este luni, 1 august.



c) Termenul de 3 luni prevazut la art. 207 alin. (4) din Codul
de procedura fiscala se sfarseste 1in ziua 1lunii
corespunzatoare zilei de plecare.

De exemplu: Actul administrativ fiscal este comunicat
contribuabilului in data de 15 ianuarie, termenul de 3 luni se
sfarseste in data de 15 aprilie, astfel incat ultima zi de
depunere a contestatiei este data de 15 aprilie.

d) Termenul care, incepand la data de 29, 30 sau 31 a lunii,
se sfarseste intr-o luna care nu are o asemenea zi se va
socoti Implinit in ultima zi a lunii, cum ar fi exemplul expus
mai jos:

Actul administrativ fiscal este comunicat in data de 30
noiembrie, termenul de 3 luni se sfarseste in ultima zi
a lunii februarie, respectiv 28 sau 29 februarie, reprezentand
ultima zi de depunere a contestatiei.

3.9. (Cand contestatorul 1isi majoreaza pretentiile,
dispozitiile procedurale privind termenul de depunere
a contestatiei se aplica corespunzator pentru diferentele
contestate suplimentar.

3.10. Prin majorare de pretentie se intelege diferentele de
obligatii fiscale contestate suplimentar, altele decat cele
impotriva carora s-a introdus initial contestatie, cu exceptia
accesoriilor aferente obligatiilor fiscale contestate initial,
potrivit principiului de drept accesoriul urmeaza principalul.

3.11. Contestatia poate fi depusa in termenul de 3 luni de la
data comunicarii actului administrativ fiscal in situatia 1in
care actul administrativ fiscal atacat nu cuprinde unul din
urmatoarele elemente:

a) posibilitatea de a fi contestat;
b) termenul de depunere a contestatiei;

c) organul fiscal la care se depune contestatia.



4. Instructiuni pentru aplicarea art. 208 din Codul de
procedura fiscala — Retragerea contestatiei

4.1. Cererea de retragere trebuie sa fie semnata de
contestator sau de imputernicit, cu indeplinirea acelorasi
conditii de forma prevazute la formularea si depunerea
contestatiei. Dovada calitatii de 1imputernicit se face
potrivit legii. In cazul in care contestatorul se afld in
procedura de insolventa/ reorganizare/faliment/lichidare,
cererea de retragere a contestatiei va purta semnatura si
stampila administratorului special/administratorului judiciar
sau a lichidatorului, dupa caz.

4.2. Persoanele fizice vor anexa la cererea de retragere copia
actului de identitate.

4.3. Retragerea contestatiei poate fi facuta in tot sau in
parte, In situatia in care cererea de retragere are ca obiect
doar anumite capete de cerere din contestatia initiala, despre
aceasta se va face mentiune in decizia emisa in solutionarea
cauzeli; contestatia si cererea de retragere partiala vor fi
conexate, pentru o mai buna solutionare a cauzei.

4.4, Dupa primirea cererii de retragere a contestatiei,
organul de solutionare competent va comunica contestatorului
decizia prin care ia act de renuntarea la contestatie.

4.5. Decizia prin care se ia act de renuntare la contestatie
urmeaza procedura emiterii si comunicarii deciziilor emise 1in
solutionarea contestatiilor.

5. Instructiuni pentru aplicarea art. 209 din Codul de
procedura fiscala — Organul competent

5.1. Actele administrative fiscale care intra in competenta de
solutionare a organelor specializate prevazute la art. 209
alin. (1) din Codul de procedura fiscala sunt cele prevazute
expres si limitativ de lege.



5.2. Prin organele centrale de Inspectie/control, prevazute la
art. 209 alin. (1) lit. c) din Codul de procedura civila, se
intelege organele care fac parte din structura centrala
a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, astfel cum sunt
prevazute acestea in actul de organizare a institutiei.

5.3. Prin alte acte administrative fiscale, prevazute la art.
209 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, se intelege
actele administrative fiscale emise de organele fiscale
competente, altele decat cele stipulate expres si limitativ la
art. 209 alin. (1) din Codul de procedura fiscala si pentru
care competenta de solutionare a contestatiilor apartine
organelor fiscale emitente.

5.4. Raportul de inspectie fiscala/procesul-verbal emis de
organele fiscale/vamale, dupa caz, nu constituie titlu de
creanta, acesta stand la baza emiterii actului administrativ
fiscal, fapt pentru care nu poate fi contestat decat impreuna
cu acesta.

5.5. Competenta de solutionare este data de natura actuluil
administrativ fiscal atacat, calitatea contestatorului,
a organului fiscal emitent al actului atacat sau de cuantumul
total al sumelor contestate, reprezentand impozite, taxe,
contributii, datorie vamala stabilite de plata de catre
organul fiscal, accesorii ale acestora, precum si al
diminuarii pierderii fiscale.

5.6. In cazul solutionarii contestatiei formulate impotriva
unei decizii de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa ca
urmare a inspectiei fiscale efectuate pentru solutionarea unui
decont cu suma negativa de TVA cu optiune de rambursare,
competenta de solutionare este data de suma stabilita ca TVA
suplimentara de plata.

5.7. In situatia in care, in urma unei inspectii fiscale
efectuate la un contribuabil, organul de inspectie fiscala



emite atat decizie de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, cat si
dispozitie de masuri privind diminuarea pierderii fiscale,
cele doua acte administrative fiscale sunt acte distincte,
competenta de solutionare fiind cea care rezulta din suma
contestata aferenta fiecarui act administrativ fiscal luat
individual. In situatia dispozitiei de masuri privind
diminuarea pierderii fiscale, competenta de solutionare este
data de suma cu care se diminueaza pierderea.

5.8. Atunci cand, ca urmare a constatarii pierderii
inlesnirilor la plata, contestatorului i se stabilesc, pe cale
de consecinta, debite si accesorii, competenta de solutionare
a contestatiei apartine organelor prevazute la art. 209 alin.
(1) din Codul de procedura fiscala, in functie de cuantumul
sumei contestate.

5.9. In cazul contestatiilor formulate de contribuabilii
nerezidenti, pentru care nu a fost stabilita competenta de
administrare conform art. 36 alin. (3) din Codul de procedura
fiscala, competenta de solutionare a contestatiei revine
organelor specializate constituite la nivelul directiilor
generale regionale in a caror raza teritoriala se face
constatarea actului sau a faptului supus dispozitiilor legale
fiscale.

6. Instructiuni pentru aplicarea art. 210 din Codul de
procedura fiscala — Decizia de solutionare

6.1. In solutionarea contestatiei, organele de solutionare
competente ale Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se
pronunta prin decizie.

6.2. Decizia emisa 1In solutionarea contestatiei este
definitiva in sistemul cailor administrative de atac, 1in
sensul ca asupra ei organul de solutionare competent nu mai
poate reveni, cu exceptia situatiilor privind indreptarea
erorilor materiale, potrivit legii, si este obligatorie pentru



organele fiscale emitente ale actelor administrative fiscale
contestate.

7. Instructiuni pentru aplicarea art. 211 din Codul de
procedura fiscala - Forma si continutul deciziei de
solutionare a contestatiei

7.1. Decizia se semneaza de catre directorul general al
Directiei generale de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, de conducatorii
directiilor generale regionale ale finantelor publice sau de
inlocuitorii acestora, dupa caz.

7.2. In cazul contestatiilor solutionate potrivit art. 209
alin. (2) din Codul de procedura fiscala, decizia se semneaza
de conducatorul organului fiscal din care face parte organul
fiscal competent in solutionarea acestor contestatii.

7.3. In situatia in care inlocuitorii conducdtorilor
directiilor generale regionale ale finantelor publice sunt
persoanele care au semnat actul administrativ contestat, va fi
desemnata o alta persoana din cadrul directiei generale
regionale respective care sa semneze decizia de solutionare,
prin act administrativ al persoanei care are competenta de
numire in functie publica.

7.4. Decizia privind solutionarea contestatiei se intocmeste
si se comunica astfel:

a) cate un exemplar se comunica contestatorului/
administratorului special/administratorului judiciar sau
lichidatorului, persoanelor introduse 1in procedura de
solutionare a contestatiei, dupa caz, si organului care
a Intocmit actul atacat;

b) un exemplar ramane la dosarul contestatiei;
c) un exemplar se pastreaza la dosarul deciziilor.

7.5. In cazul in care, de la data formuldrii contestatiei si



pana la data solutionarii contestatiei, competenta de
administrare a contestatarului s-a schimbat, organul fiscal
care a emis actul atacat are obligatia transmiterii
exemplarului original al deciziei de solutionare
a contestatiei noului organ fiscal in administrarea caruia se
afla contribuabilul, in vederea punerii 1in executare
a acesteia.

7.6. In situatia in care decizia de solutionare a contestatiei
priveste creante fiscale, organul emitent al actului fiscal
atacat va inainta 0 copie a deciziei la
compartimentul/serviciul/biroul cu atributii de evidenta
analitica pe platitori.

7.7. Organele care solutioneaza contestatiile vor tine
evidenta acestora intr-un registru, din care sa rezulte
identitatea contestatorului, obiectul cauzei, modul de
solutionare si de comunicare a solutiei si calea de atac.

8. Instructiuni pentru aplicarea art. 212 din Codul de
procedura fiscala — Introducerea altor persoane in procedura
de solutionare

8.1. In procedura de solutionare a contestatiilor interventia
altor persoane poate fi voluntara sau fortata.

8.2. Interventia voluntara este forma de participare, la
cerere, in solutionarea contestatiilor, a tertilor ale caror
interese juridice de natura fiscala sunt afectate in urma
emiterii deciziei.

8.2.1. Interventia voluntara se face la cererea unei terte
persoane care urmareste realizarea unui interes propriu.

8.2.2. Interventia se poate depune la organul competent de
solutionare pana la emiterea deciziei de solutionare
a contestatiei.

8.2.3. Organul de solutionare competent se va pronunta asupra



admisibilitatii cererii, urmand a fi instiintat intervenientul
printr-o adresa.

8.2.4. Atunci cand interventia urmareste realizarea sau
conservarea unor interese de natura juridica fiscala proprii,
aceasta are caracter principal.

8.2.5. Atunci cand interventia este facuta pentru apararea
dreptului uneia dintre parti, aceasta are caracter accesoriu.

8.2.6. Atat in cazul interventiei cu caracter principal, cat
si In cazul interventiei cu caracter accesoriu, cererea de
interventie trebuie sa indeplineasca cerintele prevazute
pentru forma si continutul contestatiei, iar asupra cererii de
interventie principala organele competente de solutionare se
vor pronunta prin decizie.

8.3. Interventia fortata este forma de participare a tertilor
in solutionarea contestatiilor, care sunt introdusi de catre
organele de solutionare din oficiu sau 1la cererea
contestatorului. In cazul in care cererea de interventie
fortata este formulata de contestator, aceasta va fi motivata
in fapt si in drept.

8.3.1. Organul de solutionare competent se va pronunta asupra
admisibilitatii cererii, urmand a fi instiintat contestatorul
printr-o adresa.

8.3.2. Introducerea din oficiu a intervenientilor se
realizeaza printr-o adresa a organului de solutionare care
instrumenteaza cauza.

8.3.3. Interventia fortata la solicitarea contestatorului se
poate depune la organul competent de solutionare pana la
emiterea deciziei de solutionare a contestatiei.

9. Instructiuni pentru aplicarea art. 213 din Codul de
procedura fiscala — Solutionarea contestatieil

9.1. Pentru lamurirea cauzelor, organul de solutionare



competent poate solicita puncte de vedere directiilor de
specialitate din cadrul Ministerului Finantelor Publice si
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sau altor
institutii competente sa se pronunte in cauzele respective.

9.2. In situatia iIn care pentru aceeasi cauzd existd puncte de
vedere contradictorii sau contrare punctului de vedere
exprimat de organul de solutionare competent, cauza respectiva
poate fi supusa dezbaterii Comisiei fiscale centrale din
Ministerul Finantelor Publice, potrivit legii.

9.3. Organul de solutionare competent va verifica existenta
exceptiilor de procedura si, mai apoi, a celor de fond,
inainte de a proceda la solutionarea pe fond a contestatiei.

9.4. In solutionarea contestatiilor, exceptiile de procedura
si de fond pot fi urmatoarele: exceptia de nerespectare
a termenului de depunere a contestatiei, exceptia de
necompetenta a organului care a incheiat actul contestat,
exceptia lipsei semnaturii sau a stampilei de pe contestatie,
exceptia lipsei de interes, exceptia lipsei de calitate
procesuala, exceptia reverificarii aceleiasi perioade si
aceluiasi tip de obligatie bugetara, prescriptia, puterea de
lucru judecat etc.

9.5. In situatiile in care organele competente au de
solutionat doua sau mai multe contestatii, formulate de
aceeasi persoana fizica sau juridica impotriva unor titluri de
creanta fiscala, sau alte acte administrative fiscale
incheiate de aceleasi organe fiscale sau alte organe fiscale
vizand aceeasi categorie de obligatii fiscale sau tipuri
diferite, dar care sub aspectul cuantumului se influenteaza
reciproc, se va proceda la conexarea dosarelor, daca prin
aceasta se asigura o mai buna administrare si valorificare
a probelor in rezolvarea cauzei.

9.6. Prin conexarea dosarelor nu se poate stabili o alta
competenta de solutionare decat cea care rezulta din



contestarea fiecarui act administrativ fiscal luat individual.

9.7. In cazul in care contestatorul isi restrédnge sau isi
majoreaza pretentiile, organul de solutionare investit initial
va solutiona contestatia formulata pe calea administrativa de
atac.

9.8. Cererile precizatoare pot fi depuse la organul de
solutionare competent al contestatiei pana la emiterea
deciziei de solutionare.

9.9. In cazul in care contestatiile sunt astfel formulate
incat au si alt caracter pe langa cel de cale administrativa
de atac, pentru aceste aspecte cererea se va inainta organelor
competente de catre organul investit cu solutionarea caii
administrative de atac, dupa solutionarea acesteia, acest fapt
urmand a fi prevazut si in dispozitivul deciziei de
solutionare.

9.10. La solicitarea organului de solutionare a contestatiei,
pentru lamurirea aspectelor care fac obiectul contestatiei,
organele competente vor efectua cercetare la fata locului,
intocmind in acest sens proces-verbal de cercetare la fata
locului, care va fi atasat la dosarul contestatiei aflat in
curs de solutionare.

9.11. Dispozitiile art. 40 din Codul de procedura fiscala
privind abtinerea si recuzarea se aplica in mod corespunzator.

10. Instructiuni pentru aplicarea art. 214 din Codul de
procedura fiscala - Suspendarea procedurii de solutionare
a contestatiei pe cale administrativa

10.1. Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei
pana la rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare
competent va relua procedura administrativa, in conditiile
art. 213 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, numai dupa
incetarea definitiva si executorie a motivului care
a determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de catre



organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate. Solutia data de organele de cercetare si
urmarire penala trebuie insotita de rezolutia motivata, atunci
cand suspendarea a fost pronuntata pana la rezolvarea cauzei
penale. Daca solicitarea de reluare a procedurii de
solutionare apartine imputernicitului contestatorului, altul
decat cel care a formulat contestatia, acesta trebuie sa faca
dovada calitatii de imputernicit, conform pct. 2.2-2.4.

10.2. In situatia in care solicitarea de reluare a procedurii
apartine contestatorului, organele de solutionare vor cere
organului fiscal abilitat, printr-o adresa, comunicarea
faptului ca motivul de incetare a suspendarii solutionarii
contestatiei a ramas definitiv.

10.3. La reluarea procedurii administrative, organul de
solutionare competent poate solicita organului fiscal care
a sesizat organele de urmarire si cercetare penala punctul de
vedere privind solutionarea contestatiei in raport cu solutia
organelor penale/hotararea instantei de judecata.

10.4. La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare
se vor pronunta si in raport cu motivarea rezolutiilor de
scoatere de sub urmarire penala, neincepere sau incetare
a urmaririi penale, expertizelor efectuate in cauza, precum si
in raport cu considerentele cuprinse in hotararile pronuntate
de instanta de judecata, in masura in care au implicatii
asupra aspectelor fiscale.

10.5. Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe
cale administrativa trebuie motivata de 1legatura de
cauzalitate dintre obligatiile fiscale si stabilirea de catre
organele de urmarire penala a faptului ca exista indiciile
savarsirii unei infractiuni.

10.6. Organul de solutionare competent poate suspenda
procedura de solutionare a contestatiei, 1la cererea
contestatorului, daca acesta prezinta motive intemeiate, cu



exceptia situatiei in care motivul suspendarii 1l reprezinta
cererea inaintata instantei judecatoresti competente prin care
s-a solicitat suspendarea executarii actului administrativ
fiscal contestat. Amanarea datei de solutionare a contestatiei
se poate solicita o singura data. La aprobarea suspendarii,
organul de solutionare competent va stabili si termenul pana
la care se suspenda procedura. Procedura administrativa este
reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea
sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de
solutionare competent, indiferent daca motivul «care
a determinat suspendarea a incetat sau nu.

10.7. Daca reluarea procedurii administrative de solutionare
a contestatiei este solicitata de contestatar, acesta are
obligatia sa formuleze in solicitare si mentiuni cu privire la
starea juridica la data reluarii procedurii.

10.8. In situatia in care, la data reludrii procedurii
administrative, contestatara se afla 1in procedura de
insolventa/ reorganizare/faliment/lichidare, organul de
solutionare competent va solicita administratorului judiciar
sau lichidatorului, dupa caz, sa precizeze daca mentine
contestatia formulata de societate, direct sau prin
imputernicit.

11. Instructiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de
procedura fiscala — Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura
sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal
atacat;

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei;

c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile



contestate nu au fost stabilite prin actul administrativ
fiscal atacat;

d) inadmisibila, in situatia contestarii deciziilor de
impunere emise in temeiul deciziei referitoare la baza de
impunere, avand in vedere prevederile art. 205 alin. (6) din
Codul de procedura fiscala, precum si in situatia contestarii
de sine statatoare a Raportului de inspectie fiscala sau
a Procesului-verbal emise de organele fiscale sau vamale.
Aceasta solutie o pronunta organul fiscal emitent al actului
atacat.

11.2. Solutiile nu sunt prevazute limitativ.

11.3. Prin decizie, se poate lua act de renuntarea la
contestatie, 1iIn situatia 1n care contestatorul solicita
retragerea acesteia.

11.4. Prin decizie, se poate anula partial/total actul
administrativ fiscal. Anularea partiala/totala se dispune 1in
situatia in care pentru aceleasi obligatii fiscale exista doua
sau mai multe titluri de creanta sau daca organele de
inspectie fiscala, ca urmare a desfiintarii, au depasit
limitele investirii.

11.5. In situatia in care se pronuntd o solutie de desfiintare
totala sau partiala a actului atacat, in considerentele
deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus la
desfiintare.

11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza
strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei
pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform
considerentelor deciziei de solutionare, nu se pot stabili in
sarcina contestatorului obligatii fiscale mai mari decat cele



din actul desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit
legii. In mod corespunzadtor nu poate fi diminuata pierderea
fiscala cu o suma mai mare decat cea inscrisa in actul
desfiintat.

12. Instructiuni pentru aplicarea art. 217 din Codul de
procedura fiscala - Respingerea contestatiei pentru
neindeplinirea conditiilor procedurale

12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) nedepusa in termen, in situatia in care aceasta a fost
depusa peste termenul prevazut de lege;

b) fiind depusa de o persoana lipsita de calitatea de
a contesta, in situatia in care aceasta este formulata de
0 persoana fizica sau juridica lipsita de calitate procesuala;

c) fiind depusa de o persoana lipsita de capacitate de
exercitiu, potrivit legii;

d) lipsita de interes, in situatia in care contestatorul nu
demonstreaza ca a fost lezat in dreptul sau in interesul sau
legitim;

12.2. Aceste solutii nu sunt prevazute limitativ.

13. Instructiuni pentru aplicarea art. 218 din Codul de
procedura fiscala — Comunicarea deciziei si calea de atac

13.1. Decizia de solutionare a contestatiei se comunica prin
modalitatile de comunicare a actului administrativ fiscal
prevazute de art. 44 din Codul de procedura fiscala.

14. Dispozitii tranzitorii privind solutionarea contestatiilor

14.1. Contestatiile formulate de contribuabilii care sunt
incadrati in categoria marilor contribuabili si care ulterior
depunerii contestatiei nu mai indeplinesc conditiile prevazute
de lege pentru marii contribuabili vor fi solutionate de



organul de solutionare competent 1la data depunerii
contestatiei.

14.2. Contestatiile formulate de contribuabilii mici si
mijlocii si care ulterior depunerii contestatiei indeplinesc
conditiile prevazute de lege pentru marii contribuabili vor fi
solutionate de organul de solutionare competent la data
depunerii contestatiei.

14.3. Contestatiile formulate de un contribuabil care ulterior
depunerii contestatiei isi schimba domiciliul fiscal 1in
conditiile legii vor fi solutionate de organul de solutionare
competent la data depunerii contestatiei.

14.4. In situatiile in care procedura administrativa de
solutionare a contestatiei a fost suspendata péana 1la
solutionarea laturii penale, iar instanta judecatoreasca se
pronunta definitiv, competenta de solutionare apartine
organului de solutionare competent 1la data ramanerii
definitive a hotararii instantei de judecata.

14.5. In situatiile in care instanta de judecatd obliga
definitiv la solutionarea pe fond a cauzei, competenta de
solutionare apartine organului de solutionare competent la
data ramanerii definitive a respectivei hotarari a instantei
de judecata.

14.6. Prin hotarare definitiva, in sensul prezentelor
instructiuni, se va intelege hotararea pronuntata de instanta
de judecata pana la epuizarea cailor ordinare si extraordinare
de atac, in conditiile legii.

15. Instructiuni privind indreptarea erorilor materiala din
deciziile privind solutionarea contestatiilor

15.1. Procedura de efectuare a corectiei erorilor materiale
din deciziile de solutionare a contestatiilor cuprinde
activitatile ce trebuie efectuate pentru corectarea erorilor
materiale.



15.2. Indreptarea erorilor materiale se va realiza cu
respectarea prevederilor art. 48 din Codul de procedura
fiscala.

15.3. Prin erori materiale se intelege orice greseli de
redactare, omisiuni sau mentiuni gresite din actele
administrative fiscale, cu exceptia acelora care atrag
nulitatea actului administrativ fiscal, potrivit legii, sau
care privesc fondul actului administrativ fiscal.

15.4. Erorile materiale din deciziile de solutionare
a contestatiilor pot fi indreptate de catre organul de
solutionare a contestatiilor competent, 1la initiativa
acestuia, a organului fiscal emitent al actului administrativ
fiscal contestat, a contestatorului sau a oricarei persoane
direct interesate.

15.5. Prevederile pct. 15.4 nu se aplica deciziilor de
solutionare a contestatiilor pentru care s-au exercitat caile
de atac prevazute de lege, iar solutia este definitiva.

15.6. In situatia solicitarii de indreptare a unei erori
materiale din decizia de solutionare a contestatiei de catre
organul fiscal emitent al actului administrativ fiscal
contestat, contestator sau alta persoana direct interesata,
organul de solutionare a contestatiei poate solicita si alte
documente necesare justificarii erorilor.

15.7. Decizia de rectificare a actului care contine erori va
avea acelasi numar de 1inregistrare, la care se adauga
particular ,bis” si va purta data emiterii efective.

15.8. Decizia de solutionare a contestatiei care corecteaza
erori materiale va fi comunicata atat organului fiscal emitent
al actului administrativ fiscal contestat, cat si
contestatorului sau altor persoane direct interesate.
Intocmirea deciziei de solutionare a contestatiei care
corecteaza erori materiale se face conform pct. 7.4.



16. Instructiuni privind publicarea pe site a deciziilor de
solutionare a contestatiilor

16.1. In cadrul Directiei generale de solutionare
a contestatiilor, birourilor/serviciilor de solutionare
contestatii din cadrul directiilor generale regionale ale
finantelor publice, toate deciziile emise 1in solutionarea
contestatiilor si solutiile instantelor judecatoresti, dupa
caz, dupa depersonalizarea lor, se transpun intr-un format
lizibil pentru a fi postate pe site-ul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.

16.2. Depersonalizarea deciziilor emise 1in solutionarea
contestatiilor se face prin eliminarea oricaror elemente care
ar conduce la identificarea persoanelor fizice sau juridice
implicate ori a functionarilor publici care au participat 1la
redactarea si semnarea deciziel, precum $i a denumirii
directiilor de specialitate, in situatia in care acestea au
fost invocate in cuprinsul deciziei.

In acelasi fel se va proceda si in cazul solutiilor pronuntate
de instantele judecatoresti.

CJUE: Rambursarea
cheltuielilor medicale
efectuate in strainatate nu
poate fi refuzata atunci cand
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o Llipsa a materialelor
medicale de prima necesitate
impiedica asiguratul sa
beneficieze de tratament
spitalicesc in timp util 1in
tara sa

Aceasta 1imposibilitate trebuie apreciata atat la nivelul
ansamblului spitalelor apte sa acorde tratamentul din statul
membru respectiv cadt si in raport cu intervalul de timp in
care tratamentul poate fi obtinut

Potrivit dreptului Uniunii 1, un lucrator poate fi autorizat
sa se deplaseze pe teritoriul unui alt stat membru pentru a
beneficia de tratament corespunzator bolii sale. El poate
astfel beneficia de prestatiile necesare ca si cum ar fi
asigurat in sistemul de asigurari sociale de sanatate din
statul respectiv, fiind de la sine inteles ca cheltuielile
efectuate sunt rambursate de statul membru de resedinta.
Acesta din urma nu poate refuza eliberarea autorizatiei atunci
cand tratamentul solicitat figureaza printre prestatiile
acoperite de legislatia sa si cand lucratorului nu i se poate
acorda tratamentul respectiv in timp util pe teritoriul sau,
luand in considerare starea de sanatate a lucratorului si
evolutia probabila a bolii.

Doamna Petru, cetatean roman, sufera de grave afectiuni
vasculare a caror evolutie a necesitat internarea intr-un
institut de specialitate din Timisoara. In wurma
investigatiilor medicale la care a fost supusa, s-a luat
decizia efectudrii unei operatii pe cord deschis. In timpul
spitalizarii sale, doamna Petru a considerat ca lipseau
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medicamentele si materialele medicale de prima necesitate si
ca numarul de paturi era insuficient. Tinand cont pe de alta
parte de complexitatea interventiei chirurgicale pe care
trebuia sa o suporte, doamna Petru a decis sa se opereze 1in
Germania si a solicitat casei sale de asigurari de sanatate sa
suporte costurile acestei interventii.

Cererea a fost respinsa cu motivarea ca din cuprinsul
raportului medicului curant nu rezulta ca prestatia solicitata
nu putea fi efectuata intr-un timp rezonabil in Romania.
Costul total al interventiei s-a ridicat la aproape 18 000 de
euro, suma a carei rambursare doamna Petru a solicitat-o
autoritatilor romane.

Sesizat cu judecarea cauzei, Tribunalul Sibiu solicita Curtii
de Justitie sa stabileasca daca situatia in care medicamentele
si materialele medicale de prima necesitate 1lipsesc
echivaleaza cu o situatie in care tratamentul medical necesar
nu poate fi acordat in statul de resedinta, astfel incat un
resortisant al acestui stat trebuie, la cerere, sa fie
autorizat sa beneficieze de acest tratament intr-un alt stat
membru iar costurile interventiei trebuie sa fie suportate de
sistemul de asigurari sociale de sanatate din statul de
resedinta.

In hotaradrea pronuntatd astadzi, Curtea aminteste cd dreptul
Uniunii impune doua conditii a caror 1indeplinire face
obligatorie eliberarea autorizatiei prealabile de rambursare a
cheltuielilor medicale. Mai intai, tratamentul despre care
este vorba trebuie sa se numere printre prestatiile prevazute
de legislatia statului membru pe teritoriul caruia are
resedinta asigquratul social. Apoi, tratamentul de care
asiguratul social intentioneaza sa beneficieze in strainatate
trebuie sa nu poata, tinand seama

de starea sa actuala de sanatate si de evolutia probabila a
bolii sale, sa i1i fie acordat in intervalul de timp necesar 1in
mod normal pentru a obtine tratamentul dorit in statul membru



de resedinta.

In ceea ce priveste aceastd din urma conditie, Curtea a
statuat ca autorizatia solicitata nu poate fi refuzata atunci
cand un tratament identic sau care prezinta acelasi grad de
eficacitate nu poate fi obtinut in timp util in statul membru
al carui rezident este persoana interesatd. In scopul de a
aprecia daca aceasta conditie este indeplinita, institutia
competenta trebuie sa ia in considerare toate imprejurarile
care caracterizeaza fiecare caz concret. Astfel, o lipsa a
medicamentelor si a materialelor medicale de prima necesitate
poate sa faca imposibila acordarea unui tratament identic sau
care prezinta acelasi grad de eficacitate in timp util 1in
statul membru de resedinta.

Cu toate acestea, Curtea precizeaza ca aceasta imposibilitate
trebuie apreciata, pe de o parte, la nivelul ansamblului
spitalelor din statul membru de resedinta apte sa acorde
tratamentul despre care este vorba si, pe de alta parte, in
raport cu intervalul de timp in care tratamentul poate fi
obtinut in timp util.

Dupa cum observa Curtea, guvernul roman a aratat ca doamna
Petru avea dreptul sa se adreseze altor spitale care
dispuneau, 1in Romania, de echipamentul necesar pentru
efectuarea interventiei de care avea nevoie. In plus, raportul
medicului curant indica faptul ca interventia trebuia
efectuata intr-un interval de timp de trei luni. Este deci de
competenta instantei nationale sa aprecieze daca interventia
nu ar fi putut fi realizata in acest interval de timp intr-un
alt spital din Romania.

Curtea concluzioneaza ca autorizatia de rambursare a
cheltuielilor medicale efectuate in strainatate nu poate fi
refuzata atunci cand o lipsa a medicamentelor si a
materialelor medicale de prima necesitate impiedica asiguratul
social sa beneficieze de tratamentul spitalicesc in timp util
in statul membru de resedinta. Aceasta imposibilitate trebuie



apreciata atat la nivelul ansamblului spitalelor din acest
stat membru apte sa acorde tratamentul respectiv cat si 1in
raport cu intervalul de timp in care tratamentul poate fi
obtinut in timp util.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din
statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care sunt
sesizate, sa adreseze Curtii Iintrebari cu privire 1la
interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui act al
Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta
nationala are obligatia de a solutiona cauza conform deciziei
Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura,
pentru celelalte instante nationale care sunt sesizate cu o
problema similara.

1 Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie
1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociala in
raport cu lucratorii salariati, cu lucratorii care desfasoara
activitati independente si cu membrii familiilor acestora care
se deplaseaza in cadrul Comunitatii, in versiunea modificata
si actualizata prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al
Consiliului din 2 decembrie 1996 (JO 1997, L 28, p. 1, Editie
speciala, 05/vol. 4, p. 35).

CJUE: Taxe cu efect
echivalent unei taxe vamale.
Impozite 1interne. Prelevare
datorata de importator

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)
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2 octombrie 2014(*)

,Trimitere preliminara — Taxe cu efect echivalent unei taxe
vamale — Impozite interne — Prelevare la importul de efluenti
zootehnici importati in Regiunea Flamanda — Articolele 30 TFUE
si 110 TFUE — Prelevare datorata de importator — Prelevari
diferite dupa cum efluentii zootehnici sunt importati sau
provin din Regiunea Flamanda”

In cauza C-254/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de hof van beroep te Brussel
(Belgia), prin decizia din 28 februarie 2013, primita de Curte
la 8 mai 2013, in procedura

Orgacom BVBA

impotriva

Vlaamse Landmaatschappij,
CURTEA (Camera a saptea),

compusa din domnul J. L. da Cruz Vilaga (raportor), presedinte
de camera, domnii G. Arestis si A. Arabadjiev, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

- pentru Orgacom BVBA, de F. Janssen si de G. Peeters,
advocaten;

- pentru guvernul belgian, de T. Materne si de J.-C.
Halleux, in calitate de agenti;

- pentru Comisia Europeana, de C. Soulay si de W.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=158186&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=314449#Footnote*

Roels, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii,
luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta
Hotarare

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea
articolelor 30 TFUE si 110 TFUE.

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui
litigiu intre Orgacom BVBA (denumita in continuare ,0rgacom”),
pe de o parte, si Vlaamse Landmaatschappij (Societatea
spatiilor publice flamanda, denumita in continuare ,VLM"),
agentie externa a guvernului flamand responsabila cu
amenajarea si gestionarea spatiilor publice in Regiunea
Flamanda, cu privire la anumite prelevari la import solicitate
de la Orgacom.

Cadrul juridic
Reglementarea belgiana

3 Decretul Regiunii Flamande din 23 ianuarie 1991
privind protectia mediului impotriva poluarii prin
ingrasaminte, astfel cum a fost modificat prin Decretul din 28
martie 2003 (denumit in continuare ,Decretul privind
ingrasamintele”), aplicabil la data faptelor din litigiul
principal, supunea producatorii, importatorii si utilizatorii
de 1ingrasaminte din Regiunea Flamanda unor prelevari
pecuniare. Acesta a fost abrogat prin Decretul Regiunii
Flamande din 22 decembrie 2006 privind protectia apelor
impotriva poluarii cauzate de nitrati din surse agricole.

4 Articolul 21 din decretul mentionat prevedea la
alineatul 1, aplicabil productiei de efluenti zootehnici 1in
Regiunea Flamanda:



»Se instituie o taxa de baza BH1 asupra productiei de efluenti
zootehnici, in favoarea Mestbank [un departament intern al
VLM], in sarcina oricarui producator in intreprinderea caruia
productia de efluenti zootehnici MPp a depasit in cursul
anului calendaristic anterior 300 de kg de anhidrida
fosforica. Cuantumul acestei taxe de baza BH1 se calculeaza
potrivit urmatoarei formule:

BH1 = (MPp x Xdmp) + (MPBn x Xdmn)
unde:

— MPp = productia bruta de efluenti zootehnici,
exprimata in kg de P,0;;

— MPBn = productia bruta de efluenti zootehnici,
exprimata in kg de N;

- Xdmp = cota de impozit pentru productia de efluenti
zootehnici in EUR/kg de P,0s;

— Xdmn = cota de impozit pentru productia de efluenti
zootehnici in EUR/kg de N.

Pentru aplicarea acestor dispozitii, prin productia bruta de
efluenti zootehnici MPBn exprimata in kg de N se intelege:
productia septelului mediu in crescatorie si/sau 1in
exploatatia agricola 1iIn anul calendaristic anterior si
cantitatile de excretie brute corespunzatoare per animal,
exprimate in kg de N.

Septelul mediu pentru fiecare dintre speciile vizate este
determinat impartind la doisprezece suma cotelor de animale
inregistrate lunar. Cantitatile de excretii brute per animal,
exprimate in kg de N, sunt fixate pe o baza forfetara sau
reala, in aplicarea bilantului de excretie, astfel cum este
acesta prevazut la articolul 20bis, conform articolului 5.

Cotele de impozit citate anterior se determina dupa cum



urmeaza:

— Xdmp = 0,0111 EUR/kg de P,0.;
— Xdmn = 0,0111 EUR/kg de N.”
5 Articolul 21 din Decretul privind ingrasamintele

prevedea la alineatul 5, aplicabil importului in Regiunea
Flamanda de surplusuri de efluenti zootehnici:

,S5e instituie o prelevare de baza de care va beneficia in
totalitate Mestbank si care trebuie platita de fiecare
importator de surplusuri de efluenti zootehnici. Cuantumul
acestei prelevari de baza se stabileste la 2,4789 euro pe tona
de surplus de ingrasaminte importat in Regiunea Flamanda in
anul calendaristic anterior.”

Jurisprudenta Cour constitutionnelle belgiene

6 Cour constitutionnelle (Curtea Constitutionala) a
considerat la punctul B.6. din hotararea nr. 123/2010 din 28
octombrie 2010 (Belgisch Staatsblad, 23 decembrie 2010,
p. 81723), privind compatibilitatea articolului 21 alineatul 5
din Decretul privind ingrasamintele cu principiile uniunii
economice si monetare belgiene:

»l.] este suficient sa se constate ca [prelevarea prevazuta la
articolul mentionat], care este legata de depasirea limitei
teritoriale care este stabilita intre regiuni in temeiul
Constitutiei, are un efect egal cu cel al unei taxe vamale
intrucat afecteaza mai grav ingrasamintele importate 1in
Regiunea Flamanda decat ingrasamintele produse in aceasta
regiune.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

7 Orgacom este o intreprindere stabilita in Belgia, in
Regiunea Flamanda, specializata in productia ingrasamintelor
organice. In cadrul activitatii sale, Orgacom importd efluenti



zootehnici proveniti din Regiunea Valona si din Tarile de Jos,
pe care 1ii transforma 1iIn amelioratori de sol si 1in
ingrasaminte organice, care sunt ulterior exportati catre alte
state membre ale Uniunii Europene.

8 Orgacom a fost supusa, in temeiul articolului 21
alineatul 5 din Decretul privind ingrasamintele, unei
prelevari de 28 071,16 euro pentru exercitiul fiscal 2002
(anul de productie 2001) si unei prelevari de 7 999,41 euro
pentru exercitiul fiscal 2004 (anul de productie 2003).

9 Prin scrisorile din 20 decembrie 2005 si din 18
august 2005, Orgacom a sesizat VLM cu reclamatii impotriva
prelevarii aferente exercitiului fiscal 2002 si, respectiv,
impotriva prelevarii aferente exercitiului fiscal 2004. VLM a
declarat aceste doua reclamatii neintemeiate prin deciziile
adoptate la 27 noiembrie 2006 si, respectiv, la 11 august
2006.

10 Ulterior, Orgacom a introdus in fata rechtbank van
eerste aanleg te Brussel (Tribunalul de Prima Instanta din
Bruxelles) o actiune impotriva deciziilor de respingere a
reclamatiilor sale, care a fost de asemenea respinsa ca fiind
neintemeiata prin hotararea din 17 octombrie 2008.

11 Orgacom a formulat apel impotriva acestei hotarari la
instanta de trimitere. In sustinerea apelului sdu, péarata din
litigiul principal arata ca prelevarile care i-au fost impuse
constituie taxe cu efect echivalent taxelor vamale, contrare
articolului 30 TFUE, sau, cel putin, impozite interne
discriminatorii, interzise de articolul 110 TFUE.

12 In aceste conditii, hof van beroep te Brussel (Curtea
de Apel din Bruxelles) a hotarat sa suspende judecarea cauzei
si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Prelevarea la import prevazuta la articolul 21
alineatul 5 din [Decretul privind ingrasamintele], care este
datorata exclusiv pentru surplusul de ingrasaminte rezultat



atat din importul de ingrasaminte de origine animala, cat si
de alte tipuri de ingrasaminte din celelalte state membre 1in
Regiunea Flamanda, indiferent daca acestea sunt prelucrate in
continuare sau sunt introduse pe piata pe teritoriul regiunii
si care, pentru aceste surplusuri de 1ingrasaminte, se
colecteaza de la importator, in timp ce pentru surplusurile de
ingrasaminte produse pe teritoriul regiunii aceasta se
colecteaza de la producator, trebuie sa fie considerata o taxa
cu efect echivalent taxelor vamale la import prevazute la
articolul 30 TFUE, in pofida faptului ca statul membru care
exporta surplusurile de 1ingrasaminte prevede 1in cazul
exportului acestora in alte state membre chiar o diminuare a
prelevarii?

2) [In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:]
trebuie sa se considere in acest caz ca prelevarea la import
mentionata este o taxa discriminatorie in sensul articolului
110 TFUE, instituita asupra produselor din celelalte state
membre, intrucat, in cazul ingrasamintelor de origine animala
produse pe teritoriul national, se percepe o prelevare de
baza, care este prevazuta de o reglementare nationala si al
carei tarif este diferit in functie de procedura de productie,
in timp ce, in cazul surplusurilor de ingrasaminte importate,
indiferent de procedura de productie (printre altele, a
originii animale sau a continutului de P,0, si N), se percepe o
prelevare la import avand un tarif unitar situat peste tariful
cel mai mic al prelevarii de baza pentru ingrasamintele de
origine animala produse in Regiunea Flamanda in cuantum de
0,00 euro, in pofida faptului ca statul membru care exporta
surplusurile de ingrasaminte prevede in cazul exportului
acestora in alte state membre chiar o diminuare a prelevarii?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

13 Comisia Europeana exprima indoieli cu privire 1la
admisibilitatea cererii de decizie preliminara, intrucat
cadrul factual si juridic in temeiul caruia au fost formulate



obiectiunile nu a fost prezentat intr-un mod suficient de clar
de catre instanta de trimitere. Potrivit Comisiei, aceasta din
urma nu explica in mod clar nici pentru ce motive precise se
ridica intrebari cu privire la interpretarea articolelor 30
TFUE si 110 TFUE in cauza principala.

14 In aceasta privinta, trebuie amintit c&d, in cadrul
unei proceduri conforme articolului 267 TFUE, intemeiata pe o
separare clara a functiilor intre instantele nationale si
Curte, numali instanta nationala sesizata cu solutionarea
litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru
hotararea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntata are
competenta sa aprecieze, luand 1in considerare
particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii
preliminare, pentru a fi in masura sa pronunte propria
hotarare, cadt si pertinenta intrebarilor adresate Curtii. In
consecinta, 1iIn cazul in care intrebarile adresate privesc
interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu,
obligata sa se pronunte (Hotaradrea Donau Chemie si altii,
C-536/11, EU:C:2013:366, punctul 15).

15 Astfel, Curtea poate refuza sa se pronunte asupra unei
intrebari preliminare adresate de o instanta nationala numai
daca este evident ca interpretarea solicitata a dreptuluil
Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul
litigiului principal, atunci cand problema este de natura
ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de
fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in mod util 1la
intrebarile care 1i sunt adresate (Hotarérea Donau Chemie si
altii, EU:C:2013:366, punctul 16).

16 Or, trebuie sa se observe ca, in cererea sa de decizie
preliminara, instanta de trimitere a prezentat in suficienta
masura, chiar daca in mod succint, atat cadrul factual, cat si
continutul dispozitiilor nationale aplicabile, precum si
pertinenta dispozitiilor din dreptul Uniunii a caror
interpretare o solicita pentru solutionarea litigiului. In
special, 1in aceasta privinta, din cererea respectiva reiese



ca, in cazul unui raspuns afirmativ al Curtii la intrebarile
adresate, actele de impozitare in discutie iIn litigiul
principal vor trebui sa fie anulate.

17 Avand in vedere aceste elemente, trebuie sa se
concluzioneze ca cererea de decizie preliminara este
admisibila.

Cu privire la intrebarile preliminare

18 Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie
examinate impreuna, instanta de trimitere solicita, in esenta,
sa se stabileasca daca articolul 30 TFUE sau articolul 110
TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei taxe
precum cea prevazuta la articolul 21 alineatul 5 din Decretul
privind ingrasamintele, care este aplicabila exclusiv
importurilor in Regiunea Flamanda de surplusuri de efluenti
zootehnici si de alte tipuri de 1ingrasaminte, care se
colecteaza de la importator, in timp ce taxa pentru
surplusurile de ingrasaminte produse pe teritoriul flamand se
colecteaza de la producator, si care este calculata potrivit
unei cote unice, pe tona si independent de procesul de
productie, iIn timp ce taxa de baza la care sunt supusi
efluentii zootehnici care sunt produsi pe teritoriul flamand
este calculata potrivit unei cote care variaza in functie de
procesul de productie, cota cea mai redusa fiind de 0 euro in
cazul productiei brute de anhidrida fosforica care nu
depaseste 300 de kilograme in cursul anului calendaristic
anterior.

19 In acest context, instanta mentionata solicita de
asemenea sa se stabileasca daca faptul ca statul membru de
origine al produselor importate vizate prevede o diminuare a
impozitului in cazul exportului catre alte state membre poate
avea un efect asupra interpretarii care trebuie data
articolelor 30 TFUE si 110 TFUE.

20 Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca dispozitiile



Tratatului FUE referitoare la taxele cu efect echivalent si
cele referitoare la impozitele interne discriminatorii nu sunt
aplicabile in mod cumulativ, astfel incat aceeasi masura nu
poate, in sistemul tratatului, sa faca parte simultan din
aceste doua categorii (Hotarérea Stadtgemeinde Frohnleiten si
Gemeindebetriebe Frohnleiten, (C-221/06, EU:C:2007:657, punctul
26) .

21 Prin urmare, trebuie sa se examineze, in primul rand,
daca prelevarea prevazuta la articolul 21 alineatul 5 din
Decretul privind ingrasamintele poate fi calificata drept taxa
cu efect echivalent taxelor vamale la import in sensul
articolului 30 TFUE. Daca nu aceasta este situatia, va trebui
sa se verifice, in al doilea rand, daca prelevarea mentionata
constituie un impozit intern discriminatoriu interzis de
articolul 110 TFUE.

22 In ceea ce priveste calificarea taxei in litigiu drept
taxa cu efect echivalent unei taxe vamale, trebuie amintit de
la bun inceput ca, astfel cum Curtea a constatat in mai multe
randuri, justificarea interzicerii taxelor vamale si a
oricaror taxe cu efect echivalent consta in obstacolul pe care
sarcinile pecuniare, fie ele minime, aplicate in considerarea
trecerii frontierei, 1l constituie pentru circulatia
marfurilor, agravat de formalitatile administrative
consecutive (Hotararea Comisia/Germania, C-389/00,
EU:C:2003:111, punctul 22).

23 In aceastd privintd, rezulta dintr-o jurisprudenta
constanta ca orice sarcina pecuniara, chiar daca este minima,
impusa unilateral asupra marfurilor in temeiul faptului ca
trec frontiera, oricare ar fi denumirea si modul de aplicare
ale acesteia, si care nu reprezinta o taxa vamala propriu-zisa
constituie o taxa cu efect echivalent in sensul articolelor 28
TFUE si 30 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea
Stadtgemeinde Frohnleiten si Gemeindebetriebe Frohnleiten,
EU:C:2007:657, punctul 27).



24 Pe de alta parte, reiese din jurisprudenta Curtii ca o
taxa impusa cu ocazia trecerii unei limite teritoriale in
interiorul unui stat membru constituie o taxa cu efect
echivalent unei taxe vamale (a se vedea Hotararea Carbonati
Apuani, C-72/03, EU:C:2004:506, punctul 25 si jurisprudenta
citata).

25 In cauza principala, din elementele aflate 1la
dispozitia Curtii reiese ca taxa 1in cauza priveste
importatorii de surplusuri de efluenti zootehnici pe import.
In plus, cuantumul prelevarii este ,[stabilit] la 2,478 euro
pe tona de surplus de ingrasaminte importat in Regiunea
Flamanda in anul calendaristic trecut”. In consecinta, trebuie
constatat ca taxa prevazuta la articolul 21 alineatul 5 din
Decretul privind ingrasamintele se aplica ingrasamintelor care
nu sunt de origine flamanda ca rezultat al importului lor 1in
Regiunea Flamanda, astfel incat prelevarea in litigiu este
colectata pentru aceste ingrasaminte in temeiul trecerii
frontierei acestei regiuni, trecerea mentionata trebuind sa
fie considerata fapt generator al taxei in cauza.

26 In aceste conditii, trebuie sa se concluzioneze ca
taxa prevazuta la articolul 21 alineatul 5 din Decretul
privind ingrasamintele constituie o taxa cu efect echivalent
unei taxe vamale, interzisa de articolul 30 TFUE.

27 Calificarea drept taxa cu efect echivalent unei taxe
vamale a taxei prevazute in dispozitia mentionata din Decretul
privind ingrasamintele nu poate fi repusa in discutie prin
argumentul Regatului Belgiei, potrivit caruia aceasta taxa,
avand in vedere existenta unei prelevari similare impuse
asupra ingrasamintelor produse in Regiunea Flamanda, ar face
parte integranta dintr-un sistem general de impozite interne
aplicat in mod sistematic, potrivit acelorasi criterii
obiective, produselor nationale si produselor importate si
exportate, si ar trebui, in consecinta, sa fie apreciata 1in
lumina articolului 110 TFUE.



28 in aceasta privinta, este necesar sa se arate, pe de o
parte, ca caracteristica esentiala a unei taxe cu efect
echivalent, care o distinge de un impozit intern de natura
generala, consta in imprejurarea ca prima se aplica exclusiv
produsului care trece frontiera ca atare, in timp ce a doua se
aplica in acelasi timp produselor importate, exportate si
nationale (a se vedea in acest sens Hotararea Michailidis,
C-441/98 si C-442/98, EU:C:2000:479, punctul 22).

29 Pe de alta parte, trebuie amintit ca, pentru a face
parte dintr-un sistem general de impozite interne, sarcina
fiscala considerata trebuie sa aplice produsului intern si
produsului exportat identic acelasi impozit in acelasi stadiu
al comercializarii si ca faptul generator al impozitului
trebuie sa fie de asemenea identic pentru cele doua produse (a
se vedea in acest sens Hotararea Michailidis, EU:(C:2000:479,
punctul 23).

30 In ceea ce priveste cauza principald, este necesar sa
se constate, mai intai, ca, astfel cum s-a subliniat la
punctul 25 din prezenta hotarare, taxa prevazuta la articolul
21 alineatul 5 din Decretul privind ingrasamintele se aplica
produselor, ca atare, care trec frontiera Regiunii Flamande.

31 In continuare, nu se contestd c& aceasta taxa se
colecteaza de la importatori, in timp ce sarcina similara
prevazuta la articolul 21 alineatul 1 din decretul mentionat
se colecteaza de la producatori. Cele doua taxe nu sunt,
asadar, colectate in acelasi stadiu al comercializarii.

32 In sfarsit, cele doud taxe sunt calculate potrivit
unor metode diferite, ceea ce poate determina, astfel cum a
aratat Cour constitutionnelle belgiana in hotararea sa
nr. 123/2010 din 28 octombrie 2010 si cel putin in cazurile 1in
care cuantumul taxei pe productie este de 0O euro, o impozitare
mai oneroasa pentru produsul importat decat pentru cel produs
in Regiunea Flamanda.



33 In consecintad, argumentul Regatului Belgiei nu poate
fi primit.

34 In plus, instanta de trimitere solicita, in esenta, sa
se stabileasca daca, in cazurile in care statul membru de
origine al ingrasamintelor aplica o reducere a taxelor in caz
de export catre alte state membre, o taxa precum taxa la
import in discutie in litigiul principal ar putea fi exclusa
de la calificarea ca taxa cu efect echivalent unei taxe
vamale, astfel cum sustine VLM, avand in vedere necesitatea de
a mentine controlul asupra stocurilor flamande de ingrasaminte
si de a proteja productia interna impotriva masurilor externe
anticoncurentiale si care sunt, in plus, nocive pentru mediul
din Regiunea Flamanda.

35 In aceasta privinta, Curtea a precizat deja ca taxele
vamale si taxele cu efect echivalent unor astfel de taxe sunt
interzise indiferent de orice consideratie privind scopul
pentru care au fost instituite, precum si de destinatia
veniturilor pe care acestea le procura (a se vedea in acest
sens Hotararea Brachfeld si Chougol Diamond, 2/69 si 3/69,
EU:C:1969:30, punctul 19, precum si Hotararea Carbonati
Apuani, EU:C:2004:506, punctul 31).

36 Pe de alta parte, este necesar sa se arate ca
articolul 21 alineatul 5 din Decretul privind ingrasamintele
impune o prelevare care se aplica, fara distinctie, tuturor
efluentilor zootehnici importati, fara ca aplicarea sa sa fie
limitata la ipotezele in care statul membru de origine prevede
o reducere de taxe in caz de export al acestor produse, astfel
cum este cazul, in speta, pentru Regatul Tarilor de Jos.

37 Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca
trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate ca articolul 30
TFUE se opune unei taxe precum cea prevazuta la articolul 21
alineatul 5 din Decretul privind ingrasamintele, care este
aplicabila exclusiv importurilor in Regiunea Flamanda de
surplusuri de efluenti zootehnici si de alte tipuri de



ingrasaminte, care se colecteaza de la importator, in timp ce
taxa pentru surplusurile de ingrasaminte produse pe teritoriul
flamand se colecteaza de la producator, si care este calculata
potrivit unor modalitati diferite de cele care guverneaza
calculul acestei din urma taxe. In aceastd privinta, nu
prezinta importanta faptul ca statul membru din care sunt
importate surplusurile de efluenti zootehnici iIn Regiunea
Flamanda aplica o reducere a impozitarii in cazul exportului
acestor surplusuri catre alte state membre.

Cu privire la cheltuielile de judecata

38 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal,
procedura are caracterul unul incident survenit la instanta de
trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate
pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale
partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

Articolul 30 TFUE se opune unei taxe precum cea prevazuta la
articolul 21 alineatul 5 din Decretul Regiunii Flamande din 23
ianuarie 1991 privind protectia mediului impotriva poluarii
prin ingrasaminte, astfel cum a fost modificat prin Decretul
din 28 martie 2003, care este aplicabila exclusiv importurilor
in Regiunea Flamanda de surplusuri de efluenti zootehnici si
de alte tipuri de ingrasaminte, care se colecteaza de la
importator, in timp ce taxa pentru surplusurile de
ingrasaminte produse pe teritoriul flamand se colecteaza de la
producator, si care este calculata potrivit unor modalitati
diferite de cele care guverneaza calculul acestei din urma
taxe. In aceasta privinta, nu prezintd importanta faptul ca
statul membru din care sunt importate surplusurile de efluenti
zootehnici in Regiunea Flamanda aplica o reducere a
impozitarii in cazul exportului acestor surplusuri catre alte
state membre.
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ICCJ — Contributii la fondul
pentru mediu. Termen de
prescriptie a dreptului
organulul fiscal de a stabili
obligatii fiscale.
Intreruperea termenului

ROMANTIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Decizia nr. 951/2014 Dosar nr. 9340/2/2012
Sedinta publica de la 26 februarie 2014

Asupra recursurilor de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:
Obiectul actiunii

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti,
sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, la data de
14 decembrie 2012, reclamanta SC S.C. SA, a solicitat
instante, in contradictoriu cu parata Administratia Fondului
pentru Mediu, sa dispuna anularea deciziei din 31 iulie 2012
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emisa de Ministerul Mediului, Administratia Fondului pentru
Mediu, a deciziei din 31 mai 2012 si a raportului de inspectie
fiscala din 31 mai 2012 efectuat de Administratia Fondului
pentru Mediu, privind obligatii fiscale suplimentare de plata
la Fondul pentru Mediu.

Hotararea instantei de fond

Prin sentinta civila nr. 2139 din 25 iunie 2013, a Curtii de
Apel Bucuresti, a fost admisa in parte actiunea formulata de
reclamanta SC S.C. SA 1in contradictoriu cu parata
Administratia Fondului pentru Mediu, fiind anulate in parte
actele contestate, respectiv decizia din 31 iulie 2012,
decizia din 31 mai 2012 si raportul de inspectie fiscala din
31 mai 2012 pentru suma de 55.686,36 RON, aferenta perioadei
2003-2006.

In motivarea sentintei, instanta a retinut in esentad c& pentru
debitul aferent anilor 2003-2006 sunt incidente dispozitiile
art. 91 alin. (1) si alin. (2) din 0.G. nr. 92/2003, care
prevede ca ,Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii
fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in
care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1)
incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator
celui in care s-a nascut creanta fiscala potrivit art. 23,
daca legea nu dispune altfel.”

Sustinerea intimate in sensul ca prin depunere declaratiilor
fiscale pentru anul 2007 s-a realizat o recunoastere a
debitului cu consecinta intreruperii termenului de prescriptie
a fost apreciata ca neintemeiata, in conditiile in care
declaratiile fiscale aferente anului 2007 nu cuprindeau sumele
imputate prin decizia contestata. Pentru ca recunoasterea sa
conduca la intreruperea termenului de prescriptie, ar trebui
ca aceasta sa se refere la sumele pretinse de intimata, nu la
obligatia generica de achitare a unor obligatii la fondul



pentru mediu. Declaratiile aferente anului 2007 reprezinta,
mai degraba, o negare a datoriei, in conditiile in care, 1in
aceste declaratii nu sunt cuprinse sumele pretinse de intimata
ci doar sumele recunoscute si, de altfel, achitate de
reclamanta in termenul legal.

Fata de dispozitiile art. 24 C. proc. fisc. Curtea a constatat
ca debitul aferent anilor 2003-2006 este stins ca urmare a
prescriptiei.

In ceea ce priveste restul debitului calculat de intimata,
Curtea a constatat ca, in conditiile in care actele contabile
ale reclamantei nu contineau informatii concrete care sa
permita calcularea exacta a cantitatii de deseuri pentru care
se impune plata contributiei 1la fondul pentru mediu, devin
incidente dispozitiile art. 67 alin. (1) din 0.G. nr. 92/2003
potrivit caruia ,0rganul fiscal stabileste baza de impunere si
obligatia fiscala de plata aferenta, prin estimarea rezonabila
a bazei de impunere, folosind orice proba si mijloc de proba
prevazute de lege, ori de cate ori acesta nu poate determina
situatia fiscala corecta.”

Utilizarea datelor din contabilitatea anilor 2003-2006 a fost
apreciata de instanta ca fiind rezonabila, in conditiile 1in
care nu a existat un alt reper mai apropiat, la care organul
de control sa se fi putut raporta.

In ceea ce priveste nedeclararea unor ambalaje din plastic,
Curtea a retinut ca, reclamanta nu a administrat probe
concludente din care sa rezulte sustinerile mentionate.

Referitor la predarea responsabilitatii, s-a retinut ca nu s-
au depus acte referitoare la cantitatea de deseuri
valorificate de firma SC E.R.A. SA, situatie in care
reclamantei ii revine obligatia de plata la Fondul pentru
mediu a contributiei pentru ambalajele, care nu figureaza ca
recuperate si valorificate.

Recursul exercitat in cauza



Impotriva sentintei civile nr. 2139 din 25 iunie 2013 a Curtii
de Apel Bucuresti au declarat recurs ambele parti, respectiv
atat reclamanta SC S.C. SA cat si parata Administratia
Fondului pentru Mediu.

Recurenta-reclamanta SC S.C. SA solicita prin recursul
declarat, admiterea recursului, modificarea sentintei
recurate, in sensul admiterii in tot a actiunii si anularea in
tot a actelor contestate, emise de parata.

In dezvoltarea motivelor de recurs, recurenta-reclamantd a
prezentat pe larg situatia de fapt expusa si prin cererea de
chemare in judecata, concluzionand ca instanta de fond a
interpretat in mod gresit probatoriul administrat raportat la
normele de drept incidente in cauza.

Astfel, prin incheierea contractelor, privind preluarea
obligatiilor de valorificare si reciclare a deseurilor de
ambalaje si a obligatiilor de raportare a datelor, cu SC
E.R.A. SA, incepand cu anul 2006 SC S.C. SA si-a indeplinit
obligatiile prevazute de H.G. nr. 261/2005 privind gestionarea
ambalajelor si a deseurilor de ambalaje.

Legea permite ca operatorii economici care introduc pe piata
ambalaje, sa poata transfera responsabilitatile specifice 1in
vederea valorificarii, context in care, reclamanta nu mai
poate fi obligata 1la plata unor obligatii fiscale
suplimentare, din moment ce transferul de responsabilitati a
operat, conform contractelor incheiate catre SC E.R.A. SA.

In mod gresit, instanta de fond, a retinut ca determinarea
bazei de impunere pentru perioada 2007-2011 a fost stabilita
corect de organele fiscale, fara sa tina cont de dispozitiile
art. 67 C. proc. fisc., dispozitii ce vizeaza estimarea
rezonabila.

De asemenea, in mod gresit, la estimarea bazei de impunere
pentru perioada 2006-2011 s-a raportat la baza de impunere a
anilor 2003-2006, in conditiile in care, este de notorietate,



evolutia echipamentelor IT ce au dus la reducerea cantitatii
de ambalaje.

Organele fiscale cu nesocotit prevederile art. 67 C. proc.
fisc., 1n ceea ce priveste obligatia de identificare a acelor
elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt
fiscale.

In concluzie, instanta de fond a facut o interpretare si
aplicare gresita a textelor de lege, respectiv art. 67 C.
proc. fisc., iar sentinta cuprinde motive contradictorii.

Astfel, estimarea gresita a bazei de impunere prin raportare
la anii 2003-2006, obligatiile fiscale suplimentar stabilite
in plus in sarcina SC S.C. SA sunt in cuantum de 769.386,45
RON, vatamarea suferita in urma estimarii fiind evidenta.

Organele fiscale aveau la indemana o serie de metode de
estimare a bazei de impunere, atunci cand contribuabilul nu
detine documente pe baza carora aceasta sa poata fi stabilita.
(Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 3389/2011).

Un exemplu 1in acest sens este metoda marjei presupune
estimarea veniturilor unui contribuabil si aplicarea unui
procent corespunzator de marja, pentru a obtine profitul
impozabil, iar procentele sau propunerile pot fi determinate
din datele cunoscute de contribuabilul verificat, sau obtinute
de la alte entitati cu activitati similare ori de 1a
institutii care calculeaza si publica astfel de procente sau
propuneri.

Ca urmare, aplicand corect dispozitiile legale incidente, se
impune admiterea recursului, modificarea sentintei recurate,
in sensul admiterii in tot a actiunii formulate.

Recurenta-parata, Administratia Fondului pentru mediu, prin
recursul formulat, solicita modificarea sentintei recurate 1in
sensul respingerii in tot a actiunii formulate de reclamanta



SC S.C. SA.

In dezvoltarea motivelor de recurs, intemeiate in drept pe
dispozitiile art. 304 pct. 9 C. proc. civ., recurenta arata
ca, in mod gresit, prima instanta a retinut ca obligatii
fiscale aferente anilor 2003-2006 sunt prescrise, fara sa tina
cont ca prin depunerea de catre contribuabil a declaratiilor
fiscale, dupa expirarea termenului legal, duce la intreruperea
termenului de prescriptie, conform ar. 92 alin. (1) lit. b)
din 0.G. nr. 92/2003.

In anul 2007, SC S.C. SA a depus declaratii privind
obligatiile la Fondul pentru mediu, savarsind astfel un act de
recunoastere a dreptului Administratiei Fondului pentru mediu
de a stabili obligatii fiscale.

Ca urmare, fata de dispozitiile art. 92 din 0.G. nr. 92/2003
privind C. proc. fisc., la data depunerii de contribuabil a
declaratiei fiscale, dupa expirarea termenului legal de
depunere a acesteia, are loc intreruperea termenului de
prescriptiei, in cauza impunandu-se respingerea in tot a
actiunii formulate de SC S.C. SA.

SC S.C. SA a formulat intampinare la recursul formulat de
recurenta Administratia Fondului pentru mediu, solicitand, in
esenta, respingerea recursului ca nefondat.

Hotararea instantei de recurs

Analizand sentinta recurata in raport de criticile formulate
de ambele recurente, de probatoriul administrat in cauza si
dispozitiile legale incidente, se constata ca nu subzista
motive de modificare sau casare a sentintei recurate.

Astfel, administratia Fondului pentru mediu, prin raportul de
inspectie fiscala din 31 mai 2012, a stabilit ca recurenta-
reclamanta SC S.C. SA datoreaza bugetului de stat suma de
825.075 RON cu titlu de obligatii fiscale suplimentare,
majorari si penalitati pentru perioada 3 octombrie 2003-31



decembrie 2011.

Inspectia fiscala desfasurata de recurenta-parata in perioada
3 mai 2012-30 mai 2012 a avut ca obiect verificarea
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale,
corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de
catre contribuabil in raport de dispozitiile legale incidente.

Avand in vedere raportul de inspectie fiscala intocmit,
ulterior a fost emisa si decizia de impunere din 31 mai 2012,
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata la Fondul de
mediu stabilite in sarcina SC S.C. SA.

Impotriva celor doua acte fiscale mentionate, a formulat
contestatie SC S.C. SA, contestatie ce a fost respinsa prin
decizia din 31 iulie 2012.

Instanta de fond a admis, in parte contestatia formulata de
reclamanta, in sensul ca a anulat actele fiscale contestate,
pentru debitul aferent anilor 2003-2006, in cuantum de
55.686,36 RON, avand in vedere ca pentru obligatiile
suplimentare aferente perioadei mentionate a intervenit
termenul de prescriptie.

Recursul declarat de recurenta-parata Administratia Fondului
pentru mediu vizeaza exclusiv, interpretarea si aplicarea 1in
cauza, a dispozitiilor art. 92 alin. (1) si art. 2 din 0.G.
nr. 92/2003, critici ce se incadreaza in dispozitiile art. 304
pct. 9 C. proc. civ.

Acest motiv de recurs nu poate fi retinut, avand in vedere ca
instanta de fond a interpretat si aplicat corect dispozitiile
legale vizand prescriptia dreptului de a stabili obligatii
fiscale din perspectiva dispozitiilor art. 91-art. 92 C. proc.
fisc. raportat la art. 16-art. 17 din Decretul nr. 267/1958.

In materie fiscala, prescriptia extinctivad stinge radspunderea
fiscala a contribuabililor, persoane fizice si persoane
juridice, care sunt exonerate de plata obligatiilor bugetare



ce cad in sarcina lor. C. proc. fisc., contine prevederi
categorice, statuand in acest sens, ca toate creantele fiscale
»S€ sting prin incasare, compensare, executare silita,
scutire, anulare, prescriptie si prin alte modalitati
prevazute de lege”, art. 24. din Legea nr. 92/2003.

Normele juridice care reglementeaza prescriptia raspunderii
fiscale sunt imperative, iar efectul se produce ope legis.

Potrivit art. 91 alin. (1) C. proc. fisc., dreptul organului
fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termenul
de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel,
iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, termenul de
prescriptie de 5 ani, incepe sa curga de la data de 1 ianuarie
a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala.

Prin implinirea termenului de prescriptie, se intelege
determinarea momentului in care expira termenul de
prescriptie, iar aceasta determinare implica cunoasterea
urmatoarelor elemente:

— termenul de prescriptie aplicabil;
— inceputul acestui termen;

— daca a intervenit sau nu vreun caz de suspendare sau
intrerupere a prescriptiei;

— regulile de calcul ale termenului de prescriptie;

In speta de fata, termenul de prescriptie aplicabil este de 5
ani, conform art. 91 alin. (1) C. proc. fisc., termen ce a
inceput sa curga la data de la 1 ianuarie a anului urmator
celui in care s-a nascut creanta fiscala.

Astfel, pentru creantele fiscale aferente anului 2003,
termenul de prescriptie a inceput sa curga de la 1 ianuarie
2004 si s-a implinit in ianuarie 2009; pentru creantele
fiscale aferente anului 2004, termenul de prescriptie a
inceput sa curga de la 1 ianuarie 2005 si s-a implinit 1in



ianuarie 2010; pentru creantele fiscale aferente anului 2005,
termenul de prescriptie a inceput sa curga la data de 1
ianuarie 2006 si s-a implinit in ianuarie 2011; iar pentru
creantele fiscale aferente anului 2006, termenul de
prescriptie a inceput sa curga la 1 ianuarie 2005 si s-a
implinit in ianuarie 2012.

Pentru creantele fiscale aferente anilor 2003, 2004, 2005 sunt
aplicabile dispozitiile art. 92 C. proc. fisc. anterior
modificarii dispusa prin 0.G. nr. 29/2011, iar pentru
creantele fiscale aferente anului 2006 sunt aplicabile
dispozitiile art. 92 C. proc. fisc. modificate [art. 11 alin.
(4) din 0.G. nr. 29/2011].

Sustinerea recurentei, 1n sensul ca declaratiile fiscale
depuse de reclamanta SC S.C. SA, in luna mai 2007 reprezinta o
recunoastere a datoriei (savarsind astfel un ,act de
recunoastere a dreptului Administratiei Fondului pentru Mediu
de a stabili obligatii la Fondul pentru mediu”) nu are un
fundament legal, intrucat in declaratiile rectificative depuse
in anul 2007, nu sunt cuprinse obligatiile fiscale stabilite
prin actele fiscale emise in anul 2012 de catre recurenta-
parata, aspect retinut corect de catre instanta de fond.

Intreruperea prescriptiei prin recunoasterea creantei, asa cum
sustine recurenta, presupune acte care sa exprime vointa
neindoielnica de a-si executa obligatiile fiscale dar 1in
declaratiile fiscale rectificative depuse in mai 2007, nu se
regasesc sumele cuprinse in titlul executoriu contestat.

Ca urmare, termenul prevazut de art. 91 alin. (1) C. proc.
fisc., calculat conform art. 68 si art. 91 alin. (2) din
acelasi act normativ, era implinit pentru creantele fiscale
aferente perioadei 2003-2006 1la data cand s-a declansat
inspectia fiscala, deoarece in termenul de 5 ani, calculat
pentru fiecare an fiscal, nu a intervenit o cauza de
suspendare sau intrerupere din cele prevazute la art. 92 C.
proc. fisc., motivele de recurs 1invocate de recurenta



Administratia Fondului pentru mediu, nefiind incidente 1n
cauza dedusa judecatii.

Recursul declarat de recurenta-reclamanta SC S.C. SA vizeaza
interpretarea si aplicarea dispozitiilor 1legale pentru
creantele stabilite suplimentar in sarcina sa pentru perioada
2007-2012, motiv de recurs ce urmeaza a fi analizat din
perspectiva dispozitiilor art. 304 pct. 9 C. proc. civ.

In urma controlului efectuat de organele fiscale, s-a
constatat ca SC S.C. SA a introdus pe piata bunuri ambalate,
calculatoare si TV, telecomunicatii si media, echipamente
birou, componente si accesorii PC si consumabile, tablete,
laptop-uri, camere foto, net working, accesorii PC, diverse
piese, iar pentru ambalajele introduse pe piata nationala era
responsabila fiscal in raport de H.G. nr. 621/2005, privind
gestionarea ambalajelor si a deseurilor de ambalaje.

Facturile intocmite de recurenta-parata pentru achizitiile
intracomunitare, din perioada 2007-2011, nu contin date cu
privire la ambalajele folosite.

Deoarece din facturile emise nu rezulta cantitatea de ambalaje
pusa pe piata, organele fiscale, in mod corect au aplicat
dispozitiile art. 67 C. proc. civ. pentru stabilirea bazei de
impunere prin estimare, avand in vedere si art. 65.1 din
Normele metodologice.

Estimarea bazei de impunere s-a realizat in raport de
dispozitiile art. 67 alin. (3) din 0.G. nr. 92/2003, prin
preluarea datelor inscrise in documentele de achizitii pentru
perioada 2003-2006.

Ca urmare, estimarea facuta de recurenta-parata Administratia
Fondului pentru mediu s-a bazat pe datele certe inscrise in
documentele de import, 2003-2006, in conditiile 1in care
documentele emise in perioada 2007-2011 nu contin date cu
privire la ambalajele folosite, in cauza fiind aplicate corect
dispozitiile art. 67 alin. (2) si alin. (3) C. proc. fisc.



Recurenta arata ca instanta nu a analizat probatoriul
administrat din care rezulta ca a incheiat contracte de
transfer de responsabilitate privind obligatiile de
valorificare/reciclare a deseurilor de ambalaje, invocand
dispozitiile art. 16 din H.G. nr. 621/2005 dar omite incidenta
in cauza a dispozitiilor art. 25 din Metodologia de calcul al
contributiilor si taxelor la Fondul de mediu, aprobata prin
Ordinul ministrului mediului si gospodaririi apelor nr.
578/2006, in raport de care avea obligatia de a intocmi lunar
situatia privind cantitatea de ambalaje introduse pe piata
nationala prin achizitii efectuate din spatiul intracomunitar.

Contrar afirmatiilor, recurenta nu a administrat probe din
care sa rezulte situatia gestiunii deseurilor pe care
societatea ar fi trebuit sa o intocmeasca, obligatie impusa
prin H.G. nr. 856/2002 si nici ce cantitate de deseuri a fost
valorificata de SC E.R.A. SA, aspect retinut corect de
instanta de fond.

Ultima critica invocata de recurenta, vizeaza motivarea
contradictorie a hotararii recurate, motiv de recurs ce se
incadreaza in raport de art. 306 pct. 2 C. proc. civ., 1in
motivul de recurs prevazute de art. 304 pct. 7.

Acest motiv de recurs nu-si gaseste incidenta in cauza, in
conditiile in care instanta de fond a stabilit imprejurarile
de fapt esentiale in cauza, a evocat normele substantiale
incidente si aplicarea lor in speta, aratand in mod explicit
care au fost argumentele avute in vedere pentru stabilirea
obligatiilor fiscale datorate Fondului de mediu prin raportare
la dispozitiile art. 67 din 0.G. nr. 92/2003.

Pentru considerentele expuse mai sus, Inalta Curte, in temeiul
dispozitiilor art. 312 C. proc. civ. va respinge ca nefondate
recursurile declarate de SC S.C. SA si Administratia Fondului
pentru Mediu.

PENTRU ACESTE MOTIVE



IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursurile declarate de SC S.C. SA reprezentata de
administrator judiciar R.V.A. I.S. S.P.R.L. si administrator
special L.N.M. si Administratia Fondului pentru mediu,
impotriva sentintei civile nr. 2139 din 25 iunie 2013 a Curtii
de Apel Bucuresti, sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, ca nefondate.

Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica, astazi 26 februarie 2014.
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