Instructiuni pentru aplicarea
art. 205 C.proc.fisc. -
Posibilitatea de contestare -
OPANAF nr. 2906/2014

Ordin nr. 2.906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala

M.0f. nr. 736 din 09.10.2014

In temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (3) din Hotaréarea
Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile

ulterioare, ale art. 205-218 si ale art. 228 alin. (2') din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite
urmatorul ordin:

Art. 1.

Se aproba Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevazute in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2.

Dispozitiile prezentului ordin se aplica de catre organele
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fiscale ale Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
implicate in solutionarea contestatiilor formulate impotriva
actelor administrative fiscale.

Art. 3.

La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga
prevederile Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 236
din 24 aprilie 2013.

Art. 4.
Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,

Gelu-Stefan Diaconu

ANEXA
INSTRUCTIUNI

pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernuluili nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala

1. Instructiuni pentru aplicarea art. 205 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
(denumita in continuare Codul de procedura fiscala) -
Posibilitatea de contestare

1.1. Orice persoana care formuleaza o contestatie pentru lipsa



unui act administrativ fiscal trebuie sa demonstreze dreptul
sau sau interesul legitim lezat.

1.2. Prin lipsa actului administrativ fiscal se intelege
nesolutionarea, in mod nejustificat, in termenul legal a unei
cereri a contribuabilului pentru emiterea wunui act
administrativ fiscal, asa cum prevede art. 2 alin. (1) lit. 1i)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

1.3. Prin organ ierarhic superior se 1intelege structura
condusa de persoana care are competenta de decizie fata de
care conducatorul organului fiscal care refuza 1in mod
nejustificat emiterea actului administrativ fiscal se
subordoneaza in mod direct.

1.4. In cazul deciziilor emise potrivit art. 89 din Codul de
procedura fiscala, bazele de impunere se pot contesta numai
prin contestarea deciziei referitoare la baza de impunere, nu
si a deciziilor de impunere emise ulterior in temeiul
acesteia.

2. Instructiuni pentru aplicarea art. 206 din Codul de
procedura fiscala — Forma si continutul contestatiei

2.1.In situatia in care contestatorul precizeazd cd obiectul
contestatiei il formeaza actul administrativ fiscal atacat,
fara insa a mentiona, inauntrul termenului acordat de organul
de solutionare, <cuantumul sumei totale contestate,
individualizata pe feluri de impozite, taxe, datorie vamala,
contributii, precum si accesorii ale acestora, sau masurile pe
care le contesta, contestatia se considera formulata impotriva
intregului act administrativ fiscal.

2.2. In situatia in care contestatia este formulata printr-un
imputernicit al contestatorului, organele de solutionare
competente vor verifica imputernicirea, iar in cazul in care
contestatorul se afla 1in procedura de 1insolventa/
reorganizare/faliment/lichidare, contestatia va purta



semnatura si stampila administratorului
special/administratorului judiciar sau a lichidatorului, dupa
caz.

2.3. In situatia in care contestatia nu indeplineste cerintele
care privesc depunerea in original a imputernicirii sau in
copie legalizata, semnatura, precum si stampilarea acesteia,
organele de solutionare <competente vor solicita
contestatorului, printr-o scrisoare recomandata cu confirmare
de primire, ca in termen de 5 zile de la comunicare sa
indeplineasca aceste cerinte. In caz contrar, contestatia va
fi respinsa, fara a se mai antama fondul cauzei.

2.3.1. Contestatiile formulate de persoanele fizice vor fi
insotite de o copie a actului de identitate.

2.4. Confirmarile de primire se vor anexa la dosarul cauzei.

2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept
pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.

2.6. Motivarea contestatiei se va face cu respectarea
dispozitiilor privind termenul de depunere a contestatiilor,
sub sanctiunea decaderii.

3. Instructiuni pentru aplicarea art. 207 din Codul de
procedura fiscala — Termenul de depunere a contestatiei

3.1. Contestatia se depune la organul fiscal emitent al
actului administrativ fiscal contestat, iar la primirea
contestatiei organul emitent al actului administrativ fiscal
va intocmi dosarul contestatiei, precum si referatul cu
propuneri de solutionare, Intocmirea dosarului contestatiei nu
este obligatorie in situatia in care, potrivit art. 209 alin.
(2) din Codul de procedura fiscala, organul emitent este
competent pentru solutionarea contestatiei.

3.2. Dosarul contestatiei va cuprinde: contestatia 1in



original, ce trebuie sa poarte semnatura persoanei
indreptatite si amprenta stampilei, in cazul contestatorului
persoana juridica, precum si o copie de pe actul de identitate
in cazul contestatorului persoana fizica, imputernicirea
avocatiala in original sau in copie legalizata, dupa caz,
actul prin care se desemneaza administratorul
special/administratorul judiciar/ Tlichidatorul, actul
administrativ fiscal atacat, in copie, precum si anexele
acestuia, dovada comunicarii actului administrativ fiscal
atacat din care sa reiasa data la care acesta a fost
comunicat, copii ale documentelor ce au legatura cu cauza
supusa solutionarii, documentele depuse de contestator si
sesizarea penala in copie, daca este cazul.

3.3. In situatia in care competenta de solutionare nu 1ii
apartine, organul emitent al actului atacat va inainta dosarul
contestatiei, precum si referatul cu propuneri de solutionare
organului de solutionare competent, in termen de 5 zile de 1la
data inregistrarii contestatiei, dupa verificarea indeplinirii
cerintelor procedurale.

3.4. In cazul in care contestatia este depusa direct la
organul competent de solutionare, acesta o va transmite
organului emitent al actului atacat, in vederea constituirii
dosarului contestatiei, a verificarii conditiilor procedurale,
precum si a intocmirii referatului cu propuneri de
solutionare.

3.5. Referatul cu propuneri de solutionare cuprinde precizari
privind indeplinirea conditiilor de procedura, mentiuni
privind sesizarea organelor de urmarire si cercetare penala,
dupa caz, mentiuni cu privire la starea juridica a societatii,
precum si propuneri de solutionare a contestatiei, avand in
vedere toate argumentele contestatorului si documentele 1in
sustinere; in caz contrar, dosarul se restituie in vederea
completarii.

3.6. Referatul se aproba de conducatorul organului fiscal



emitent al actului administrativ fiscal atacat.

3.7. In conditiile in care din actele dosarului cauzei nu se
poate verifica respectarea termenului de depunere
a contestatiei, iar in urma demersurilor intreprinse nu se
poate face dovada datei la care contestatorul a luat
cunostinta de actul administrativ fiscal atacat, inclusiv in
situatia in care comunicarea prin publicitate a fost viciata
prin nerespectarea procedurii in materie, aceasta va fi
considerata depusa in termenul legal.

In situatia depunerii prin posta a contestatiei, organul
emitent al actului administrativ fiscal atacat este obligat sa
anexeze la dosarul contestatiei plicul prin care a fost
transmisa contestatia.

3.8. Dispozitiile privind termenele din Codul de procedura
civila se aplica 1in mod corespunzator, astfel:

a) Termenul de depunere a contestatiei se calculeaza pe zile
libere, cu exceptia cazului in care prin lege se prevede
altfel, neintrand in calcul nici ziua cand a inceput, nici
ziua cand s-a sfarsit termenul.

De exemplu: Actul administrativ fiscal este comunicat
contribuabilului in data de 29 iunie, termenul de 30 de zile
incepe sa curga de la data de 30 iunie si se implineste in
data de 29 iulie, astfel incat ultima zi de depunere
a contestatiei este 30 iulie.

b) Termenul care se sfarseste intr-o zi de sarbatoare legala
sau cand serviciul este suspendat (de exemplu, zile de repaus
saptamanal) se va prelungi pana la sfarsitul primei zile de
lucru urmatoare.

De exemplu: In situatia iIn care data de 30 iulie prezentatad la
exemplul anterior este sambata, ultima zi de depunere
a contestatiei este luni, 1 august.



c) Termenul de 3 luni prevazut la art. 207 alin. (4) din Codul
de procedura fiscala se sfarseste 1in ziua 1lunii
corespunzatoare zilei de plecare.

De exemplu: Actul administrativ fiscal este comunicat
contribuabilului in data de 15 ianuarie, termenul de 3 luni se
sfarseste in data de 15 aprilie, astfel incat ultima zi de
depunere a contestatiei este data de 15 aprilie.

d) Termenul care, incepand la data de 29, 30 sau 31 a lunii,
se sfarseste intr-o luna care nu are o asemenea zi se va
socoti Implinit in ultima zi a lunii, cum ar fi exemplul expus
mai jos:

Actul administrativ fiscal este comunicat in data de 30
noiembrie, termenul de 3 luni se sfarseste in ultima zi
a lunii februarie, respectiv 28 sau 29 februarie, reprezentand
ultima zi de depunere a contestatiei.

3.9. (Cand contestatorul 1isi majoreaza pretentiile,
dispozitiile procedurale privind termenul de depunere
a contestatiei se aplica corespunzator pentru diferentele
contestate suplimentar.

3.10. Prin majorare de pretentie se intelege diferentele de
obligatii fiscale contestate suplimentar, altele decat cele
impotriva carora s-a introdus initial contestatie, cu exceptia
accesoriilor aferente obligatiilor fiscale contestate initial,
potrivit principiului de drept accesoriul urmeaza principalul.

3.11. Contestatia poate fi depusa in termenul de 3 luni de la
data comunicarii actului administrativ fiscal in situatia 1in
care actul administrativ fiscal atacat nu cuprinde unul din
urmatoarele elemente:

a) posibilitatea de a fi contestat;
b) termenul de depunere a contestatiei;

c) organul fiscal la care se depune contestatia.



4. Instructiuni pentru aplicarea art. 208 din Codul de
procedura fiscala — Retragerea contestatiei

4.1. Cererea de retragere trebuie sa fie semnata de
contestator sau de imputernicit, cu indeplinirea acelorasi
conditii de forma prevazute la formularea si depunerea
contestatiei. Dovada calitatii de 1imputernicit se face
potrivit legii. In cazul in care contestatorul se afld in
procedura de insolventa/ reorganizare/faliment/lichidare,
cererea de retragere a contestatiei va purta semnatura si
stampila administratorului special/administratorului judiciar
sau a lichidatorului, dupa caz.

4.2. Persoanele fizice vor anexa la cererea de retragere copia
actului de identitate.

4.3. Retragerea contestatiei poate fi facuta in tot sau in
parte, In situatia in care cererea de retragere are ca obiect
doar anumite capete de cerere din contestatia initiala, despre
aceasta se va face mentiune in decizia emisa in solutionarea
cauzeli; contestatia si cererea de retragere partiala vor fi
conexate, pentru o mai buna solutionare a cauzei.

4.4, Dupa primirea cererii de retragere a contestatiei,
organul de solutionare competent va comunica contestatorului
decizia prin care ia act de renuntarea la contestatie.

4.5. Decizia prin care se ia act de renuntare la contestatie
urmeaza procedura emiterii si comunicarii deciziilor emise 1in
solutionarea contestatiilor.

5. Instructiuni pentru aplicarea art. 209 din Codul de
procedura fiscala — Organul competent

5.1. Actele administrative fiscale care intra in competenta de
solutionare a organelor specializate prevazute la art. 209
alin. (1) din Codul de procedura fiscala sunt cele prevazute
expres si limitativ de lege.



5.2. Prin organele centrale de Inspectie/control, prevazute la
art. 209 alin. (1) lit. c) din Codul de procedura civila, se
intelege organele care fac parte din structura centrala
a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, astfel cum sunt
prevazute acestea in actul de organizare a institutiei.

5.3. Prin alte acte administrative fiscale, prevazute la art.
209 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, se intelege
actele administrative fiscale emise de organele fiscale
competente, altele decat cele stipulate expres si limitativ la
art. 209 alin. (1) din Codul de procedura fiscala si pentru
care competenta de solutionare a contestatiilor apartine
organelor fiscale emitente.

5.4. Raportul de inspectie fiscala/procesul-verbal emis de
organele fiscale/vamale, dupa caz, nu constituie titlu de
creanta, acesta stand la baza emiterii actului administrativ
fiscal, fapt pentru care nu poate fi contestat decat impreuna
cu acesta.

5.5. Competenta de solutionare este data de natura actuluil
administrativ fiscal atacat, calitatea contestatorului,
a organului fiscal emitent al actului atacat sau de cuantumul
total al sumelor contestate, reprezentand impozite, taxe,
contributii, datorie vamala stabilite de plata de catre
organul fiscal, accesorii ale acestora, precum si al
diminuarii pierderii fiscale.

5.6. In cazul solutionarii contestatiei formulate impotriva
unei decizii de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa ca
urmare a inspectiei fiscale efectuate pentru solutionarea unui
decont cu suma negativa de TVA cu optiune de rambursare,
competenta de solutionare este data de suma stabilita ca TVA
suplimentara de plata.

5.7. In situatia in care, in urma unei inspectii fiscale
efectuate la un contribuabil, organul de inspectie fiscala



emite atat decizie de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, cat si
dispozitie de masuri privind diminuarea pierderii fiscale,
cele doua acte administrative fiscale sunt acte distincte,
competenta de solutionare fiind cea care rezulta din suma
contestata aferenta fiecarui act administrativ fiscal luat
individual. In situatia dispozitiei de masuri privind
diminuarea pierderii fiscale, competenta de solutionare este
data de suma cu care se diminueaza pierderea.

5.8. Atunci cand, ca urmare a constatarii pierderii
inlesnirilor la plata, contestatorului i se stabilesc, pe cale
de consecinta, debite si accesorii, competenta de solutionare
a contestatiei apartine organelor prevazute la art. 209 alin.
(1) din Codul de procedura fiscala, in functie de cuantumul
sumei contestate.

5.9. In cazul contestatiilor formulate de contribuabilii
nerezidenti, pentru care nu a fost stabilita competenta de
administrare conform art. 36 alin. (3) din Codul de procedura
fiscala, competenta de solutionare a contestatiei revine
organelor specializate constituite la nivelul directiilor
generale regionale in a caror raza teritoriala se face
constatarea actului sau a faptului supus dispozitiilor legale
fiscale.

6. Instructiuni pentru aplicarea art. 210 din Codul de
procedura fiscala — Decizia de solutionare

6.1. In solutionarea contestatiei, organele de solutionare
competente ale Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se
pronunta prin decizie.

6.2. Decizia emisa 1In solutionarea contestatiei este
definitiva in sistemul cailor administrative de atac, 1in
sensul ca asupra ei organul de solutionare competent nu mai
poate reveni, cu exceptia situatiilor privind indreptarea
erorilor materiale, potrivit legii, si este obligatorie pentru



organele fiscale emitente ale actelor administrative fiscale
contestate.

7. Instructiuni pentru aplicarea art. 211 din Codul de
procedura fiscala - Forma si continutul deciziei de
solutionare a contestatiei

7.1. Decizia se semneaza de catre directorul general al
Directiei generale de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, de conducatorii
directiilor generale regionale ale finantelor publice sau de
inlocuitorii acestora, dupa caz.

7.2. In cazul contestatiilor solutionate potrivit art. 209
alin. (2) din Codul de procedura fiscala, decizia se semneaza
de conducatorul organului fiscal din care face parte organul
fiscal competent in solutionarea acestor contestatii.

7.3. In situatia in care inlocuitorii conducdtorilor
directiilor generale regionale ale finantelor publice sunt
persoanele care au semnat actul administrativ contestat, va fi
desemnata o alta persoana din cadrul directiei generale
regionale respective care sa semneze decizia de solutionare,
prin act administrativ al persoanei care are competenta de
numire in functie publica.

7.4. Decizia privind solutionarea contestatiei se intocmeste
si se comunica astfel:

a) cate un exemplar se comunica contestatorului/
administratorului special/administratorului judiciar sau
lichidatorului, persoanelor introduse 1in procedura de
solutionare a contestatiei, dupa caz, si organului care
a Intocmit actul atacat;

b) un exemplar ramane la dosarul contestatiei;
c) un exemplar se pastreaza la dosarul deciziilor.

7.5. In cazul in care, de la data formuldrii contestatiei si



pana la data solutionarii contestatiei, competenta de
administrare a contestatarului s-a schimbat, organul fiscal
care a emis actul atacat are obligatia transmiterii
exemplarului original al deciziei de solutionare
a contestatiei noului organ fiscal in administrarea caruia se
afla contribuabilul, in vederea punerii 1in executare
a acesteia.

7.6. In situatia in care decizia de solutionare a contestatiei
priveste creante fiscale, organul emitent al actului fiscal
atacat va inainta 0 copie a deciziei la
compartimentul/serviciul/biroul cu atributii de evidenta
analitica pe platitori.

7.7. Organele care solutioneaza contestatiile vor tine
evidenta acestora intr-un registru, din care sa rezulte
identitatea contestatorului, obiectul cauzei, modul de
solutionare si de comunicare a solutiei si calea de atac.

8. Instructiuni pentru aplicarea art. 212 din Codul de
procedura fiscala — Introducerea altor persoane in procedura
de solutionare

8.1. In procedura de solutionare a contestatiilor interventia
altor persoane poate fi voluntara sau fortata.

8.2. Interventia voluntara este forma de participare, la
cerere, in solutionarea contestatiilor, a tertilor ale caror
interese juridice de natura fiscala sunt afectate in urma
emiterii deciziei.

8.2.1. Interventia voluntara se face la cererea unei terte
persoane care urmareste realizarea unui interes propriu.

8.2.2. Interventia se poate depune la organul competent de
solutionare pana la emiterea deciziei de solutionare
a contestatiei.

8.2.3. Organul de solutionare competent se va pronunta asupra



admisibilitatii cererii, urmand a fi instiintat intervenientul
printr-o adresa.

8.2.4. Atunci cand interventia urmareste realizarea sau
conservarea unor interese de natura juridica fiscala proprii,
aceasta are caracter principal.

8.2.5. Atunci cand interventia este facuta pentru apararea
dreptului uneia dintre parti, aceasta are caracter accesoriu.

8.2.6. Atat in cazul interventiei cu caracter principal, cat
si In cazul interventiei cu caracter accesoriu, cererea de
interventie trebuie sa indeplineasca cerintele prevazute
pentru forma si continutul contestatiei, iar asupra cererii de
interventie principala organele competente de solutionare se
vor pronunta prin decizie.

8.3. Interventia fortata este forma de participare a tertilor
in solutionarea contestatiilor, care sunt introdusi de catre
organele de solutionare din oficiu sau 1la cererea
contestatorului. In cazul in care cererea de interventie
fortata este formulata de contestator, aceasta va fi motivata
in fapt si in drept.

8.3.1. Organul de solutionare competent se va pronunta asupra
admisibilitatii cererii, urmand a fi instiintat contestatorul
printr-o adresa.

8.3.2. Introducerea din oficiu a intervenientilor se
realizeaza printr-o adresa a organului de solutionare care
instrumenteaza cauza.

8.3.3. Interventia fortata la solicitarea contestatorului se
poate depune la organul competent de solutionare pana la
emiterea deciziei de solutionare a contestatiei.

9. Instructiuni pentru aplicarea art. 213 din Codul de
procedura fiscala — Solutionarea contestatieil

9.1. Pentru lamurirea cauzelor, organul de solutionare



competent poate solicita puncte de vedere directiilor de
specialitate din cadrul Ministerului Finantelor Publice si
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sau altor
institutii competente sa se pronunte in cauzele respective.

9.2. In situatia iIn care pentru aceeasi cauzd existd puncte de
vedere contradictorii sau contrare punctului de vedere
exprimat de organul de solutionare competent, cauza respectiva
poate fi supusa dezbaterii Comisiei fiscale centrale din
Ministerul Finantelor Publice, potrivit legii.

9.3. Organul de solutionare competent va verifica existenta
exceptiilor de procedura si, mai apoi, a celor de fond,
inainte de a proceda la solutionarea pe fond a contestatiei.

9.4. In solutionarea contestatiilor, exceptiile de procedura
si de fond pot fi urmatoarele: exceptia de nerespectare
a termenului de depunere a contestatiei, exceptia de
necompetenta a organului care a incheiat actul contestat,
exceptia lipsei semnaturii sau a stampilei de pe contestatie,
exceptia lipsei de interes, exceptia lipsei de calitate
procesuala, exceptia reverificarii aceleiasi perioade si
aceluiasi tip de obligatie bugetara, prescriptia, puterea de
lucru judecat etc.

9.5. In situatiile in care organele competente au de
solutionat doua sau mai multe contestatii, formulate de
aceeasi persoana fizica sau juridica impotriva unor titluri de
creanta fiscala, sau alte acte administrative fiscale
incheiate de aceleasi organe fiscale sau alte organe fiscale
vizand aceeasi categorie de obligatii fiscale sau tipuri
diferite, dar care sub aspectul cuantumului se influenteaza
reciproc, se va proceda la conexarea dosarelor, daca prin
aceasta se asigura o mai buna administrare si valorificare
a probelor in rezolvarea cauzei.

9.6. Prin conexarea dosarelor nu se poate stabili o alta
competenta de solutionare decat cea care rezulta din



contestarea fiecarui act administrativ fiscal luat individual.

9.7. In cazul in care contestatorul isi restrédnge sau isi
majoreaza pretentiile, organul de solutionare investit initial
va solutiona contestatia formulata pe calea administrativa de
atac.

9.8. Cererile precizatoare pot fi depuse la organul de
solutionare competent al contestatiei pana la emiterea
deciziei de solutionare.

9.9. In cazul in care contestatiile sunt astfel formulate
incat au si alt caracter pe langa cel de cale administrativa
de atac, pentru aceste aspecte cererea se va inainta organelor
competente de catre organul investit cu solutionarea caii
administrative de atac, dupa solutionarea acesteia, acest fapt
urmand a fi prevazut si in dispozitivul deciziei de
solutionare.

9.10. La solicitarea organului de solutionare a contestatiei,
pentru lamurirea aspectelor care fac obiectul contestatiei,
organele competente vor efectua cercetare la fata locului,
intocmind in acest sens proces-verbal de cercetare la fata
locului, care va fi atasat la dosarul contestatiei aflat in
curs de solutionare.

9.11. Dispozitiile art. 40 din Codul de procedura fiscala
privind abtinerea si recuzarea se aplica in mod corespunzator.

10. Instructiuni pentru aplicarea art. 214 din Codul de
procedura fiscala - Suspendarea procedurii de solutionare
a contestatiei pe cale administrativa

10.1. Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei
pana la rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare
competent va relua procedura administrativa, in conditiile
art. 213 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, numai dupa
incetarea definitiva si executorie a motivului care
a determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de catre



organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate. Solutia data de organele de cercetare si
urmarire penala trebuie insotita de rezolutia motivata, atunci
cand suspendarea a fost pronuntata pana la rezolvarea cauzei
penale. Daca solicitarea de reluare a procedurii de
solutionare apartine imputernicitului contestatorului, altul
decat cel care a formulat contestatia, acesta trebuie sa faca
dovada calitatii de imputernicit, conform pct. 2.2-2.4.

10.2. In situatia in care solicitarea de reluare a procedurii
apartine contestatorului, organele de solutionare vor cere
organului fiscal abilitat, printr-o adresa, comunicarea
faptului ca motivul de incetare a suspendarii solutionarii
contestatiei a ramas definitiv.

10.3. La reluarea procedurii administrative, organul de
solutionare competent poate solicita organului fiscal care
a sesizat organele de urmarire si cercetare penala punctul de
vedere privind solutionarea contestatiei in raport cu solutia
organelor penale/hotararea instantei de judecata.

10.4. La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare
se vor pronunta si in raport cu motivarea rezolutiilor de
scoatere de sub urmarire penala, neincepere sau incetare
a urmaririi penale, expertizelor efectuate in cauza, precum si
in raport cu considerentele cuprinse in hotararile pronuntate
de instanta de judecata, in masura in care au implicatii
asupra aspectelor fiscale.

10.5. Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe
cale administrativa trebuie motivata de 1legatura de
cauzalitate dintre obligatiile fiscale si stabilirea de catre
organele de urmarire penala a faptului ca exista indiciile
savarsirii unei infractiuni.

10.6. Organul de solutionare competent poate suspenda
procedura de solutionare a contestatiei, 1la cererea
contestatorului, daca acesta prezinta motive intemeiate, cu



exceptia situatiei in care motivul suspendarii 1l reprezinta
cererea inaintata instantei judecatoresti competente prin care
s-a solicitat suspendarea executarii actului administrativ
fiscal contestat. Amanarea datei de solutionare a contestatiei
se poate solicita o singura data. La aprobarea suspendarii,
organul de solutionare competent va stabili si termenul pana
la care se suspenda procedura. Procedura administrativa este
reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea
sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de
solutionare competent, indiferent daca motivul «care
a determinat suspendarea a incetat sau nu.

10.7. Daca reluarea procedurii administrative de solutionare
a contestatiei este solicitata de contestatar, acesta are
obligatia sa formuleze in solicitare si mentiuni cu privire la
starea juridica la data reluarii procedurii.

10.8. In situatia in care, la data reludrii procedurii
administrative, contestatara se afla 1in procedura de
insolventa/ reorganizare/faliment/lichidare, organul de
solutionare competent va solicita administratorului judiciar
sau lichidatorului, dupa caz, sa precizeze daca mentine
contestatia formulata de societate, direct sau prin
imputernicit.

11. Instructiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de
procedura fiscala — Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura
sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal
atacat;

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei;

c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile



contestate nu au fost stabilite prin actul administrativ
fiscal atacat;

d) inadmisibila, in situatia contestarii deciziilor de
impunere emise in temeiul deciziei referitoare la baza de
impunere, avand in vedere prevederile art. 205 alin. (6) din
Codul de procedura fiscala, precum si in situatia contestarii
de sine statatoare a Raportului de inspectie fiscala sau
a Procesului-verbal emise de organele fiscale sau vamale.
Aceasta solutie o pronunta organul fiscal emitent al actului
atacat.

11.2. Solutiile nu sunt prevazute limitativ.

11.3. Prin decizie, se poate lua act de renuntarea la
contestatie, 1iIn situatia 1n care contestatorul solicita
retragerea acesteia.

11.4. Prin decizie, se poate anula partial/total actul
administrativ fiscal. Anularea partiala/totala se dispune 1in
situatia in care pentru aceleasi obligatii fiscale exista doua
sau mai multe titluri de creanta sau daca organele de
inspectie fiscala, ca urmare a desfiintarii, au depasit
limitele investirii.

11.5. In situatia in care se pronuntd o solutie de desfiintare
totala sau partiala a actului atacat, in considerentele
deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus la
desfiintare.

11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza
strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei
pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform
considerentelor deciziei de solutionare, nu se pot stabili in
sarcina contestatorului obligatii fiscale mai mari decat cele



din actul desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit
legii. In mod corespunzadtor nu poate fi diminuata pierderea
fiscala cu o suma mai mare decat cea inscrisa in actul
desfiintat.

12. Instructiuni pentru aplicarea art. 217 din Codul de
procedura fiscala - Respingerea contestatiei pentru
neindeplinirea conditiilor procedurale

12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) nedepusa in termen, in situatia in care aceasta a fost
depusa peste termenul prevazut de lege;

b) fiind depusa de o persoana lipsita de calitatea de
a contesta, in situatia in care aceasta este formulata de
0 persoana fizica sau juridica lipsita de calitate procesuala;

c) fiind depusa de o persoana lipsita de capacitate de
exercitiu, potrivit legii;

d) lipsita de interes, in situatia in care contestatorul nu
demonstreaza ca a fost lezat in dreptul sau in interesul sau
legitim;

12.2. Aceste solutii nu sunt prevazute limitativ.

13. Instructiuni pentru aplicarea art. 218 din Codul de
procedura fiscala — Comunicarea deciziei si calea de atac

13.1. Decizia de solutionare a contestatiei se comunica prin
modalitatile de comunicare a actului administrativ fiscal
prevazute de art. 44 din Codul de procedura fiscala.

14. Dispozitii tranzitorii privind solutionarea contestatiilor

14.1. Contestatiile formulate de contribuabilii care sunt
incadrati in categoria marilor contribuabili si care ulterior
depunerii contestatiei nu mai indeplinesc conditiile prevazute
de lege pentru marii contribuabili vor fi solutionate de



organul de solutionare competent 1la data depunerii
contestatiei.

14.2. Contestatiile formulate de contribuabilii mici si
mijlocii si care ulterior depunerii contestatiei indeplinesc
conditiile prevazute de lege pentru marii contribuabili vor fi
solutionate de organul de solutionare competent la data
depunerii contestatiei.

14.3. Contestatiile formulate de un contribuabil care ulterior
depunerii contestatiei isi schimba domiciliul fiscal 1in
conditiile legii vor fi solutionate de organul de solutionare
competent la data depunerii contestatiei.

14.4. In situatiile in care procedura administrativa de
solutionare a contestatiei a fost suspendata péana 1la
solutionarea laturii penale, iar instanta judecatoreasca se
pronunta definitiv, competenta de solutionare apartine
organului de solutionare competent 1la data ramanerii
definitive a hotararii instantei de judecata.

14.5. In situatiile in care instanta de judecatd obliga
definitiv la solutionarea pe fond a cauzei, competenta de
solutionare apartine organului de solutionare competent la
data ramanerii definitive a respectivei hotarari a instantei
de judecata.

14.6. Prin hotarare definitiva, in sensul prezentelor
instructiuni, se va intelege hotararea pronuntata de instanta
de judecata pana la epuizarea cailor ordinare si extraordinare
de atac, in conditiile legii.

15. Instructiuni privind indreptarea erorilor materiala din
deciziile privind solutionarea contestatiilor

15.1. Procedura de efectuare a corectiei erorilor materiale
din deciziile de solutionare a contestatiilor cuprinde
activitatile ce trebuie efectuate pentru corectarea erorilor
materiale.



15.2. Indreptarea erorilor materiale se va realiza cu
respectarea prevederilor art. 48 din Codul de procedura
fiscala.

15.3. Prin erori materiale se intelege orice greseli de
redactare, omisiuni sau mentiuni gresite din actele
administrative fiscale, cu exceptia acelora care atrag
nulitatea actului administrativ fiscal, potrivit legii, sau
care privesc fondul actului administrativ fiscal.

15.4. Erorile materiale din deciziile de solutionare
a contestatiilor pot fi indreptate de catre organul de
solutionare a contestatiilor competent, 1la initiativa
acestuia, a organului fiscal emitent al actului administrativ
fiscal contestat, a contestatorului sau a oricarei persoane
direct interesate.

15.5. Prevederile pct. 15.4 nu se aplica deciziilor de
solutionare a contestatiilor pentru care s-au exercitat caile
de atac prevazute de lege, iar solutia este definitiva.

15.6. In situatia solicitarii de indreptare a unei erori
materiale din decizia de solutionare a contestatiei de catre
organul fiscal emitent al actului administrativ fiscal
contestat, contestator sau alta persoana direct interesata,
organul de solutionare a contestatiei poate solicita si alte
documente necesare justificarii erorilor.

15.7. Decizia de rectificare a actului care contine erori va
avea acelasi numar de 1inregistrare, la care se adauga
particular ,bis” si va purta data emiterii efective.

15.8. Decizia de solutionare a contestatiei care corecteaza
erori materiale va fi comunicata atat organului fiscal emitent
al actului administrativ fiscal contestat, cat si
contestatorului sau altor persoane direct interesate.
Intocmirea deciziei de solutionare a contestatiei care
corecteaza erori materiale se face conform pct. 7.4.



16. Instructiuni privind publicarea pe site a deciziilor de
solutionare a contestatiilor

16.1. In cadrul Directiei generale de solutionare
a contestatiilor, birourilor/serviciilor de solutionare
contestatii din cadrul directiilor generale regionale ale
finantelor publice, toate deciziile emise 1in solutionarea
contestatiilor si solutiile instantelor judecatoresti, dupa
caz, dupa depersonalizarea lor, se transpun intr-un format
lizibil pentru a fi postate pe site-ul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.

16.2. Depersonalizarea deciziilor emise 1in solutionarea
contestatiilor se face prin eliminarea oricaror elemente care
ar conduce la identificarea persoanelor fizice sau juridice
implicate ori a functionarilor publici care au participat 1la
redactarea si semnarea deciziel, precum $i a denumirii
directiilor de specialitate, in situatia in care acestea au
fost invocate in cuprinsul deciziei.

In acelasi fel se va proceda si in cazul solutiilor pronuntate
de instantele judecatoresti.

CJUE: Rambursarea
cheltuielilor medicale
efectuate in strainatate nu
poate fi refuzata atunci cand
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o Llipsa a materialelor
medicale de prima necesitate
impiedica asiguratul sa
beneficieze de tratament
spitalicesc in timp util 1in
tara sa

Aceasta 1imposibilitate trebuie apreciata atat la nivelul
ansamblului spitalelor apte sa acorde tratamentul din statul
membru respectiv cadt si in raport cu intervalul de timp in
care tratamentul poate fi obtinut

Potrivit dreptului Uniunii 1, un lucrator poate fi autorizat
sa se deplaseze pe teritoriul unui alt stat membru pentru a
beneficia de tratament corespunzator bolii sale. El poate
astfel beneficia de prestatiile necesare ca si cum ar fi
asigurat in sistemul de asigurari sociale de sanatate din
statul respectiv, fiind de la sine inteles ca cheltuielile
efectuate sunt rambursate de statul membru de resedinta.
Acesta din urma nu poate refuza eliberarea autorizatiei atunci
cand tratamentul solicitat figureaza printre prestatiile
acoperite de legislatia sa si cand lucratorului nu i se poate
acorda tratamentul respectiv in timp util pe teritoriul sau,
luand in considerare starea de sanatate a lucratorului si
evolutia probabila a bolii.

Doamna Petru, cetatean roman, sufera de grave afectiuni
vasculare a caror evolutie a necesitat internarea intr-un
institut de specialitate din Timisoara. In wurma
investigatiilor medicale la care a fost supusa, s-a luat
decizia efectudrii unei operatii pe cord deschis. In timpul
spitalizarii sale, doamna Petru a considerat ca lipseau
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medicamentele si materialele medicale de prima necesitate si
ca numarul de paturi era insuficient. Tinand cont pe de alta
parte de complexitatea interventiei chirurgicale pe care
trebuia sa o suporte, doamna Petru a decis sa se opereze 1in
Germania si a solicitat casei sale de asigurari de sanatate sa
suporte costurile acestei interventii.

Cererea a fost respinsa cu motivarea ca din cuprinsul
raportului medicului curant nu rezulta ca prestatia solicitata
nu putea fi efectuata intr-un timp rezonabil in Romania.
Costul total al interventiei s-a ridicat la aproape 18 000 de
euro, suma a carei rambursare doamna Petru a solicitat-o
autoritatilor romane.

Sesizat cu judecarea cauzei, Tribunalul Sibiu solicita Curtii
de Justitie sa stabileasca daca situatia in care medicamentele
si materialele medicale de prima necesitate 1lipsesc
echivaleaza cu o situatie in care tratamentul medical necesar
nu poate fi acordat in statul de resedinta, astfel incat un
resortisant al acestui stat trebuie, la cerere, sa fie
autorizat sa beneficieze de acest tratament intr-un alt stat
membru iar costurile interventiei trebuie sa fie suportate de
sistemul de asigurari sociale de sanatate din statul de
resedinta.

In hotaradrea pronuntatd astadzi, Curtea aminteste cd dreptul
Uniunii impune doua conditii a caror 1indeplinire face
obligatorie eliberarea autorizatiei prealabile de rambursare a
cheltuielilor medicale. Mai intai, tratamentul despre care
este vorba trebuie sa se numere printre prestatiile prevazute
de legislatia statului membru pe teritoriul caruia are
resedinta asigquratul social. Apoi, tratamentul de care
asiguratul social intentioneaza sa beneficieze in strainatate
trebuie sa nu poata, tinand seama

de starea sa actuala de sanatate si de evolutia probabila a
bolii sale, sa i1i fie acordat in intervalul de timp necesar 1in
mod normal pentru a obtine tratamentul dorit in statul membru



de resedinta.

In ceea ce priveste aceastd din urma conditie, Curtea a
statuat ca autorizatia solicitata nu poate fi refuzata atunci
cand un tratament identic sau care prezinta acelasi grad de
eficacitate nu poate fi obtinut in timp util in statul membru
al carui rezident este persoana interesatd. In scopul de a
aprecia daca aceasta conditie este indeplinita, institutia
competenta trebuie sa ia in considerare toate imprejurarile
care caracterizeaza fiecare caz concret. Astfel, o lipsa a
medicamentelor si a materialelor medicale de prima necesitate
poate sa faca imposibila acordarea unui tratament identic sau
care prezinta acelasi grad de eficacitate in timp util 1in
statul membru de resedinta.

Cu toate acestea, Curtea precizeaza ca aceasta imposibilitate
trebuie apreciata, pe de o parte, la nivelul ansamblului
spitalelor din statul membru de resedinta apte sa acorde
tratamentul despre care este vorba si, pe de alta parte, in
raport cu intervalul de timp in care tratamentul poate fi
obtinut in timp util.

Dupa cum observa Curtea, guvernul roman a aratat ca doamna
Petru avea dreptul sa se adreseze altor spitale care
dispuneau, 1in Romania, de echipamentul necesar pentru
efectuarea interventiei de care avea nevoie. In plus, raportul
medicului curant indica faptul ca interventia trebuia
efectuata intr-un interval de timp de trei luni. Este deci de
competenta instantei nationale sa aprecieze daca interventia
nu ar fi putut fi realizata in acest interval de timp intr-un
alt spital din Romania.

Curtea concluzioneaza ca autorizatia de rambursare a
cheltuielilor medicale efectuate in strainatate nu poate fi
refuzata atunci cand o lipsa a medicamentelor si a
materialelor medicale de prima necesitate impiedica asiguratul
social sa beneficieze de tratamentul spitalicesc in timp util
in statul membru de resedinta. Aceasta imposibilitate trebuie



apreciata atat la nivelul ansamblului spitalelor din acest
stat membru apte sa acorde tratamentul respectiv cat si 1in
raport cu intervalul de timp in care tratamentul poate fi
obtinut in timp util.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din
statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care sunt
sesizate, sa adreseze Curtii Iintrebari cu privire 1la
interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui act al
Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta
nationala are obligatia de a solutiona cauza conform deciziei
Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura,
pentru celelalte instante nationale care sunt sesizate cu o
problema similara.

1 Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie
1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociala in
raport cu lucratorii salariati, cu lucratorii care desfasoara
activitati independente si cu membrii familiilor acestora care
se deplaseaza in cadrul Comunitatii, in versiunea modificata
si actualizata prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al
Consiliului din 2 decembrie 1996 (JO 1997, L 28, p. 1, Editie
speciala, 05/vol. 4, p. 35).

CJUE: Taxe cu efect
echivalent unei taxe vamale.
Impozite 1interne. Prelevare
datorata de importator

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)
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2 octombrie 2014(*)

,Trimitere preliminara — Taxe cu efect echivalent unei taxe
vamale — Impozite interne — Prelevare la importul de efluenti
zootehnici importati in Regiunea Flamanda — Articolele 30 TFUE
si 110 TFUE — Prelevare datorata de importator — Prelevari
diferite dupa cum efluentii zootehnici sunt importati sau
provin din Regiunea Flamanda”

In cauza C-254/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de hof van beroep te Brussel
(Belgia), prin decizia din 28 februarie 2013, primita de Curte
la 8 mai 2013, in procedura

Orgacom BVBA

impotriva

Vlaamse Landmaatschappij,
CURTEA (Camera a saptea),

compusa din domnul J. L. da Cruz Vilaga (raportor), presedinte
de camera, domnii G. Arestis si A. Arabadjiev, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

- pentru Orgacom BVBA, de F. Janssen si de G. Peeters,
advocaten;

- pentru guvernul belgian, de T. Materne si de J.-C.
Halleux, in calitate de agenti;

- pentru Comisia Europeana, de C. Soulay si de W.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=158186&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=314449#Footnote*

Roels, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii,
luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta
Hotarare

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea
articolelor 30 TFUE si 110 TFUE.

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui
litigiu intre Orgacom BVBA (denumita in continuare ,0rgacom”),
pe de o parte, si Vlaamse Landmaatschappij (Societatea
spatiilor publice flamanda, denumita in continuare ,VLM"),
agentie externa a guvernului flamand responsabila cu
amenajarea si gestionarea spatiilor publice in Regiunea
Flamanda, cu privire la anumite prelevari la import solicitate
de la Orgacom.

Cadrul juridic
Reglementarea belgiana

3 Decretul Regiunii Flamande din 23 ianuarie 1991
privind protectia mediului impotriva poluarii prin
ingrasaminte, astfel cum a fost modificat prin Decretul din 28
martie 2003 (denumit in continuare ,Decretul privind
ingrasamintele”), aplicabil la data faptelor din litigiul
principal, supunea producatorii, importatorii si utilizatorii
de 1ingrasaminte din Regiunea Flamanda unor prelevari
pecuniare. Acesta a fost abrogat prin Decretul Regiunii
Flamande din 22 decembrie 2006 privind protectia apelor
impotriva poluarii cauzate de nitrati din surse agricole.

4 Articolul 21 din decretul mentionat prevedea la
alineatul 1, aplicabil productiei de efluenti zootehnici 1in
Regiunea Flamanda:



»Se instituie o taxa de baza BH1 asupra productiei de efluenti
zootehnici, in favoarea Mestbank [un departament intern al
VLM], in sarcina oricarui producator in intreprinderea caruia
productia de efluenti zootehnici MPp a depasit in cursul
anului calendaristic anterior 300 de kg de anhidrida
fosforica. Cuantumul acestei taxe de baza BH1 se calculeaza
potrivit urmatoarei formule:

BH1 = (MPp x Xdmp) + (MPBn x Xdmn)
unde:

— MPp = productia bruta de efluenti zootehnici,
exprimata in kg de P,0;;

— MPBn = productia bruta de efluenti zootehnici,
exprimata in kg de N;

- Xdmp = cota de impozit pentru productia de efluenti
zootehnici in EUR/kg de P,0s;

— Xdmn = cota de impozit pentru productia de efluenti
zootehnici in EUR/kg de N.

Pentru aplicarea acestor dispozitii, prin productia bruta de
efluenti zootehnici MPBn exprimata in kg de N se intelege:
productia septelului mediu in crescatorie si/sau 1in
exploatatia agricola 1iIn anul calendaristic anterior si
cantitatile de excretie brute corespunzatoare per animal,
exprimate in kg de N.

Septelul mediu pentru fiecare dintre speciile vizate este
determinat impartind la doisprezece suma cotelor de animale
inregistrate lunar. Cantitatile de excretii brute per animal,
exprimate in kg de N, sunt fixate pe o baza forfetara sau
reala, in aplicarea bilantului de excretie, astfel cum este
acesta prevazut la articolul 20bis, conform articolului 5.

Cotele de impozit citate anterior se determina dupa cum



urmeaza:

— Xdmp = 0,0111 EUR/kg de P,0.;
— Xdmn = 0,0111 EUR/kg de N.”
5 Articolul 21 din Decretul privind ingrasamintele

prevedea la alineatul 5, aplicabil importului in Regiunea
Flamanda de surplusuri de efluenti zootehnici:

,S5e instituie o prelevare de baza de care va beneficia in
totalitate Mestbank si care trebuie platita de fiecare
importator de surplusuri de efluenti zootehnici. Cuantumul
acestei prelevari de baza se stabileste la 2,4789 euro pe tona
de surplus de ingrasaminte importat in Regiunea Flamanda in
anul calendaristic anterior.”

Jurisprudenta Cour constitutionnelle belgiene

6 Cour constitutionnelle (Curtea Constitutionala) a
considerat la punctul B.6. din hotararea nr. 123/2010 din 28
octombrie 2010 (Belgisch Staatsblad, 23 decembrie 2010,
p. 81723), privind compatibilitatea articolului 21 alineatul 5
din Decretul privind ingrasamintele cu principiile uniunii
economice si monetare belgiene:

»l.] este suficient sa se constate ca [prelevarea prevazuta la
articolul mentionat], care este legata de depasirea limitei
teritoriale care este stabilita intre regiuni in temeiul
Constitutiei, are un efect egal cu cel al unei taxe vamale
intrucat afecteaza mai grav ingrasamintele importate 1in
Regiunea Flamanda decat ingrasamintele produse in aceasta
regiune.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

7 Orgacom este o intreprindere stabilita in Belgia, in
Regiunea Flamanda, specializata in productia ingrasamintelor
organice. In cadrul activitatii sale, Orgacom importd efluenti



zootehnici proveniti din Regiunea Valona si din Tarile de Jos,
pe care 1ii transforma 1iIn amelioratori de sol si 1in
ingrasaminte organice, care sunt ulterior exportati catre alte
state membre ale Uniunii Europene.

8 Orgacom a fost supusa, in temeiul articolului 21
alineatul 5 din Decretul privind ingrasamintele, unei
prelevari de 28 071,16 euro pentru exercitiul fiscal 2002
(anul de productie 2001) si unei prelevari de 7 999,41 euro
pentru exercitiul fiscal 2004 (anul de productie 2003).

9 Prin scrisorile din 20 decembrie 2005 si din 18
august 2005, Orgacom a sesizat VLM cu reclamatii impotriva
prelevarii aferente exercitiului fiscal 2002 si, respectiv,
impotriva prelevarii aferente exercitiului fiscal 2004. VLM a
declarat aceste doua reclamatii neintemeiate prin deciziile
adoptate la 27 noiembrie 2006 si, respectiv, la 11 august
2006.

10 Ulterior, Orgacom a introdus in fata rechtbank van
eerste aanleg te Brussel (Tribunalul de Prima Instanta din
Bruxelles) o actiune impotriva deciziilor de respingere a
reclamatiilor sale, care a fost de asemenea respinsa ca fiind
neintemeiata prin hotararea din 17 octombrie 2008.

11 Orgacom a formulat apel impotriva acestei hotarari la
instanta de trimitere. In sustinerea apelului sdu, péarata din
litigiul principal arata ca prelevarile care i-au fost impuse
constituie taxe cu efect echivalent taxelor vamale, contrare
articolului 30 TFUE, sau, cel putin, impozite interne
discriminatorii, interzise de articolul 110 TFUE.

12 In aceste conditii, hof van beroep te Brussel (Curtea
de Apel din Bruxelles) a hotarat sa suspende judecarea cauzei
si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Prelevarea la import prevazuta la articolul 21
alineatul 5 din [Decretul privind ingrasamintele], care este
datorata exclusiv pentru surplusul de ingrasaminte rezultat



atat din importul de ingrasaminte de origine animala, cat si
de alte tipuri de ingrasaminte din celelalte state membre 1in
Regiunea Flamanda, indiferent daca acestea sunt prelucrate in
continuare sau sunt introduse pe piata pe teritoriul regiunii
si care, pentru aceste surplusuri de 1ingrasaminte, se
colecteaza de la importator, in timp ce pentru surplusurile de
ingrasaminte produse pe teritoriul regiunii aceasta se
colecteaza de la producator, trebuie sa fie considerata o taxa
cu efect echivalent taxelor vamale la import prevazute la
articolul 30 TFUE, in pofida faptului ca statul membru care
exporta surplusurile de 1ingrasaminte prevede 1in cazul
exportului acestora in alte state membre chiar o diminuare a
prelevarii?

2) [In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:]
trebuie sa se considere in acest caz ca prelevarea la import
mentionata este o taxa discriminatorie in sensul articolului
110 TFUE, instituita asupra produselor din celelalte state
membre, intrucat, in cazul ingrasamintelor de origine animala
produse pe teritoriul national, se percepe o prelevare de
baza, care este prevazuta de o reglementare nationala si al
carei tarif este diferit in functie de procedura de productie,
in timp ce, in cazul surplusurilor de ingrasaminte importate,
indiferent de procedura de productie (printre altele, a
originii animale sau a continutului de P,0, si N), se percepe o
prelevare la import avand un tarif unitar situat peste tariful
cel mai mic al prelevarii de baza pentru ingrasamintele de
origine animala produse in Regiunea Flamanda in cuantum de
0,00 euro, in pofida faptului ca statul membru care exporta
surplusurile de ingrasaminte prevede in cazul exportului
acestora in alte state membre chiar o diminuare a prelevarii?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

13 Comisia Europeana exprima indoieli cu privire 1la
admisibilitatea cererii de decizie preliminara, intrucat
cadrul factual si juridic in temeiul caruia au fost formulate



obiectiunile nu a fost prezentat intr-un mod suficient de clar
de catre instanta de trimitere. Potrivit Comisiei, aceasta din
urma nu explica in mod clar nici pentru ce motive precise se
ridica intrebari cu privire la interpretarea articolelor 30
TFUE si 110 TFUE in cauza principala.

14 In aceasta privinta, trebuie amintit c&d, in cadrul
unei proceduri conforme articolului 267 TFUE, intemeiata pe o
separare clara a functiilor intre instantele nationale si
Curte, numali instanta nationala sesizata cu solutionarea
litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru
hotararea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntata are
competenta sa aprecieze, luand 1in considerare
particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii
preliminare, pentru a fi in masura sa pronunte propria
hotarare, cadt si pertinenta intrebarilor adresate Curtii. In
consecinta, 1iIn cazul in care intrebarile adresate privesc
interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu,
obligata sa se pronunte (Hotaradrea Donau Chemie si altii,
C-536/11, EU:C:2013:366, punctul 15).

15 Astfel, Curtea poate refuza sa se pronunte asupra unei
intrebari preliminare adresate de o instanta nationala numai
daca este evident ca interpretarea solicitata a dreptuluil
Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul
litigiului principal, atunci cand problema este de natura
ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de
fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in mod util 1la
intrebarile care 1i sunt adresate (Hotarérea Donau Chemie si
altii, EU:C:2013:366, punctul 16).

16 Or, trebuie sa se observe ca, in cererea sa de decizie
preliminara, instanta de trimitere a prezentat in suficienta
masura, chiar daca in mod succint, atat cadrul factual, cat si
continutul dispozitiilor nationale aplicabile, precum si
pertinenta dispozitiilor din dreptul Uniunii a caror
interpretare o solicita pentru solutionarea litigiului. In
special, 1in aceasta privinta, din cererea respectiva reiese



ca, in cazul unui raspuns afirmativ al Curtii la intrebarile
adresate, actele de impozitare in discutie iIn litigiul
principal vor trebui sa fie anulate.

17 Avand in vedere aceste elemente, trebuie sa se
concluzioneze ca cererea de decizie preliminara este
admisibila.

Cu privire la intrebarile preliminare

18 Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie
examinate impreuna, instanta de trimitere solicita, in esenta,
sa se stabileasca daca articolul 30 TFUE sau articolul 110
TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei taxe
precum cea prevazuta la articolul 21 alineatul 5 din Decretul
privind ingrasamintele, care este aplicabila exclusiv
importurilor in Regiunea Flamanda de surplusuri de efluenti
zootehnici si de alte tipuri de 1ingrasaminte, care se
colecteaza de la importator, in timp ce taxa pentru
surplusurile de ingrasaminte produse pe teritoriul flamand se
colecteaza de la producator, si care este calculata potrivit
unei cote unice, pe tona si independent de procesul de
productie, iIn timp ce taxa de baza la care sunt supusi
efluentii zootehnici care sunt produsi pe teritoriul flamand
este calculata potrivit unei cote care variaza in functie de
procesul de productie, cota cea mai redusa fiind de 0 euro in
cazul productiei brute de anhidrida fosforica care nu
depaseste 300 de kilograme in cursul anului calendaristic
anterior.

19 In acest context, instanta mentionata solicita de
asemenea sa se stabileasca daca faptul ca statul membru de
origine al produselor importate vizate prevede o diminuare a
impozitului in cazul exportului catre alte state membre poate
avea un efect asupra interpretarii care trebuie data
articolelor 30 TFUE si 110 TFUE.

20 Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca dispozitiile



Tratatului FUE referitoare la taxele cu efect echivalent si
cele referitoare la impozitele interne discriminatorii nu sunt
aplicabile in mod cumulativ, astfel incat aceeasi masura nu
poate, in sistemul tratatului, sa faca parte simultan din
aceste doua categorii (Hotarérea Stadtgemeinde Frohnleiten si
Gemeindebetriebe Frohnleiten, (C-221/06, EU:C:2007:657, punctul
26) .

21 Prin urmare, trebuie sa se examineze, in primul rand,
daca prelevarea prevazuta la articolul 21 alineatul 5 din
Decretul privind ingrasamintele poate fi calificata drept taxa
cu efect echivalent taxelor vamale la import in sensul
articolului 30 TFUE. Daca nu aceasta este situatia, va trebui
sa se verifice, in al doilea rand, daca prelevarea mentionata
constituie un impozit intern discriminatoriu interzis de
articolul 110 TFUE.

22 In ceea ce priveste calificarea taxei in litigiu drept
taxa cu efect echivalent unei taxe vamale, trebuie amintit de
la bun inceput ca, astfel cum Curtea a constatat in mai multe
randuri, justificarea interzicerii taxelor vamale si a
oricaror taxe cu efect echivalent consta in obstacolul pe care
sarcinile pecuniare, fie ele minime, aplicate in considerarea
trecerii frontierei, 1l constituie pentru circulatia
marfurilor, agravat de formalitatile administrative
consecutive (Hotararea Comisia/Germania, C-389/00,
EU:C:2003:111, punctul 22).

23 In aceastd privintd, rezulta dintr-o jurisprudenta
constanta ca orice sarcina pecuniara, chiar daca este minima,
impusa unilateral asupra marfurilor in temeiul faptului ca
trec frontiera, oricare ar fi denumirea si modul de aplicare
ale acesteia, si care nu reprezinta o taxa vamala propriu-zisa
constituie o taxa cu efect echivalent in sensul articolelor 28
TFUE si 30 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea
Stadtgemeinde Frohnleiten si Gemeindebetriebe Frohnleiten,
EU:C:2007:657, punctul 27).



24 Pe de alta parte, reiese din jurisprudenta Curtii ca o
taxa impusa cu ocazia trecerii unei limite teritoriale in
interiorul unui stat membru constituie o taxa cu efect
echivalent unei taxe vamale (a se vedea Hotararea Carbonati
Apuani, C-72/03, EU:C:2004:506, punctul 25 si jurisprudenta
citata).

25 In cauza principala, din elementele aflate 1la
dispozitia Curtii reiese ca taxa 1in cauza priveste
importatorii de surplusuri de efluenti zootehnici pe import.
In plus, cuantumul prelevarii este ,[stabilit] la 2,478 euro
pe tona de surplus de ingrasaminte importat in Regiunea
Flamanda in anul calendaristic trecut”. In consecinta, trebuie
constatat ca taxa prevazuta la articolul 21 alineatul 5 din
Decretul privind ingrasamintele se aplica ingrasamintelor care
nu sunt de origine flamanda ca rezultat al importului lor 1in
Regiunea Flamanda, astfel incat prelevarea in litigiu este
colectata pentru aceste ingrasaminte in temeiul trecerii
frontierei acestei regiuni, trecerea mentionata trebuind sa
fie considerata fapt generator al taxei in cauza.

26 In aceste conditii, trebuie sa se concluzioneze ca
taxa prevazuta la articolul 21 alineatul 5 din Decretul
privind ingrasamintele constituie o taxa cu efect echivalent
unei taxe vamale, interzisa de articolul 30 TFUE.

27 Calificarea drept taxa cu efect echivalent unei taxe
vamale a taxei prevazute in dispozitia mentionata din Decretul
privind ingrasamintele nu poate fi repusa in discutie prin
argumentul Regatului Belgiei, potrivit caruia aceasta taxa,
avand in vedere existenta unei prelevari similare impuse
asupra ingrasamintelor produse in Regiunea Flamanda, ar face
parte integranta dintr-un sistem general de impozite interne
aplicat in mod sistematic, potrivit acelorasi criterii
obiective, produselor nationale si produselor importate si
exportate, si ar trebui, in consecinta, sa fie apreciata 1in
lumina articolului 110 TFUE.



28 in aceasta privinta, este necesar sa se arate, pe de o
parte, ca caracteristica esentiala a unei taxe cu efect
echivalent, care o distinge de un impozit intern de natura
generala, consta in imprejurarea ca prima se aplica exclusiv
produsului care trece frontiera ca atare, in timp ce a doua se
aplica in acelasi timp produselor importate, exportate si
nationale (a se vedea in acest sens Hotararea Michailidis,
C-441/98 si C-442/98, EU:C:2000:479, punctul 22).

29 Pe de alta parte, trebuie amintit ca, pentru a face
parte dintr-un sistem general de impozite interne, sarcina
fiscala considerata trebuie sa aplice produsului intern si
produsului exportat identic acelasi impozit in acelasi stadiu
al comercializarii si ca faptul generator al impozitului
trebuie sa fie de asemenea identic pentru cele doua produse (a
se vedea in acest sens Hotararea Michailidis, EU:(C:2000:479,
punctul 23).

30 In ceea ce priveste cauza principald, este necesar sa
se constate, mai intai, ca, astfel cum s-a subliniat la
punctul 25 din prezenta hotarare, taxa prevazuta la articolul
21 alineatul 5 din Decretul privind ingrasamintele se aplica
produselor, ca atare, care trec frontiera Regiunii Flamande.

31 In continuare, nu se contestd c& aceasta taxa se
colecteaza de la importatori, in timp ce sarcina similara
prevazuta la articolul 21 alineatul 1 din decretul mentionat
se colecteaza de la producatori. Cele doua taxe nu sunt,
asadar, colectate in acelasi stadiu al comercializarii.

32 In sfarsit, cele doud taxe sunt calculate potrivit
unor metode diferite, ceea ce poate determina, astfel cum a
aratat Cour constitutionnelle belgiana in hotararea sa
nr. 123/2010 din 28 octombrie 2010 si cel putin in cazurile 1in
care cuantumul taxei pe productie este de 0O euro, o impozitare
mai oneroasa pentru produsul importat decat pentru cel produs
in Regiunea Flamanda.



33 In consecintad, argumentul Regatului Belgiei nu poate
fi primit.

34 In plus, instanta de trimitere solicita, in esenta, sa
se stabileasca daca, in cazurile in care statul membru de
origine al ingrasamintelor aplica o reducere a taxelor in caz
de export catre alte state membre, o taxa precum taxa la
import in discutie in litigiul principal ar putea fi exclusa
de la calificarea ca taxa cu efect echivalent unei taxe
vamale, astfel cum sustine VLM, avand in vedere necesitatea de
a mentine controlul asupra stocurilor flamande de ingrasaminte
si de a proteja productia interna impotriva masurilor externe
anticoncurentiale si care sunt, in plus, nocive pentru mediul
din Regiunea Flamanda.

35 In aceasta privinta, Curtea a precizat deja ca taxele
vamale si taxele cu efect echivalent unor astfel de taxe sunt
interzise indiferent de orice consideratie privind scopul
pentru care au fost instituite, precum si de destinatia
veniturilor pe care acestea le procura (a se vedea in acest
sens Hotararea Brachfeld si Chougol Diamond, 2/69 si 3/69,
EU:C:1969:30, punctul 19, precum si Hotararea Carbonati
Apuani, EU:C:2004:506, punctul 31).

36 Pe de alta parte, este necesar sa se arate ca
articolul 21 alineatul 5 din Decretul privind ingrasamintele
impune o prelevare care se aplica, fara distinctie, tuturor
efluentilor zootehnici importati, fara ca aplicarea sa sa fie
limitata la ipotezele in care statul membru de origine prevede
o reducere de taxe in caz de export al acestor produse, astfel
cum este cazul, in speta, pentru Regatul Tarilor de Jos.

37 Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca
trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate ca articolul 30
TFUE se opune unei taxe precum cea prevazuta la articolul 21
alineatul 5 din Decretul privind ingrasamintele, care este
aplicabila exclusiv importurilor in Regiunea Flamanda de
surplusuri de efluenti zootehnici si de alte tipuri de



ingrasaminte, care se colecteaza de la importator, in timp ce
taxa pentru surplusurile de ingrasaminte produse pe teritoriul
flamand se colecteaza de la producator, si care este calculata
potrivit unor modalitati diferite de cele care guverneaza
calculul acestei din urma taxe. In aceastd privinta, nu
prezinta importanta faptul ca statul membru din care sunt
importate surplusurile de efluenti zootehnici iIn Regiunea
Flamanda aplica o reducere a impozitarii in cazul exportului
acestor surplusuri catre alte state membre.

Cu privire la cheltuielile de judecata

38 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal,
procedura are caracterul unul incident survenit la instanta de
trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate
pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale
partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

Articolul 30 TFUE se opune unei taxe precum cea prevazuta la
articolul 21 alineatul 5 din Decretul Regiunii Flamande din 23
ianuarie 1991 privind protectia mediului impotriva poluarii
prin ingrasaminte, astfel cum a fost modificat prin Decretul
din 28 martie 2003, care este aplicabila exclusiv importurilor
in Regiunea Flamanda de surplusuri de efluenti zootehnici si
de alte tipuri de ingrasaminte, care se colecteaza de la
importator, in timp ce taxa pentru surplusurile de
ingrasaminte produse pe teritoriul flamand se colecteaza de la
producator, si care este calculata potrivit unor modalitati
diferite de cele care guverneaza calculul acestei din urma
taxe. In aceasta privinta, nu prezintd importanta faptul ca
statul membru din care sunt importate surplusurile de efluenti
zootehnici in Regiunea Flamanda aplica o reducere a
impozitarii in cazul exportului acestor surplusuri catre alte
state membre.



Semnaturi
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ICCJ — Contributii la fondul
pentru mediu. Termen de
prescriptie a dreptului
organulul fiscal de a stabili
obligatii fiscale.
Intreruperea termenului

ROMANTIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Decizia nr. 951/2014 Dosar nr. 9340/2/2012
Sedinta publica de la 26 februarie 2014

Asupra recursurilor de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:
Obiectul actiunii

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti,
sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, la data de
14 decembrie 2012, reclamanta SC S.C. SA, a solicitat
instante, in contradictoriu cu parata Administratia Fondului
pentru Mediu, sa dispuna anularea deciziei din 31 iulie 2012
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emisa de Ministerul Mediului, Administratia Fondului pentru
Mediu, a deciziei din 31 mai 2012 si a raportului de inspectie
fiscala din 31 mai 2012 efectuat de Administratia Fondului
pentru Mediu, privind obligatii fiscale suplimentare de plata
la Fondul pentru Mediu.

Hotararea instantei de fond

Prin sentinta civila nr. 2139 din 25 iunie 2013, a Curtii de
Apel Bucuresti, a fost admisa in parte actiunea formulata de
reclamanta SC S.C. SA 1in contradictoriu cu parata
Administratia Fondului pentru Mediu, fiind anulate in parte
actele contestate, respectiv decizia din 31 iulie 2012,
decizia din 31 mai 2012 si raportul de inspectie fiscala din
31 mai 2012 pentru suma de 55.686,36 RON, aferenta perioadei
2003-2006.

In motivarea sentintei, instanta a retinut in esentad c& pentru
debitul aferent anilor 2003-2006 sunt incidente dispozitiile
art. 91 alin. (1) si alin. (2) din 0.G. nr. 92/2003, care
prevede ca ,Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii
fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in
care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1)
incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator
celui in care s-a nascut creanta fiscala potrivit art. 23,
daca legea nu dispune altfel.”

Sustinerea intimate in sensul ca prin depunere declaratiilor
fiscale pentru anul 2007 s-a realizat o recunoastere a
debitului cu consecinta intreruperii termenului de prescriptie
a fost apreciata ca neintemeiata, in conditiile in care
declaratiile fiscale aferente anului 2007 nu cuprindeau sumele
imputate prin decizia contestata. Pentru ca recunoasterea sa
conduca la intreruperea termenului de prescriptie, ar trebui
ca aceasta sa se refere la sumele pretinse de intimata, nu la
obligatia generica de achitare a unor obligatii la fondul



pentru mediu. Declaratiile aferente anului 2007 reprezinta,
mai degraba, o negare a datoriei, in conditiile in care, 1in
aceste declaratii nu sunt cuprinse sumele pretinse de intimata
ci doar sumele recunoscute si, de altfel, achitate de
reclamanta in termenul legal.

Fata de dispozitiile art. 24 C. proc. fisc. Curtea a constatat
ca debitul aferent anilor 2003-2006 este stins ca urmare a
prescriptiei.

In ceea ce priveste restul debitului calculat de intimata,
Curtea a constatat ca, in conditiile in care actele contabile
ale reclamantei nu contineau informatii concrete care sa
permita calcularea exacta a cantitatii de deseuri pentru care
se impune plata contributiei 1la fondul pentru mediu, devin
incidente dispozitiile art. 67 alin. (1) din 0.G. nr. 92/2003
potrivit caruia ,0rganul fiscal stabileste baza de impunere si
obligatia fiscala de plata aferenta, prin estimarea rezonabila
a bazei de impunere, folosind orice proba si mijloc de proba
prevazute de lege, ori de cate ori acesta nu poate determina
situatia fiscala corecta.”

Utilizarea datelor din contabilitatea anilor 2003-2006 a fost
apreciata de instanta ca fiind rezonabila, in conditiile 1in
care nu a existat un alt reper mai apropiat, la care organul
de control sa se fi putut raporta.

In ceea ce priveste nedeclararea unor ambalaje din plastic,
Curtea a retinut ca, reclamanta nu a administrat probe
concludente din care sa rezulte sustinerile mentionate.

Referitor la predarea responsabilitatii, s-a retinut ca nu s-
au depus acte referitoare la cantitatea de deseuri
valorificate de firma SC E.R.A. SA, situatie in care
reclamantei ii revine obligatia de plata la Fondul pentru
mediu a contributiei pentru ambalajele, care nu figureaza ca
recuperate si valorificate.

Recursul exercitat in cauza



Impotriva sentintei civile nr. 2139 din 25 iunie 2013 a Curtii
de Apel Bucuresti au declarat recurs ambele parti, respectiv
atat reclamanta SC S.C. SA cat si parata Administratia
Fondului pentru Mediu.

Recurenta-reclamanta SC S.C. SA solicita prin recursul
declarat, admiterea recursului, modificarea sentintei
recurate, in sensul admiterii in tot a actiunii si anularea in
tot a actelor contestate, emise de parata.

In dezvoltarea motivelor de recurs, recurenta-reclamantd a
prezentat pe larg situatia de fapt expusa si prin cererea de
chemare in judecata, concluzionand ca instanta de fond a
interpretat in mod gresit probatoriul administrat raportat la
normele de drept incidente in cauza.

Astfel, prin incheierea contractelor, privind preluarea
obligatiilor de valorificare si reciclare a deseurilor de
ambalaje si a obligatiilor de raportare a datelor, cu SC
E.R.A. SA, incepand cu anul 2006 SC S.C. SA si-a indeplinit
obligatiile prevazute de H.G. nr. 261/2005 privind gestionarea
ambalajelor si a deseurilor de ambalaje.

Legea permite ca operatorii economici care introduc pe piata
ambalaje, sa poata transfera responsabilitatile specifice 1in
vederea valorificarii, context in care, reclamanta nu mai
poate fi obligata 1la plata unor obligatii fiscale
suplimentare, din moment ce transferul de responsabilitati a
operat, conform contractelor incheiate catre SC E.R.A. SA.

In mod gresit, instanta de fond, a retinut ca determinarea
bazei de impunere pentru perioada 2007-2011 a fost stabilita
corect de organele fiscale, fara sa tina cont de dispozitiile
art. 67 C. proc. fisc., dispozitii ce vizeaza estimarea
rezonabila.

De asemenea, in mod gresit, la estimarea bazei de impunere
pentru perioada 2006-2011 s-a raportat la baza de impunere a
anilor 2003-2006, in conditiile in care, este de notorietate,



evolutia echipamentelor IT ce au dus la reducerea cantitatii
de ambalaje.

Organele fiscale cu nesocotit prevederile art. 67 C. proc.
fisc., 1n ceea ce priveste obligatia de identificare a acelor
elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt
fiscale.

In concluzie, instanta de fond a facut o interpretare si
aplicare gresita a textelor de lege, respectiv art. 67 C.
proc. fisc., iar sentinta cuprinde motive contradictorii.

Astfel, estimarea gresita a bazei de impunere prin raportare
la anii 2003-2006, obligatiile fiscale suplimentar stabilite
in plus in sarcina SC S.C. SA sunt in cuantum de 769.386,45
RON, vatamarea suferita in urma estimarii fiind evidenta.

Organele fiscale aveau la indemana o serie de metode de
estimare a bazei de impunere, atunci cand contribuabilul nu
detine documente pe baza carora aceasta sa poata fi stabilita.
(Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 3389/2011).

Un exemplu 1in acest sens este metoda marjei presupune
estimarea veniturilor unui contribuabil si aplicarea unui
procent corespunzator de marja, pentru a obtine profitul
impozabil, iar procentele sau propunerile pot fi determinate
din datele cunoscute de contribuabilul verificat, sau obtinute
de la alte entitati cu activitati similare ori de 1a
institutii care calculeaza si publica astfel de procente sau
propuneri.

Ca urmare, aplicand corect dispozitiile legale incidente, se
impune admiterea recursului, modificarea sentintei recurate,
in sensul admiterii in tot a actiunii formulate.

Recurenta-parata, Administratia Fondului pentru mediu, prin
recursul formulat, solicita modificarea sentintei recurate 1in
sensul respingerii in tot a actiunii formulate de reclamanta



SC S.C. SA.

In dezvoltarea motivelor de recurs, intemeiate in drept pe
dispozitiile art. 304 pct. 9 C. proc. civ., recurenta arata
ca, in mod gresit, prima instanta a retinut ca obligatii
fiscale aferente anilor 2003-2006 sunt prescrise, fara sa tina
cont ca prin depunerea de catre contribuabil a declaratiilor
fiscale, dupa expirarea termenului legal, duce la intreruperea
termenului de prescriptie, conform ar. 92 alin. (1) lit. b)
din 0.G. nr. 92/2003.

In anul 2007, SC S.C. SA a depus declaratii privind
obligatiile la Fondul pentru mediu, savarsind astfel un act de
recunoastere a dreptului Administratiei Fondului pentru mediu
de a stabili obligatii fiscale.

Ca urmare, fata de dispozitiile art. 92 din 0.G. nr. 92/2003
privind C. proc. fisc., la data depunerii de contribuabil a
declaratiei fiscale, dupa expirarea termenului legal de
depunere a acesteia, are loc intreruperea termenului de
prescriptiei, in cauza impunandu-se respingerea in tot a
actiunii formulate de SC S.C. SA.

SC S.C. SA a formulat intampinare la recursul formulat de
recurenta Administratia Fondului pentru mediu, solicitand, in
esenta, respingerea recursului ca nefondat.

Hotararea instantei de recurs

Analizand sentinta recurata in raport de criticile formulate
de ambele recurente, de probatoriul administrat in cauza si
dispozitiile legale incidente, se constata ca nu subzista
motive de modificare sau casare a sentintei recurate.

Astfel, administratia Fondului pentru mediu, prin raportul de
inspectie fiscala din 31 mai 2012, a stabilit ca recurenta-
reclamanta SC S.C. SA datoreaza bugetului de stat suma de
825.075 RON cu titlu de obligatii fiscale suplimentare,
majorari si penalitati pentru perioada 3 octombrie 2003-31



decembrie 2011.

Inspectia fiscala desfasurata de recurenta-parata in perioada
3 mai 2012-30 mai 2012 a avut ca obiect verificarea
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale,
corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de
catre contribuabil in raport de dispozitiile legale incidente.

Avand in vedere raportul de inspectie fiscala intocmit,
ulterior a fost emisa si decizia de impunere din 31 mai 2012,
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata la Fondul de
mediu stabilite in sarcina SC S.C. SA.

Impotriva celor doua acte fiscale mentionate, a formulat
contestatie SC S.C. SA, contestatie ce a fost respinsa prin
decizia din 31 iulie 2012.

Instanta de fond a admis, in parte contestatia formulata de
reclamanta, in sensul ca a anulat actele fiscale contestate,
pentru debitul aferent anilor 2003-2006, in cuantum de
55.686,36 RON, avand in vedere ca pentru obligatiile
suplimentare aferente perioadei mentionate a intervenit
termenul de prescriptie.

Recursul declarat de recurenta-parata Administratia Fondului
pentru mediu vizeaza exclusiv, interpretarea si aplicarea 1in
cauza, a dispozitiilor art. 92 alin. (1) si art. 2 din 0.G.
nr. 92/2003, critici ce se incadreaza in dispozitiile art. 304
pct. 9 C. proc. civ.

Acest motiv de recurs nu poate fi retinut, avand in vedere ca
instanta de fond a interpretat si aplicat corect dispozitiile
legale vizand prescriptia dreptului de a stabili obligatii
fiscale din perspectiva dispozitiilor art. 91-art. 92 C. proc.
fisc. raportat la art. 16-art. 17 din Decretul nr. 267/1958.

In materie fiscala, prescriptia extinctivad stinge radspunderea
fiscala a contribuabililor, persoane fizice si persoane
juridice, care sunt exonerate de plata obligatiilor bugetare



ce cad in sarcina lor. C. proc. fisc., contine prevederi
categorice, statuand in acest sens, ca toate creantele fiscale
»S€ sting prin incasare, compensare, executare silita,
scutire, anulare, prescriptie si prin alte modalitati
prevazute de lege”, art. 24. din Legea nr. 92/2003.

Normele juridice care reglementeaza prescriptia raspunderii
fiscale sunt imperative, iar efectul se produce ope legis.

Potrivit art. 91 alin. (1) C. proc. fisc., dreptul organului
fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termenul
de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel,
iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, termenul de
prescriptie de 5 ani, incepe sa curga de la data de 1 ianuarie
a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala.

Prin implinirea termenului de prescriptie, se intelege
determinarea momentului in care expira termenul de
prescriptie, iar aceasta determinare implica cunoasterea
urmatoarelor elemente:

— termenul de prescriptie aplicabil;
— inceputul acestui termen;

— daca a intervenit sau nu vreun caz de suspendare sau
intrerupere a prescriptiei;

— regulile de calcul ale termenului de prescriptie;

In speta de fata, termenul de prescriptie aplicabil este de 5
ani, conform art. 91 alin. (1) C. proc. fisc., termen ce a
inceput sa curga la data de la 1 ianuarie a anului urmator
celui in care s-a nascut creanta fiscala.

Astfel, pentru creantele fiscale aferente anului 2003,
termenul de prescriptie a inceput sa curga de la 1 ianuarie
2004 si s-a implinit in ianuarie 2009; pentru creantele
fiscale aferente anului 2004, termenul de prescriptie a
inceput sa curga de la 1 ianuarie 2005 si s-a implinit 1in



ianuarie 2010; pentru creantele fiscale aferente anului 2005,
termenul de prescriptie a inceput sa curga la data de 1
ianuarie 2006 si s-a implinit in ianuarie 2011; iar pentru
creantele fiscale aferente anului 2006, termenul de
prescriptie a inceput sa curga la 1 ianuarie 2005 si s-a
implinit in ianuarie 2012.

Pentru creantele fiscale aferente anilor 2003, 2004, 2005 sunt
aplicabile dispozitiile art. 92 C. proc. fisc. anterior
modificarii dispusa prin 0.G. nr. 29/2011, iar pentru
creantele fiscale aferente anului 2006 sunt aplicabile
dispozitiile art. 92 C. proc. fisc. modificate [art. 11 alin.
(4) din 0.G. nr. 29/2011].

Sustinerea recurentei, 1n sensul ca declaratiile fiscale
depuse de reclamanta SC S.C. SA, in luna mai 2007 reprezinta o
recunoastere a datoriei (savarsind astfel un ,act de
recunoastere a dreptului Administratiei Fondului pentru Mediu
de a stabili obligatii la Fondul pentru mediu”) nu are un
fundament legal, intrucat in declaratiile rectificative depuse
in anul 2007, nu sunt cuprinse obligatiile fiscale stabilite
prin actele fiscale emise in anul 2012 de catre recurenta-
parata, aspect retinut corect de catre instanta de fond.

Intreruperea prescriptiei prin recunoasterea creantei, asa cum
sustine recurenta, presupune acte care sa exprime vointa
neindoielnica de a-si executa obligatiile fiscale dar 1in
declaratiile fiscale rectificative depuse in mai 2007, nu se
regasesc sumele cuprinse in titlul executoriu contestat.

Ca urmare, termenul prevazut de art. 91 alin. (1) C. proc.
fisc., calculat conform art. 68 si art. 91 alin. (2) din
acelasi act normativ, era implinit pentru creantele fiscale
aferente perioadei 2003-2006 1la data cand s-a declansat
inspectia fiscala, deoarece in termenul de 5 ani, calculat
pentru fiecare an fiscal, nu a intervenit o cauza de
suspendare sau intrerupere din cele prevazute la art. 92 C.
proc. fisc., motivele de recurs 1invocate de recurenta



Administratia Fondului pentru mediu, nefiind incidente 1n
cauza dedusa judecatii.

Recursul declarat de recurenta-reclamanta SC S.C. SA vizeaza
interpretarea si aplicarea dispozitiilor 1legale pentru
creantele stabilite suplimentar in sarcina sa pentru perioada
2007-2012, motiv de recurs ce urmeaza a fi analizat din
perspectiva dispozitiilor art. 304 pct. 9 C. proc. civ.

In urma controlului efectuat de organele fiscale, s-a
constatat ca SC S.C. SA a introdus pe piata bunuri ambalate,
calculatoare si TV, telecomunicatii si media, echipamente
birou, componente si accesorii PC si consumabile, tablete,
laptop-uri, camere foto, net working, accesorii PC, diverse
piese, iar pentru ambalajele introduse pe piata nationala era
responsabila fiscal in raport de H.G. nr. 621/2005, privind
gestionarea ambalajelor si a deseurilor de ambalaje.

Facturile intocmite de recurenta-parata pentru achizitiile
intracomunitare, din perioada 2007-2011, nu contin date cu
privire la ambalajele folosite.

Deoarece din facturile emise nu rezulta cantitatea de ambalaje
pusa pe piata, organele fiscale, in mod corect au aplicat
dispozitiile art. 67 C. proc. civ. pentru stabilirea bazei de
impunere prin estimare, avand in vedere si art. 65.1 din
Normele metodologice.

Estimarea bazei de impunere s-a realizat in raport de
dispozitiile art. 67 alin. (3) din 0.G. nr. 92/2003, prin
preluarea datelor inscrise in documentele de achizitii pentru
perioada 2003-2006.

Ca urmare, estimarea facuta de recurenta-parata Administratia
Fondului pentru mediu s-a bazat pe datele certe inscrise in
documentele de import, 2003-2006, in conditiile 1in care
documentele emise in perioada 2007-2011 nu contin date cu
privire la ambalajele folosite, in cauza fiind aplicate corect
dispozitiile art. 67 alin. (2) si alin. (3) C. proc. fisc.



Recurenta arata ca instanta nu a analizat probatoriul
administrat din care rezulta ca a incheiat contracte de
transfer de responsabilitate privind obligatiile de
valorificare/reciclare a deseurilor de ambalaje, invocand
dispozitiile art. 16 din H.G. nr. 621/2005 dar omite incidenta
in cauza a dispozitiilor art. 25 din Metodologia de calcul al
contributiilor si taxelor la Fondul de mediu, aprobata prin
Ordinul ministrului mediului si gospodaririi apelor nr.
578/2006, in raport de care avea obligatia de a intocmi lunar
situatia privind cantitatea de ambalaje introduse pe piata
nationala prin achizitii efectuate din spatiul intracomunitar.

Contrar afirmatiilor, recurenta nu a administrat probe din
care sa rezulte situatia gestiunii deseurilor pe care
societatea ar fi trebuit sa o intocmeasca, obligatie impusa
prin H.G. nr. 856/2002 si nici ce cantitate de deseuri a fost
valorificata de SC E.R.A. SA, aspect retinut corect de
instanta de fond.

Ultima critica invocata de recurenta, vizeaza motivarea
contradictorie a hotararii recurate, motiv de recurs ce se
incadreaza in raport de art. 306 pct. 2 C. proc. civ., 1in
motivul de recurs prevazute de art. 304 pct. 7.

Acest motiv de recurs nu-si gaseste incidenta in cauza, in
conditiile in care instanta de fond a stabilit imprejurarile
de fapt esentiale in cauza, a evocat normele substantiale
incidente si aplicarea lor in speta, aratand in mod explicit
care au fost argumentele avute in vedere pentru stabilirea
obligatiilor fiscale datorate Fondului de mediu prin raportare
la dispozitiile art. 67 din 0.G. nr. 92/2003.

Pentru considerentele expuse mai sus, Inalta Curte, in temeiul
dispozitiilor art. 312 C. proc. civ. va respinge ca nefondate
recursurile declarate de SC S.C. SA si Administratia Fondului
pentru Mediu.

PENTRU ACESTE MOTIVE



IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursurile declarate de SC S.C. SA reprezentata de
administrator judiciar R.V.A. I.S. S.P.R.L. si administrator
special L.N.M. si Administratia Fondului pentru mediu,
impotriva sentintei civile nr. 2139 din 25 iunie 2013 a Curtii
de Apel Bucuresti, sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, ca nefondate.

Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica, astazi 26 februarie 2014.

Sursa: www.SscCj.ro

Hotararea CAFR nr. 2/2014 cu
privire la alegerea
Consiliuluil Camerel
Auditorilor Financiari din
Romania, a Comisiei de
auditori statutari si1i a
Comisiel de disciplina

Hotarare nr. 2/2014 cu privire la alegerea Consiliului Camerei
Auditorilor Financiari din Romania, a Comisiei de auditori
statutari si a Comisiei de disciplina
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M.Of. nr. 733 din 07.10.2014

In baza prevederilor art. 6 alin. (4) din Ordonanta de urgent3
a Guvernului nr. 75/1999 privind activitatea de audit
financiar, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 6,art. 8 lit. g), h) si m), art. 10 si
12 din Regulamentul de organizare si functionare a Camerei
Auditorilor Financiari din Romania, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 433/2011,

Conferinta ordinara anuala a Camerei Auditorilor Financiari
din Romania, intrunita in sedinta din data de 27 septembrie
2014, hotaraste:

Art. 1.

In urma votului valabil exprimat de catre auditorii
financiari, reprezentanti alesi 1la Conferinta ordinara
a Camerei Auditorilor Financiari din Romania, s-au ales
Consiliul Camerei Auditorilor Financiari din Romania, Comisia
de auditori statutari si Comisia de disciplina, cu urmatoarea
structura:

a) Consiliul Camerei Auditorilor Financiari din Romania: Botez
Daniel, Danescu Tatiana, Dinca Ana, Iordache Elena, Kameniczi
Iosif Cornel, Kiss Clemente, Mihailescu Ciprian- Teodor, Minda
Ioan, Orzescu Scarlat, Paunescu Mirela si Radu Gabriel.

b) Comisia de auditori statutari: Nacu Anisoara, Manolache
Mihail si Turlea Eugeniu.

c) Comisia de disciplina: Manole Ion — membru titular,
Ungureanu Mihai Aristotel — membru titular, Grecea Annee-Marie
— membru supleant si Stefanut Gheorghe — membru supleant.

Art. 2.

Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.



Presedintele Camerei Auditorilor Financiari din Romania,

Horia Neamtu

Modificari cu privire la
sediile secundare ale
contribuabililor mijlocii -
Ordinul 3001/2014

Ordin nr. 3.001/2014 pentru modificarea Ordinului
presedinteluil Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
3.582/2013 privind organizarea activitatii de administrare
a contribuabililor mijlocii

M. Of. nr. 733 din 7.10.2014

Avand in vedere prevederile art. 33 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile
ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite
urmatorul ordin:

Art. I.

Alineatul (2) al articolului 2 din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3.582/2013
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privind organizarea activitatii de administrare
a contribuabililor mijlocii, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 728 din 26 noiembrie 2013, se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

“(2) Sediile secundare ale contribuabililor mijlocii sunt
administrate de administratiile judetene ale finantelor
publice si de Directia generala regionala a finantelor publice
Bucuresti, prin Administratia fiscala pentru contribuabilii
mijlocii, dupa caz, in a caror raza teritoriala isi are
domiciliul fiscal contribuabilul care le-a infiintat.”

Art. II.

Directia generala de reglementare a colectarii creantelor
bugetare, Directia generala proceduri pentru administrarea
veniturilor, Directia generala de planificare, monitorizare si
sinteza, Directia generala de administrare a marilor
contribuabili, Directia generala de tehnologia informatiei,
Directia generala regionala a finantelor publice Bucuresti,
administratiile judetene ale finantelor publice, precum si
administratiile finantelor publice implicate vor duce 1la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. III.

Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,

Gelu Stefan Diaconu



Volumul comertului global de
marfuri se va dubla pana 1in
2030, arata un studiu PwC

» Comertul dintre tarile emergente se estimeaza ca va
creste cu aproximativ 6% pe an pana in 2030, aproape
dublul ratei medii globale de crestere;

»Tarile asiatice vor fi, cel mai probabil, actorii
principali ai comertului global;

« Expertii PwC se asteapta la consolidarea pozitiei Chinei
ca cel mai important centru global comercial de
marfuri.

Volumul comertului global de marfuri va fi aproape dublu,
atingand 18 mii de miliarde dolari pana in anul 2030, conform
unei analize realizate de economistii PwC.

De asemenea, proiectiile arata ca va avea loc o repozitionare
a ,principalilor actori” pe scena comerciala globala, statele
asiatice devenind chiar si mai importante din punct de vedere
comercial.

Decidentii politici se vor intruni la sfarsitul lunii 1la
Washington DC pentru a evalua perspectivele globale de
crestere economica. In prezent, acestea sunt mai putin
optimiste decat la inceputul anului, fapt ce se datoreaza 1in
principal unor evenimente singulare din SUA (iarna deosebit de
lunga si de grea) si datelor de crestere dezamagitoare din
Japonia si din zona Euro.

Insd in ciuda acestor sincope pe termen scurt in cresterea
economica globala, comertul mondial de marfuri se dovedeste a
fi o poveste de succes privit in perspectiva: din 1980 si pana
in prezent volumul comertului global a crescut de cinci ori —
in timp ce PIB-ul global a crescut ,doar” de trei ori.
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“Unul dintre factorii de succes pe termen lung
ai globalizarii a fost intarirea fluxurilor
comerciale mondiale. Acest trend este o veste
buna pentru afaceri, in special pentru acelea
care au caracter global. Acestea au
capacitatea de a amortiza o scadere de pe
piata de acasa prin cresterea eforturilor de
vanzare pe pietele straine. Si asa cum am observat in ultimii
cinci ani, cresterea exporturilor a ajutat Romania sa
depaseasca perioada de recesiune”, a declarat Daniel Anghel,
Partener, Consultanta Fiscala, PwC Romania.

Economistii PwC estimeaza ca volumul total al comertului
global de marfuri va continua sa creasca de la aproximativ
10,3 mii de miliarde dolari in 2013 la aproape 18 mii de
miliarde dolari in 2030 (la valoarea constanta a dolarului din
2013). Jumatate din aceasta crestere (3,9 mii de miliarde de
dolari) se va datora comertului dintre pietele avansate si
emergente.

,Proiectia noastra de crestere reala a volumului de schimburi
de marfuri, care se situeaza in jurul a 3,3% pe an, sugereaza
ca un important vector al cresterii economice globale din
aceasta perioada va fi comertul. Romania poate beneficia de pe
urma acestei cresteri prognozate a comertului global prin
valorificarea avantajelor care decurg din pozitia sa
geografica favorabila, pentru a deveni poarta estica de acces
a Uniunii Europene. Dar pentru a-si valorifica acest
potential, Romania are nevoie de un climat fiscal si vamal
atragator si de investitii continue in infrastructura de
transport”, a adaugat Daniel Anghel.

Analistii preconizeaza ca, pana in 2030, China va fi figura
printre cele mai importante rute globale de comert datorita
faptului ca, pe masura ce se imbogatesc, consumatorii vor
cumpara si mai multe bunuri de import, in timp ce tara va
ramane un jucator cheie in industria manufacturiera — chiar
daca va avansa inspre bunuri de export de o mai mare valoare
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(vezi Tabelul 1, mai jos).

Tabelul 1: Top 20 rute
comerciale bilaterale de
marfuri in 2030
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Nota: Pentru crearea
acestui tabel, am
eliminate rutele
comerciale intra-

europene (cu exceptia

primelor patru cele
mai mari economii

europene), precum si

rutele SUA-Canada si
China-Hong Kong.

Analiza PwC indica intrarea comertului global intr-o noua faza
in urmatoarele doua decenii, comertul dintre tarile emergente
crescand cu aproximativ 6% pe an. Astfel, pana in 2030:

» Ruta comerciala China-India va creste si poate deveni a
7-a din lume;

= Tarile bogate in resurse precum Brazilia, Australia sau
Arabia Saudita vor profita de pe urma apetitului Chinei
pentru resurse naturale si isi vor intari relatiile
comerciale cu aceasta;

» Legaturile comerciale dintre China si alte economii din
Asia de Sud Est (de ex. Indonezia) se vor intensifica pe
masura ce companiile chineze vor cauta sa profite de
mana de lucru relativ ieftina de pe aceste piete.

China 1isi va intari cel mai probabil pozitia de centru
comercial global de marfuri. Proiectiile arata ca avansul
Chinei fata de SUA va creste, o dovada in plus a mutarii
centrului de putere economica de la vest la est.

Pe de alta parte, ascensiunea Asiei de Sud Est ca si centru al
comertului global va trebui sa fie acompaniata de investitii
majore in infrastructura, in special in cea de transport,
pentru a usura miscarea bunurilor pe piata.

Despre raport:

Analiza PwC se bazeaza pe o actualizare a unui raport anterior



(Future of world trade: Top 25 sea and air freight routes 1in
2030). Estimarile PwC se bazeaza pe urmatoarele ipoteze:

= Ratele de crestere a PIB-urilor nationale sunt acelea
previzionate de FMI in raportul World Economic Outlook
si in proiectiile PwC din raportul World in 2050.

» Fluxurile comerciale se bazeaza pe raportul dintre
exporturile de bunuri/PIB, care a fost calculat 1in
functie de ratele pe termen lung, si

» previzionarea evolutiei exporturilor fiecarei tari 1in
acea perioada a fost realizata folosind o medie
ponderata a cererii actuale si viitoare, in functie de
cresterea PIB-ului.

Analiza include pe 29 economii majore selectate pe baza
dimensiunii lor actuale (PIB) si a ratei de crestere
previzionate a fluxurilor lor comericale.

Editia din octombrie a Global Economy Watch a PwC poate fi
accesata la adresa www.pwc.com/gew

Despre PwC

Firmele din reteaua PwC ajuta organizatiile si indivizii sa
creeze valoarea adaugata de care au nevoie. Suntem o retea de
firme prezenta in 157 de tari cu mai mult de 184.000 de
specialisti dedicati oferirii de servicii de calitate de
audit, consultanta fiscala si consultanta pentru afaceri.
Spuneti-ne care sunt lucrurile importante pentru dumneavoastra
si descoperiti mai multe informatii despre noi vizitand site-
ul www.pwc.ro.
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BNR prezinta Raportul asupra
stabilitatii financiare -
2014

Banca Nationala a Romaniei lanseaza editia a noua a Raportului
asupra stabilitatii financiare. Documentul evalueaza
rezilienta sistemului financiar romanesc pe parcursul anului
2013 si prima parte a anului 2014, precum si interactiunea
acestuia cu principalele contraparti din economia reala.
Influenta contextului extern este de asemenea analizata, unele
dintre principalele provocari asupra stabilitatii financiare
apartinand acestui canal.

y

Sinteza documentului evidentiaza ca stabilitatea financiara s-
a mentinut robusta de la data Raportului anterior (septembrie
2013), pe fondul imbunatatirii contextului macroeconomic
intern si al temperarii relative a tensiunilor de pe pietele
financiare internationale. Indicatorii prudentiali ai
sectorului bancar privind solvabilitatea, lichiditatea si
gradul de acoperire cu provizioane au consemnat in continuare
niveluri adecvate, acestia mentinandu-se in limitele
reglementate, chiar si in conditiile simularii materializarii
unor scenarii macroeconomice severe. Principalele provocari la
adresa sectorului bancar romanesc pentru perioada urmatoare
sunt constituite de reluarea sustenabila a creditarii
prudentiale a sectorului privat, prevenirea unor ajustari
bilantiere excesive pe fondul continuarii procesului de
dezintermediere financiara transfrontaliera, precum si
ameliorarea indicatorilor de calitate a activelor bancare prin
demersurile de curatare a creditelor neperformante din
bilanturi, cu efecte pozitive asupra eficientei operationale
si a capacitatii de intermediere a institutiilor de credit.

Raport asupra stabilitatii financiare 2014
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Prezentare Principalele evolutii ale sistemului financiar

Sursa: www.bnr.ro

BVYB si EY Romania au
organizat doua workshop-uri
pentru promovarea 1in randul
antreprenorilor a avantajelor
listarii la Bursa de Valori
Bucuresti

Bursa de Valori Bucuresti (BVB) si EY Romania au organizat
doua conferinte, una la Bucuresti si una la Cluj-Napoca,
pentru promovarea in randul antreprenorilor a avantajelor
listarii si finantarii prin intermediul bursei.

La conferinte a participat un numar important de antreprenori
si persoane din top managementul IMM-urilor din industrii
variate.

In timpul prezentarilor si a discutiilor care au urmat,
antreprenorii au fost informati despre proiectul BVB de
remodelare si relansare a sistemululi alternativ de
tranzactionare (ATS) sub numele AeRO, care va fi o piata
atractiva pentru investitii si plasamente private de tip
“early stage” sau pre-IPO in intreprinderi mici si mijlocii si
start-up-uri, companii cu potential de crestere si dezvoltare
si care sunt in cautare de finantare. AeRO va fi o piata
complementara pietei reglementate, dar cu riscuri si castigquri
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tipice fiecareia dintre ele.

AeRO va oferi investitorilor posibilitatea unei diversificari
mai ample a portofoliilor prin investitii in companii noi in
stadiu incipient de dezvoltare, din diverse sectoare.
Companiile listate pe AeRO pot promova pe piata principala a
BVB cand vor indeplini criteriile pentru piata reglementata.

AeRO va fi disponibil pentru antreprenori, Consultanti
Autorizati si investitori pana la finalul anului, data
lansarii depinzand de aprobarea reglementarilor de catre
Autoritatea de Supraveghere Financiara.

“Prin implementarea wunor schimbari a
modalitatii in care Bursa se prezinta acum
investitorilor putem obtine o cu totul noua
calitate si eficienta cand vorbim de atragerea
afacerilor, a listarilor private pe aceasta
' piata. Piata AeRO va fi semnificativ mai buna
decat ceea ce avem in prezent, vor fi criterii
diferite de cele pe care le aplicam acum emitentilor. Noua
arhitectura va include, de asemenea, Consultanti Autorizati,
autorizati de BVB si care vor cauta emitenti in vederea
listarii si vor fi in permanent contact cu emitentii chiar si
dupa listare”, a declarat Ludwik Sobolewski, directorul
general al BVB.

Conceptul de Consultant Autorizat (Authorized Advisor) va fi
disponibil pentru prima data pe piata AeRO. Consultantul
Autorizat este o entitate autorizata de BVB pentru asistarea
unei companii in procesul de listare si certificare, impreuna
cu compania, a acuratetii informatiilor si documentelor.
Consutantii Autorizati vor continua sa asiste compania dupa
listare in ceea ce priveste cerintele de raportare.
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Mihai Pop, manager 1in departamentul
Transaction Advisory Services din cadrul EY
Romania (fost Ernst & Young), a mentionat:
“Companiile mici si mari sunt in cautare
continua a unor solutii pentru accesarea de
capital de finantare. EY este cea mai mare
firma de servicii profesionale la nivel global
care ofera sprijin antreprenorilor. Prin intermediul
serviciilor noastre reunite sub conceptul Capital Agenda
oferim solutii referitoare la accesul la capital pentru
clientii nostri, fie ca este vorba de tranzactii pe pietele
publice sau tranzactii private. Munca noastra ne pozitioneaza
foarte aproape de antreprenorii de succes si suntem incantati
sa aducem in Romania pentru prima data prestigioasa competitie
«Antreprenorul Anului», unde cei mai buni antreprenori sunt
recunoscuti de catre EY pentru munca lor remarcabila”.

Printre Sprijinul BVB
avantajele de pentru o
care beneficiaza companie dupa
o companie listare

listata pe AeRO
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Bursa de Valori Bucuresti administreaza piete de actiuni,
obligatiuni si alte instrumente financiare, prin platforme
reglementate sau sisteme alternative, si furnizeaza o gama
variata de servicii participantilor la pietele financiare.
Bursa de Valori Bucuresti este o companie listata pe propria
piata din 2010. Pentru informatii suplimentare vizitati
www.bvb. ro.

EY este una dintre cele mai mari firme de servicii
profesionale la nivel global, cu 190.000 de angajati in peste
700 de birouri din 150 de tari si venituri de aproximativ 27,4
miliarde de USD in anul fiscal incheiat 1la 30 iunie 2014.
Pentru mai multe informatii, vizitati www.ey.com.

A fost publicata 0.U.G. nr.
62/2014 prin care Trezorerila
devine acceptator de plata cu
cardul

In M. Of. nr. 729 din 6 octombrie 2014 a fost publicatd 0.U.G.
nr. 62/2014 pentru completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 146/2002 privind formarea si utilizarea
resurselor derulate prin trezoreria statului.

Achitarea sumelor reprezentand venituri ale bugetului general
consolidat prin intermediul cardurilor de plata faciliteaza
accesul contribuabililor la mijloace moderne de plata si
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asigura in acelasi timp limitarea incasarilor si platilor 1in
numerar, cu implicatii pozitive in ceea ce priveste combaterea
evaziunii fiscale si a activitatilor de spalare a banilor.

Crearea conditiilor pentru plata pe baza de card
a obligatiilor fiscale constituie o prioritate, in contextul
in care la nivelul tarilor europene se 1inregistreaza
o tendinta continua de limitare a incasarilor si platilor 1in
numerar.

De asemenea, crearea cadrului legal pentru oferirea de catre
Trezoreria Statului, pentru institutiile publice,
a serviciilor de acceptare de plati electronice cu carduri de
plata duce la cresterea colectarii voluntare a veniturilor
bugetelor componente ale bugetului general consolidat.

Neluarea de urgenta a masurilor necesare pentru crearea
posibilitatii de achitare a obligatiilor catre bugetul general
consolidat si prin intermediul cardurilor de plata de catre
persoanele fizice si juridice are efecte negative 1n ceea ce
priveste conformarea voluntara, colectarea veniturilor
bugetare si determina imposibilitatea reducerii cheltuielilor
de administrare a numerarului la nivelul Trezoreriei Statului
si al institutiilor publice.

Intrucdt elementele mentionate anterior vizeaza interesul
public si constituie situatii de urgenta si extraordinare
a caror reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei,
republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic.

Dupd articolul 5% din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
146/2002 privind formarea si utilizarea resurselor derulate
prin trezoreria statului, republicata in Monitorul Oficial al



Romaniei, Partea I, nr. 295 din 16 aprilie 2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, se introduce un nou

articol, articolul 5°, cu urmdtorul cuprins:

LArt. 5°

(1) Ministerul Finantelor Publice, prin Trezoreria Statului,
poate oferi institutiilor publice servicii de acceptare de
plati electronice cu carduri de plata ale veniturilor
bugetului general consolidat, cu conditia autorizarii
trezoreriei in cel putin unul dintre sistemele de plati
Mastercard, VISA sau alte sisteme de plati similare. In
vederea autorizarii trezoreriei, Ministerul Finantelor Publice
primeste de la entitatile de plati Mastercard, Visa sau altele
asemenea un acord prin care acestea accepta autorizarea
acesteia, in conditiile prevazute la alin. (2).

(2) Trezoreria Statului accepta conectarea la un sistem de
plata in urmatoarele conditii cumulative:

a) nu se constituie niciun fel de garantii de catre Trezoreria
Statului si institutii publice;

b) comisioanele solicitate de emitentii cardurilor si de catre
sistemele de plati se exprima in procent si nu depasesc
cumulat 0,3% din valoarea fiecarei tranzactii. Nu se accepta
comisioane fixe sau alte costuri suplimentare pentru
Trezoreria Statului si institutii publice;

C) nu se accepta solicitarea de alte costuri sau comisioane,
inclusiv licente, mentenante, update sau upgrade, de catre
emitentii cardurilor sau sistemele de plati pentru Trezoreria
Statului si institutii publice;

d) sistemele de plati accepta desfasurarea anuala, impreuna cu
Trezoreria Statului, de actiuni de promovare si educare
a contribuabililor in scopul utilizarii sistemelor electronice
de plati. La solicitarea sistemelor de plati, Trezoreria



Statului poate accepta si participarea la alte actiuni de
promovare a sistemelor de plati electronice;

e) furnizarea serviciilor de acceptare de plati la nivelul
institutiilor publice se poate realiza si direct, prin
intermediul Trezoreriei Statului, fara conectarea sau
definirea institutiilor publice drept comercianti si fara
solicitarea de comisioane sau alte costuri de catre emitentii
cardurilor sau sistemele de plati pentru Trezoreria Statului
si institutii publice;

f) sistemele de plati accepta normele si procedurile emise in
aplicarea prezentei ordonante de urgenta, aprobate prin ordin
al ministrului finantelor publice;

g) restituirea sumelor catre platitori, inclusiv operatiunile
de tip refuz la plata, se efectueaza potrivit legislatieil
nationale 1in vigoare si normelor metodologice aprobate
potrivit alin. (13);

h) plata comisioanelor prevazute la lit. b) se realizeaza prin
debitare directa si/sau prin plata facturilor emise la
termenele stabilite de catre sistemele de plata, fara a depasi
valoarea comisionului datorat pentru tranzactiile dintr-o luna
calendaristica, cu incadrarea in limita maxima stabilita la
lit. b). In cazul platilor comisionului prin debitare directd,
sistemele de plati emit la data debitarii si documentele
justificative.

(3) Modalitatea de furnizare a serviciilor prevazute la alin
(1) catre institutii publice se stabileste prin norme
metodologice aprobate prin ordin al ministrului finantelor
publice.

(4) Cheltuielile privind implementarea, dezvoltarea si
mentenanta aplicatiilor pentru serviciile de acceptare de
plati electronice cu carduri de plata se suporta din bugetul
de stat sau, dupa caz, din bugetul Trezoreriei Statului, 1in
functie de aprobarea cheltuielilor cu aceasta destinatie 1in



bugetele respective. Cheltuielile privind prestarea
serviciilor de procesare, decontare, comunicatii si alte
servicili sau resurse necesare activitatii de acceptare de
plati electronice cu carduri de plata se suporta din bugetul
de stat sau, dupa caz, din bugetul Trezoreriei Statului, 1in
functie de aprobarea cheltuielilor cu aceasta destinatie in
bugetele respective.

(5) Comisioanele prevazute la alin. (2) lit. b), pentru
veniturile bugetului general consolidat achitate de catre
persoanele fizice, se suporta de la bugetul de stat.

(6) Diferentele de curs nefavorabile aferente tranzactiilor cu
cardul, in valuta, se suporta din bugetul de stat. Diferentele
de curs favorabile aferente tranzactiilor cu cardul, 1in
valuta, se fac venit la bugetul de stat.

(7) Procedura si termenele de decontare si inregistrare
a tranzactiilor in lei si valuta se aproba prin ordin al
ministrului finantelor publice.

(8) Sistemele de plati pot participa la dezvoltarea
aplicatiilor Trezoreriei Statului, cu conditia transferarii
catre Ministerul Finantelor Publice a dreptului de proprietate
intelectuala, a codului-sursa si a cunostintelor aferente
aplicatiilor dezvoltate, fara a solicita costuri si fara
a limita in vreun fel utilizarea, modificarea, distribuirea
aplicatiei dezvoltate si numarul de utilizatori.

(9) Serviciile de acceptare de plata prevazute in prezentul
articol sunt aplicabile pentru veniturile bugetului general
consolidat, achitate de persoanele fizice.

(10) Ministerul Finantelor Publice poate presta serviciile de
acceptare de plati electronice cu carduri de plata
a veniturilor bugetului general consolidat si de la persoane
juridice. Tipurile de venituri care pot fi achitate de catre
persoanele juridice, nivelul comisioanelor, entitatea care
suporta comisionul, in acest caz, se stabilesc prin ordin al



ministrului finantelor publice, pe baza analizei functionale
efectuate de minister in vederea stabilirii tipurilor de
venituri a caror plata se poate face prin sistem.

(11) Ministerul Finantelor Publice poate presta serviciile de
acceptare de plati electronice cu carduri de plata si pentru
alte persoane juridice care incaseaza venituri ale bugetului
general consolidat sau alte sume prevazute de lege, de la
persoane fizice sau juridice. Tipurile de venituri prevazute
de lege sau sumele care pot fi achitate catre aceste persoane
juridice, nivelul comisioanelor, entitatea care suporta
comisionul, in acest caz, se stabilesc prin ordin al
ministrului finantelor publice.

(12) Modalitatea si fluxurile de plata a comisioanelor
prevazute la alin. (2) lit. b), reconstituirea sumelor
retinute prin debitare directa, documentele justificative
acceptate si termenele de plata se stabilesc prin norme
metodologice aprobate prin ordin al ministrului finantelor
publice.

(13) In aplicarea prevederilor prezentului articol se emit
norme metodologice aprobate prin ordin al ministrululi
finantelor publice.”



