Creditul bancar in tendinta
descrescatoare, in timp ce
fondurile europene cresc 1n
optiunile de finantare ale
antreprenorilor

 Procentul firmelor romanesti carora le-a fost refuzata
cererea de finantare este in scadere cu 6 puncte
procentuale fata de anul trecut

- Perspective negative de finantare in contextul evolutiei
macroeconomice din 2014, din punctul de vedere al
antreprenorilor

- Cele mai multe companii nu si-au schimbat finantatorul
in ultimii doi ani

= 70% dintre antreprenori monitorizeaza in mod curent
gradul de indatorare

- Calitatea planului de afaceri - cel mai important factor
in obtinerea finantarii

Procentul firmelor romanesti carora le-a fost refuzata cererea
de finantare este 1In scadere cu 6 puncte procentuale fata de
anul trecut, conform studiului EY — Accesul antreprenorilor
romani 1la finantare, ceea ce da un semnal pozitiv
antreprenorilor si companiilor antreprenoriale in cautare de
finantare.

Aceasta a doua editie a studiului analizeaza perceptiile a 125
antreprenori asupra mediului de finantare din Romania, 56%
dintre ei detinand companii cu o cifra de afaceri mai mica de
1 milion EUR, 23% cu o cifra de afaceri intre 1-15 milioane
EUR si 21% de peste 15 milioane EUR. Majoritatea celor 125 de
respondenti sunt antreprenori tineri, sub varsta de 40 de ani.
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Peste jumatate din firmele romanesti finantate au declarat ca
au primit cea mai recenta runda de finantare in ultimul an, 1in
timp ce ponderea celor care au obtinut ultima finantare cu mai
mult de patru ani in urma a scazut cu 3 puncte procentuale.
Asadar, firmele incep sa 1isi finanteze in mod accelerat
nevoile de business, pe masura ce mediul de finantare si
investitii se imbunatateste.

Finantarile pentru investitii in crestere spectaculoasa

Cele mai multe dintre finantarile obtinute de antreprenori au
avut ca destinatie investitiile, depasind 60% din total si
inregistrand o crestere spectaculoasa fata de anul trecut, de
aproape 20 puncte procentuale.

Perspective negative de finantare in contextul evolutiei
macroeconomice din 2014

Antreprenorii romani nu sunt foarte optimisti in privinta
perspectivelor de acces la finantare in perioada urmatoare.
Peste jumatate dintre antreprenorii care au raspuns
chestionarului considera ca evolutia economiei din 2014 nu va
avea un efect pozitiv asupra accesului la finantare.

Creditul bancar in tendinta descrescatoare, in timp ce
fondurile europene cresc in optiunile de finantare

Creditul bancar ramane pe mai departe cea mai importanta sursa
de finantare pentru antreprenori, dar tendinta este
descrescatoare (-10 puncte procentuale), scazand sub 50% din
preferinte.

Cea de-a doua sursa importanta de finantare luata in calcul de
antreprenori e reprezentata de fondurile europene, a caror
pondere aproape s-a dublat in preferinte fata de anul trecut,
ajungand la 26%.

Ajutoarele de stat reprezinta intr-o masura foarte mica (1%) o
optiune pentru finantarea proiectelor antreprenoriale, 1in



ciuda eforturilor statului roman de implementare a diverselor
scheme de ajutor.

Relatia antreprenor — finantator

Cele mai multe companii nu si-au schimbat finantatorul in
ultimii doi ani, ceea ce denota fie lipsa de optiuni, fie
faptul ca sunt multumite cu termenii finantarii obtinute.
Antreprenorul care si-a schimbat de cele mai multe ori
finantatorul dintre respondentii la chestionar a declarat ca a
facut aceasta schimbare de nu mai putin de 8 ori in ultimii
doi ani.

In medie, antreprenorul roman discutd cu finantatorul o data
la 10 zile, dar exista si antreprenori care se consulta in
fiecare zi cu acesta, fie ca este vorba de banca, fond de
investitii, angel investor sau alt tip de investitor.

70% dintre antreprenori monitorizeaza in mod curent gradul de
indatorare

In 20% dintre companiile antreprenoriale incluse in studiu,
aceasta sarcina este preluata de o alta persoana din
companie,in 9% nu se monitorizeaza gradul de indatorare, in
timp ce doar 1% declara ca nu stiu cum ar putea monitoriza
acest indicator.

Sectoare atractive

In privinta usurintei de a atrage finantare, antreprenorii
considera ca sectorul IT ocupa, pe mai departe, primul loc,
inregistrand insa o scadere abrupta comparativ cu raspunsurile
de anul trecut, de la 39% in 2013, la doar 25% in 2014. Alte
sectoare luate in calcul - agricultura, energia verde si
productia, sunt toate percepute in crestere in privinta
atractivitatii pentru finantatori.

Calitatea planului de afaceri - cel mai important factor in
obtinerea finantarii



Pentru cei mai multi dintre antreprenori, calitatea business
plan-ului ramane, ca si la editia trecuta a studiului, cel mai
important factor in obtinerea finantarii.

Ideea de business ramane pe ultimul loc in ordinea
importantei, dar inregistreaza cea mai accelerata crestere, cu
5 puncte procentuale, atingénd 14%. Intre cele doua extreme se
situeaza calitatea echipei si experienta anterioara de
business, istoricul financiar si calitatea garantiilor.

Independenta in deciziile de business

Factorul decisiv pentru antreprenori in alegerea ofertei de
finantare il reprezinta, ca si anul trecut, pastrarea
independentei in deciziile de business (36% dintre
respondenti), urmat de costurile cele mai mici (23%) si de
calitatea garantiilor (17%).
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Despre studiu

A doua editie a studiului Accesul antreprenorilor romani la
finantare analizeaza perceptiile a 125 antreprenori asupra
mediului de finantare din Romania, 56% dintre ei detinand
companii cu o cifra de afaceri mai mica de 1 milion EUR, 23%
cu o cifra de afaceri intre 1-15 milioane EUR si 21% de peste
15 milioane EUR. Majoritatea celor 125 de respondenti sunt
antreprenori tineri, sub varsta de 40 de ani.
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Despre EY Romania

EY este una dintre cele mai mari firme de servicii
profesionale la nivel global, cu 175.000 de angajati in 728 de
birouri din 150 de tari si venituri de aproximativ 25,8
miliarde de USD in anul fiscal incheiat 1la 30 iunie 2013.
Reteaua noastra este cea mai integrata la nivel global, iar
resursele din cadrul acesteia ne ajuta sa le oferim clientilor



servicii prin care sa beneficieze de oportunitatile din
intreaga lume. In Roménia, EY este unul dintre liderii de pe
piata serviciilor profesionale inca de la infiintare, in anul
1992. Cei peste 500 angajati din Romania si Republica Moldova
furnizeaza servicii integrate de audit, asistenta fiscala,
asistenta in tranzactii si servicii de asistenta in afaceri
catre companii multinationale si locale. Avem birouri in
Bucuresti, Cluj-Napoca, Timisoara, Iasi si Chisinau. De la 1
iulie 2013, Ernst & Young a devenit EY, logo-ul s-a schimbat
pentru a raspunde acestei modificari, iar noul tagline al
companiei este ,Building a better working world”. Aceasta
redefinire a identitatii vizuale vine sa reflecte noua
strategie a companiei, Vision 2020. Pentru mai multe
informatii, vizitati pagina noastra de internet: www.ey.com.

Avocatii Biris Goran au
castigat irevocabil impotriva
A.A.A.S. in cazul Aversa

Biris Goran, 1in calitate de reprezentant conventional
principal al Aversa Manufacturing SRL, a castigat irevocabil
impotriva Autoritatii pentru Administrarea Activelor Statului
(A.A.A.S.) in 1litigiul demarat de A.A.A.S. referitor 1a
pretinsa nelegalitate a adjudecarii bunurilor Aversa S.A. in
cadrul licitatiei din 11 septembrie 2013.

Desi in prima instanta Tribunalul Bucuresti a respins
apararile Aversa Manufacturing cu privire la tardivitatea
contestatiei A.A.A.S. si a judecat litigiul pe fond, in data
de 22 aprilie, Curtea de Apel Bucuresti a admis recursul
Aversa Manufacturing si a constatat ca A.A.A.S. a formulat
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tardiv contestatia impotriva procesului verbal de adjudecare a
bunurilor Aversa SA. Prin aceeasi Decizie, Curtea de Apel
Bucuresti a respins si recursul A.A.A.S. cu privire la fondul
litigiului si a obligat A.A.A.S. la plata cheltuielilor de
judecata catre Aversa Manufacturing SRL. Decizia pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti este irevocabila.

Litigiul a inceput cand A.A.A.S. a contestat in instanta
vanzarea activelor detinute de Aversa SA (in faliment) 1in
cadrul licitatiei publice organizate la data de 11 septembrie
2013, catre clientul Biris Goran, Aversa Manufacturing S.R.L.
(membra a grupului Benevo). Aceasta contestatie a fost insa
formulata tardiv, chestiune invocata de catre avocatii Biris
Goran si in fata Tribunalului Bucuresti. In data de 28.11.2013
Tribunalul Bucuresti a respins apararile Aversa Manufacturing
cu privire la tardivitate si a judecat litigiul pe fond. In
data de 17 aprilie 2014, Tribunalul Bucuresti a respins
contestatia A.A.A.S., constatand ca vanzarea activelor Aversa
SA s-a realizat cu respectarea tuturor cerintelor legale.

Litigiul a ajuns in recurs la Curtea de Apel Bucuresti, care
solutionand ambele recursuri declarate, a admis recursul
Aversa Manufacturing si a constatat ca A.A.A.S. nu si-a
exercitat contestatia in termenul prevazut de lege. Recursul
formulat de A.A.A.S. a fost respins ca neintemeiat si
institutia obligata la plata tuturor cheltuielilor de judecata
suportate de Aversa Manufacturing.

Raluca Nastase, avocatul coordonator al tranzactiei si
partener in cadrul Biris Goran, adauga: ,Suntem incantati ca
am obtinut si acest succes, atat la nivelul fondului cat si
din punct de vedere procedural, pentru clientul nostru si
pentru acest proiect de succes, care, la un an dupa
privatizare, a crescut la 251 salariati iar pentru urmatorul
an are in plan investitii semnificative precum si crearea unor
noi locuri de munca.”

Echipa Biris Goran coordonata de avocatul partener Raluca



Nastase, a fost formata din Victor Constantinescu (co-managing
partner), Mihai Nusca (Partener si Coordonator al Practicii de
Litigii) si avocatul colaborator Andra Surariu, si, impreuna
cu ceilalti membri ai echipei, a fost asistata de alte firme
de avocatura. In plus fata de asistenta in instanta, Biris
Goran a oferit Aversa Manufacturing consultanta cu privire la
toate aspectele tranzactiei — de la aspecte specifice
procedurii de insolventa la aspecte de dreptul muncii, drept
societar si real estate.
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Despre Biris Goran

Societatea de avocatura Biris Goran a fost infiintata in 2006
de catre patru avocati cu o vasta experienta internationala.
In scurt timp, Biris Goran a devenit consultantul unor
importanti 1investitori internationali si intreprinzatori
locali si a fost inclusa printre firmele de avocatura de top
din Roménia, in ghidurile juridice anuale Chambers Europe si
Legal 500.

Cu o echipa formata din peste 30 de avocati si consultanti
fiscali, Biris Goran ofera o gama larga de servicili juridice
concentrandu-si practica asupra unor domenii precum: taxele,
tranzactiile 1imobiliare, dreptul societar, fuziuni si
achizitii, dreptul <concurentei, finantari, litigii,
insolventa, energie, dreptul proprietatii intelectuale, IT si
media.

Raportarea financiara
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analiza profesionistilor 1n
investitii

80% dintre profesionistii in investitii sunt de acord ca
perceptia lor asupra calitatii managementului este afectata de
calitatea rapoartelor companiei. Aproape doua treimi dintre
profesionistii in investitii (63%) afirma ca, in functie de

calitatea raportarilor, acestea pot avea un impact financiar
direct asupra costului de finantare pentru companii.

Acestea sunt doar cateva dintre concluziile unui sondajul
global realizat de PwC in randul a 85 de profesionisti in
investitii din intreaga lume despre utilitatea rapoartelor
companiilor si a zonelor de raportare pe care echipele de
management le pot imbunatati.

Alte concluzii care se desprind din acest sondaj:

= 82% dintre respondenti declara ca informatia prezentata
clar si concis, le da mai multa incredere in analiza pe
care o produc.

= Explicarea modelului de afaceri este o parte importanta
a raportarilor financiare de buna calitate. 70% dintre
profesionistii in investitii doresc in primul rand ca
explicatiile referitoare la modelul de afaceri sa se
concentreze asupra modului in care compania genereaza
lichiditati, respectiv valoare care se va transforma in
timp in lichiditati.

= 80% dintre profesionistii in investitii au afirmat ca,
pentru ca explicatia modelului de afaceri al companiei
sa fie relevanta, aceasta trebuie sa fie legata de
strategia sa generala de afaceri.

= Doar 14% dintre profesionistii in investitii sunt de
parere ca firmele fac publice suficiente informatii
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despre planurile lor strategice de viitor pentru ca el
sa se simta confortabil atunci cand emit recomandari.

-Exista o serie de ,lipsuri de eficacitate” 1in
raportarile privind riscurile cheie ale modelului de
afaceri. Profesionistii in investitii vor sa stie cum
sunt gestionate sau reduse aceste riscuri. Cu toate
acestea, chiar daca intelegerea punctului de vedere al
managementului asupra potentialelor riscuri si a
strategiei de reducere al acestora este importanta, prea
multe informatii primite sub forma unor formulari
standard pot sta in calea acestei intelegeri.

» Profesionistii in investitii doresc sa vada legatura
dintre diferitele elemente din raportarile companiei.
87% considera ca legaturile clare dintre tintele
strategice ale companiei, riscurile, indicatorii cheie
de performanta (KPI) si situatia financiara sunt utile
in analiza.

»Raportul anual ramane un document important,
nu doar pentru informatia financiara oferita,
dar si pentru relatia dintre elementele de
guvernanta corporatista si cele de mediu,
respectiv subiectele legate de capitalul
social si uman. De asemenea, este relevant
pentru explicarea strategiei, a riscurilor si
a oportunitatilor. Gradul de cuprindere si de incredere pe
care il prezinta informatiile incluse in raportul anual se
numara printre calitatile sale principale. 91% dintre
profesionistii in investitii spun ca, de regula, ei urmaresc
rapoartele anuale ale companiilor care ii intereseaza”, a
declarat Mircea Bozga, Partener, Servicii de Audit, PwC
Romania.

Despre raport:

Pentru a vizualiza acest raport, va rugam sa accesati pagina
de Internet pwc.com/corporatereporting
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Despre raportarea integrata — Raportarea integrata este un
proces in urma caruia rezulta o comunicare periodica, un
raport integrat care urmareste valoarea creata de companie de-
a lungul timpului. La baza acestei raportari integrata sta o
viziune cuprinzatoare asupra strategiei si performantei
organizatiei, atat din punct de vedere financiar, cat si intr-
un plan mai larg. Un raport integrat este o comunicare concisa
asupra modului in care strategia organizatiei, guvernanta ei
corporatista, performanta si perspectivele duc la crearea de
valoare pe termen scurt, mediu si lung.

EY este angajatorul numarul 1
in servicil profesionale 1n
clasamentul World’s Most
Attractive Employer

EY este cel mai atractiv angajator din lume in domeniul
serviciilor profesionale, conform clasamentului World’s Most
Attractive Employer, realizat anual de Universum.

De asemenea, pentru al doilea an consecutiv, EY se claseaza pe
locul al doilea in clasamentul general, imediat dupa Google.

World’s Most Attractive Employereste un studiu global anual
realizat in randul studentilor cu specializari de business de
la universitati de top din cele mai importante 12 economii ale
lumii dupa PIB.

.Este foarte evident faptul ca EY intelege, cu adevarat, ce-si
doresc oamenii talentati care vor sa-si construiasca o cariera
de succes. Cu o comunicare coerenta si activa la nivel global,
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prin mesaje care isi gasesc rezonanta in grupurile de talente
vizate, nu sunt surprins sa vad ca EYse situeaza pe primul
loc ca angajator in industria de servicii profesionale si pe
locul al doilea in clasamentul generallWorld’s Most Attractive
Employer 2014, in preferintele studentilor cu specializari de
business”, a declarat Petter Nylander, CEO al Universum.

“Scopul nostru, al EY, este de a construi un mediu de lucru
mai bun pentru cei 190.000 de angajati. Ne-am angajat sa
investim in oameni extraordinari si sa formam lideri care pot
construi cele mai performante echipe peste tot in lume. Vom
continua sa construim un brand puternic prin oamenii nostri si
este o onoare, din nou, sa ne aflam pe o pozitie atat de
inalta in acest clasament”,Mark Weinberger, Presedinte si CEO,
EY.

»Vom continua sa se concentram permanent pe atragerea si
formarea de viitori liderisi de a deveni, astfel, cel mai
atractiv angajator din lume”, Nancy Altobello, Global Vice
Chair — Talent, EY.

“Desi reusita EY Global de a fi pentru al
doilea an consecutiv cea mal dorita companie
dupa Google si prima ca firma preferata de
servicii profesionale nu include inca Romania,
rezultatele vin cu siguranta din ceea ce eu
vad, in fiecare zi, in compania noastra.
Pasiunea pentru munca in domeniul auditului si
consultantei si viziunea atat de convingatoare de a construi o
lume care sa functioneze mai bine sunt atat de puternice incét
nu ai cum sa ramai indiferent atat ca angajat cadt si ca
potential angajat al EY. Interactiunile noastre cu studentii
au avut, de regula, efectul pe care il vedem in rezultatele
studiului, acela de a-i inspira sa aleaga EY"”, spune Andreea
Mihnea, Director HR, EY Romania.
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Proiect de ordin privind
procedura de transmitere a
informatiilor cu privire 1la
impozitele pe onorariul
avocatilor sl notarilor
publici

Ministerul Finantelor Publice a publicat pe site, la rubrica
Transparenta decizionala, proiectul de ordin care
reglementeaza Procedura de predare-primire a informatiilor
transmise de catre wunitatea administrativ-teritoriala
beneficiara a sumelor incasate in contul bugetului local
»Impozit pe onorariul avocatilor si notarilor publici” catre
organul fiscal competent in administrarea contribuabililor din
subordinea ANAF.

Potrivit Ordonantei de Urgenta nr.40/2014, platile efectuate
in contul de venituri al bugetului local aferente perioadei 16
iulie 2009 — 15 februarie 2013 pentru impozitul pe onorariul
avocatilor si notarilor publici pot stinge obligatiile fiscale
inregistrate in evidentele ANAF, datorate de catre acesti
contribuabili pentru venitul din activitatea independenta
respectiva, fara ca pentru aceasta perioada sa plateasca
dobanzi si penalitati de intarziere.

Pentru implementarea acestor prevederi, a fost elaborat de
catre Ministerul Finantelor Publice, ministrul delegat pentru
Buget si Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice proiectul de ordin comun care reglementeaza Procedura
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de predare-primire a informatiilor transmise de catre unitatea
administrativ-teritoriala beneficiara a sumelor incasate 1in
contul bugetului local.

Proiectul de ordin comun stabileste, de asemenea, si procedura
necesara pentru stingerea obligatiilor fiscale inregistrate 1in
evidenta ANAF ca fiind datorate de avocati, notari publici si
executori judecatoresti pentru venitul din activitatea
independenta respectiva. Stingerea obligatiilor fiscale se
face in limita sumei platite de contribuabilii mentionati mai
sus in contul bugetului local, pentru perioada 16 iulie 2009 —
15 februarie 2013, conform Legii 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru.

Conform Procedurii, unitatea administrativ-teritoriala care a
incasat sumele reprezentand impozit pe onorariul avocatilor si
notarilor publici transmite organului fiscal competent 1in
administrarea contribuabilului, din subordinea ANAF, 1in
evidentele carora sunt inregistrate obligatiile fiscale
datorate la bugetul de stat de contribuabilii care au efectuat
plati in contul de venituri al bugetului local, ,Situatia
privind sumele incasate in contul 21.03.02.17 Impozit pe
onorariul avocatilor si notarilor publici”. Cu sumele astfel
comunicate, organul fiscal stinge obligatiile fiscale
inregistrate in evidentele ANAF ca fiind datorate pentru
venitul din activitatea independenta respectiva la bugetul de
stat, in conformitate cu prevederile art.V din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.40/2014.

MFP va analiza observatiile si propunerile care vor fi
inaintate pe marginea proiectului de Ordin comun, in procesul
de consultare publica.

Sursa: www.mfinante. ro



Contencios fiscal.
Amortizarea unor autoturisme.
Deductibilitate

Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 8489 din 12 septembrie
2013

Prin sentinta civila nr. 3244 din 22.02.2013, a Tribunalului
Cluj, a fost respinsa cererea in contencios administrativ
formulata de catre reclamantul Cabinet de avocat X.X. in
contradictoriu cu parata Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului Cluj. Fara cheltuieli de judecata.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut urmatoarele:

Astfel, instanta a retinut ca reclamantul a inregistrat si a
dedus cheltuielile cu amortizarea autoturismul Citroen (4,
achizitionat in luna martie 2008 de catre Cabinet de avocat
X.X., in suma de 8.280 lei in anul 2008 si 8.832 lei in anul
2009.

In perioada de referintd cabinetul mai detinea in patrimoniu
un autoturism Volkswagen Passat achizitionat in anul 2004
pentru care s-au inregistrat cheltuieli cu amortizarea in
perioada mai 2004 — aprilie 2009.

In acest sens, instanta a retinut ca iIn cauza nu au fost
intrunite conditiile legale in vederea deducerii cheltuielilor
in sensul art.48 alin.4 lit.a si lit.c din Legea nr. 571/2003.

Persoanele impozabile au dreptul sa deduca cheltuielile in
conditiile in care sunt efectuate in interesul activitatii in
scopul realizarii de venituri .

In cazul cheltuielilor inregistrate in legaturd cu achizitiile
unor mijloace fixe, pentru a fi deduse cheltuielile cu
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amortizarea se limiteaza la cel mult un autoturism aferent
fiecarei persoane cu atributii de conducere si administrare in
sensul art.21 alin.3 1lit. n din Codul fiscal, respectiv
instanta a retinut ca singura persoana cu atributii de
conducere si administrare a Cabinetului avocatial este d-na
avocat X.X..

Astfel, avand in vedere ca la achizitionarea autoturismului
Citroen C4, reclamantul detinea deja un alt autoturism pentru
care s-au inregistrat, de asemenea, cheltuieli cu amortizarea,
cheltuielile legate de amortizarea celui de-al doilea
autoturism sunt nedeductibile fiscal.

Legea nu limiteaza numarul de autoturisme care poate fi
detinut de o persoana impozabila, 1insa 1limiteaza
deductibilitatea cheltuielilor cu amortizarea la un singur
autoturism,

Este irelevant sub acest aspect imprejurarea invocata de catre
reclamant ca amortizarea celor doua autoturisme detinute a
fost facuta pe rand, de asemenea este irelevant si ca
reclamantul 1si desfasoara activitatea la doua sedii, unul
principal si unul secundar.

Avand in vedere aspectele mentionate, instanta a retinut ca
reclamantul nu a reusit sa aduca in fata instantei motive noi
care sa rastoarne starea de fapt retinuta si sa conduca la
anularea actelor atacate, prin urmare a fost respinsa cererea
formulata. Fara cheltuieli de judecata.

Impotriva acestei hotar4ri a declarat recurs reclamanta
Cabinet de avocat X.X., solicitand modificarea sentintei
atacate ca fiind netemenica si nelegala, a rejudeca cauza cu
numarul de mai sus si admiterea actiunii asa cum a fost
formulata.

In motivarea recursului hotaradrea a fost data cu incdlcarea
legii — motiv de nelegalitate prevazut de art.304/2, pct.9,
teza I, Cod de procedura civila.



Acest motiv de nelegalitatea se intalneste in ipoteza in care
instanta fondului a nesocotit sau a interpretat eronat o norma
de drept material aplicabila in cauza. Astfel, normele de
drept material nesocotite au fost urmatoarele: - art. 21,
alin.3, lit.n din Legea privind codul fiscal: (3) Urmatoarele
cheltuieli au deductibilitate limitata: n) cheltuielile de
functionare, intretinere si reparatii, exclusiv cele privind
combustibilul, aferente autoturismelor folosite de persoanele
cu functii de conducere si de administrare ale persoanei
juridice, deductibile limitat la cel mult un singur autoturism
aferent fiecarei persoane cu astfel de atributii. ”

Prin sentinta atacata se da o interpretare eronata a normei de
drept mai sus indicate, si anume sintagmei ,deductibile
limitat la cel mult un singur autoturism aferent flecarel
persoane cu astfel de atributii. ”

Se interpreteaza in mod eronat norma de drept, raportat 1la
aspectul dedus judecatii. Prin Sentinta atacata se analizeaza
numarul de autoturisme achizitionate de catre subscrisul
cabinet( doua ) si nu se analizeaza si interpreteaza, daca
amortizarea, pe perioada contestata si dedusa judecatii facuta
pentru un singur autoturism se incadreaza 1in prevederile
legale, in conditiile in care, acestea nu stabilesc nici
conditiile de forma si nici cele de durata conform carora se
va determina care este autoturismul aferent persoanei cu
atributii de conducere si administrare.

Ori, in principal, norma indicata, reglementeaza doar
deducerea cheltuielilor cu amortizarea limitat la un singur
autoturism si nu limiteaza detinerea a doua sau mai multe
autoturisme de catre persoana impozabila.

Intreaga motivatie a sentintei atacate, vizeazad 1in
exclusivitate aspectul privitor la numarul de autoturisme
detinute de catre cabinet, aspect care nu este de altfel dedus
judecatii si nu cel privitor la situatia particulara relevata
in continutul actiunii in contencios administrativ si anume



ca, pentru anul 2009, in perioada mai — decembrie, a fost
inregistrate in evidentele contabile amortizarea pentru un
singur autoturism si anume autoturismul Citroen (4, aspect
necontestat de catre organul de control, aceasta fiind
perioada relevanta dedusa judecatii.

In probatiunea actiunii am depus tabelul de amortizare
denumit, ,Situatia amortizarii mijloacelor de transport pe
perioada 2004-2009” in care se evidentiaza ca pe perioada mai
— decembrie 2009 singurul autoturism supus amortizarii este
autoturismul Citroen C4, deoarece autoturismul VW Passat a
fost amortizat integral pana in luna aprilie 2009.

Din acesta proba, rezulta cu prisosinta ca, in luna mai -
decembrie 2009, aceasta fiind perioada relevanta pentru
calculul amortizarii dedusa judecatii, susnumitul cabinet nu
am dedus cheltuieli cu amortizarea decat pentru un singur
autoturism — Citroen (4.

Acesta proba nu este analizata si nu i se da valoare prin
Sentinta atacata, in motivarea Sentintei nefacandu-se nici o
trimitere la argumentele pentru care nu a fost primita, atat
vreme cat dovedeste ca, pentru anul 2009, in perioada mai -
decembrie, a fost dedusa amortizarea pentru un singur
autoturism si anume autoturismul Citroen (4.

Mentiunea din Sentinta atacata, potrivit careia, faptul ca
amortizarea a fost facuta ,pe rand , este irelevanta, nu poate
fi primita, atata vreme cat prevederile legale si anume art.
21, alin.3, lit.n din Legea privind codul fiscal nu stabilesc
nici conditiile de forma si nici cele de durata conform carora
se va determina care este autoturismul aferent persoanei cu
atributii de conducere si administrare.

Ori, atat vreme cat, autovehiculele au fost utilizate de catre
susnumita, in calitate de titular al cabinetului pentru a se
deplasa constant atat la sediul profesional din Cluj, cat si
la sediul profesional secundar din Baia Mare, pentru



desfasurarea activitatii profesionale, cel putin unul dintre
cele doua autoturisme trebuia sa fie functional, iar
autoturismul VW Passat era achizitionat din anul 2004,
deplasarea pe distante lungi fiind tot mai dificila. Aceasta
este ratiunea existentei celor doua autoturisme 1in
patrrimoniul recurentului.

Ori, pentru perioada in care nu s-au calculat si nu s-au dedus
in paralel cuantumuri ale amortizarilor pentru doua
autovehicule, apreciaza ca prevederile legale nu sunt
incalcate, deoarece, acestea nu stabilesc nici conditiile de
forma si nici pe cele de durata conform carora se va determina
care este autoturismul aferent persoanei cu atributii de
conducere si administrare.

Numai aceasta interpretare este in acord principiile
fiscalitatii prevazute de art. 3 din Codul Fiscal, modificat
si completat si anume, principiile certitudinii si eficientel
impunerii. “Art.3 Principiile fiscalitatii — Impozitele si
taxele reglementate de prezentul cod se bazeaza pe urmatoarele
principii: b) certitudinea impunerii, prin elaborarea de norme
juridice clare, care sa nu conduca la interpretari arbitrare,
iar termenele, modalitatea si sumele de plata sa fie precis
stabilite pentru fiecare platitor, respectiv acestia sa poata
urmari si intelege sarcina fiscala ce le revine, precum si sa
poata determina influenta deciziilor lor de management
financiar asupra sarcinii lor fiscale” ;d) eficienta impunerii
prin asigurarea stabilitatii pe termen lung a prevederilor
Codului fiscal, astfel incat aceste prevederi sa nu conduca la
efecte retroactive defavorabile pentru persoane fizice si
juridice, 1in raport cu impozitarea 1in vigoare la data
adoptarii de catre acestea a unor decizii investitionale
majore.

Solicita a admite recursul, a modifica sentinta atacata ca
fiind netemenica si nelegala, a rejudeca cauza cu numarul de
mai sus si a admite actiunea asa cum a fost formulata.



Prin intampinarea inregistrata la data de 4 septembrie 2013
parata Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj-
Napoca a solicitat respingerea recursului promovat de
recurentul-reclamant 1impotriva sentintei civile nr.
3.244/22.02.2013 pronuntata de Tribunalul Cluj prin care a
fost respinsa actiunea reclamantului formulata iImpotriva
actelor emise de institutia noastra respectiv, deciziei
nr.44/24.01.2012 si implicit decizia de impunere
nr.29.932/25.07.2011 intocmita de Activitatea de Inspectie
Fiscala.

In motivare aratd cd asa cum poate observa onorata instanta
prin memoriul formulat recurentul nu formuleaza critici
pertinente la adresa solutiei pronuntate de instanta fond
considerand faptul ca instanta de fond a retinut si
interpretat in mod gresit normele de drept material aplicabile
in cauza, respectiv art.21 alin.3 1lit.n din Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

Solicitarile recurentului-reclamant sunt lipsite de fundament
legal intrucat, imprejurarile evidentiate in cuprinsul
memoriului de recurs nu sunt in masura sa 1inlature
considerentele retinute de instanta de fond in cuprinsul
hotararii criticate care au stat la baza pronuntarii solutiei
prin care au fost mentinute constatarile din actele de control
incheiate de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
institutiei noastre.

In esenta, recurentul sustine ca instanta de fond in mod
gresit a impartasit punctul de vedere al institutiei noastre,
interpretand eronat norma de drept material mai sus mentionata
intrucat aceasta “reglementeaza doar deducerea cheltuielilor
cu amortizarea limitat la un singur autoturism si nu limiteaza
detinerea a doua sau mai multe autoturisme de catre persoana
impozabila “

Sustinerea recurentului este in mod firesc lipsita de orice
semnificatie legala, in conditiile in care sub aspect fiscal



intereseaza numai modalitatea in care sunt stabilite/achitate
obligatiilor de plata la bugetul general consolidat al
statului si nicidecum detinerea in patrimoniul a unor sau, mai
multor mijloace fixe, in speta autoturisme.

In realitate, fard a fi in masura sa formuleze critici
pertinente recurentul-reclamant reitereaza aspectele
invederate in cuprinsul actiunii potrivit carora amortizarea
dedusa pentru al doilea autoturism in anul 2009 este de 2.944
lei si nu de 8.832 lei, cum in mod eronat au stabilit organele
fiscale intrucat, autoturismul Cotroen C4 nu a fost utilizat
pentru folosinta personala, datorita necesitati deplasarilor
constante 1la sediul secundar din Baia Mare si in instanta,
scop in care trebuie sa fie functional cel putin unul din cele
doua autoturisme.

In sustinerea pozitiei procesuale de respingere a recursului
promovat in cauza mentionam ca recurentul-reclamant a incalcat
prevederile art. 48, alin. (4) lit. c), si alin. (7) lit. a),
ale art. 24, alin. (11), lit. h) si ale art. 21, alin. (3),
lit. 1) si n) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
coroborate cu prevederile pct. 49 din Normele metodologice
privind organizarea s$i conducerea evidentei contabile in
partida simpla aprobate prin 0.M.F.P. nr.1040/2004, in vigoare
in perioada controlata.

Ca urmare a diferentelor constatate, organul de inspectie a
stabilit in mod corect o diferenta la baza impozabila pe
perioada verificata in suma de 23.664 lei cu consecinta
stabilirii impozitului pe venit suplimentar si a accesoriilor
cuprinse in decizia de impunere nr. 29.932/2 din data de
25.07.2011.

Instanta de fond a retinut in mod corect ca din verificarile
efectuate, organul de inspectie fiscala a constatat ca nu
toate cheltuielile inregistrate in evidenta contabila a
reclamanta indeplinesc conditiile pentru a putea fi deduse, 1in
conditiile in care 1in perioada verificata cabinetul mai



detinea in patrimoniu un autoturism VW Passat, achizitionat 1in
anul 2004, pentru care a inregistrat cheltuieli cu amortizarea
in perioada mai 2004 — aprilie 2009.

Organul de inspectie fiscala a considerat nejustificata
deducerea cheltuielilor mentionate pentru cel de-al 2-lea
autoturism detinut de reclamant, situatie in care a stabilit
diferente la venitul net impozabil, pe cale de consecinta la
impozitul pe venit, calculand dobanzi de intarziere si
penalitati corespunzatoare.

Conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor pentru a putea fi deduse, sunt stabilite
de prevederile art.48 alin. (4) lit. a) si lit. c¢) din Legea
nr.571/2003 republicata privind Codul Fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare care stipuleaza in mod expres
urmatoarele:

“l.1(4)[..] a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor
desfasurate in scopul realizarii venitului, justificate prin
documente; b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului
financiar al anului in cursul caruia au fost platite; c) sa
respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul II,
dupa caz; [..]”

De asemenea, potrivit alineatului (7) lit. a) al aceluiasi
articol, ,[..] (7) Nu sunt cheltuieli deductibile: a) sumele
sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal
sau al familiei sale;[..]"”

Totodata, in speta sunt aplicabile prevederile art. 24 alin.
(11) Uit. h) si ale art. 21, alin. (3) lit. i si lit. n) din
Codul fiscal, coroborate cu dispozitiile pct. 49 din Normele
metodologice privind organizarea si conducerea evidentei
contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care au
calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin O.M.F.P. nr.
1040/2004, care pe cale le reproducem in continuare:



s[..] ART. 24 Amortizarea fiscala [..] (11) Amortizarea fiscala
se calculeaza dupa cum urmeaza:[..] h) numai pentru
autoturismele folosite in conditiile prevazute 1la art. 21
alin. (3) lit. n).[..]"

w[l.] ART.21 Cheltuielii..] (3) Urmatoarele cheltuieli au
deductibilitate 1limitata:[..] i) amortizarea, 1in limita
prevazuta ia art. 24;[..]

n) cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii
aferente autoturismelor folosite de angajatii cu functii de
conducere si de administrare ai persoanei juridice,
deductibile limitat la cel mult un singur autoturism aferent
fiecarei persoane fizice cu astfel de atributii. Pentru a fi
deductibile fiscal, cheltuielile cu parcul de autoturisme
trebuie justificate cu documente legale.]..]”

wle] 49. 1Inregistrarea in evidenta contabila in partida simpla
a bunurilor mobile si imobile se face la valoarea de
achizitie, de productie sau la pretul pietei, dupa caz.]..]
Cheltuielile cu amortizarea pentru bunuri se admit la
deducere, in conformitate cu reglementarile din titlul II din
Codul fiscal.

Potrivit cadrului legislativ prezentat, in vigoare pe perioada
supusa verificarii, se retine ca persoanele impozabile au
dreptul sa deduca cheltuielile, in conditiile in care sunt
efectuate in interesul activitatii, in scopul realizarii de
venituri si sunt justificate prin documente.

Subliniaza ca 1iIn cazul cheltuielilor inregistrate in legatura
cu achizitia unor mijloace fixe, pentru a fi deduse, acestea
trebuie sa respecte regulile privind amortizarea, una din
aceste regquli facand referire expresa la limitarea
deductibilitatii amortizarii la cel mult un autoturism aferent
fiecarei persoane fizice cu atributii de conducere si
administrare.

Pe toata perioada supusa controlului, recurentul-reclamant



detinea deja un autoturism marca VW Passat, achizitionat 1in
anul 2004, pentru care a 1inregistrat cheltuieli cu
amortizarea, acceptate de organul de inspectie fiscala.

Ori, avand in vedere cele retinute precum si prevederile art.
21 alin. (3) lit. n) si ale 48, alin. (7) lit. a) in vigoare
in perioada supusa verificarii, rezulta ca in mod corect
organul de inspectie fiscala a considerat in principal ca
sumele reprezentand cheltuielile cu amortizarea aferente celui
de-al 2-lea autoturism din patrimoniul cabinetului sunt
nedeductibile fiscal, in conditiile in care aceasta a
inregistrat si chiar i-au fost admise la deducere cheltuielile
cu amortizarea primului autoturism din patrimoniul sau.

Iin subsidiar, este intemeiata constatarea organului de
inspectie potrivit careia activitatea desfasurata de
reclamanta nu justifica achizitia a doua autoturisme,
considerand cheltuielile 1inregistrate «cu achizitia
autoturismului Citroen C4, drept cheltuieli aferente unui bun
folosit in interes personal, prevazute de art.48, alin. (7),
lit. a) din Codul fiscal.

Sustinerea recurentului-reclamant potrivit <careia, a
inregistrat cheltuieli cu amortizarea pentru doua autoturisme
doar in perioada aprilie 2008 — aprilie 2009, anexand in acest
sens o situatie detaliata, considerand ca sunt deductibile
cheltuielile de amortizare inregistrate pentru autoturismul
Citroen C4 incepand din luna mai 2009, nu prezinta relevanta
pentru solutionarea cauzei, avand in vedere ca prevederile
legale aplicabile, citate prin prezentul, 1limiteaza
deductibilitatea amortizarii, fara posibilitatea
interpretarii, pentru cel mult un autoturism aferent fiecarei
persoane fizice cu atributii de conducere si administrare.

Prin urmare, asa cum a mentionat la inceputul expunerii
noastre legiuitor, nu limiteaza dreptul de a detine 1in
patrimoniu doua sau chiar mai multe autoturisme, ci doar
dreptul acesteia de a deduce la calculul impozitului pe venit,



a cheltuielilor cu amortizarea, doar pentru un autoturism si
nu pe rand pentru fiecare din autoturismele din patrimoniul
sau.

Totodata, faptul ca recurentul-reclamant isi desfasoara
activitatea in doua localitati, invocand in sprijinul tezei
sale necesitatea de a se deplasa constant la instanta si la
sediul profesional secundar din Baia Mare, chiar admitand
aceasta necesitate, nu reprezinta un argument care sa conduca
la concluzia unor constatari si respectiv incadrari legale
eronate ale organului de inspectie fiscala si deci la anularea
deciziei de impunere pentru sumele contestate.

In concluzie, daca pentru autoturismul VW Passat pe care
petenta i-1 detinea deja in patrimoniul afacerii sale la data
achizitiei autoturismului Citroen C4, au fost inregistrate si
chiar admise la deducere pentru calculul impozitului pe venit
cheltuielile cu amortizarea, constatam ca 1intr-adevar
inregistrarea de catre reclamanta a cheltuielilor cu
amortizarea in legatura cu un al 2-lea autoturism a fost
facuta cu incalcarea normelor legale in vigoare prezentate.
Referitor la accesoriile stabilite prin decizia de impunere
atacata contestate de reclamanta pe cale de consecinta
fiscala, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale”, solicita respingerea actiunii ca neintemeiata si
pentru dobanzi de intarziere in suma de 657 lei si pentru
penalitati de intarziere in suma de 480 1lei aferente
impozitului pe venit, modul de calcul al acestora nefiind
contestat.

Pentru considerentele mai sus expuse solicita respingerea
recursul promovat impotriva hotararii pronuntate de instanta
de fond, respectiv Tribunalul Cluj.

Analizand sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs si
a apararilor formulate, Curtea retine urmatoarele:

Starea de fapt nu a fost contestata in cauza iar instanta de



fond a retinut succint si lapidar ca in perioada de referinta
a spetei cabinetul avocatial recurent mai detinea 1in
patrimoniu un autoturism marca Wolkswagen Passat achizitionat
in anul 2004 pentru care s-au inregistrat cheltuieli cu
amortizarea in perioada mai 2004-aprilie 2009 astfel ca 1in
cauza nu sunt intrunite conditiile legale in vederea deducerii
cheltuielilor in sensul art. 48 alin. 4 1lit. a) si lit. c) din
Legea nr. 571/2003.

Mai retine instanta de fond ca persoanele impozabile au
dreptul sa deduca cheltuielile in conditiile in care sunt
efectuate in interesul activitatii in scopul realizarii de
venituri si ca in cazul cheltuielilor inregistrate in legatura
cu achizitiile wunor mijloace fixe, pentru a fi deduse
cheltuielile cu amortizarea se limiteaza la cel mult un
autoturism aferent fiecarei persoane cu atributii de conducere
si administrare in sensul art. 21 alin.3 1it. n) din Codul
fiscal.

Din starea de fapt dedusa judecatii rezulta ca pentru perioada
mai 2009-decembrie 2009 in contabilitatea recurentului au fost
inregistrate cheltuieli pentru amortizare pentru un singur
autovehicul si anume autoturismul marca Citroen C(C4,
autoturismul la care face referire instanta de fond, recte
Wolkswagen Passat achizitionat in anul 2004, fiind amortizat
integral la data de 30 aprilie 2009.

Concluzia este ca pentru perioada mai-decembrie 2009 recurenta
a inregistrat cheltuieli cu amortizarea pentru un singur
autoturism.

Este de necontestat ca ambele autoturisme au fost utilizate in
interesul si pentru indeplinirea obiectului de activitate a
entitatii recurente, aspectul ca cel de-al doilea autoturism
ar fi utilizabil exclusiv in interes personal nu este relevant
de vreme ce legea nu interzice detinerea a mai mult de un
singur autovehicul.



Desigur trebuie facuta analiza sub aspect fiscal ce influenta
produce detinerea a doua autovehicule si daca cheltuielile de
amortizare 1inregistrate succesiv, ultimele pentru cel de-al
doilea autovehicul independent de primul, sunt deductibile.

Conform art. 21 alin.3 1it. n) din Codul fiscal sunt
deductibile fiscal limitat la calculul profitului impozabil,
cheltuielile de functionare , intretinere si reparatii
aferente autoturismelor folosite de angajatii cu functii de
conducere si de administrare a persoanei juridice, deductibile
limitat la cel mult un singur autoturism aferent fiecarei
persoane fizice cu astfel de atributii, iar pentru a fi
deductibile fiscal, cheltuielile cu parcul de autoturisme
trebuie justificate cu documente legale.

Nu se contesta in speta ca documentele cu care recurentul a
incercat sa justifice cheltuielile cu amortizarea pentru cel
de al doilea autovehicul ar fi fost in neregula.

Astfel fiind urmeaza sa analizam 1in ce masura aceasta norma
fiscala paralizeaza dreptul contribuabilului de a pretinde
deductibilitatea limitata la un singur autovehicul.

Trebuie notat ca pentru perioada de referinta a spetei, mai
precis mai — decembrie 2009 s-au inregistrat cheltuieli cu
amortizarea doar pentru un singur autovehicul destinat
persoanei cu functie de conducere din firma.

Decizia cu privire la organizarea activitatii entitatii si cea
privind repartizarea autovehiculelor intre angajati apartine
entitatii respective.

In spetd nu s-au produs probe din care sa rezulte cd ambele
autovehicule sunt destinate exclusiv persoanei cu functii de
conducere simultan, pe de alta parte legea nu prevede o
interdictie de a deduce cheltuielile cu amortizarea succesiv
dar pentru cate un autoturism daca la epoca inregistrarii
cheltuielilor respective autovehiculul respectiv era destinat
spre folosinta persoanei fizice cu atributii de conducator.



Prin urmare, deducerea este limitata 1la un singur autovehicul
destinat spre folosire cu atributii de conducere ori
administrare a persoanei juridice, fara sa elimine
posibilitatea deducerii cheltuielilor succesiv ori pe rand.

Trebuie notat ca textul art. 21 alin. 3 lit.n) din Codul
fiscal introduce o restrictie privind deducerea cheltuielilor
strict in legatura cu acele autoturisme utilizate exclusiv de
catre angajatii cu functii de conducere si administrare,
pentru care norma legala examinata admite dreptul de deducere
doar la un singur autoturism. Pentru cheltuielile cu celelalte
autoturisme care sunt folosite de catre ceilalti angajati ai
persoanei juridice si de catre administratori, fie ca sunt
date spre utilizare anumitor persoane ori structuri interne
ale entitatii sunt deductibile fara limita, cu conditia sa fie
justificate cu documente legale.

Prin urmare, detinerea a unuia sau mai multor autovehicule in
cadrul entitatii nu este interzisa iar daca se dovedeste ca
acestea se utilizeaza in scopul si pentru executarea
obiectului de activitate nu se poate afirma cu temei, in lipa
unor probe legale certe si verificabile, ca autovehiculele
sunt utilizate in scop personal.

Mai mult detinerea anterioara a unui autovehicul de catre
entitate si repartizat spre utilizare exclusiv de catre
persoana cu functii de conducere si pentru care s-au obtinut
deducerea limitata a cheltuielilor nu impiedica ca ulterior
acesta autovehicul sa fie repartizat spre folosinta unui alt
angajat iar entitatea sa achizitioneze un alt autovehicul care
sa fie folosit exclusiv de persoana cu functii de conducere si
pentru care sa se ceara si sa se obtina in mod legal deducerea
limitata a cheltuielilor de functionare (inclusiv de
amortizare) 1in sensul art. 21 alin. 3 1it. n) din Codul
fiscal.

Pe cale de consecinta, Curtea gaseste intemeiat recursul, in
speta fiind dat motivul de recurs prevazut la art. 304 pct. 9



C.pr.civ. de la 1865, aplicabil in cauza prin efectul art. 3
alin. 1 din Legea nr. 76/2012, sens in care in temeiul art. 20
alin. 3 din legea nr. 554/2004 corelat cu art. 312 C.pr.civ.
se va admite recursul, sentinta va fi desfiintata in intregime
si ca o consecinta, se va admite actiunea in contencios fiscal
formulata de reclamant si drept urmare: se va anula Decizia
nr. 44/24.02.2011, emisa de Directia Generala a Finantelor
Publice Cluj, se va anula partial Decizia de impunere nr.
29932 din 25.07.2011 emisa de corpul de inspectie fiscala din
cadrul Directia Generala a Finantelor Publice Cluj Activitatea
de inspectie fiscala si se va exonera reclamantul de la plata
sumelor de 2.738 1lei impozit pe venit net stabilit
suplimentar, de 657 lei dobanzi si de 480 lei penalitati de
intarziere.

Tinand seama ca cererea de cheltuieli de judecata a vizat
exclusiv judecata inainte instantei de fond, Curtea in temeiul
art. 274 C.pr.civ. va obliga pe parat sa plateasca
reclamantului suma de 4,30 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata reprezentand taxa judiciara de timbru si
contravaloarea timbrului mobil judiciar aplicat pe cererea
introductiva.

Sursa: site-ul Curtii de Apel Cluj

Impozit pe cladiri. Taxa pe
cladiri. Asociatie. Imobil
proprietate publica
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inchiriat. Legalitatea
impuneriil

Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 10713 din 8 noiembrie
2013

Prin sentinta civila nr. 5714 din 01.04.2013, a Tribunalului
Cluj s-a respins ca nefondata cererea de chemare in judecata
formulata de reclamanta Asociatia Culturala D. 1in
contradictoriu cu paratii Primarul municipiului Cluj-Napoca si
Municipiul Cluj- Napoca, avand ca obiect contencios
administrativ.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut
urmatoarele:

Prin Deciziile de impunere nr. 2011-259488/492/13.09.2011 si
nr. 2011- 259504/492/13.09.2011 emise de paratul Municipiul
Cluj-Napoca, Directia Impozite si Taxe Locale s-a stabilit in
sarcina reclamantei Asociatia Culturala D. obligatia de a
achita impozitul pe cladiri in cuantum de 3.441 lei si taxa pe
cladiri in cuantum de 12.568 lei.

Cu respectarea art. 205 si urm. din Codul de procedura
fiscala, reclamanta a formulat contestatie impotriva acestor
acte administrative fiscale, respinsa prin Dispozitia
Primarului Municipiului Cluj-Napoca nr. 5140/27.10.2011, iar
acum reclamanta ataca in contenciosul administrativ deciziile
mentionate.

Asociatia Culturala D. sustine in primul rand ca deciziile au
fost emise cu incalcarea dispozitiilor art. 250 alin. 1 pct.
19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Potrivit acestui text legal, ,cladirile utilizate pentru
activitati social-umanitare de catre asociatii, fundatii si
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culte, potrivit hotararii consiliului local” sunt cladiri
pentru care nu se datoreaza impozit, prin efectul legii.

Dupa cum se poate lesne observa, aceasta scutire este
conditionata in mod expres de existenta unei hotarari de
consiliu local care sa indice cladirile utilizate pentru
activitati social-umanitare de catre asociatii, fundatii si
culte, scutite de plata impozitului. Reclamanta insasi
recunoaste ca nu exista o astfel de hotarare la nivelul
municipiului Cluj-Napoca, iar consecinta fireasca este aceea
de inaplicabilitate a scutirii legale, iar nu de recunoastere
a dreptului 1a aceasta scutire in favoarea tuturor
asociatiilor, fundatiilor si cultelor.

Reclamanta se prevaleaza apoi de scutirea prevazuta de art.
250 alin. 1 pct. 1, care vizeaza ,cladirile proprietate a
statului, a wunitatilor administrativ-teritoriale sau a
oricaror institutii publice, cu exceptia incaperilor care sunt
folosite pentru activitati economice, altele decat cele
desfasurate in relatie cu persoane juridice de drept public”.

Reclamanta subliniaza ca, daca pentru cladirile pe care le are
in proprietate statul nu se datoreaza impozit, asociatia, 1in
calitate de chirias al unei 1incaperi dintr-un imobil
proprietate a statului, nu poate fi obligata la plata
impozitului, cu atat mai mult

cu cat nu realizeaza niciun fel de activitate economica,
conform art. 1 alin. 1 si 2 din 0.G. nr.26/2000.

Tribunalul a apreciat ca prevederea citata trebuie coroborata
cu art. 249 alin. 3, care statueaza: ,Pentru cladirile
proprietate publica sau privata a statului ori a unitatilor
administrativ-teritoriale concesionate, inchiriate, date 1in
administrare ori in folosinta, dupa caz, persoanelor juridice,
altele decat cele de drept public, se stabileste taxa pe
cladiri, care reprezinta sarcina fiscala a concesionarilor,
locatarilor, titularilor dreptului de administrare sau de



folosinta, dupa caz, in conditii similare impozitului pe
cladiri”.

Astfel, doar persoanele juridice de drept public sunt scutite
de plata taxei pe cladiri atunci cand sunt titularele unui
drept de concesiune, locatiune, drept de administrare sau de
folosinta asupra unei cladiri proprietate publica sau privata
a statului ori a unitatilor administrativ-teritoriale.

Pe de alta parte, reclamanta nu se poate prevala de scutirea
de la art. 250 pct. 1, care reprezinta situatia generica de
scutire a statului, unitatilor administrativ- teritoriale sau
oricaror institutii publice de 1la plata impozitului (in
corelatie cu faptul ca art. 249 alin.3 instituie obligatia de
plata a taxei pe cladiri in sarcina persoanelor juridice de
drept privat care desfasoara activitati economice in spatiile
proprietate publica sau privata), si aceasta cu atat mai mult
cu cat reclamantei i-ar fi incident cazul special de scutire
de la pct. 19, deja analizat.

Daca asociatiile ar fi fost avute in vedere si ar fi fost
incluse in cazul de la pct. 1, nu s-ar mai justifica
precizarile si conditionarile de la pct. 19. Tocmai de aceea,
unicul caz de scutire aplicabil reclamantei este cel de la
pct. 19, dar caruia nu i se poate da eficienta in lipsa
hotararii de consiliu local.

In subsidiar, Asociatia Culturala D. aratad ca niciuna dintre
cele doua decizii de impunere nu indica temeiul 1legal al
obligatiilor stabilite in sarcina sa s$i nu cuprind perioada
pentru care sunt calculate sumele pretinse, debitele nu sunt
defalcate si nu se indica ce sume reprezinta debite principale
si care sunt debitele accesorii.

Sub acest aspect, Curtea de Apel Cluj s-a pronuntat prin
decizia de casare in sensul ca reclamanta a formulat critici
de fond fata de actele fiscale atat in faza administrativa cat
si In cea jurisdictionala si de aceea nu se poate valida un



viciu al nemotivarii deciziilor atacate.

In temeiul art. 315 alin. 1 din Codul de procedura civila,
tribunalul este tinut de aceasta dezlegare data de instanta de
control judiciar.

Pe cale de consecinta, s-a retinut ca, potrivit intampinarilor
depuse in cauza, Decizia de impunere nr. 259488/492/2011
priveste impozitul pe <cladiri pentru perioada
01.01.2006-01.01.2007 si se compune din debit in suma de 1257
lei (calculat prin aplicarea cotei de impozitare de 0,75%
stabilita prin H.C.L. nr. 339/2005 la valoarea de inventar a
cladirii de 167.632,29 1lei) si majorari de intarziere
calculate la data emiterii deciziei, 13.09.2011, in cuantum de
2184 lei, iar Decizia de impunere nr. 259504/492/2011 priveste
taxa pe cladirea inchiriata pentru perioada 01.01.2007-
30.09.2011 si se compune din debitul pentru anii 2007, 2008,
2009, 2010 si 2011 in cuantum total de 7291 lei (calculat prin
aplicarea cotei de impozitare de 0,75% stabilita prin H.C.L.
nr. 746/2006, nr. 344/20074, nr. 414/2008 la valoarea de
inventar a cladirii de 29183,50 lei pentru anii 2007, 2008 si
2009 si respectiv a cotei de impozitare de 0,90% stabilita
prin H.C.L. nr. 509/2009 si nr. 400/2010 la valoarea de
inventar a cladirii de 29183,50 lei pentru anii ulteriori) si
majorari de intarziere calculate pana la data emiterii
deciziei, 13.09.2011, in cuantum de 5277 lei.

De asemenea, paratii au aratat ca Decizia de impunere nr.
259488/492/2011 priveste impozitul pe cladiri pentru perioada
01.01.2006-01.01.2007, data de la care

denumirea obligatiei fiscale s-a modificat din impozit pe
cladire in taxa pe cladire, sens in care incepand cu data de
01.01.2007 s-a calculat in sarcina reclamantei taxa pe
cladirea inchiriata.

Yinand cont de aceste explicatii, urmeaza ca nu este fondat
nici argumentul dublei impuneri, invocat de reclamanta.



In fine, nici sustinerea asociatiei ca impozitul pe cladiri ar
fi in sarcina proprietarului imobilului si nu al locatarului
nu are baza legala, prin prisma dispozitiilor legale incidente
mai sus redate, care stabilesc obligatia persoanelor juridice
de drept privat care inchiriaza un spatiu aflat in proprietate
publica sau privata a statului ori a unitatilor administrativ-
teritoriale de a suporta taxa pe cladiri.

De asemenea, anterior datei de 01.01.2007, art. 249 alin. 3
prevedea expres ca ,Pentru cladirile proprietate publica sau
privata a statului ori a unitatilor administrativ-teritoriale,
concesionate, 1inchiriate, date in administrare ori 1in
folosinta, dupa caz, impozitul pe cladiri reprezinta sarcina
fiscala a concesionarilor, locatarilor, titularilor dreptului
de administrare sau de folosinta, dupa caz”, iar in temeiul
acestel dispozitii legale reclamanta era tinuta sa suporte
impozitul pe cladiri (pana la data de 01.01.2007, cand a
devenit taxa pe cladiri).

Prin concluziile scrise depuse cu ocazia primei judecati,
reclamanta a mai invocat vatamarea suferita datorita
necomunicarii in termen a actelor administrative fiscale.

De fapt, reclamanta contesta neemiterea deciziilor de impunere
mai devreme, aspect care priveste, concret, dreptul
Municipiului Cluj-Napoca de a stabili taxele si impozitele cu
unica cerinta legala de a respecta termenul de prescriptie al
dreptului de a stabili obligatii fiscale.

Or, art. 91 din 0.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabileste termenul de prescriptie de 5 ani, care
»incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator
celui in care s-a nascut creanta fiscala”. Observand ca in
speta paratul a respectat termenul legal de prescriptie, nu se
pot valida sustinerile reclamantei.

De asemenea, indicarea 1in cuprinsul actelor fiscale a



Fundatiei D. in locul Asociatiei Culturale D. reprezinta o
eroare materiala in sensul art. 48 alin. 3 din Codul de
procedura fiscala iar nu un element de natura a atrage
nulitatea deciziilor, art. 46 facand referire expresa si
limitativa la lipsa denumirii contribuabilului.

Pe de alta parte, identificarea reclamantei este realizata
prin celelalte elemente cuprinse in deciziile de impunere:
codul de identificare fiscala, adresa sediului, data
inregistrarii la Registrul Comertului.

Pentru toate aceste considerente, in temeiul art. 218 din
Codul de procedura fiscala raportat la art. 18 din Legea nr.
554/2004, s-a respins ca nefondata prezenta cerere.

In temeiul art. 274 alin. 1 din Codul de procedura civila, s-a
luat act ca paratii nu au solicitat cheltuieli de judecata.

Impotriva acestei hotaradri a declarat recurs reclamanta
ASOCIAXIA CULTURALA D. solicitédnd admiterea recursului in
temeiul prev, art. 312 alin. 1 raportat la prev. ort. 304 pct.
9 si 304 ind.l C.pr.civila, hotararea fiind data cu aplicarea
gresita a legii, iar prin decizia ce se va pronunta sa se
dispuna modificarea ei, in sensul admiterii in tot a actiunii
formulate de catre reclamanta; obligarii paratei intimate la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate reclamantei in
prezentul recurs.

In motivarea recursului reclamanta a aratat urmatoarele:

Asa cum in mod constant a aratat, la baza raporturilor
juridice cu Municipiul Cluj-Napoca prin Directia de Impozite
si taxe locale, sta Contractul de inchiriere

nr.2004/14.04.2004. Scopul si obiectul acestui contract a fost
" desfasurarea obiectului de baza al asociatiei” art.l lit. A
din contractul de inchiriere -adica Asociatie Culturala, fara
scop patrimonial si care a functionat, a existat si este
sustinuta din cotizatiile membrilor fondatori.



Acest contract de inchiriere a fost prelungit si modificat de-
a lungul timpului prin mai multe acte aditionale, 1insa
niciodata nu a fost anuntata in vreun fel, ca in afara chiriei
lunare ar mal datora ceva.

Este adevarat faptul ca, potrivit disp. art.249 alin.3
C.fiscal, pentru cladirile proprietate publica sau privata a
statului ori a wunitatilor administrativ-teritoriale,
concesionate, 1inchiriate, date in administrare ori 1in
folosinta, dupa caz persoanelor juridice, se stabileste taxa
pe cladiri, care reprezinta sarcina fiscala a concesionarilor,
locatarilor, titularilor dreptului de administrare sau
folosinta, dupa caz, in conditii similare impozitului pe
cladiri.

Insa, conform art. 250 alin.l pct.l din acelasi act normativ,
cladirile pentru care nu se datoreaza impozit, prin efectul
legii, sunt cladirile proprietate a statului, a unitatilor
administrativ-teritoriale sau a oricaror institutii publice,
cu exceptia incaperilor care sunt folosite pentru activitati
economice.

Coroborand dispozitiile legale enuntate anterior concluzia
clara este aceea ca pentru cladirile proprietate a statului, a
unitatilor admistrativ-teritoriale sau a oricaror institutii
publice concesionate, inchiriate, date in administrare ori 1in
folosinta, dupa caz persoanelor juridice, se stabileste taxa
pe cladiri in conditii similare impozitului pe cladiri, insa
acestea se datoreaza doar pentru incaperile care sunt folosite
pentru activitati economice.

Nu este cazul reclamantei, deoarece Asociatia Culturala D.
este o asociatie infiintata in conformitate cu prevederile 0G
nr.26/2000, este persoana juridica fara scop patrimonial si
care nu desfasoara nici un fel de activitate economica.

In speta, reclamanta nu desfasoara activitati economice astfel
cum acestea sunt definite iIn acceptiunea codului comercial.



Acest fapt nu a fost, de altfel, contestat in vreun mod de
catre paratii recurenti si nici nu s-a dovedit contrariul sau.

Prin efectul legii, asociatiile sunt scutite de la plata
impozitului pe cladiri si nu este necesara o Hotarare de
Consiliu Local, in acest sens.

Prin necomunicarea in termen a actelor administrativ fiscale,
respectiv Deciziile de impunere nr. 259488/492/2011
referitoare la impozitul pe cladiri inchiriate (pentru
perioada 01.01.2006-01/01/2007) si a Deciziei de impunere nr.
259504/4925/13.09.2011 referitoare la taxa pe cladiri (pentru
perioada 01.01.2007 - 30.09.2011 ) se produce o vatamare
evidenta a drepturilor sale, vatamare care nu se poate
inlatura decat prin anularea acestor decizii.

Nu poate fi primita aprecierea instantei de fond potrivit
careia parata a emis deciziile de impunere in termenul de
prescriptie si ca unica cerinta legala este aceea de a
respecta termenul de prescriptie al dreptului de a stabili
obligatii fiscale.

Reclamanta nu a fost informata corect si la timp despre
existenta deciziilor contestate, de continutul acestor
decizii, precum si de obligatiile care i se impun prin aceste
decizii. Nu a avut posibilitatea legala de a verifica aceste
decizii si, la acea data, de a le contesta, respectiv dreptul
de a se apara cu privire la obligatiile de plata ce-i sunt
puse 1n sarcina.

Codul de procedura fiscala, prin art.44, astfel cum a fost
modificat prin Ordonanta nr.2 din 25 ianuarie 2012 pentru
modificarea si completarea 0G nr.93/2003 privind Codul de
procedura fiscala: stabileste ca actul administrativ-fiscal
trebuie comunicat contribuabilului caruia este destinat, iar
aceasta comunicare se realizeaza dupa cum urmeaza: “art.44
alin.2 Actul administrativ fiscal se comunica

prin remiterea acestuia contribuabilului/imputernicitului,



daca se asigura primirea sub semnatura a actului administrativ
fiscal sau prin posta, cu scrisoare recomandata cu confirmare
de primire.”

Directia de Taxe si Impozite Cluj-Napoca, organul fiscal
competent avea obligatia sa 1iIndeplineasca procedura de
comunicare conform prevederilor legale.

Prin urmare, neindeplinirea acestei prevederi in termenul
legal nu ne poate fi considerata opozabila, neexistand dovada
ingtiintarii asupra actului administrativ fiscal.

Comunicarea actelor administrativ fiscale e obligatorie,
deoarece numai din momentul comunicarii acestea 1incep sa
produca efecte juridice potrivit Codului de procedura fiscala.

Astfel, prin art.45 “Opozabilitatea actului administrativ
fiscal” din Codul de procedura fiscala se dispune: “(1) Actul
administrativ fiscal produce efecte din momentul in care este
comunicat contribuabilului..” (2) Actul administrativ fiscal ce
nu a fost comunicat potrivit art. 44 nu este opozabil
contribuabilului si nu produce nici un efect juridic”.

Cu siguranta daca in anul 2007, i-ar fi fost comunicat faptul
ca datoreaza pentru spatiul inchiriat si altceva decat
obligatia de plata a chiriei, ar fi hotarat in cunostinta de
cauza. Reclamanta este o asociatie non profit, care exista din
cotizatiile membrilor fondatori, a carei scop este unul
umanitar, nu este o societate comerciala care obtine profit.

Totodata trebuie sa avem in vedere si prevederile pct.44.1 din
Hotararea Guvernului nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a 0G nr.93/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora “44.1. Organul fiscal nu
poate pretinde executarea obligatiei stabilite in sarcina
contribuabilului prin actul administrativ, daca acest act nu a
fost comunicat contribuabilului, potrivit legii”.

Prin urmare actul administrativ fiscal produce efecte de la



data comunicarii.

Data comunicarii actelor administrativ fiscale este deosebit
de importanta intrucat reprezinta in fapt momentul de la care
incepe sa curga termenul de contestatie, adica termenul in
care respectivul act poate fi atacat in justitie, iar 1n ceea
ce priveste deciziile de plata
accesorii(dobanzi,penalitati),scadenta sau termenul de plata
al creantelor fiscale individualizate se stabileste in functie
de aceeasi data a comunicarii.

Pe langa aceasta, dovada comunicarii actului reprezinta
probatoriul care arata faptul ca s-a adus la cunostinta
contribuabilului actul emis pe numele sau.

Pentru toate cele de mai sus enuntate, solicita admiterea
recursului asa cum a fost formulat si motivat.

Prin intampinarea formulata paratul intimat Municipiul Cluj-
Napoca, Directia de Taxe si impozite locale, reprezentat prin
primar Emil Boc a solicitat respingerea recursulul ca
neintemeiat.

Analizand sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs
invocate si a apararilor formulate, Curtea constata
urmatoarele:

Prin recursul formulat, reclamanta solicita modificarea
sentintei civile nr.5714/01.04.2013 pronuntata de Tribunalul
Cluj si pe cale de consecinta anularea deciziilor de impunere
nr. 259488/492/13.09.2011 si nr. 259504/492/13.09.2011 emise
de Municipiul Cluj-Napoca-Directia Taxe si Impozite Locale si
a Dispozitiei nr. 5140/27.10.2011 emise de Primarul
Municipiului Cluj-Napoca 1in solutionarea contestatiei
administrative indreptata impotriva deciziilor de impunere
mentionate mai sus.

In fapt, prin contestatia inregistrata la Directia de impozite
si taxe locale cu nr.289544/11.10.2011, recurenta sustinea ca



impozitul/taxa pentru cladirea situata in Cluj-Napoca, str.
X., nr.13, detinuta in baza contractului de inchiriere nr.
2004/14.04.2000 si a actelor aditionale la acesta incheiat cu
Municipiul Cluj-Napoca, stabilita prin deciziile de impunere
nr. 259488/492/13.09.2011 si nr. 259504/492/13.09.2011, emise
de Directia de taxe si impozite locale, a fost calculata cu
nerespectarea prevederilor legale in vigoare, deoarece aceste
decizii de impunere nu respecta prevederile art. 250 alin. 1
pct. 19 din Codul Fiscal, si nu indica temeiul legal al
obligatiilor ce s-au stabilit in sarcina petentei.

Urmare analizarii situatiei fiscale de fapt si de drept a
reclamantei, a fost emisa Dispozitia nr. 5140/27.10.2011 de
catre Primarul Municipiului Cluj-Napoca, prin care a fost
respinsa ca neintemeiata contestatia administrativa.

Prin deciziile de dimpunere nr.259488/492/13.09.2011 si
nr.259504/492/13.09.2011, emise de catre Directia de taxe si
impozite locale din cadrul Municipiului Cluj-Napoca, a fost
comunicat petentei faptul ca aceasta figureaza in evidentele
fiscale ale Municipiului Cluj-Napoca cu obligatii de plata
scadente constand in impozit/ taxa pe cladire, calculate in
baza prevederilor art. 249 alin. 3 din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, pentru perioada 01.01.2006 — 30.09.2011,
cu calcularea de accesorii pana la data emiterii, 13.09.2011.

Raportat la criticile de nelegalitate invocate, Curtea
constata ca potrivit dispozitiilor art. 249 alin.3 din Legea
nr. 571/2003, republicata: " Pentru cladirile proprietate
publica sau privata a statului ori a unitatilor administrativ-
teritoriale concesionate, inchiriate, date in administrare ori
in folosinta, dupa caz, persoanelor juridice, altele decat
cele de drept public, se stabileste taxa pe cladiri, care
reprezinta sarcina fiscala a concesionarilor, locatarilor,
titularilor dreptului de administrare sau de folosinta, dupa
caz, in conditii similare impozitului pe cladiri.”

Intimata arata corect ca prin modificarea adusa textului legal



amintit mai sus prin Legea nr. 76/2010, legiuitorul a
clarificat in mod indubitabil sfera persoanelor care datoreaza
aceasta taxa, respectiv singurele entitati care sunt scutite
de la plata fiind persoanele juridice de drept public,
recurenta nefacand dovada prin documentele anexate
contestatiei ca ar detine aceasta calitate, dupa cum in mod
just a constatat instanta de fond.

De altfel, o astfel de solutie era valabila si anterior
modificarilor aduse in anul 2010, coroborarea si interpretarea
normelor legale incidente fiind corect realizata de catre
tribunal.

Nu poate fi retinuta sustinerea recurentei potrivit careia
doar de la data de 15.07.2009 ar datora aceasta obligatie
fiscala, 1In conditiile 1iIn care aceasta detinea calitatea
impozabila de chirias al unei cladiri proprietate a unitatii
administrativ teritoriale pe toata perioada de calcul al
sarcinii fiscale iIn termenul legal de prescriptie de 5 ani de
zile, 2006 — 2011, iar obligatia de a achita aceasta taxa
fiscala se aplica ex lege, fara a avea relevanta mentiunile
din actele juridice prin care petenta a dobandit dreptul de
folosinta. Faptul ca recurenta invoca o culpa proprie de
necunoastere a legii fiscale, nu poate sa-i creeze acesteia un
drept de scutire de la plata obligatiilor fiscale legal
stabilite, deoarece nimeni nu poate invoca necunoasterea
legii.

Asa cum corect releva intimata, impozitul/taxa pe cladire
pentru cladirile proprietate publica sau privata a statului
sau a unitatilor administrativ-teritoriale, concesionate,
inchiriate, date in administrare sau in folosinta, se
datoreaza conform prevederilor Legii nr.494/2004 privind
aprobarea 0.G.nr.83/2004 pentru modificarea si completarea
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu incepere de la
01.01.2005. Anterior datei de 01.01.2007, (cand prin Legea
nr.343/2006 de modificare a Codului



Fiscal s-a schimbat denumirea din impozit pe cladire in taxa
pe cladire), obligatia fiscala numita astazi taxa pe cladire
purta denumirea de impozit pe cladire.

Desi purta aceeasi denumire ca si obligatiile fiscale aferente
cladirilor detinute in proprietate, sarcina fiscala prevazuta
in textul art. 249 alin. 3 cadea in sarcina titularilor
dreptului de folosinta asupra cladirii, si nu in sarcina
proprietarilor. In mod indubitabil, petenta este titulara unui
drept de folosinta, sintagma prevazuta in mod expres de Legea
nr. 571/2003, privind Codul Fiscal, in art. 249 alin.3, drept
care genereaza obligatia corelativa de a achita taxa pe
cladire, si implicit majorarile de intarziere aferente.

Recurenta nu se poate prevala de disp. art. 250 alin. 1 pct.
19 din Legea nr. 571/2003, deoarece aceasta scutire este
conditionata in mod expres de existenta unei hotarari de
consiliu local care sa indice cladirile utilizate pentru
activitati social- umanitare de catre asociatii, fundatii si
culte, scutite de plata impozitului. Reclamanta insasi
recunoaste ca nu exista o astfel de hotarare la nivelul
municipiului Cluj-Napoca, iar consecinta fireasca este aceea
de inaplicabilitate a scutirii legale, iar nu de recunoastere
a dreptului 1la aceasta scutire in favoarea tuturor
asociatiilor, fundatiilor si cultelor, statuarile instantei de
fond fiind corecte.

Reclamanta-recurenta a inteles sa se prevaleze in sustinerea
demersului si de disp. art. 250 alin. 1 pct. 1, care vizeaza
ncladirile proprietate a statului, a unitatilor administrativ-
teritoriale sau a oricaror institutii publice, cu exceptia
incaperilor care sunt folosite pentru activitati economice,
altele decat cele desfasurate in relatie cu persoane juridice
de drept public”.

Tribunalul a constatat insa cu temei ca prevederea citata
trebuie coroborata cu art. 249 alin. 3, care statueaza:
»Pentru cladirile proprietate publica sau privata a statului



ori a wunitatilor administrativ-teritoriale concesionate,
inchiriate, date in administrare ori in folosinta, dupa caz,
persoanelor juridice, altele decat cele de drept public, se
stabileste taxa pe cladiri, care reprezinta sarcina fiscala a
concesionarilor, locatarilor, titularilor dreptului de
administrare sau de folosinta, dupa caz, in conditii similare
impozitului pe cladiri”.

Astfel, doar persoanele juridice de drept public sunt scutite
de plata taxei pe cladiri atunci cand sunt titularele unui
drept de concesiune, locatiune, drept de administrare sau de
folosinta asupra unei cladiri proprietate publica sau privata
a statului ori a wunitatilor administrativ-teritoriale,
statuari care nu au fost contrazise pertinent prin recursul
declarat.

Totodata, Curtea ia act de faptul ca din analiza celor doua
decizii de impunere se poate constata faptul ca acestea
cuprind elementele obligatorii a fi continute de un act
administrativ fiscal, sub sanctiunea nulitatii absolute, 1in
lumina prevederilor art. 46 din 0G nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala.

In plus, corect a retinut tribunalul cd cele doud acte atacate
mentioneaza temeiul legal al obligatiilor ce s-au stabilit 1in
sarcina petentei si defalcarea acestor sume, neputandu-se
retine apararile conform carora suntem in speta in situatia
unei duble taxari, deoarece cele doua decizii de impunere
privesc perioade fiscale diferite, si stabilesc obligatii de
plata raportat Ia calitatea reclamantei de titular al
dreptului de folosinta asupra unei cladiri proprietate a
unitatii administrativ-teritoriale, si nu in calitatea ei ( de
altfel inexistenta) de proprietar, pentru a fi incidente
prevederile art. 249 alin. 1 Cod Fiscal.

Recurenta mai arata ca nulitatea actelor de impunere este
atrasa si de faptul ca ele nu i-ar fi fost comunicate in
termenul legal.



Or, corect a retinut instanta de fond ca, de fapt, reclamanta
contesta neemiterea deciziilor de impunere mai devreme, aspect
care priveste, concret, dreptul

Municipiului Cluj-Napoca de a stabili taxele si impozitele cu
unica cerinta legala de a respecta termenul de prescriptie al
dreptului de a stabili obligatii fiscale, care a fost
respectata 1iIn speta.

Pe de alta parte, comunicarea deciziilor de impunere este
atestata chiar de catre preambulul contestatiei administrative
formulate de catre reclamanta (f. 50, din dosarul de fond,
constituit in primul ciclu procesual), aceasta subliniind ca
actele fiscale i-au fost aduse la cunostinta la 13.09.2011.

Totodata, aceste aparari nu sunt de natura sa duca la
concluzia, sustinuta de recurenta, conform careia modul de
calcul al accesoriilor ar fi eronat.

Aceasta intrucat, asa cum corect arata intimata, el respecta
prev. art. 120 din Codul de procedura fiscala, conform carora:
»(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi
de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului
de scadenta si péana la data stingerii sumei datorate,
inclusiv”, iar in conformitate cu dispozitiile art. 119 din
acelasi act normativ: ,Pentru neachitarea la termenul de
scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se
datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere. (2) Nu se
datoreaza majorari de intarziere pentru sumele datorate cu
titlu de amenzi de orice fel, obligatii fiscale accesorii
stabilite potrivit legii, cheltuieli de executare silita,
cheltuieli judiciare, sumele confiscate, precum si sumele
reprezentand echivalentul in lei al bunurilor si sumelor
confiscate care nu sunt gasite la locul faptei. (3) Majorarile
de intarziere se fac venit la bugetul caruia ii apartine
creanta principala.”

Pornind de la aceste prevederi imperative, se justifica



sustinerea conform careia situatiile in care un contribuabil
este scutit prin efectul legii de la plata obligatiilor
fiscale accesorii, sunt limitativ stabilite de legiuitor, 1in
speta nefiind in prezenta unei ipoteze de scutire conform
textelor legale ilustrate mai sus.

Pentru toate considerentele aratate, Curtea va respinge
recursul formulat ca neintemeiat, in baza prev. art. 312 alin.
1 C.pr.civ., art. 20 din LCA.

Indicatori monetari — august
2014

Masa monetara in sens larg (M3) a inregistrat la sfarsitul
lunii august 2014 un sold de 242 793,9 milioane lei. Fata de
luna iulie 2014 aceasta a crescut cu 0,9 la suta, iar in
raport cu august 2013 masa monetara s-a majorat cu 5,6 la suta
(4,8 la suta in termeni reali).

Tabel 1. Agregatele monetare*

aug. 2014/ |aug. 2014/
iul. 2014 | aug. 2013

° °
) )

31 august 2014

INDICATORI
CATO (mil. lei)

M1 (masa monetara 1in

A 105 598, 4 1,8 11,6
sens restrans)

Numerar in circulatie 38 014,5 3,4 11,8
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INDICATORI

31 august 2014
(mil. lei)

aug. 2014/
iul. 2014

°
“°

aug. 2014/
aug. 2013

°
“°

Depozite overnight **

67 583,9

0,9

11,5

M2 (masa monetara
intermediara)

242 528,3

0,9

5,6

M1

105 598,4

1,8

11,6

Depozite cu durata
initiala de pana la doi
ani inclusiv (sunt
incluse si depozitele
rambursabile dupa
notificare la cel mult
trei luni inclusiv)

136 929,9

0,2

1,4

M3 (masa monetara in
sens larg)

242 793,9

0,9

5,6

M2

242 528,3

0,9

5,6

Alte instrumente
financiare (imprumuturi
din operatiuni repo,
actiuni/unitati ale
fondurilor de piata
monetara, titluri de
valoare negociabile cu
maturitatea de pana 1la
doi ani inclusiv)

265,6

-24,1

29,4

* date provizorii

** conturl curente, depozite la vedere

Tabel 2. Masa monetara si contrapartida acesteia*

INDICATORI

31 august 2014
(mil. leil)

aug. 2014/
iul. 2014

°
“°

aug. 2014/
aug. 2013

°
“°




aug. 2014/ auq. 2014
31 august 2014 .g / g /
INDICATORI i ) iul. 2014 | aug. 2013
(m1il. lel) . .
Masa monetara (M3) 242 793,9 0,9 5,6
Active externe nete** 84 681,3 -0,6 45,1
Active interne nete*** 158 112,6 1,7 -7,8

* date provizorii

** se calculeaza prin scaderea
pasivelor externe.

Activele externe includ: credite acordate nerezidentilor;
depozite plasate la nerezidenti; titluri de valoare
negociabile detinute (emise de nerezidenti); actiuni detinute
si alte participatii de capital la nerezidenti; aurul monetar.

Pasivele externe includ resursele atrase de la nerezidenti:
depozite; titluri de valoare negociabile emise pe pietele
externe. Nu sunt incluse alocarile de DST de la FMI.

***¥se calculeaza prin scaderea din activele interne a
pasivelor interne (cu exceptia elementelor componente ale
masei monetare M3).

Activele interne includ: credite acordate rezidentilor;
titluri de valoare negociabile detinute (emise de rezidenti);
actiuni detinute si alte participatii de capital la rezidenti.

Pasivele interne (exceptand elementele componente ale masei
monetare M3) includ resursele atrase de la rezidenti: depozite
cu durata initiala mai mare de doi ani (inclusiv depozitele
rambursabile dupa notificare la mai mult de trei luni);
titluri de valoare negociabile cu maturitate mai mare de doi
ani emise pe piata interna; capital si rezerve.

din activele externe a

Soldul creditului neguvernamental acordat de institutiile de
credit a scazut in luna august 2014 cu 0,1 la suta (+ 0,2 1la
suta in termeni reali) fata de luna iulie 2014, pana la
nivelul de 213 557,0 milioane lei. Creditul in lei a crescut
cu 0,7 la suta (1,0 la suta in termeni reali), in timp ce
creditul in valuta exprimat in lei s-a diminuat cu 0,7 la suta
(exprimat in euro, creditul in valuta a scazut cu 0,6 la



suta). La 31 august 2014,

9,0 la suta a componentei in lei

creditul

neguvernamental a
inregistrat o reducere de 3,8 la suta (- 4,6 la suta in
termeni reali) fata de 31 august 2013, pe seama majorarii cu

(8,1 1la suta in termeni

reali) si a diminuarii cu 11,5 la suta a componentei in valuta

exprimata in lei (exprimat in euro,

redus cu 11,1 la suta).

Tabel 3. Creditul neguvernamental*

creditul in valuta s-a

institutii financiare
nemonetare)

aug. 2014/ |aug. 2014/
31 a st 2014 .
INDICATORI 9gu . 1ul. 2014 | aug. 2013
(mil. le1l) . .
Credit
rect 213 557,0 0,1 3,8
neguvernamental (total)
1t tal
Credi ﬁ?guvgrnamen a 91 695, 0 0.7 9.0
in lex:
— gospodarii ale
.. 38 248,4 1,9 12,6
populatiel
— persoane
juridice (societati
nefinanciare si 53 446,6 -0,2 6,5
institutii financiare
nemonetare)
1t tal
Credi AneguverTamen a 121 862.0 0.7 115
in valuta:
— <rii al
gospodarii ale 62 736,5 0,8 9,4
populatiel
— persoane
juridice (societati
nefinanciare si 59 125,5 -0,7 -13,7

*date provizorii

Creditul guvernamental' a crescut in luna august 2014 cu 1,6 la
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suta, pana la 80 315,6 milioane lei. La 31 august 2014,
creditul guvernamental a inregistrat o crestere de 9,3 la suta
(8,4 la suta in termeni reali) fata de 31 august 2013.

Depozitele rezidentilor clienti neguvernamentali s-au majorat
in luna august 2014 cu 0,4 la suta fata de luna iulie 2014,
pana la nivelul de 215239,6 milioane lei.

Tabel 4. Depozitele rezidentilor clienti neguvernamentalix*

aug. 2014/ |aug. 2014/
31 august 2014
INDICATORI ?gu . iul. 2014 | aug. 2013
(mil. le1l) . .
Depozite ale rezidentilor
clienti 215 239,6 0,4 5,7
neguvernamentali (total)**
D ite in lei al
ep021.e 1n. ei ale 139 832,7 0.4 7.0
rezidentilor:
— gospodarii ale
90sp . . 81 350,3 -0,3 5,4
populatiel
— persoane
?urld}ce (S?c}etaFl .. 58 482,4 1,4 9,4
nefinanciare si institutii
financiare nemonetare)
D ite i luta al
epozi g in Y? uta ale 75 4069 0.6 3.4
rezidentilor:
— “rii al
gospodaril ale 49 911,4 9,2 2,0
populatiel
— persoane
ridi o tati
}url }ce (SPC}e aﬁl N 25 4955 1.3 6 3
nefinanciare si institutii
financiare nemonetare)

* date provizorii
** sunt incluse conturile curente, depozitele la vedere si
toate depozitele la termen, indiferent de scadenta



Depozitele in lei ale gospodariilor populatiei s-au diminuat
cu 0,3 la suta, pana la 81 350,3 milioane lei. La 31 august
2014, depozitele in 1lei ale gospodariilor populatiei au
inregistrat o crestere de 5,4 la suta (4,6 la suta in termeni
reali) fata de 31 august 2013.

Depozitele in 1lei ale persoanelor juridice (societati
nefinanciare si institutii financiare nemonetare) au crescut
cu 1,4 la suta, pana la 58 482,4 milioane lei. La 31 august
2014, depozitele in lei ale persoanelor juridice au crescut cu
9,4 la suta (8,5 la suta in termeni reali) fata de 31 august
2013.

Depozitele in valuta ale rezidentilor gospodarii ale
populatiei si persoane juridice (societati nefinanciare si
institutii financiare nemonetare), exprimate in 1lei, au
crescut cu 0,6 la suta, pana la nivelul de 75 406,9 milioane
lei (exprimate in euro, depozitele in valuta au crescut cu 0,7
la suta, pana la 17 089,0 milioane euro). Comparativ cu
aceeasi luna a anului precedent, depozitele in valuta ale
rezidentilor exprimate in lei au crescut cu 3,4 la suta
(exprimate in euro, depozitele in valuta ale rezidentilor s-au
majorat cu 4,0 la suta); depozitele in valuta ale
gospodariilor populatiei exprimate in lei au crescut cu 2,0 la
suta (exprimate in euro, depozitele 1in valuta ale
gospodariilor populatiei s-au majorat cu 2,5 la suta), iar
depozitele in valuta ale persoanelor juridice (societati
nefinanciare si institutii financiare nemonetare) exprimate in
lei s-au majorat cu 6,3 la suta (exprimate in euro, depozitele
in valuta ale rezidentilor persoane juridice au crescut cu 6,9
la suta).

' include <creditul acordat administratiilor publice

(administratia centrala, administratiile locale,
administratiile sistemelor de asigurari sociale) in suma de
9 365,1 milioane lei (soldul la 31 august 2014), precum si



titlurile de valoare negociabile emise de aceste sectoare
institutionale in suma de 70 950,5 milioane lei (soldul la 31
august 2014).

CJUE: Grup TVA - Facturare
interna pentru serviciile
furnizate de o societate
principala cu sediul 1intr-o
tara terta catre sucursala sa
care apartine unul grup TVA
intr-un stat membru —
Caracterul impozabil al
serviciilor furnizate

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
17 septembrie 2014(*)

sTrimitere preliminara — Sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata - Directiva 2006/112/CE - Grup TVA — Facturare
interna pentru serviciile furnizate de o societate principala
cu sediul intr-o tara terta catre sucursala sa care apartine
unui grup TVA intr-un stat membru — Caracterul impozabil al
serviciilor furnizate”

in cauza C-7/13,
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https://taxnews.ro/2014/09/22/cjue-grup-tva-facturare-interna-pentru-serviciile-furnizate-de-o-societate-principala-cu-sediul-intr%e2%80%91o-tara-terta-catre-sucursala-sa-care-apartine-unui-grup-tva-intr%e2%80%91un-stat/
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avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata 1in
temeiul articolului 267 TFUE de forvaltningsratten i Stockholm
(Suedia), prin decizia din 28 decembrie 2012, primita de Curte
la 7 ianuarie 2013, in procedura

Skandia America Corp. (USA), filial Sverige
impotriva

Skatteverket,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camera,
si domnii J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis (raportor), J.-C.
Bonichot si A. Arabadjiev, judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,
grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12
martie 2014,

luand in considerare observatiile prezentate:

- pentru Skandia America Corp. (USA), filial Sverige,
de M. Wetterfors;

— pentru Skatteverket, de K. Alvesson;

- pentru guvernul suedez, de A. Falk, in calitate de
agent;

— pentru guvernul german, de T. Henze, in calitate de
agent;

- pentru guvernul Regatului Unit, de S. Brighouse, in
calitate de agent, asistata de R. Hill, barrister;

- pentru Comisia Europeana, de A. Cordewener si de J.
Enegren, in calitate de agenti,



dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din
8 mai 2014,

pronunta prezenta
Hotarare

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea
articolului 2, a articolului 9 alineatul (1) si a articolelor
11, 56, 193 si 196 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata (JO L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7,
denumita in continuare ,Directiva TVA”).

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui
litigiu intre Skandia America Corp. (USA), filial Sverige
(denumita in continuare ,Skandia Sverige”), pe de o parte, si
Skatteverket (administratia fiscala suedeza), pe de alta
parte, cu privire la decizia acestuia din urma de a supune
taxei pe valoarea adaugata (denumita in continuare ,TVA")
prestarile de servicii furnizate de Skandia America Corp.
(denumita in continuare ,SAC”), cu sediul in Statele Unite,
sucursalei sale Skandia Sverige.

Cadrul juridic
Directiva 2006/112

3 Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva
TVA prevede:

» (1) Urmatoarele operatiuni sunt supuse TVA:

[..]

(c) prestarea de servicii efectuata cu titlu oneros pe
teritoriul unui stat membru de catre o persoana impozabila
care actioneaza ca atare.”

4 Articolul 9 alineatul (1) primul paragraf din



Directiva TVA prevede:

»«Persoana impozabila» inseamna orice persoana care, in mod
independent, desfasoara in orice loc orice activitate
economica, indiferent de scopul sau rezultatele activitatii
respective.”

5 Articolul 11 din Directiva TVA prevede:

,Dupa consultarea comitetului consultativ pentru taxa pe
valoarea adaugata [..], fiecare stat membru poate considera ca
persoana impozabila unica orice persoane stabilite pe
teritoriul statului membru respectiv care, fiind independente
din punct de vedere juridic, sunt strans legate intre ele prin
legaturi financiare, economice si organizationale.

Un stat membru care isi exercita optiunea prevazuta la primul
paragraf poate adopta orice masuri considerate necesare pentru
prevenirea evaziunii fiscale sau a fraudei prin utilizarea
prezenteli dispozitii.”

6 Articolul 56 alineatul (1) literele (c) si (k) din
Directiva TVA prevede:

(1) Locul prestarii urmatoarelor servicii unor clienti
stabiliti in afara Comunitatii sau unor persoane impozabile
stabilite in Comunitate, dar intr-o tara diferita de cea a
prestatorului, este locul unde clientul si-a stabilit sediul
activitatii sale economice sau locul unde are un sediu
comercial fix pentru care este prestat serviciul sau, in
absenta unui astfel de loc, locul unde isi are domiciliul
stabil sau resedinta obisnuita:

[..]

(c) serviciile prestate de consultanti, ingineri,
birourile de consultanta, avocati, contabili si alte servicii
similare, precum si prelucrarile de date si furnizarea de
informatii;



[..]

(k) serviciile prestate pe cale electronica, precum cele
prevazute in anexa II.”

7 Articolul 193 din Directiva TVA prevede:

»TVA se plateste de orice persoana impozabila ce efectueaza o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii impozabila, cu
exceptia cazului in care se plateste de o alta persoana 1in
conformitate cu articolele 194-199 si articolul 202.”

8 Articolul 196 din Directiva TVA prevede:

»TVA este datorat de orice persoana careia ii sunt furnizate
serviciile prevazute la articolul 56 sau de orice persoana
identificata in scopuri de TVA in statul membru in care taxa
este datorata si careia ii sunt furnizate serviciile prevazute
la articolele 44, 47, 50, 53, 54 si 55, in cazul 1in care
serviciile sunt furnizate de o persoana impozabila care nu
este stabilita in statul membru respectiv.”

9 Anexa II la Directiva TVA, intitulata ,Lista
orientativa a serviciilor furnizate pe cale electronica
prevazute la articolul 56 alineatul (1) litera (k)"”, are

urmatorul cuprins:

a1, Furnizarea si gazduirea de site-uri de internet,
mentenanta la distanta a programelor si echipamentelor;

2. furnizarea de software si actualizarea acestora;

3. furnizarea de imagini, texte si informatii Si punerea
la dispozitie a unor baze de date;

4. furnizarea de muzica, filme si jocuri, inclusiv de
jocuri de noroc si pariuri, si de emisiuni sau de manifestari
politice, culturale, artistice, sportive, stiintifice si de
divertisment;



5. furnizarea de servicii de invatamant la distanta.”

10 Comisia Europeana a adoptat, la 2 iulie 2009, o
comunicare prin care explica pozitia sa catre Consiliu si
Parlamentul European privind optiunea de grup TVA mentionata
la articolul 11 din Directiva TVA [COM(2009) 325 final].

Dreptul suedez

11 Directiva TVA a fost transpusa prin Legea (1994:200)
privind taxa pe valoarea adaugata [mervardesskattelagen
(1994:200), denumita in continuare ,Legea privind TVA-ul”].

12 Articolul 1 din capitolul 1 din aceasta lege vizeaza
transpunerea articolului 2 alineatul (1) din Directiva TVA
prevazand ca TVA-ul este datorat statului pentru prestarile de
servicii impozabile efectuate iIn cadrul unei activitati
profesionale pe teritoriul tarii.

13 Articolul 2 primul paragraf punctul 1 din acest
capitol, avand ca obiectiv transpunerea articolelor 193 si 196
din Directiva TVA, prevede ca oricine efectueaza o livrare sau
o prestare de servicii prevazuta la articolul 1 din capitolul
mentionat este obligat la plata TVA-ului cu privire la aceasta
operatiune, cu exceptia celor prevazute la primul paragraf
punctele 2-4. Din cuprinsul punctului 2 al primului paragraf
mentionat reiese faptul ca clientii serviciilor prevazute la
articolul 7 din capitolul 5 din Legea privind TVA-ul prestate
de o intreprindere straina sunt obligati sa plateasca TVA-ul
la achizitionare.

14 Potrivit articolului 15 din capitolul 1 din Legea
privind TVA-ul, persoana impozabila straina inseamna un
operator economic care nu are sediul activitatii sale
economice sau un sediu comercial fix in Suedia si nici
domiciliul stabil sau resedinta obisnuita in acest stat.

15 Articolul 7 primul paragraf din capitolul 5 al acestei
legi, care vizeaza transpunerea articolului 56 din Directiva



TVA, prevede ca locul de prestare a serviciilor enumerate in
cuprinsul celui de al doilea paragraf este teritoriul national
atunci cand serviciile sunt prestate dintr-o tara din afara
Uniunii Europene, 1iar clientul este un operator economic cu
sediul activitatii sale economice in Suedia. Serviciile
prevazute la al doilea paragraf al acestui articol 7 includ
printre altele serviciile de consultanta si similare, precum
si serviciile furnizate pe cale electronica privind mentenanta
la distanta a programelor si furnizarea si actualizarea de
software.

16 In ceea ce priveste notiunea de grup de persoane care
pot fi considerate persoana impozabila unica in scopuri de TVA
(denumit in continuare ,grupul TVA”), Regatul Suediei,
exercitand optiunea prevazuta la articolul 11 din Directiva
TVA, a adoptat dispozitiile de la articolele 1-4 din capitolul
6a din Legea privind TVA-ul, potrivit carora doi sau mai multi
operatori economici pot fi considerati un singur operator
economic, cu alte cuvinte un grup TVA, iar activitatea pe care
acestia o desfasoara poate fi considerata o singura
activitate. Din aceste dispozitii rezulta ca numai sediul
comercial fix situat in Suedia al unui operator economic poate
face parte dintr-un grup TVA, un astfel de grup putand
cuprinde numai operatori economici strans legati intre ei prin
legaturi financiare, economice si organizationale. In temeiul
acelorasi dispozitii, un grup TVA este constituit in urma unei
decizii de inregistrare emise de Skatteverket pe baza unei
cereri formulate de membrii grupului respectiv.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

17 SAC era, in cursul anilor 2007 si 2008, societatea
insarcinata cu achizitionarea serviciilor IT 1in cadrul
grupului Skandia 1la nivel mondial si 1si desfasura
activitatile in Suedia prin intermediul sucursalei sale
Skandia Sverige. SAC a distribuit servicii IT achizitionate
din exterior mai multor societati din grupul Skandia, precum
si catre Skandia Sverige, care, incepand cu 11 iulie 2007, a



fost inregistrata ca membru al unui grup TVA. Sarcina Skandia
Sverige era aceea de a transforma serviciile IT achizitionate
din exterior pentru a realiza produsul final, numit productie
IT (IT-produktion). Acest produs final era ulterior furnizat
catre diverse societati din grupul Skandia, atat inauntrul,
cat si in afara acestui grup TVA. Un adaos comercial de 5 %
era adaugat atéat serviciilor furnizate intre SAC si Skandia
Sverige, cat si celor furnizate intre aceasta din urma si alte
societati din grupul Skandia. Intre SAC si Skandia Sverige
avea loc o alocare a costurilor prin facturi interne.

18 Skatteverket a decis sa supuna la plata TVA-ului
prestarile de servicii IT furnizate de SAC catre Skandia
Sverige pentru exercitiile fiscale 2007 si 2008. Considerand
Ca aceste prestatii constituiau operatiuni impozabile, aceasta
autoritate fiscala a considerat ca SAC era persoana obligata
la plata TVA-ului. In consecintd, si Skandia Sverige a fost
identificata ca fiind persoana impozabila in scopuri de TVA si
a fost obligata 1la plata cuantumului taxei aferente
prestatiilor mentionate, in calitate de sucursala a SAC in
Suedia.

19 Skandia Sverige a introdus o actiune impotriva acestor
decizii in fata instantei de trimitere.

20 in aceste conditii, forvaltningsratten i Stockholm
(Tribunalul Administrativ din Stockholm) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Furnizarea unor servicii achizitionate din exterior
de sediul principal al unei societati situat intr-o tara terta
catre sucursala sa stabilita intr-un anumit stat membru, cu o
alocare a costurilor de achizitionare in sarcina sucursalei,
reprezinta operatiuni impozabile daca sucursala face parte
dintr-un grup TVA in statul membru mentionat?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare,



sediul principal situat intr-o tara terta trebuie considerat o
persoana impozabila care nu este stabilita in statul membru
respectiv, in sensul articolului 196 din Directiva TVA, cu
consecinta impozitarii clientului pentru aceste operatiuni?”

Cu privire la intrebarile preliminare
Cu privire la prima intrebare

21 Prin intermediul primei intrebari, instanta de
trimitere solicita, in esenta, sa se stabileasca daca
articolul 2 alineatul (1) si articolele 9 si 11 din Directiva
TVA trebuie interpretate in sensul ca prestarile de servicii
furnizate de un sediu principal stabilit intr-o tara terta
catre sucursala sa stabilita intr-un stat membru constituie
operatiuni impozabile atunci cand aceasta din urma este membru
al unui grup TVA.

22 In aceasta privintd, trebuie amintit cd articolul 2
alineatul (1) din Directiva TVA prevede ca printre altele este
supusa TVA-ului prestarea de servicii efectuata cu titlu
oneros pe teritoriul tarii de catre o persoana impozabila care
actioneaza ca atare.

23 Articolul 9 din Directiva TVA defineste ,persoanele
impozabile”. Au aceasta calitate persoanele care desfasoara
orice activitate economica ,in mod independent”. Pentru o
aplicare uniforma a Directivei TVA, se impune in special ca
notiunea ,persoana impozabila” definita iIn titlul III din
aceasta sa primeasca o interpretare autonoma si uniforma.

24 Potrivit jurisprudentei Curtii, o prestare de servicii
nu este impozabila decat in cazul in care intre prestator si
beneficiar exista un raport juridic in care au loc prestatii
reciproce (Hotararea FCE Bank, C-210/04, EU:C:2006:196,
punctul 34 si jurisprudenta citata).

25 Pentru a stabili ca un astfel de raport juridic exista
intre o societate nerezidenta si una dintre sucursalele sale



stabilita intr-un stat membru in scopul de a supune TVA-ului
prestatiile furnizate, trebuie sa se verifice daca aceasta
sucursald desfasoara o activitate economica independenta. In
aceasta privinta, trebuie sa se verifice daca o astfel de
sucursala poate fi considerata ca fiind autonoma in special
intrucat suporta riscul economic care decurge din activitatea
sa (Hotararea FCE Bank, EU:C:2006:196, punctul 35).

26 Or, in calitate de sucursala a SAC, Skandia Sverige nu
actioneaza in mod independent si nu suporta ea 1insasi
riscurile economice legate de exercitarea activitatii sale. In
plus, in calitate de sucursala, potrivit legislatiei
nationale, aceasta nu dispune de un capital propriu, iar
activele sale fac parte din patrimoniul SAC. In consecinta,
Skandia Sverige este dependenta de SAC si nu poate, prin
urmare, sa aiba, ea 1insasi, calitatea de persoana impozabila
in sensul articolului 9 din Directiva TVA.

27 In ceea ce priveste existenta unui acord referitor la
alocarea costurilor, concretizat in cauza principala prin
emiterea de facturi interne, este vorba de un element
irelevant din moment ce un astfel de acord nu a fost negociat
intre parti independente (Hotararea FCE Bank, EU:(C:2006:196,
punctul 40).

28 Cu toate acestea, este cert ca Skandia Sverige este
membru al unui grup TVA constituit in temeiul articolului 11
din Directiva TVA si, 1in consecinta, formeaza cu ceilalti
membri o persoand impozabild unica. In scopuri de TVA, acestui
grup TVA i s-a atribuit un numar de identificare de catre
autoritatea nationala competenta.

29 In aceastd privintd, trebuie amintit cd asimilarea cu
0 persoana impozabila unica exclude ca membrii grupului TVA sa
continue sa depuna separat declaratii privind TVA-ul si sa fie
identificati in continuare, atat in cadrul grupului, cat si 1in
afara acestuia, ca persoane impozabile, dat fiind ca numai
persoana impozabila unica este autorizata sa depuna



declaratiile de impunere mentionate (Hotaréarea
Ampliscientifica si Amplifin, C-162/07, EU:C:2008:301, punctul
19). In consecintd, intr-o astfel de situatie, prestarile de
servicii efectuate de un tert in favoarea unui membru al unui
grup TVA trebuie sa fie considerate, in scopuri de TVA, ca
fiind efectuate nu in favoarea acestui membru, ci a grupului
TVA insusi caruia acesta ii apartine.

30 In consecintd, in scopuri de TVA, serviciile furnizate
de o societate precum SAC sucursalei sale membru al unui grup
TVA precum Skandia Sverige nu pot fi considerate ca fiind
furnizate acesteia, ci trebuie sa fie considerate ca fiind
furnizate grupului TVA.

31 In masura in care serviciile furnizate cu titlu oneros
de o societate precum SAC sucursalei sale trebuie sa fie
considerate, numai din punctul de vedere al TVA-ului, ca fiind
furnizate grupului TVA, iar acestea nu pot fi considerate o
persoana impozabila unica, este necesar sa se concluzioneze ca
furnizarea unor astfel de servicii constituie o operatiune
impozabila, in temeiul articolului 2 alineatul (1) litera (c)
din Directiva TVA.

32 Avand in vedere toate consideratiile precedente,
trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 2
alineatul (1) si articolele 9 si 11 din Directiva TVA trebuie
interpretate in sensul ca prestarile de servicii furnizate de
un sediu principal stabilit intr-o tara terta catre sucursala
sa stabilita intr-un stat membru constituie operatiuni
impozabile atunci cand aceasta din urma este membru al unui
grup TVA.

Cu privire la a doua intrebare

33 Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta
de trimitere solicita, in esenta, sa se stabileasca daca
articolele 56, 193 si 196 din Directiva TVA trebuie
interpretate in sensul ca, intr-o situatie precum cea din



cauza principala, in care sediul principal al unei societati
situate intr-o tara terta furnizeaza servicii cu titlu oneros
unei sucursale a aceleiasi societati stabilite intr-un stat
membru si in care sucursala mentionata este membru al unui
grup TVA in acest stat membru, acest grup TVA, in calitate de
persoana careia ii sunt furnizate serviciile, datoreaza TVA-ul
exigibil.

34 Trebuie amintit ca articolul 196 din Directiva TVA
prevede ca, prin exceptie de la regula generala prevazuta la
articolul 193 din aceasta directiva, potrivit careia TVA-ul se
plateste intr-un stat membru de orice persoana impozabila ce
efectueaza o prestare de servicii impozabila, TVA-ul este
datorat de orice persoana careia 1i sunt furnizate serviciile
mentionate atunci cand serviciile prevazute la articolul 56
din directiva mentionata sunt furnizate de o persoana
impozabila care nu este stabilita in statul membru respectiv.

35 In aceasta privinta, este suficient sa se constate ca,
astfel cum reiese din cuprinsul punctului 31 din prezenta
hotarare, furnizarea unor servicii precum cea in discutie in
cauza principala constituie o operatiune impozabila, 1in
temeiul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva
TVA, si ca grupul TVA caruia ii apartine sucursala care a
beneficiat de aceste servicii este considerat, in scopuri de
TVA, drept persoana careia 1i sunt furnizate serviciile
mentionate.

36 In plus, nu se contestd faptul cad serviciile furnizate
in cauza principala se numara printre cele care sunt prevazute
la articolul 56 din Directiva TVA.

37 In aceste conditii, avand in vedere cd nu se contesta
nici ca societatea care a furnizat aceste servicii este
situata intr-o tara terta si ca ea constituie o persoana
impozabila distincta de grupul TVA, acesta, in calitate de
client al serviciilor, in sensul articolului 56 din aceeasi
directiva, datoreaza TVA-ul in temeiul regqulii derogatorii de



la articolul 196 din Directiva TVA.

38 Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie
sa se raspunda la a doua intrebare preliminara ca articolele
56, 193 si 196 din Directiva TVA trebuie interpretate in
sensul ca, intr-o situatie precum cea din cauza principala, 1in
care sediul principal al unei societati situate intr-o tara
terta furnizeaza servicii cu titlu oneros unei sucursale a
aceleiasi societati stabilite intr-un stat membru si in care
sucursala mentionata este membru al unui grup TVA in acest
stat membru, acest grup TVA, in calitate de persoana careia ii
sunt furnizate serviciile mentionate, datoreaza TVA-ul
exigibil.

Cu privire la cheltuielile de judecata

39 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal,
procedura are caracterul unul incident survenit la instanta de
trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate
pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale
partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 2 alineatul (1) si articolele 9 si 11 din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie
interpretate in sensul ca prestarile de servicii furnizate de
un sediu principal stabilit intr-o tara terta catre sucursala
sa stabilita intr-un stat membru constituie operatiuni
impozabile atunci cand aceasta din urma este membru al unui
grup de persoane care pot fi considerate persoana impozabila
unica in scopuri de taxa pe valoarea adaugata.

2) Articolele 56, 193 si 196 din Directiva 2006/112
trebuie interpretate in sensul ca, intr-o situatie precum cea
din cauza principala, in care sediul principal al unei
societati situate intr-o tara terta furnizeaza servicii cu



titlu oneros unei sucursale a aceleiasi societati stabilite
intr-un stat membru si in care sucursala mentionata este
membru al unui grup de persoane care pot fi considerate
persoana impozabila unica in scopuri de taxa pe valoarea
adaugata in acest stat membru, acest grup, in calitate de
persoana careia 1ii sunt furnizate serviciile mentionate,
datoreaza taxa pe valoarea adaugata exigibila.

Sursa: www.curia.europa.eu

Despre deductibilitatea TVA
in cazul facturilor emise de
contribuabili inactivi
fiscal. Cazul beneficiarului
de buna-credinta

Ciprian Paun,

Conf.univ.dr. la Universitatea Babes-Bolyai, Facultatea de
Stiinte Economice si Gestiunea Afacerilor

Avocat, Baroul Cluj

In luna octombrie a a anului 2011, prin Ordinul presedintelui
ANAF nr. 3347/2011 (abrogat prin Ordinul ANAF nr. 1847/2014)

s-au aprobat procedurile de aplicare a art.78'alin. (1) 1lit.
a) C.proc.fisc. cu privire la Registrul Contribuabililor
Inactivi. Mai mult, un alt act subsidiar, OPANAF nr.
1730/2011, impune obligativitatea comunicarii inactivarii
vectorului fiscal conform art. 44 alin. (3) C.proc.fisc.
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Practica ANAF de a publica pe site-ul propriu anunturile de
inactivare nu respecta prevederile art. 44 alin. (3)
C.proc.fisc., care prevede imperativ ca ,Comunicarea prin
publicitate se face prin afisarea, concomitent, la sediul
organului fiscal emitent si pe pagina de internet a Agentieil
Nationale de Administrare Fiscala, a unui anunt in care se
mentioneaza ca a fost emis actul administrativ fiscal pe
numele contribuabilului. In cazul actelor administrative emise
de organele fiscale prevazute la art. 35, afisarea se face,
concomitent, la sediul acestora si pe pagina de internet a
autoritatii administratiei publice locale respective. In lipsa
paginii de internet proprii, publicitatea se face pe pagina de
internet a consiliului judetean. In toate cazurile, actul
administrativ fiscal se considera comunicat in termen de 15
zile de la data afisarii anuntului”.

In materie de TVA, la nivelul Uniunii Europene discutam despre
un drept european fiscal, deoarece operatiunile preluate in
Codurile fiscale ale Statelor Membre isi au sursa in Directiva
2006/112/CE aprivind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata.

In acest context, facem apel in acest domeniu la jurisprudenta
constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a
recentei spete (C-324/11 aflate pe rolul Curtii, avand ca
obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare
formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Legfelsdbb
Birdésdg (Ungaria), prin decizia din 21 aprilie 2011, primita
de Curte la 29 iunie 2011, in procedura Gabor Toth impotriva
Nemzeti Adé- és Vémhivatal Eszak-magyarorszdgi Regiondlis Adé
Féigazgatdsaga, care mentioneaza ca ,Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea adaugata si principiul neutralitatii fiscale
trebuie interpretate in sensul ca se opun ca autoritatea
fiscala sa refuze unei persoane impozabile dreptul de a deduce
taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata pentru
servicii care i-au fost furnizate numai pentru motivul ca



autorizatia de intreprinzator individual a emitentului
facturii i-a fost retrasa acestuia din urma 1inainte de a
presta serviciile in cauza sau de a emite factura aferenta,
atunci cand aceasta din urma cuprinde toate informatiile
impuse la articolul 226 din aceasta directiva, in special pe
cele necesare identificarii persoanei care a intocmit factura
respectiva si a naturii serviciilor prestate.

Cititi articolul integral in numarul pilot Tax Magazine
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