Trimitere preliminara -
Fiscalitate - Directiva
69/335/CEE - Impozitarea
indirecta a majorarii de
capital — Articolul 10 litera
(c) - Transformarea unel
socletati de capital intr-un
alt tip de societate de
caplital care nu determina
nicio majorare a capitalului
— Taxele aferente intocmirii
actului notarial prin care se
constata aceasta transformare

in cauza C-524/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata 1in
temeiul articolului 267 TFUE de Amtsgericht Karlsruhe
(Germania), prin decizia din 27 septembrie 2013, primita de
Curte la 3 octombrie 2013, in procedura

Eycke Braun
impotriva

Land Baden-Wurttemberg,
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CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camera,
domnul K. Lenaerts (raportor), vicepresedinte al Curtii,
domnii J. L. da Cruz Vilaga, J.-C. Bonichot si A. Arabadjiev,
judecatori,

avocat general: domnul N. Jaaskinen,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:
— pentru domnul Braun, de el insusi;

— pentru Land Baden-Wirttemberg, de K. Ehmann, in
calitate de agent;

- pentru Comisia Europeana, de A. Cordewener si de W.
Roels, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii,
luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta
Hotarare

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea
articolului 10 1litera (c) din Directiva 69/335/CEE a
Consiliului din 17 iulie 1969 privind taxele indirecte
aplicate majorarii capitalului (JO L 249, p. 25, Editie
speciala, 09/vol. 1, p. 9).

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui
litigiu intre domnul Braun, in calitatea sa de notar public,
pe de o parte, si Land Baden-Wirttemberg, pe de alta parte, cu
privire la perceperea de catre acesta din urma a unei
cote-parti din taxele pe care domnul Braun le-a perceput, la



randul sau, cu ocazia actelor de autentificare pe care le-a
intocmit in cadrul unor diferite operatiuni referitoare la
transformarea unor societati de capitaluri.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

3 Potrivit celui de al saptelea considerent al
Directivei 69/335, ,[impozitul pe capital] trebuie armonizat
atat din punctul de vedere al structurilor, cat si al cotelor
sale”. Al optulea considerent al acestei directive adauga ca
nexigibilitatea [a se citi «mentinerea»] altor taxe indirecte
avand caracteristici similare taxei pe majorarea capitalului
[a se citi «impozitului pe capital»] sau taxei de timbru
aplicate valorilor mobiliare poate deturna scopul masurilor
stipulate de prezenta directiva si, prin urmare, este necesar
sa se desfiinteze aceste taxe”.

4 Articolul 4 din directiva mentionata prevede:

» (1) Taxa pe majorarea capitalului [a se citi «Impozitul
pe capital»] se aplica urmatoarelor tranzactii:

(a) infiintarea unei societati de capital;
[...]

(c) 0 crestere de capital a unei societati de capital
prin aporturi de active de orice fel;

[..]

(e) mutarea dintr-o tara terta intr-un stat membru a
sediului de administrare al unei societati comerciale, firme,
asociatii sau persoane juridice, al carei sediu social este
situat intr-o tara terta si care este luata in evidenta in
acel stat membru, in scopul aplicarii taxei pe majorarea
capitalului [a se citi «impozitului pe capital»], drept
societate de capital;



(f) mutarea dintr-o tara terta intr-un stat membru a
sediului social al unei societati comerciale, firme, asociatii
sau persoane juridice al carei centru propriu-zis de
administrare este situat intr-o tara terta si care este luata
in evidenta in acel stat membru, in scopul aplicarii taxei pe
majorarea capitalului [a se citi «impozitului pe capital»],
drept societate de capital;

[.]

(3) Infiintarea, in sensul alineatului (1) litera (a), nu
include nicio modificare a actului constitutiv sau statutului
unei societati de capital, in special:

(a) transformarea unei societati de capital intr-un alt
tip de societate de capital;

[...] ”
5 Articolul 10 din aceeasi directiva prevede:

,In afard de impozitul pe capital, statele membre nu aplica
societatilor, companiilor, asociatiilor si persoanelor
juridice cu scop lucrativ niciun fel de taxe:

(a) in cazul tranzactiilor mentionate la articolul 4;

(b) in cazul contributiilor [a se citi «aporturilor»],
imprumuturilor sau prestarilor de servicii, care reprezinta o
parte a tranzactiilor mentionate la articolul 4;

(c) in cazul inregistrarilor sau al altor formalitati
necesare inainte de inceperea activitatii, taxe care ar putea
fi aplicate, ca rezultat al formelor juridice, companiilor,
firmelor, asociatiilor sau persoanelor juridice cu scop
lucrativ.”

6 Articolul 12 alineatul (1) litera (e) din Directiva
69/335 prevede ca, ,[f]ara a aduce atingere articolelor 10 si
11, statele membre pot impune [..] taxe platite sub forma de



onorarili sau speze”.

7 In temeiul articolului 16 din Directiva 2008/7/CE a
Consiliului din 12 februarie 2008 privind impozitarea
indirecta a majorarii de capital (JO L 46, p. 11), Directiva
69/335 a fost abrogata incepand cu 1 ianuarie 2009. Cu toate
acestea, avand in vedere ca operatiunile de autentificare care
au determinat plata taxelor notariale in discutie in litigiul
principal au intervenit inainte de intrarea in vigoare a
Directivei 2008/7, acestea raman reglementate de Directiva
69/335.

Dreptul german

8 Conform articolului 114 alineatul 1 din Codul federal
al notariatului (Bundesnotarordnung), Land Baden-Wirttemberg
recunoaste functia de notar public, aceasta fiind remunerata,
pe de o parte, cu o suma fixa in temeiul Legii landului
privind salarizarea functionarilor (Landesbesoldungsgesetz)
si, pe de alta parte, cu o parte din taxele pe care le percep
acestia.

9 Articolul 11 alineatul 2 din Legea Baden-Wurttemberg
privind cheltuielile judiciare (Baden-Wurttembergisches
Landesjustizkostengesetz), in versiunea din 28 iulie 2005
(Gesetzblatt fur Baden-Wirttemberg 2005, nr. 12, din 5 august
2005, p. 580, denumita in continuare ,LJKG BW"”), prevedea
urmatoarele:

,In temeiul articolelor 12 si 13, Trezoreria publica incaseaza
o cota-parte din taxele de

a) [..]

b) autentificare a unei transformari care nu determina o
majorare a capitalului societatii cesionare sau al societatii
transformate,

c) [.]1"



10 LIKG BW a fost modificata prin Legea de modificare a
Legii landului privind cheltuielile judiciare si a altor legi
(Gesetz zur Anderung des Landesjustizkostengesetzes und
anderer Gesetze) din 13 decembrie 2011 (Gesetzblatt fur
Baden-Wirttemberg 2011, nr. 21 din 16 decembrie 2011, p. 545)
si prevede in prezent ca, 1in cazurile prevazute la articolul
11 din LJKG BW, landul renunta in totalitate si cu efect
retroactiv incepand cu 1 iunie 2002 la o cota-parte din taxele
mentionate la articolul respectiv. Articolul 10 alineatul 2 al
doilea paragraf din respectiva Lege din 13 decembrie 2011
prevede insa urmatoarea reglementare tranzitorie:

»[IIn ceea ce priveste taxele datorate pana la 31 decembrie
2008 pentru

[..]

2. autentificarea unei transformari care nu determina o
majorare a capitalului societatii cesionare sau al societatii
transformate,

[..]

legislatia aplicabila péna la aceasta data acestor
autentificari continua sa se aplice.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

11 Intre anul 2002 si anul 2005, domnul Braun, 1in
calitate de notar public, s-a ocupat, printre altele, de
efectuarea a diverse autentificari referitoare 1la
transformarea unor societati de capital intr-un alt tip de
societati de capital. Transformarile autentificate nu au
determinat o majorare a capitalului societatii cesionare sau
al societatii transformate.

12 Prin ordonanta de stabilire a taxelor data de
presedintele Landgericht Freiburg din 11 decembrie 2008,
adoptata in temeiul articolului 11 alineatul (2) litera (b)



din LJKG BW, cota-parte care trebuia transferata de domnul
Braun Trezoreriei publice pentru aceste autentificari a fost
stabilita la suma de 8 124,62 euro.

13 Prin scrisoarea din 23 decembrie 2008, domnul Braun a
contestat aceasta ordonanta.

14 Prin ordonanta rectificativa din 19 august 2013,
Landgericht Freiburg a modificat in mod nesemnificativ suma
stabilitd prin ordonanta din 11 decembrie 2008. In ceea ce
priveste operatiunile de autentificare in discutie in litigiul
principal, taxarea a ramas totusi nemodificata in temeiul
dispozitiei tranzitorii prevazute la articolul 10 alineatul 2
al doilea paragraf din Legea de modificare a Legii landului
privind cheltuielile judiciare si a altor legi din 13
decembrie 2011.

15 Ulterior, litigiul a fost dedus judecatii Amtsgericht
Karlsruhe.
16 Potrivit instantei de trimitere, transformarea uneil

societati de capital intr-un alt tip de societate de capital,
conform articolului 4 alineatul (3) litera (a) din Directiva
69/335, nu reprezinta infiintarea unei societati de capital 1in
sensul articolului 4 alineatul (1) litera (a) din aceasta
directiva si, prin urmare, nu este supusa impozitului pe
capital. Dupa ce a amintit ca articolul 10 litera (c) din
directiva amintita nu vizeaza expres operatiunile prevazute la
articolul 4, spre deosebire de articolul 10 literele (a) si
(b) din aceasta, instanta mentionata apreciaza ca nu poate fi
exclus faptul ca transferarea partii din taxe catre Trezoreria
publica, dispusa prin ordonantele din 11 decembrie 2008 si din
19 august 2013, constituie o impozitare interzisa in temeiul
articolului 10 litera (c) din Directiva 69/335.

17 Instanta de trimitere mai considera ca nu se poate
deduce din Hotararea Agas (C-152/97, EU:C:1998:511) <ca
domeniul de aplicare al respectivului articol 10 litera (c)



trebuie limitat la formalitatile legate de operatiunile
enumerate la articolul 4 din Directiva 69/335.

18 in aceste conditii, Amtsgericht Karlsruhe a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea
intrebare preliminara:

,Directiva 69/335 [..] trebuie interpretata in sensul ca taxele
[percepute] de un notar public pentru autentificarea unui act
juridic avand ca obiect transformarea unei societati de
capital intr-un alt tip de societate de capital constituie
impozite in sensul directivei, chiar daca transformarea nu
conduce la o majorare a capitalului societatii cesionare sau
al societatii transformate?”

Cu privire la intrebarea preliminara

19 Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de
trimitere solicita, in esenta, sa se stabileasca daca
articolul 10 1litera (c) din Directiva 69/335 trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede ca
Trezoreria publica primeste o cota-parte din taxele percepute
de un notar public cu ocazia autentificarii unui act juridic
avand ca obiect transformarea unei societati de capital
intr-un alt tip de societate de capital, care nu determina o
majorare a capitalului societatii cesionare sau al societatii
transformate.

Cu privire la admisibilitate

20 Chiar daca, astfel cum arata Land Baden-Wirttemberg,
fraza subordonata din intrebarea preliminara nu contine
predicat, aceasta constatare nu determina inadmisibilitatea
respectivei intrebari, avand in vedere ca continutul acestei
intrebari poate fi dedus cu certitudine din decizia de
trimitere.

21 Land Baden-Wirttemberg apreciaza de asemenea ca



intrebarea trebuie declarata inadmisibila, avand in vedere ca
interpretarea dreptului Uniunii solicitata este lipsita de
pertinenta in cadrul litigiului principal dintre un notar
public si autoritatile publice. Pretinsa contrarietate cu
dreptul Uniunii a reglementarii nationale in cauza ar fi
relevanta doar in cadrul unui litigiu intre debitorul taxelor
notariale, si anume societatea transformata, si notarul
public.

22 Desigur, reiese dintr-o jurisprudenta constanta a
Curtii ca aceasta din urma poate sa refuze sa statueze cu
privire la o cerere de decizie preliminara formulata de o
instanta nationala daca este evident, printre altele, ca
interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio
legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal (a
se vedea in acest sens Hotararea Rosenbladt, (C-45/09,
EU:C:2010:601, punctul 33 si jurisprudenta citata, precum si
Hotarédrea MA si altii, C-648/11, EU:C:2013:367, punctul 37).

23 Cu toate acestea, conditia mentionata nu este
indeplinita in speta. Chiar daca domnul Braun, in calitatea sa
de notar public, nu este el insusi debitorul taxelor 1in
discutie in cauza principala, el nu ar putea fi obligat sa
plateasca o cota-parte din acestea Trezoreriei publice in
cazul iIn care ar rezulta ca obligatia privind plata acestei
cote-parti incalca dreptul Uniunii. Cererea de decizie
preliminara care urmareste sa 1i permita instantei de
trimitere sa aprecieze legalitatea regimului national in cauza
care prevede perceperea unei astfel de cote-parti de catre
Land Baden-Wirttemberg prezinta, prin urmare, un raport direct
cu obiectul litigiului principal.

24 Intrebarea preliminard este, in consecinta,
admisibila.

Cu privire la fond

25 Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca articolul 10



din Directiva 69/335 coroborat cu al optulea considerent al
acesteia 1interzice taxele <care prezinta aceleasi
caracteristici ca impozitul pe capital (a se vedea in special
Hotararea Ponente Carni si Cispadana Costruzioni, C-71/91 si
C-178/91, EU:C:1993:140, punctul 29, Hotararea Denkavit
Internationaal si altii, C-2/94, EU:C:1996:229, punctul 23,
precum si Hotararea Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft,
C-466/03, EU:(C:2007:385, punctul 48).

26 La articolul 10 litera (c) din Directiva 69/335 sunt
astfel mentionate, printre altele, taxele care, indiferent de
forma lor, sunt datorate in cazul inregistrarilor sau al altor
formalitati necesare inainte de inceperea activitatii, care ar
putea fi aplicate unei societati ca rezultat al formei
juridice a acesteila (Hotararea Albert Reiss
Beteiligungsgesellschaft, EU:C:2007:385, punctul 49).

27 In aceasta privintad, Curtea a precizat deja, in
cauzele care au privit reglementarea aplicabila in Land
Baden-Wirttenberg, ca onorariile notariale percepute de
notarii publici pentru o operatiune care intra in domeniul de
aplicare al Directivei 69/335 constituie o forma de impozitare
in sensul acesteia, avand in vedere ca respectivele onorarii
sunt, cel putin in parte, varsate la autoritatea publica in
cadrul careia lucreaza notarii publici si sunt utilizate
pentru finantarea misiunilor care 1i revin acestei autoritati
(a se vedea 1In acest sens Ordonanta Grinderzentrum, C-264/00,
EU:C:2002:201, punctele 27 si 28, Hotararea Langst, C-165/03,
EU:C:2005:412, punctele 37 si 41, si Hotararea Albert Reiss
Beteiligungsgesellschaft, EU:C:2007:385, punctul 40).

28 In ceea ce priveste aspectul daca taxele notariale
precum cele in discutie in litigiul principal sunt percepute
»in cazul inregistrarilor sau al altor formalitati necesare
inainte de 1inceperea activitatii, [..] care ar putea fi
aplicate, ca rezultat al formelor juridice, companiilor”, 1in
sensul articolului 10 litera (c) din Directiva 69/335, reiese
dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii ca aceasta dispozitie



trebuie interpretata extensiv, in sensul ca are in vedere nu
numai procedurile formale necesare 1inainte de 1inceperea
activitatii unei societati de capital, ci si formalitatile
care conditioneaza exercitarea si continuarea activitatii unei
astfel de societati (a se vedea Hotararea Albert Reiss
Beteiligungsgesellschaft, EU:C:2007:385, punctul 51 si
jurisprudenta citata).

29 In aceastd privintad, Curtea a constatat in mai multe
randuri ca, atunci cand o operatiune efectuata de o societate
de capital, printre altele majorarea capitalului social,
modificarea statutelor sau achizitionarea de bunuri imobile ca
urmare a unei fuziuni, trebuie sa faca in mod obligatoriu
obiectul unei formalitati juridice in dreptul intern, aceasta
formalitate conditioneaza exercitarea si continuarea
activitatii acestei societati (Hotararea Albert Reiss
Beteiligungsgesellschaft, EU:C:2007:385, punctul 52; a se
vedea de asemenea 1In acest sens Hotararea Comisia/Grecia,
C-426/98, EU:C:2002:180, punctele 12 si 30, precum si
Hotararea Badischer Winzerkeller, C-264/04, EU:C:2006:402,
punctele 26-29).

30 In cauza principalad, taxele notariale au fost
percepute cu ocazia autentificarii diferitor operatiuni de
transformare a unor societati de capital intr-un alt tip de
societati de capital. Intrucadt o astfel de transformare
trebuie, potrivit reglementarii Land Baden-Wirttemberg, sa
faca in mod obligatoriu obiectul unui act notarial, aceasta
obligatie trebuie considerata o formalitate care conditioneaza
exercitarea si continuarea activitatii societatii de capital
astfel transformate (a se vedea prin analogie Hotararea Albert
Reiss Beteiligungsgesellschaft, EU:C:2007:385, punctul 54).
Prin urmare, o astfel de autentificare notariala constituie o
formalitate prealabila careia 1i este supusa o societate de
capital, ca rezultat al formei sale juridice, 1in sensul
articolului 10 litera (c) din Directiva 69/335.

31 Cu toate acestea, Land Baden-Wirttemberg subliniaza ca



transformarile societatilor care au generat litigiul principal
nu au determinat nicio majorare a capitalului societatilor
cesionare sau al societatilor transformate. In opinia Land,
doar un impozit perceput cu ocazia unel operatiuni care
determina o majorare a capitalului societatii in cauza poate
sa intre sub incidenta articolului 10 litera (c) din Directiva
69/335.

32 0 astfel de argumentare nu poate fi primita.

33 Astfel, reiese cu claritate din articolul 4 alineatul
(3) litera (a) din Directiva 69/335 ca statele membre nu pot
sa perceapa un impozit pe capital cu ocazia ,[transformarii]
unei societati de capital intr-un alt tip de societate de
capital”. Aceasta dispozitie vizeaza in mod necesar
transformarile societatilor fara majorarea capitalului.
Astfel, o transformare insotita de o majorare a capitalului ar
intra sub incidenta articolului 4 alineatul (1) litera (c) din
directiva mentionata. Or, scopul urmarit prin articolul 4
alineatul (3) litera (a) din Directiva 69/335 ar fi compromis
in cazul in care, cu ocazia transformarii unei societati de
capital intr-un alt tip de societate de capital, ar putea fi
percepute alte impozite cu acelasi efect precum impozitul pe
capital.

34 Pe de alta parte, reiese din jurisprudenta mentionata
la punctul 29 din prezenta hotarare ca domeniul de aplicare al
articolului 10 litera (c) din Directiva 69/335 nu este limitat
la operatiunile care determina o majorare a capitalului
societatii in cauza.

35 Prin urmare, articolul 10 litera (c) din Directiva
69/335 se opune unei reglementari nationale precum cea 1in
discutie in litigiul principal, care prevede ca Trezoreria
publica primeste o cota-parte din taxele percepute de un notar
public cu ocazia autentificarii unui act juridic avand ca
obiect transformarea unei societati de capital intr-un alt tip
de societate de capital, care nu determina o majorare a



capitalului societatii cesionare sau al societatii
transformate.

36 In schimb, articolul 10 litera (c) din Directiva
69/335 nu interzice perceperea de catre un notar public, cu
ocazia unor astfel de autentificari, a taxelor care ii revin
in mod definitiv, in masura in care respectivele taxe au un
caracter remuneratoriu in sensul articolului 12 alineatul (1)
litera (e) din Directiva 69/335.

37 Pe baza tuturor consideratiilor care preceda, trebuie
sa se raspunda la intrebarea preliminara ca articolul 10
litera (c) din Directiva 69/335 trebuie interpretat in sensul
ca se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie
in litigiul principal, care prevede ca Trezoreria publica
primeste o cota-parte din taxele percepute de un notar public
cu ocazia autentificarii unui act juridic avand ca obiect
transformarea unei societati de capital intr-un alt tip de
societate de capital, care nu determina o majorare a
capitalului societatii cesionare sau al societatii
transformate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

38 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal,
procedura are caracterul unui incident survenit la instanta de
trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate
pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale
partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 10 litera (c) din Directiva 69/335/CEE a Consiliului
din 17 iulie 1969 privind taxele indirecte aplicate majorarii
capitalului trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, care prevede ca Trezoreria publica primeste o
cota-parte din taxele percepute de un notar public cu ocazia



autentificarii unui act juridic avand ca obiect transformarea
unei societati de capital intr-un alt tip de societate de
capital, care nu determina o majorare a capitalului societatii
cesionare sau al societatii transformate.

Sursa: www.curia.europa.eu

Cerere de suspendare a
executarii unul act
administrativ. Recurs.
Respingere. Solicitare de
completare a hotararii
instantel1 de recurs cu

dispozitia privind
restituirea cautiunii.
Respingere

Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 1990 din 3 martie 2014

Prin decizia civila nr. 722/27.01.2014 a Curtii de Apel Cluj,
pronuntata in dosar nr. .., s-a respins recursul declarat de
reclamanta SC E.T.S. SRL impotriva sentintei civile nr.
11982/23.08.2013, pronuntata in dosarul nr. ../117/2013 al
Tribunalului Cluj.

Analizand recursul, Curtea a constatat, in esenta, ca
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Tribunalul Cluj a retinut in mod corect ca nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 14 din Legea nr. 554/2004 pentru
suspendarea executarii actului administrativ, in sensul ca
reclamanta a invocat doar valoarea semnificativa a
obligatiilor stabilite in sarcina sa, aratand faptul ca prin
demararea executarii s-ar crea un prejudiciu direct
patrimoniului sau, precum si ca simpla valoare a sumelor
datorate este nerelevanta si nu poate constitui paguba
iminenta. A mai observat ca in recurs sustinerile reclamantei
au fost, in 1linii mari, aceleasi. S-a aratat ca desi nu este
important cuantumul sumei executate, este importanta iminenta
pagubei, iar fata de recurenta s-a dispus instituirea masurii
sechestrului asigurator, care, in urma ajungerii la scadenta a
creantei fiscale, se transforma intr-o masura executorie,
putandu-se trece direct 1la vanzarea celor 5 autocamioane
asupra carora s-a instituit masura sechestrului asigurator; s-
a invocat si blocarea conturilor.

Curtea a retinut si ca, intr-adevar, simpla executare a unui
act fiscal nu are caracterul unei pagube iminente.
Inconvenientul care este incercat de persoana juridica obiect
al unei masuri de executare fiscala trebuie sa aiba o oarecare
insemnatate pentru a se putea vorbi despre un prejudiciu. Din
aceasta perspectiva, este important de cunoscut care este
impactul sumei de executat in patrimoniul reclamantei
recurente, in fluxurile banesti ale acesteia, in rezultatul
financiar, in lichiditatea firmei, aspecte care nu au fost
antamate, necum demonstrate, de reclamanta. Prin urmare,
conditia pagubei iminente a fost considerata neindeplinita,
iar, ca urmare a acestui fapt, Curtea a fost dispensata de
analiza cazului bine intemeiat.

In data de 17.02.2014, reclamanta SC E.T.S. SRL a depus cerere
de completare a dispozitivului deciziei civile nr.
772/27.01.2014 a Curtii de Apel Cluj, 1in sensul pronuntarii
restituirii catre reclamanta a cautiuni in valoare de 12.000
lei depusa in dosarul nr. ../117/2013.



In motivarea cererii se aratd ca prin Decizia Civila
nr.722/27.01.2014 a Curtii de Apel Cluj s-a respins recursul
formulat de S.C. E.T.S. S.R.L. impotriva Sentintei nr.
11982/23.08.2013 a Tribunalului Cluj, pe care instanta de
control a mentinut-o in intregime.

Obiectul dosarului nr.../117/2013 1-a constituit solutionarea
unei cereri de suspendare a unui act administrativ-fiscal, in
speta a Deciziei de Impunere J-CJ1 din 04.03.2013. Potrivit
dispozitiilor art.215 alin.2 C.pr.fiscala, suspendarea
executarii unui act administrativ-fiscal, va putea fi dispusa
de instanta competenta, potrivit Legii nr.554/2004 privind
Contenciosul administrativ, doar in situatia depunerii unei
cautiuni de pana la 20% din cuantumul sumei contestate.

In prezentul dosar, instanta de fond, respectiv Tribunalul
Cluj, a pus in vedere reclamantei, prin Citatia emisa la data
de 10.06.2013, sa faca dovada depunerii unei cautiuni 1in
cuantum de 12.000 Lei.

La primul termen de judecata, din 21.06.2013, S.C. E.T.S.
S.R.L., a depus la dosarul cauzei originalul chitantei si
recipisei de consemnare a cautiunii in cuantum de 12.000 Lei.

De altfel, in considerentele Sentintei Civile
nr.11982/23.08.2013, instanta a constatat ca recurenta a facut
dovada indeplinirii a doua din conditiile legale necesare
pentru suspendarea unui act administrativ (respectiv
formularea unei contestatii administrative impotriva actului
si depunerea unei cautiuni in cuantumul stabilit).

Solutionand recursul formulat impotriva hotararii primei
instante, Curtea de Apel Cluj a mentinut in totalitate
Sentinta atacata, omitand sa se pronunte si in ceea ce
priveste restituirea cautiunii de 12.000 lei catre recurenta.

Acesta obligatie, incumba instantei de recurs, raportat la
dispozitiile art.1063 alin.4 C.pr.civ., potrivit carora in
cazul in care cererea pentru care s-a depus cautiunea a fost



respinsa instanta va dispune din oficiu si restituirea
cautiunii. Cum solutionarea definitiva, in sensul respingerii
cererii de suspendare a actului administrative, s-a facut de
catre Curtea de Apel Cluj, acesta trebuia sa dispuna si
restituirea cautiunii de 12.000 Lei catre S.C. E.T.S. S.R.L.

Dispozitiile art.444 C.pr.civ. care reglementeaza procedura
completarii hotararilor judecatoresti, in situatia in care
instanta a uitat sa se pronunte asupra unui capat de cerere,
sunt aplicabile, in opinia sa si cazurilor in care omisiunea
priveste aspecte asupra carora instanta era obligata sa se
pronunte din oficiu.

Analizand cererea de completare, Curtea retine urmatoarele:

In conformitate cu art. 444 din Noul cod de procedurd civila,
intitulat Completarea hotararii, daca prin hotararea data
instanta a omis sa se pronunte asupra unui capat de cerere
principal sau accesoriu ori asupra unei cereri conexe sau
incidentale, se poate cere completarea hotararii in acelasi
termen in care se poate declara, dupa caz, apel sau recurs
impotriva acelei hotarari, iar in cazul hotararilor date in
caile extraordinare de atac sau in fond dupa casarea cu
retinere, in termen de 15 zile de la pronuntare (alin. 1).

Cererea se solutioneaza de urgenta, cu citarea partilor, prin
hotarare separata. Prevederile art. 443 alin. (3) se aplica in
mod corespunzator (alin. 2).

Dispozitiile prezentului articol se aplica si in cazul cand
instanta a omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor,
expertilor, traducatorilor, interpretilor sau aparatorilor, cu
privire la drepturile lor (art. 444 alin. 3).

Recurenta considera ca solutionand recursul formulat impotriva
hotararii primei instante, Curtea de Apel Cluj a mentinut 1in
totalitate Sentinta atacata, omitand sa se pronunte si in ceea
ce priveste restituirea cautiunii de 12.000 1lei catre
recurenta.



Mai arata ca aceasta obligatie incumba instantei de recurs
raportat la dispozitiile art. 1063 alin. 4 NCPC.

Potrivit textului legal citat de recurenta, in cazul in care
cererea pentru care s-a depus cautiunea a fost respinsa
instanta va dispune din oficiu si restituirea cautiunii. Din
analiza acestuia, Curtea retine ca textul nu este aplicabil
deoarece Curtea nu a solutionat cererea pentru care s-a depus
cautiunea, ci recursul impotriva hotararii de respingere a
cererii, iar pentru aceasta ipoteza procedura de restituire nu
este cea urmata de recurenta.

Fata de cele de mai sus, in baza art. 444 din Noul cod de
procedura civila, Curtea urmeaza sa respinga cererea.

Sursa: www.curteadeapelcluj.ro

Cerere de suspendare
provizorie a executaril uneil
hotarari judecatoresti.
Conditii. Institutie publica.
Nedepunerea cautiunii

Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, incheiere civila nr. 79 din 20
februarie 2014

Prin cererea formulata la data de 19.02.2014, petenta DIRECTIA
GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE CLUJ NAPOCA a
solicitat instantei suspendarea provizorie a executarii
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sentintei civile nr. 13147/2013, pronuntata de Tribunalul
Cluj, in dosarul nr. .., pana la solutionarea cererii de
suspendare ce face obiectul dosarului cu nr. ../33/2014 aflat
pe rolul Curtii de Apel Cluj, avand ca obiect contestatia in
anulare formulata impotriva deciziei civile nr. 844/2014,
pronuntata de Curtea de Apel Cluj, in cadrul recursului.

Petenta arata ca prin decizia civila atacata cu contestatie in
anulare, Curtea de Apel Cluj a respins recursul formulata de
catre subscrisa, impotriva sentintei civile nr. 13147/2013 a
Tribunalului Cluj, <contestatia fiind 1intemeiata pe
dispozitiile art. 317 alin. 1, pct. 1 C. pr. Civ., respectiv
art. 318 C. pr. Civ.

Se arata de catre petenta faptul ca intimata M.P. SRL a
demarat formalitatile de executare cu privire la sumele
contestate, iar pe de alta parte se arata ca termenul stabilit
pentru solutionarea contestatiei in anulare este foarte scurt,
10.03.2014, astfel incat, la acest moment nu se justifica
restituirea sumelor catre intimata, existand posibilitatea
unei eventuale intoarceri a executarii, cu atat mai mult, cu
cat prejudiciul cauzat de intéarzierea 1in efectuarea
restituirii ar fi mai degraba in sarcina petentei, decat 1in
sarcina intimatei.

Nu in ultimul rand, petenta arata ca este scutita de la plata
cautiunii, invocand in acest sens dispozitiile art. 6, alin. 4
si 5 din 0G nr. 22/2002, completata prin Legea nr. 92/2011.

Examindnd cererea de suspendare, Curtea retine urmatoarele:

1. Curtea are 1in vedere ca potrivit dispozitiilor art. 403
alin. 4 C.pr.civ. de la 1865 coroborat cu art. 3 alin. 1 din
legea nr. 76/2012, aplicabile prin efectul normei de trimitere
continuta la art. 3191 parte finala din acelasi cod, in cazuri
urgente, daca s-a platit cautiunea, presedintele instanteil
poate dispune, prin incheiere si fara citarea partilor,
suspendarea provizorie a executarii pana la solutionarea



cererii de suspendare de catre instanta. Incheierea nu este
supusa nici unei cal de atac. Cautiunea care trebuie depusa
este in cuantum de 10% din valoarea obiectului cererii sau de
500 lei pentru cererile neevaluabile in bani. Cautiunea depusa
este deductibila din cautiunea stabilita de instanta, daca
este cazul.

Hotararea a carui suspendare provizorie se solicita a fi
dispusa prin mijlocirea presedintelui instantei, este
pronuntata de curtea de apel 1in recurs 1in procedura
contenciosului administrativ fiscal.

Mai precis, prin decizia civila nr. 844 din 29.01.2014
pronuntata de Curtea de Apel Cluj in dos. nr. ../117/2012 s-a
respins ca tardiv recursul declarat de petenta din acest dosar
impotriva sentintei civile nr. 13147 din 20.09.2013 pronuntata
in dos. nr. ../117/2012 al Tribunalului Cluj care a fost
mentinuta in intregime. A fost obligata petenta sa plateasca
intimatei SC M.P. SRL suma de 1.000 lei cheltuieli de judecata
in recurs.

Impotriva acestei decizii la data de 14 februarie 2014 in dos.
nr. ../33/2014 petenta a inregistrat contestatie in anulare
solicitand sa se dispuna anularea deciziei atacate si ca o
consecinta sa fie judecat pe fond recursul.

2. Sub aspectul regularitatii sesizarii instantei, Curtea are
in vedere trei aspecte de inadmisibilitate a cererii de
suspendare: prima data de obiectul cererii si efectul urmarit
in timp privind suspendarea, cel al nerespectarii cerintei
privind cautiunea si cel rezultat din natura hotararii
judecatoresti a carei suspendare se cere.

3. Din economia prevederilor art. 403 alin. 4 C.pr.civ. de la
1865 coroborat cu art. 3 alin. 1 din legea nr. 76/2012,
aplicabile prin efectul normei de trimitere continuta la art.
3191 parte finala din acelasi cod rezulta ca prealabil sau
consecutiv depunerii cererii de suspendare petentul trebuie sa



faca dovada consemnarii cautiunii in functie daca obiectul
este evaluabil in bani (cuantumul este fix in procent de 10%
din valoarea obiectului cererii) sau fix in valoare de 500 lei
daca cererea nu are un obiect evaluabil in bani.

In cazul de fata, obiectul cererii este evaluabil in bani
pentru ca prin cererea de suspendare petenta urmareste oprirea
temporara a executarii unei sentinte prin care s-a recunoscut
dreptul de creanta in valoare 24.713 lei cu titlu de principal
si a sumei de 10.327 lei accesorii.

Din cuprinsul cererii de suspendare, Curtea retine ca petenta
se prevaleaza de dispozitiile art. 6 alin. 4 si 5 din 0G nr.
22/2002, completata prin Legea nr. 92/2011, temei fata de care
sustine ca este scutita de plata cautiunii.

Curtea retine ca regula in materie consacrata de art. 403
alin. 4 C.pr.civ. de la 1865 este de plata a cautiunii iar
exceptiile de la aceasta regula trebuie sa fie expres
prevazute de lege, aplicate cu strictete si strict la ipoteza
vizata de norma legala care le consacra.

In acest context, Curtea retine c& dispozitiile art. 6 alin. 4
si 5 din 0G nr. 22/2002, completata prin Legea nr. 92/2011
consacra dreptul de scutire de la plata cautiunii doar in
anumite situatii exprese care excedeaza cererii de suspendare
provizorii.

Conform art. 6 din 0G nr. 22/2002:

,(1) In cazurile in care, din motive temeinice privind
realizarea atributiilor prevazute de lege, 1institutia
debitoare nu isi poate indeplini obligatia de plata 1in
conditiile prevazute la art. 1 alin. (1), art. 2 sau 4,
aceasta va putea solicita instanteli judecatoresti care
solutioneaza cauza acordarea, in conditiile legii, a unui
termen de gratie sau/si stabilirea unor termene de plata
esalonata a obligatiei respective.

(2) In cazurile in care obligatia de platd este stabilitd prin



hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila, institutia
debitoare poate solicita instantei care a dat aceasta hotaréare
luarea masurilor prevazute la alin. (1), care se aplica in mod
corespunzator.

(3) Daca obligatia de plata este stabilita printr-un titlu
executoriu, altul decadt o hotarare judecatoreasca, cererea
formulata potrivit alin. (1) se solutioneaza de catre instanta
de executare competenta.

(4) Instanta sesizata potrivit alin. (1)-(3), la cererea
institutiei debitoare, prin incheiere executorie, cand este
cazul, va putea suspenda inceperea ori continuarea executarii
silite pana la solutionarea prin hotardre definitiva si
irevocabila a cererii privind acordarea termenului/termenelor
de plata a sumei datorate. Suspendarea se dispune fara plata
unei cautiuni. Incheierea poate fi atacatd cu recurs, in mod
separat.

(5) In cazuri urgente, instanta prevazutd la alin. (4), la
cererea institutiei debitoare, poate dispune, prin incheiere
si fara citarea partilor, suspendarea provizorie a executarii
padna la solutionarea cererii de suspendare formulate potrivit
alin. (4). Suspendarea se dispune fara plata unei cautiuni.
Incheierea nu este supusd niciunei c&i de atac.

(6) Cererile introduse potrivit alin. (1)-(5) sunt scutite de
taxa judiciara de timbru si se judeca cu precadere. Hotararea
data in cauzele prevazute la alin. (1)-(3) poate fi atacata
numai cu recurs. “

Din economia dispozitiilor legale mai sus redate rezulta ca
fie 1in cauza pendinte fie ulterior, in functie de starea
titlului executoriu, institutia publica debitore poate
solicita instantei acordarea, in conditiile legii, a unui
termen de gratie sau/si stabilirea unor termene de plata
esalonata a obligatiei respective iar in contextul judecarii
unor atari cereri conform alin. 4 1la cererea institutieil



debitoare, prin incheiere executorie, cand este cazul,
instanta va putea suspenda inceperea ori continuarea
executarii silite pana la solutionarea prin hotarare
definitiva si irevocabila a cererii privind acordarea
termenului/termenelor de plata a sumei datorate.

Trebuie notat ca cererea de suspendare formulata in prezenta
cauza nu are nicio legatura cu existenta vreunei cererii de
aplicare a masurii de esalonare ori acordarii termenului de
gratie ci exclusiv cu existenta unei contestatii in anulare.

Prin urmare, numai in ipoteza in care institutia publica
debitoare ar formula o cerere incadrata pe una din ipotezele
art. 6 alin. 1-3 ar putea in carul cererii de suspendare a
executarii sa solicite efectul exonerator de plata a cautiunii
prevazut la art. 6 alin. 4 ori in ipoteza de la alin. 5 pentru
obtinerea suspendarii provizorii din 0G nr. 22/2002.

Fata de cele ce preceda, si din aceasta perspectiva, cererea
de suspendare este inadmisibila, deoarece petenta nu a
indeplinit conditia privind plata cautiunii prevazuta de art.
403 alin.4 din Codul de procedura civila de la 1865 aplicabil
prin norma de trimitere consacrata de art. 3191 din acelasi
cod.

4. Dintr-un alt unghi de vedere, daca s-ar admite prin absurd
ca cererea de supendare are ca obiect decizia nr. 844/2014 a
Curtii de apel Cluj, aceasta ar putea viza doar executarea
sumei de 1.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, suma
care insa nu a fost solicitata la executare de catre creditor.

Si este asa, deoarece, doctrina stabileste ca hotararea
judecatoreasca, mai exact actul jurisdictional care reprezinta
actul final al judecatii, produce doua categorii de efecte,
respectiv efecte substantiale si efecte procesuale.

Unul dintre efectele procesuale este reprezentat de
caracteristica conform careia hotararile judecatoresti
definitive si irevocabile care sunt susceptibile de executare



silita constituie titluri executorii si pot fi puse 1in
executare silita, fiind astfel aduse la indeplinire prin
intermediul fortei coercitive a statului.

Sub aspectul hotararilor susceptibile ori nesusceptibile de
executare silita, Legea (Codul de procedura civila) recunoaste
existenta acestei categorii de hotarari, utilizand notiunea de
,hotarari irevocabile care nu se aduc la indeplinire pe cale
de executare silita”. Aceasta sintagma este folosita de
legiuitor in art. 319 C.proc.civ., care reglementeaza termenul
in cadrul caruia poate fi formulata contestatia in anulare.
Dincolo de aceasta imprejurare, doctrina recunoaste in mod
constant existenta mai multor categorii de hotarari
judecatoresti care nu sunt susceptibile de executare silita.

Dintre acestea o categorie aparte si care intereseaza prezenta
speta este formata din hotararile prin care se respinge
actiunea introductiva de instanta sau calea de atac, ordinara
sau extraordinara; asadar, orice solutie negativa, prin care
instanta respinge forma de exercitiu a actiunii civile cu care
a fost sesizata

Fata de cele precizate mai sus este evidenta si deci fara
echivoc concluzia potrivit careia o hotarare care nu este
susceptibila de executare nu poate fi suspendata. Este de
neconceput suspendarea executarii 1iIn ipoteza in care o
executare nu exista, nu poate exista si nu poate fi, nici
macar teoretic, imaginatd. In situatia contratd in care se
pronunta totusi o hotarare prin care se dispune suspendarea
executarii unei hotarari care nu este susceptibila de
executare, hotararea de suspendare nu produce in fapt nici un
fel de efecte juridice, fiind ineficace.

Norma prevazuta la art. 3191 C.pr.civ. reglementeaza numai
posibilitatea instantei de a dispune suspendarea executarii
hotararii judecatoresti care formeaza obiectul caii de atac —
cererea de suspendare care vizeaza o alta hotarare
judecatoreasca pronuntata in acea cauza, dar care nu



reprezinta obiectul direct al caii respective de atac sau o
procedura executionala inceputa in baza acelei hotarari, este
inadmisibila si urmeaza a fi respinsa ca atare.

Pe cale de consecinta, cererea de suspendare a unei decizii
pronuntate de instanta de recurs prin care se respinge
recursul nu este susceptibila de executare si deci nu poate
face obiectul vreunei cereri de suspendare chiar daca formal
poate fi susceptibila de a fi atacata cu contestatie in
anulare. In acest context cererea de suspendare este
inadmisibila.

Pe de alta parte, dat fiind ipoteza normei consacrate de art.
art. 3191 C.pr.civ. obiectul cererii de suspendare poate fi
format exclusiv din hotararea judecatoreasca care formeaza
obiectul caii de atac deoarece cererea de suspendare care
vizeaza o alta hotarare judecatoreasca pronuntata in acea
cauza, dar care nu reprezinta obiectul direct al caii
respective de atac sau o procedura executionala inceputa 1in
baza acelei hotarari, este inadmisibila si urmeaza a fi
respinsa ca atare, asa cum s-a evidentiat mai sus.

Asa fiind si din aceasta perspectiva cererea de suspendare
provizorie formulata in cauza este inadmisibila.

Fata de cele ce preceda, in temeiul art. 404 alin. 4 coroborat
cu art. 3191 parte finala C.pr.civ. se va respinge, ca
inadmisibila, cererea de suspendare formulata de petenta.

Sursa: www.curteadeapelcluj.ro



Institutii publice. Cerere de
obligare la plata de
penalitati pentru plati
efectuate cu 1intarziere.
Respingerea cererili. Lipsa
culpei pentru 1intarzierea
platilor

Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 473 din 20 ianuarie 2014

Prin sentinta civila nr.1695/2013 din 24.09.2013 pronuntata
Tribunalul Bistrita-Nasaud in dosarul nr.../112/2013 s-a admis
actiunea formulata de reclamantul P.F. P.G., in contradictoriu
cu parata Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala
Bistrita-Nasaud si, in consecinta a fost obligata parata sa
plateasca reclamantei suma de 8.986 lei cu titlul de debit si
penalitati de intarziere aferente acestei sume in cuantum de
0,15% pe zi de intarziere calculate de la data scadentei
12.03.2012 si pana la data platii.

S-a admis cererea de chemare in garantie formulata de parata
Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Bistrita-
Nasaud impotriva Agentiei Nationale pentru plati si Inspectie
Sociala si, in consecinta a fost obligata chemata in garantie
sa vireze paratei suma de 8986 lei si penalitati de intarziere
de 0,15% pe zi de intarziere aferente acestei sume.

Parata a fost obligata sa plateasca reclamantei suma de 2153
lei cu titlul de cheltuieli de judecata si chemata in garantie
a fost obligata sa vireze paratei aceasta suma.
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Pentru a hotari astfel prima instanta a retinut ca intre
reclamant in calitate de prestator si paratii in calitate de
achizitor S-a incheiat contractul de servicii
nr.3050/24.08.2011 in temeiul art.19 din 0.U.G. nr.34/2006, in
baza caruia reclamantul s-a obligat sa presteze serviciile de
dirigentie de santier pentru executia lucrarilor reparatii
capitale cladire Agentia Judeteana pentru Prestari Sociale
Bistrita- Nasaud.

Pretul total convenit pentru indeplinirea contractului
platibil prestatorului de catre achizitor este de 28.000 lei.

Lucrarile au fost finalizate in termenul stipulat prin
contract astfel cum a rezultat din procesul-verbal de
terminare a lucrarilor nr.4891 din 30.12.2011.

Din pretul stabilit prin contract parata i-a achitat
reclamantului suma de 19.014 lei, ramanand un rest de plata de
8986 lei pentru care reclamantul a emis factura fiscala
nr.3/9.01.2012, suma ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Parata si chemata in garantie nu au neagat faptul ca
reclamantului i se datoreaza aceasta suma si ca nu i-a fost
achitata.

De asemenea s-a mai retinut ca potrivit prev.art.112 din
contract ,In cazul in care achizitorul nu onoreazd facturile
in termen de 30 de zile de la expirarea perioadei prevazute de
clauza 17, acesta are obligatia de a plati, ca penalitati; o
suma echivalenta cu o cota procentuala din plata neefectuata
de 0,015%/zi intarziere”.

In legadtura cu aceasta prevedere contractuald instanta nu si-a
putut insusi sustinerile paratei potrivit carora aceasta
clauza ar fi abuziva deoarece este in conformitate cu
prevederile legale, parata si-a insusit-o cand a incheiat
conventia si a fost cuprinsa in contractul preformulat uzitat
de parata in temeiul prev.0.U.G.nr.34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de



concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii.

In consecintd péaradta datoreaza reclamantei si penalitati de
intarziere solicitate de la data scadentei 12 martie 2012 si
pana la data platii efective.

De asemenea instanta nu a putut retine ca motiv de neplata a
diferentei de pret faptul ca reclamantul nu ar fi avut cont
deschis la Trezorerie si nu 1i este opozabil nici modul 1in
care chemata in garantie i-a virat paratei fondurile banesti,
respectiv cum restantele de plata au fost trecute dintr-un an
bugetar in alt an bugetar.

Referitor la cererea de chemare in garantie, instanta a
constatat ca aceasta a fost intemeiata avand in vedere
calitatea Agentiei Nationale pentru Plati si Inspectie Sociale
de ordonator secundar de credite fata de parata Agentia
Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Bistrita-Nasaud
care are calitatea de ordonator tertiar de credite.

Pentru considerentele mentionate, tribunalul a admis actiunea
si cererea de chemare in garantie potrivit dispozitivului
prezentei sentinte.

In baza prev.art.274 Cod proc.civ. din 1865, tribunalul a
obligat parata sa plateasca reclamantului suma de 2153 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata reprezentand taxa judiciara de
timbru, timbru judiciar si onorariu de avocat.

Referitor la acest aspect tribunalul a apreciat ca nu au fost
motive de reducere a cuantumului cheltuielilor de judecata
dovedite de reclamant ca fiind efectuate avand in vedere ca nu
i s-a achitat restul de pret datorat precum si faptul ca atat
parata cat si

chemata in garantie s-au opus admiterii capatului de cerere
referitor la penalitatile de intarziere.



Prezenta sentinta s-a intemeiat in drept pe disp.art.1270,
1516, 1535, 1558 Cod civ. si ale art.60 Cod proc. civila.

Impotriva acestei hotdrdri au declarat recursuri paréatele
AGENTIA JUDETEANA PENTRU PLATI SI INSPECTIE SOCIALA BISTRITA-
NASAUD si AGENTIA NATIONALA PENTRU PLATI SI INSPECTIE SOCIALA.

Pérédta AGENTIA JUDETEANA PENTRU PLATI SI INSPECTIE SOCIALA
BISTRITA-NASAUD a solicitat anularea sentintei atacate in ceea
ce priveste penalitatile de intarziere si cheltuielile de
judecata.

In motivarea recursului, recurenta a aratat cd sentinta
recurata a fost data cu aplicarea gresita a legii, este
lipsita de temei legal (pct. 9 al art. 304 din Codul de
procedura civila) si i-a fost comunicata la data de
26.11.2013.

Sentinta civila nr. 1695/2013, a fost data de Tribunalul
Bistrita-Nasaud cu aplicarea gresita a legii din urmatoarele
considerente: AJPIS Bistrita-Nasaud a solicitat chematei in
garantie ANPIS Bucuresti, in calitate de ordonator secundar de
credite, sa faca demersurile necesare pentru efectuarea platii
sumelor prevazute in sentintd. In consecinta, a fost aprobatd
suma de 8.986 lei reprezentand contravaloarea Facturii nr.
3/09.01.2012. Intrucadt nu sunt in culpd pentru neplata
facturii susmentionate, a promovat prezentul recurs in vederea
anularii sentintei atacate in ceea ce priveste penalitatile de
intarziere si cheltuielile de judecata.

La solutionarea prezentei cereri de recurs solicita sa se aiba
in vedere si prevederile art. 3041 din Codul de procedura
civila aplicabil, modificat si completat, in conformitate cu
care “Recursul declarat impotriva unei hotarari care, potrivit
legii nu poate fi atacata cu apel nu este limitat la motivele
de casare prevazute in art. 304, instanta putand sa examineze
cauza sub toate aspectele”.

Pédrita AGENTIA NATIONALA PENTRU PLATI SI INSPECTIE SOCIALA a



solicitat admiterea recursului si desfiintare sentintei
mentionata ca nelegala si netemeinica.

in motivarea recursului, recurenta a aratat ca reclamantul
P.F.A P.G., cu sediul in Municipiul Bistrita, str. G Matheiu
nr. 22, jud. Bistrita — Nasaud a chemat in judecata pe parata
Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Bistrita —
Nasaud, ulterior a fost chemata in garantie Agentia Nationala
pentru Plati si Inspectie Sociala. Prin cererea de chemare 1in
judecata reclamanta a solicitat: obligarea paratei la plata
sumei de 8. 986 1lei, suma ce reprezinta contravaloarea
facturii nr. 3/9.01.2012; obligarea paratei la plata de daune
moratorii in cuantum de 0,15% /zi de intarziere, din valoarea
platii neefectuate, de la scadenta pana in momentul platii si
obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Instanta de fond, prin sentinta civila nr. 1695/24.09.2013,
pronuntata de Tribunalul Bistrita Nasaud, Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, a admis cererea reclamantului si a
obligat parata sa plateasca suma de 8986 lei cu titlul de
debit si penalitati de intarziere aferente acestei sume 1in
cuantum de 0.15% pe zi de intarziere calculate de la data
scadenta 12.03.2012 si pana la data platii: a admis cererea de
chemare in garantie si a obligat chemata in garantie sa vireze
paratei suma de 8986 lei si penalitati de intarziere de 0,15%
pe zi de intarziere aferente acestei sume; a obligat parata sa
plateasca reclamantei suma de 2153 lei cu titlul de cheltuieli
de judecata si a obligat chemata in garantie sa vireze paratei
acesta suma.

In primul rand, criticd sentinta instantei de fond deoarece nu
a tinut seama de apararile formulate, prin mentinerea in cauza
in calitate de chemat in garantie — Agentia Nationala pentru
Plati si Inspectie Sociala, in calitate de for superior, a
aprobat creditele bugetare pentru plata sumei de 8.986 lei
reprezentand contravaloarea Facturii nr. 3/09.01.2012, emisa
de PFA P.G. — diriginte de santier.



Asa cum a aratat in dosarul de la fond ANPIS in anul 2011 a
repartizat aceasta suma cu Dispozitia bugetara nr. 6.330 din
30.12.2011, conform Listei de investitii, la art. 71.03 pentru
Obiectivul de investitii ,Reparatii capitale cladire AJP1S
Bistrita,,

Intrucdt reclamantul PFA P.G. nu avea cont de trezorerie
deschis la momentul terminarii/finalizarii lucrarilor conform
contractului, fapt atestat de procesul verbal de terminare a
lucrarilor nr. 4891/30.12.2011, Trezoreria Municipiului
Bistrita nu a permis plati in conturi bancare in ultima zi a
anului, conform Normelor de inchidere a exercitiului bugetar
al anului 2011.

Prin urmare, Agentia Nationala pentru Plati si Inspectie
Sociala, 1in calitate de for superior a virat credite bugetare
in suma de 8986 lei, dar au ramas in contul de disponibil 1la
data de 30.12.2011, suma fiind retrasa de catre MMFPS, la
sfarsitul anului.

Mai mult de atat, instanta de fond a constat gresit “ca nu
poate retine ca motiv de neplata a diferentei de pret faptul
ca reclamantul nu ar fi avut cont deschis la Trezorerie si nu
ii este opozabil nici modul in care chemata in garantie 1ii
vireaza paratei fondurile banesti, respectiv cum restantele de
plata sunt trecute dintr-un an bugetar in alt an bugetar”,
fapt pentru care a obligat parata sa plateasca paratei debitul
in suma de 8.986 lei si penalitati in cuantum de 0,15% /zi de
intarziere, calculate de la data scadentei 12.03.2013 si pana
la data platii.

Totodata, instanta a ignorat situatia reclamantului PFA P.G.
ca nu avea cont de trezorerie deschis la momentul terminarii
/finalizarii lucrarilor conform contractului cand Agentia
Nationala pentru Plati si Inspectie Sociala, in calitate de
for superior a virat credite bugetare in suma de 8986 lei si a
considerat ca reclamantului nu ii este opozabil nici modul in
care chemata in garantie ii vireaza paratei fondurile banesti,



respectiv cum restantele de plata sunt trecute dintr-un an
bugetar in alt an bugetar”.

Or, instanta de fond ,nu a constatat” ca parata Agentia
Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Bistrita — Nasaud
si chemata in garantie Agentia Nationala pentru Plati si
Inspectie Sociala, sunt institutii publice, iar sumele
necesare efectuarii platii provin din bugetul de stat iar
perioada de timp pentru care se intocmeste si in care se
executa bugetul de stat este de un an — Principiul Bugetar ”
Anualitatea bugetara”

Plata nu se efectueaza de la un alt articol bugetar (
20.30.30), tinand seama de prevederile Legii nr. 500/2002,
art. 14, si anume:

»- Cheltuielile bugetare au destinatie precisa si limitata si
sunt determinate de autorizarile continute in legi specifice
si in legile bugetare anuale.

— Nicio cheltuiala nu poate fi inscrisa in bugetele prevazute
la art. 1 alin. (2) si nici angajata si efectuata din aceste
bugete, daca nu exista baza legala pentru respectiva
cheltuiala.

— Nicio cheltuiala din fonduri publice nu poate fi angajata,
ordonantata si platita daca nu este aprobata potrivit legii si
nu are prevederi bugetare. “Pe cale de consecinta pentru toate
considerentele invocate, solicita instantei sa respinga
cererea de chemare in garantie ca fiind intemeiata si pe cale
de consecinta scoaterea recurentei din cauza.

Solicita sa se aprecieze ca in acest caz nu se impune
acordarea de penalitati avand in vedere ca chemata in garantie
nu a 1incalcat dispozitiile 1legale, ci a virat paratei
fondurile banesti in vederea platii.

De asemenea, fiecare ordonator de credite trebuie sa se
asigure ca respecta principiile responsabilitatii fiscale



precum si regulile fiscale 1n ceea ce priveste

efectuarea cheltuielilor pentru care trebuie sa aiba prevazute
in buget alocarea unor astfel de sume.

Al doilea motiv consta in faptul ca instanta de judecata nu a
apreciat corect aplicarea corectd a legii. In aceastd situatie
culpa nu poate sa pice in sarcina chematei in garantie pentru
ca reclamantului nu ii este opozabil nici modul in care
chemata in garantie 1i vireaza paratei fondurile banesti,
respectiv cum restantele de plata sunt trecute dintr-un an
bugetar in alt an bugetar”. Instanta de fond nu a analizat
prevederile contractului si din perspectiva autoritatii
contractante — obligatiile reclamantului P.F.A P.G..

Intre cele doud parti: pérata Agentia Judeteand pentru Plati
si Inspectie Sociala Bistrita-Nasaud, institutie finantata
integral din bugetul de stat, avand sediul in mun. Bistrita,
str. Liviu Rebreanu, nr. 59, jud. Bistrita-Nasaud si
reclamantul PFA P.G., cu sediul in mun. Bistrita, str. G.
Matheiu, nr. 22, jud. Bistrita-Nasaud, la data de 24.08.2011
au incheiat Contractul de servicii nr. 3.050/24.08.2011, in
valoare totala de 28.000 lei, in baza caruia reclamantul a
prestat servicii succesive, facturate separat.

Arata ca parata a efectuat demersurile necesare platii sumei
de 8.986 lei chiar anterior scadentei acesteia, la data de
30.12.2011 suma de 8.986 lei a fost disponibila in contul
nostru, RO..TREZ.XXXXX, deschis 1la Trezoreria municipiului
Bistrita, insa nu a putut fi achitata intrucat reclamantul nu
detinea vreun cont la Trezorerie, iar potrivit prevederilor
pct. II.4 din Anexa nr. 1 la Ordinul MFP nr. 2.985/2011 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind incheierea
exercitiului bugetar al anului 2011, data de 30.12.2011 a fost
data limita pentru prezentarea la Trezoreria Statului a
documentelor de plata in conturi deschise in Trezorerie, iar
potrivit pct. II.2. din aceeasi Anexa la Normele aprobate prin
Ordinul MFP nr. 2.985/2011, plata catre reclamant din contul



nostru intr-un cont deschis de acesta la o institutie de
credit putea fi efectuata in anul 2011 doar pana la data de
29.12.2011.

Art. 61 alin. (1) si (3) din Legea finantelor publice, nr.
500/2002, modificata si completata, dispune ca executia
bugetara se incheie la data de 31 decembrie a fiecarui an, iar
creditele bugetare neutilizate pana la inchiderea anului sunt
anulate de drept. Drept urmare, in anul bugetar 2012 suma de
8.986 lei nu s-a mai aflat in cont, potrivit Legii bugetului
de stat pentru a plati contravaloarea serviciilor prestate de
reclamant.

Pentru aceste motive, chemata in garantie nu este in culpa si
nici parata, intrucat reclamantul avea obligatia sa cunoasca
faptul ca lucreaza cu o institutie bugetara si se supune unor
reguli privind creditele bugetare.

In consecintd considerd ca acordarea unor penalitati de 0,15%
pe zi de intarziere cu depasirea cuantumului daunelor admise
de legea in vigoare 1incalca ordinea publica si bunele
moravuri, fiind vadit excesiva, ducand la imbogatire tara
justa cauza a creditorului in dauna debitorului. Nivelul
daunelor moratorii trebuie sa aiba o limita obisnuita si
rezonabila.

In aceasta situatie instanta judecatoreasca poate reduce
clauza penala atunci cand aceasta este vadit disproportionata
fata de prejudiciu ce poate fi prevazut la incheierea
contractului. Dreptul instantei de a reduce clauzele penale pe
care le considera abuzive nu incalca principiul autonomiei de
vointa a partilor. De altfel, potrivit art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 72/2013, clauzele abuzive sunt lovite de nulitate
absolutd. In situatia nelimitdrii clauzei penale prevazute la
pct. 11.2. din Contractul nr. 3050 din 24.08.2011, clauza
respectiva ar deveni abuziva, fapt pe care nu aveau cum sa 1l
prevada la data incheierii contractului.



Al treilea motiv: subliniaza faptul ca si 1In aceasta situatie,
critica sentinta instantei de fond si solicita reanalizarea
cauzei, tinand cont si de dispozitiile art. 3041 din vechiul
Cod proc. civ sa examineze acordarea cheltuielilor de judecata
ce constau

in valoare de 2153 lei. Potrivit reglementarilor cuprinse 1in
Legea nr. 51/2005, onorariul avocatului se stabileste, prin
negociere, intre aparator si client.

Nu se poate pretinde partii care a pierdut un proces sa
suporte un onorariu de avocat pe care partea care a castigat
procesul a inteles sa-1 stabileasca, prin negociere, la un
nivel nejustificat de ridicat.

In conformitate cu prevederile art. 274 alin. (3) C. pr. civ.,
judecatorii au dreptul sa mareasca sau sa micsoreze onorariile
avocatilor, potrivit cu cele prevazute in tabloul onorariilor
minimale, ori de cate ori vor constata motivat ca sunt
nepotrivit de mici sau de mari, fata de valoarea pricinii sau
munca indeplinita de avocat.

Avand in vedere argumentele mai sus aratate considera ca
Sentinta Civila nr. 1695 din 24.09.2013 este nelegala fiind
data cu aplicarea gresita a legii (art. 304, pct.9 C. proc.
civ, coroborat cu dispozitiile art. 3041 C. proc. civ)

In drept, isi intemeiazd sustinerile pe urmatoarele dispozitii
legale: Codul de procedura civila; Legea nr. 287/2009
republicata, privind codul civil; Legea contenciosului
administrativ nr.554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare; 0.U.G nr.34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii,
modificata si completata; Legea nr.500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare;Legea nr.
5/2013 — Legea bugetului de stat pe anul 2013; Ordinul
Ministerului Finantelor Publice nr. 2.985/2011 pentru



aprobarea Normelor metodologice privind 1incheierea
exercitiului bugetar al anului 2011; 0.U.G nr. 1 13/2011
privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru
Platii si Inspectie Sociala si Hotararea Guvernului
nr.151/2012 privind aprobarea Statutului propriu de organizare
si functionare al Agentiei Nationale pentru Plati si Inspectie
Sociala.

Pardta AGENTIA NATIONALA PENTRU PLATI SI INSPECTIE SOCIALA a
formulat concluzii scrise prin care a aratat ca recursul
declarat de AJPIS Bistrita- Nasaud a ramas fara obiect
intrucat a fost achitata intimatului suma de 8.986 lei,
reprezentand contravaloarea facturii nr. 3/09.01.2012, debit
principal, asa cum reiese din 0.P. nr. 459/02.12.2013, iar
intimatul a renuntat la penalitatile de intarziere si la
cheltuielile de judecata conform declaratiei anexate.

Analizand actele si lucrarile dosarului, din perspectiva
criticilor formulate in cererile de recurs si a apararilor
formulate prin intadmpinare, Curtea retine urmatoarele:

Cu privire la cele doua recursuri declarate de catre chemata
in garantie Agentia Nationala pentru Plati si Inspectie
Sociala si parata Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie
Sociala Bistrita-Nasaud, curtea retine ca a fost achitata
reclamantului suma de 8.986 lei cu Ordinul de plata
nr.459/02.12.2013( f 15) reprezentand v/val facturii
nr.3/09.01.2012.

Nu sunt indeplinite conditiile acordarii penalitatilor de
intarziere neexistand o culpa a paratei Agentia Judeteana
pentru Plati si Inspectie Sociala Bistrita-Nasaud

Astfel, parata Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie
Sociala Bistrita- Nasaud a efectuat demersuri pentru plata
sumei de 8.986 lei inca inainte inainte de scadenta facturii,
la data de 30.,12.2011, insa fiind institutie bugetara nu a
putut fi achitata reclamantului intrucat nu detinea cont



deschis la Trezorerie.

La dosar s-a depus de catre parata Agentia Judeteana pentru
Plati si Inspectie Sociala Bistrita-Nasaud o declaratie a
reclamantului prin care arata ca renunta la dreptul de a
solicita penalitati de intarziere de 0,15% pe zi de intarziere
si la plata cheltuielilor de judecata.

Aceasta cerere nu poate fi luata ca o cerere de renuntare la
capatul de cerere privind penalitatile de intarziere cat timp,
curtea nu poate verifica daca intr-adevar emana de la
reclamanta, acesta neprezentandu-se la termen pentru a fi
intrebat cu privire la aceasta cerere.

Cu toate acestea avand in vedere ca nu exista o culpa a
paratei Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala
Bistrita-Nasaud, va inlatura obligarea paratei si a chematei
in garantie de la plata penalitatilor de intarziere.

Avand in vedere ca va fi admis recursul in sensul aratat mai
sus, 1in baza art 274 Cod procedura civila, va inlatura
obligarea paratei si a chematei in garantie de la plata
cheltuielilor de judecata de la fond.

Asa fiind, in baza art 304 pct 9 cod procedura civila raportat
la art 312 od procedura civila, va admite recursul declarat de
catre chemata in garantie Agentia Nationala pentru Plati si
Inspectie Sociala si parata Agentia Judeteana pentru Plati si
Inspectie Sociala Bistrita-Nasaud, va modifica sentinta
recurata in sensul inlaturarii obligarii paratei si a chematei
in garantie de la plata penalitatilor de intarziere si a
cheltuielilor de judecata de la fond, si va constata ca este
achitat debitul principal de de 8.986 lei.

Sursa: www.curteadeapelcluj.ro



Achizitii publice. Obligatia
autoritatii contractante de a
indica in concret si exact
motivele de respingere ale
ofertelor

Prin plangerea inregistrata la data de 10.12.2013, petenta
S.C. V. S.A. BAIA MARE, in contradictoriu cu asocierea formata
din SC I.C.I.M. SA — SC 0.S.M. SRL, reprezentata prin liderul
asocierii S.C. I.C.I.M. S.A. PLOIESTI, in temeiul art. 285
alin. 1 din OUG nr. 34/2006, admiterea plangerii, modificarea
in tot a Deciziei nr. 4214/C4/4689/22.11.2013 emisa de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor ca
netemeinica si nelegala, in sensul respingerii contestatiei
formulata de intimata, cu obligarea acesteia 1la plata
cheltuielilor de judecata.

In motivarea pléangerii, petenta a aratat ca a organizat
procedura licitatie deschisa, avand ca obiect atribuirea
contractului de lucrari pentru investitia ,MM-CL- 9
Reabilitarea si extinderea conductelor de aductiune, a
rezervoarelor de apa, a statiilor de pompare, a retelei de
distributie si a retelei de apa uzata in Baia Sprie, Baita,
Bozanta si Cavnic.” — din cadrul proiectului ,Extinderea si
reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata in judetul
Maramures”.

Petenta sustine ca procedura de achizitie s-a organizat in
conformitate cu prevederile 0.U.G. nr. 34 din 19 aprilie 2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
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contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completdrile ulterioare, ale HOTARARII nr. 925 din 19 iulie
2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica
din 0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar 1intreaga
documentatie de atribuire a fost atasata in SEAP la anuntul de
participare, autoritatea contractanta permitand accesul direct
si nerestrictionat al operatorilor economici la documentatie,
incepand cu data de 11.01.2013.

Anterior deschiderii documentelor depuse de ofertanti, comisia
a constatat:

Initial, in wurma finalizarii procesului de evaluare a
ofertelor depuse la procedura de achizitie publica, astfel cum
rezulta din Raportul Procedurii nr. 7640/05.08.2013, comisia
de evaluare a stabilit castigatoare oferta depusa de S.C. H.
S.A., cu o propunere financiara, de 26.516.971 lei fara TVA si
o durata de executie de 22 luni.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a fost
formulata contestatie de catre Asocierea S.C. ICIM S.A. — S.C.
0.S.M. S.R.L.

In urma analizarii dosarului a achizitiei respectiv prin
prisma criticilor aduse in cuprinsul contestatiei, Consiliul
prin Decizia nr. 3347/C5/3157 din 18.09.2013, a admis in parte
contestatia formulata de catre asocierea S.C. ICIM S.A. — S.C.
0.S.M. S.R.L. a dispus anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente respectiv a dispus obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse la prezenta
procedura.

Referitor la decizia nr. 3347/C5/3157 emisa de CNSC in data de



18.09.2013, petenta sustine ca prin aceasta decizie nu au fost
analizate neconformitatile ofertei depuse de asocierea S.C.
ICIM S.A. — S.C. 0.S.M. S.R.L., Consiliul apreciind ca
autoritatea contractanta a aplicat in mod diferentiat
dispozitiile legale din materia achizitiilor publice, prin
faptul ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, a solicitat
clarificari doar anumitor ofertanti si nu societatii
contestatoare.

Comisia de evaluare, in conformitate cu dispozitivul deciziei
amintite anterior, a decis anularea Raportului procedurii nr.
7640/05.08.2013 precum si a tuturor actelor subsecvente
acestuia privind comunicarea rezultatului procedurii respectiv
a procedat la reevaluarea ofertei depuse de catre
contestatoare solicitand acesteia clarificari cu privire la
propunerea tehnica prezentate.

In procesul de reevaluare, in urma analizarii propunerii
tehnice prezentate de aceasta si a raspunsurilor 1la
solicitarile de clarificari inregistrate prin adresele nr.
9622/03.10.2013 si 9666/03.10.2013, comisia de evaluare a
decis in unanimitate respingerea ofertei, in temeiul art. 81
din HG 925/2006, aceasta fiind stabilita drept neconforma
raportat la prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
925/2006 deoarece propunerea tehnica nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini.

In ceea ce priveste, raspunsul contestatoarei la solicitarile
de clarificari inregistrate la autoritatea contractanta sub
nr. 9622/03.10.2013 si 9666/ 03.10.2013, petenta a precizat
faptul ca, acestea nu au putut fi luat in considerare de
comisia de evaluare deoarece prin acestea ofertantul a
modificat continutul propunerii tehnice, fiind incidente
prevederile art. 79 alin. (2) din HG 925/2006.

De asemenea, potrivit Raportului procedurii nr.
10199/15.10.2013, comisia de evaluare a decis sa declare drept
castigatoare a procedurii de atribuire, oferta depusa de S.C



H. S.A.. cu o propunere financiara, de 26.516.971 lei tara TVA
si o durata de executie de 22 luni.

Impotriva rezultatului procedurii, intimata a formulat
contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 36376/28.10.2013,
solicitand din nou Consiliului, sa dispuna ,anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente respectiv
continuarea procedurii cu reevaluarea ofertelor cu retinerea
motivelor ce determina considerarea ofertei asocierii S.C.
ICIM S.A. - S.C. 0.S.M. S.R.L., ca fiind conforma”.

In urma analizarii dosarului a achizitiei respectiv prin
prisma criticilor aduse, in cuprinsul contestatiei, Consiliul
prin Decizia nr. 4214/C4/4689 din 22.11.2013, a admis
contestatia formulata de catre asocierea S.C. ICIM S.A. — S.C.
0.5.M. S.R.L., a dispus anularea raportului procedurii nr.
10199/15.10.2013 si a actelor subsecvente respectiv a dispus
obligarea autoritatii contractante 1la reevaluarea ofertei
contestatoarei si a celorlalti operatori economici implicati,
precum si ia emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea documentatiei licitatiei si a
legislatiei privind achizitiile publice.

Referitor la decizia nr. 4214/C4/4689 pronuntata de CNSC 1in
data de 22.11.2013 petenta sustine ca este netemeinica si
nelegala fiind pronuntata cu interpretarea gresita a
dispozitiilor din materia achizitiilor publice respectiv a

principiilor generale de drept, iar dispozitiile legale
invocate de Consiliu 1in cuprinsul motivarii nu prevad
obligatia autoritatii contractante de a localiza, in concret
unde anume se afla in cuprinsul documentatiei de atribuire,
cerinta ce a fost nesocotita de ofertant. Astfel, avand in
vedere faptul ca in cuprinsul dispozitiilor prevazute de art.
207 alin. 2 1it. b) din OUG 34/2006, nu se 1impune ca
autoritatea contractanta sa indice in mod expres paginile unde
sunt localizate cerintele care nu au fost satisfacute de
ofertanti, rezulta in mod fara echivoc faptul ca CNSC a



interpretat in mod eronat normele legale deduse judecatii.

Prin prisma controlului de legalitate a deciziei comisiei de
evaluare, petenta sustine ca cele retinute de Consiliu nu
corespund realitatii, aspect ce rezulta raportat la faptul ca
autoritatea contractanta a transmis catre CNSC dosarul
achizitiei impreuna cu punctul de vedere (acesta fiind
transmis si contestatoarei), in cuprinsul careia se indica
expres atat cerintele caietului de sarcini care au fost
incalcate prin propunerea tehnica cat si paginile unde se afla
acestea in documentatia de atribuire.

Raportat la aceste aspecte rezulta in mod fara echivoc faptul
ca nu poate fi retinuta presupusa imposibilitate a Consiliului
pentru exercitarea controlului privind legalitatea deciziei
autoritatii contractante, aceasta in momentul judecarii cauzei
avand la dispozitie toate informatiile necesare pentru
judecarea cauzei.

Chiar si in contextul in care autoritatea contractanta nu ar
fi indicat in mod expres localizarea cerintelor in caietul de
sarcini. Consiliul nu avea dreptul de a refuza solutionarea
contestatiei deoarece ,documentatia de atribuire cuprinde n
cerinte, in sute de pagini plus numeroase volume de documente
anexe 1in nu unul ci sase caiete de sarcini”. 0 astfel de
motivare, pe de o parte, denota lipsa de diligenta din partea
Consiliului, iar pe de alta parte 1incalca principii
fundamentale de drept (rolul activ, indatorirea judecatorilor
de a primi si de a solutiona orice cerere apartinand
competentei lor, accesul liber la justitie, s.a.m.d.).

Pe de alta parte, petenta considera ca neconformitatile
propunerii tehnice nu se incadreaza in categoria abaterilor
tehnice minore, astfel cum sunt acestea reglementate de art.
79 alin. 2 1it. b din HG nr. 925/2006 din economia carora
rezulta faptul ca fac parte din categoria abaterilor tehnice
minore eventuale erori privind cantitatea unor produse ce
urmeaza a fi livrate sau puse in opera, erori care raportat Ia



complexitatea contractului sunt in mod vadit lipsite de
importanta.

In prezenta cauza, neconformitdtile propunerii tehnice
prezentate de intimata nu se incadreaza 1in categoria
abaterilor tehnice, acestea fiind elemente privind modul de
executie a lucrarilor, calitatea acestora, respectiv calitatea
(nicidecum cantitatea) materialelor de constructii care
urmeaza a fi puse in opera.

Avand in vedere aceste considerente, rezulta faptul ca decizia
de respingere este temeinica si legala, impactul acestor
neconformitati fiind unul semnificativ pentru realizarea
investitiei si buna desfasurare a activitatii comerciale ale
petentei pe parcursul executarii acestor lucrari.

La pct. 3 din motivarea plangerii, petenta sustine ca in
contextul in care comisia de evaluare lua in considerare
raspunsul intimatei la solicitarea de clarificari, ar fi fost
incalcat principiul tratamentului egal si dispozitiile art.
201 alin. (2) din OUG 34/2006. Mai mult decat atat, obligarea
autoritatii contractante de a solicita noi clarificari
intimatei cu privire 1la propunerea tehnica prezentata este
nelegala.

Practic, prin decizia pronuntata, Consiliul a dispus obligarea
autoritatii contractante 1la solicitarea de clarificari
intimatei pana oferta acesteia devine conforma cu prevederile
caietului de sarcini, ceea ce bineinteles incalca in mod
flagrant principiul tratamentului egal fata de ceilalti
ofertanti.

De asemenea, propunerea tehnica a intimatei nu cuprinde
anumite date care sunt neclare, respectiv informatii
insuficiente, aceasta continand elemente contradictorii intre
propunerea tehnica prezentata initial si raspunsul 1la
solicitarea de clarificari.

La pct. 4 din motivarea plangerii, petenta critica cele



retinute de Consiliu referitoare la modul de evaluare a
comisiei de evaluare. In acest sens se arata ca in procesul de
evaluare al propunerilor tehnice prezentate de ofertanti,
comisia de evaluare a beneficiat de ajutorul unui expert
cooptat. Astfel, in urma analizarii propunerilor tehnice
depuse de ofertanti, acesta a intocmit un raport de
specialitate in cuprinsul caruia au fost semnalate anumite
neconformitati ale propunerilor tehnice. Concluziile
raportului de specialitate au fost verificate de membrii
comisiei de evaluare, iar 1in contextul 1In care aceste
concluzii se adevereau a fi reale este evident faptul ca
motivele de respingere a ofertelor coincid cu concluziile
raportului de specialitate.

Cele retinute de Consiliu potrivit carora ceea ce s-a
consemnat in raportul procedurii nu reflecta vointa membrilor
comisiei de evaluare, acestia rezumandu-se sa copieze mecanic
concluziile raportului de specialitate, reprezinta de fapt
niste supozitii pe cat de neavenite, pe atat de nefondate,
avand in vedere faptul ca nu exista dispozitii iIn materia
achizitiilor publice care sa oblige comisia de evaluare de a
intocmi raportul procedurii sub o anumita forma.

Totodata, petenta arata faptul ca raspunsul la clarificarile
solicitate nu au fost luate 1in considerare de comisia de
evaluare deoarece prin acestea a fost modificat continutul
propunerii tehnice, ceea ce ar fi condus la respingerea
acesteia ca neconforma in temeiul art. 79 alin. (2) din HG
925/2006. De asemenea, aplicarea criteriului de atribuire se
realizeaza numai ofertelor declarate admisibile, implicit
conforme, astfel, in contextul in care un ofertant prezinta o
solutie tehnica neviabila, autoritatea contractanta are
obligatia de a respinge oferta chiar daca aceasta prezinta un
pret mai avantajos.

Pe fondul cauzei, petenta apreciaza contestatia ca nefondata,
iar motivele de neconformitate a ofertei depuse de
contestatoare au constat in faptul ca, prin propunerea tehnica



prezentata nu au fost indeplinite cerintele impuse prin
caietul de sarcini.

Contrar celor retinute de catre Consiliu conform carora
autoritatea contractanta ar fi declarat neconforma si ar fi
respins oferta intimatei ipso facto, petenta a precizat ca,
tocmal pentru a oferi intimatei posibilitatea de clarificare a
neconcordantelor sesizate in propunerea sa tehnica, comisia de
evaluare a solicitat acesteia unele clarificari.

Apoi, mai precizeaza petenta, prin raspunsul la solicitarile
de clarificari inregistrare de catre autoritatea contractanta
cu adresele nr. 9622/03.10.2013 si 9666/03.10.2013, ofertantul
nu a clarificat aspectele din cuprinsul ofertei.

Referitor la sustinerile CNSC, referitoare la faptul ca a
declarat ca neconforma oferta intimatei, fara “a cuprinde
trimiteri concrete la cerintele caietului de sarcini care se
presupune ca au fost nesocotite de ofertanta, identificate
imprecis”, petenta sustine ca au fost interpretate eronat
dispozitiile art. 213 alin. (2) lit. f) si art. 207 alin. (2)
lit. b) din OUG nr.34/2006, deoarece nicaieri in ordonanta,
legiuitorul nu obliga autoritatea contractanta de a localiza
prin indicarea paginilor a cerintelor neindeplinite de catre
ofertanti, ci doar de a prezenta motivele concrete si de a
detalia argumentele care au stat la baza deciziei de
respingere, aspecte ce a fost indeplinite cu prisosinta de
catre petenta atat in cuprinsul raportului procedurii cat si
in comunicarile privind rezultatul.

Raportat la aceste aspecte rezulta in mod rara echivoc faptul
ca, in mod temeinic si legal, comisia de evaluare a constatat
ca prin prisma cerintelor prevazute la capitolul Organizarea
Lucrarilor — Formularul nr. 12, propunerea tehnica prezentata
de contestatoare este neconforma, iar decizia comisia de
evaluare nu a avut la baza asa zisele ,cerinte pretinse a
exista ” in caietul de sarcini.



Prin prisma motivului de neconformitate a propunerii tehnice
privind Metodologia pentru realizarea lucrarii — Formular nr.
13, decizia Consiliului este netemeinica si nelegala. Prin
adresa nr. 9553/01.10.2013, cu termen de raspuns 03.10.2013
ora 10:00 s-au solicitat unele clarificari contestatoarei, dar
prin raspunsul transmis de catre ofertant (adresele
nr.9622/03.10.2013 si 9666/03.10.2013), acesta nu a clarificat
toate aspectele din oferta sa, asa cum 1 s-a solicitat de
catre comisia de evaluare.

Totodata, asa cum in mod evident se poate observa din
raspunsul la solicitarile de clarificari, intimata nu s-a
rezumat doar la o simpla explicare a organizarii de santier, a
metodelor de executie, a resurselor sau a repartizarii
sarcinilor etc, ci aceasta a prezentat pentru prima data
informatii solicitate de la bun inceput prin documentatia de
atribuire 1lasand totodata unele aspecte netratate in
intregime).

Astfel, avand in vedere faptul ca ofertantul declarat
castigator impreuna cu alti doi ofertanti, si-au intocmit
propunerea tehnica in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini (acestia intelegand si respectand intocmai exigentele
autoritatii contractante de 1la bun inceput, cerintele
solicitate fiind clare pentru acestia), contrar celor retinute
de catre Consiliul, prin acceptarea modificarilor intimatei
aduse propunerii tehnice prin intermediul raspunsului 1la
solicitarile de clarificari, comisia de evaluare ar fi
determinat aparitia wunui avantaj evident in favoarea
intimatei, 1incalcand astfel in mod flagrant dispozitiile
prevazute de art. 201 alin. 2) din 0UG 34/2006, respectiv
principiul tratamentului egal.

Raportat la toate aspectele prezentate anterior, rezulta 1in
mod fara echivoc faptul ca oferta intimatei nu indeplineste
cerintele minime de calificare impuse prin caietul de sarcini.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 283 din 0.U.G.



nr. 34/2006 respectiv art. 285 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Intimata ASOCIEREA SC I.C.I.M. SA — SC 0.5.M. SRL prin liderul
ASOCIERII SC I.C.I.M. SA, a depus intampinare prin care a
solicitat respingerea plangerii formulate ca nefondata si
neitemeiata (f.113).

Petenta S.C. V. S.A. BAIA MARE a depus concluzii scrise prin
care a reiterat cele mentionate in cuprinsul plangerii
formulate.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea retine
urmatoarele:

Prin decizia nr. 4214/C4/4689/27.XI1.2013 emisa de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor a fost respinsa ca
neconforma, prin raportul procedurii de atribuire nr.
10199/15.10.2013, respingere comunicata in aceeasi zi, prin
adresa nr. 10222/15.10.2013.

In considerentele deciziei, C.N.S.C. a aratat ca motivarea
faptica gasita de autoritate este insuficienta pentru a
declara neconforma oferta petentei, intrucat nu se arata
nicaieri care anume cerinte din caietul de sarcini nu au fost
satisfacute corespunzator sau deloc. Din parcurgerea
raportului procedurii, dar si a comunicarii rezultatului, se
observa ca autoritatea nu a indicat care anume cerinte
concrete din caietul de sarcini, localizate exact (cerinta x
de la pagina y), nu au fost respectate de oferta asocierii
petentei.

Situatia se repeta si fata de celelalte consideratii ale
autoritatii contractante, ceea ce face ca, astfel pusa
problema, sa se constate ca raportul procedurii de atribuire
nu respecta prescriptiile art. 213 alin. 2 1it. f) din
ordonanta, in baza carora autoritatea era obligata sa
precizeze in cuprinsul lui motivele concrete care au stat la
baza respingerii ofertei contestatoarei. Insuficienta si
nelegalitatea actualei motivari este vadita in contextul in



care autoritatea nu localizeaza in caietul de sarcini
specificatiile precise care sa presupuna ca au fost incalcate
ori nu au fost satisfacute corespunzator. Norma legala impuse
ca autoritatea sa identifice si sa consemneze precis care sunt
acele motive pe care si-a intemeiat masura de respingere a
ofertei, respectiv acele cerinte din caiet nesatisfacute
corespunzator (cerinta x de la pagina y), iar nu doar sa
declare sententios ca nu a fost tratata organizarea
slucrarilor de executie”, ca nu au fost prezentate planse si
modalitati, ca nu a fost tratata executia umpluturilor
perimetrale, ca nu au fost ofertate constructii monobloc din
polietilena de inalta tensiune, ca in propunerea financiara nu
a fost prezentata metodologia de executie a lucrarilor si
materialelor din care sunt executate caminele de bransamente
si de racord, amplasamentul si acoperirea acestora, devierea
temporara a canalizarii si multe alte asemenea.

Consiliul a apreciat, in privinta constatarile expuse de
autoritate in raport si in comunicarea amintite, ca nu sunt
suficiente, prin ele 1insele, pentru a 1isi determina
veridicitatea, lipsind, cum s-a aratat, orice explicatie
vizand cerintele pretinse a exista in caietul de sarcini.
Altminteri, activitatea de evaluare a ofertelor devine una
conjuncturala, subiectiva si arbitrara, comisia de evaluare
putand sa invoce neindeplinirea oricarei cerinte, chiar daca
ea nu 1si are vreun corespondent in realitate.

Caietul de sarcini aferent procedurii include n cerinte, 1in
sutele de pagini plus numeroase volume de documente anexe,
fiind obligatoriu a se arata care sunt acele cerinte de la
care s-a abatut ofertantul, localizate exact. Mai mult, in
SEAP figureaza nu unul ci 6 caiete de sarcini, alaturi de alte
diverse fisiere cu specificatii tehnice.

Consiliul a mai precizat ca este adevarat ca prin prisma
legislatiei interne si europene, conformitatea elementelor
propunerii tehnice cu cerintele din caietul de sarcini
reprezinta etalonul in functie de care sunt demarcate ofertele



conforme de cele neconforme, insa acest etalon inseamna nu
numai enumerarea neconcordantelor descoperite, ci si a
cerintei de referinta din caietul de sarcini considerata
nesocotita de ofertanta. Altminteri, activitatea de evaluare a
ofertelor devine una conjuncturala, subiectiva si arbitrara,
comisia de evaluare putand sa invoce orice fel de
neconcordanta, chiar daca ea nu isi are vreun corespondent in
caietul de sarcini.

In sfarsit, a precizat Consiliul, obligatia de motivare
constituie o norma fundamentala de procedura, care trebuie
distinsa de problema temeiniciei motivarii, aceasta din urma
fiind o componenta a legalitatii pe fond a actualului litigiu
(Hotararea Curtii din 22.03.2001, Franta/Comisia C-17/99,
Rec., p.I-2481, punctul 35 si Hotararea Tribunalului din
12.11.2008, Evropaiki Dynamiki/ Comisia, R- 406/06,pct.47).

Din cele ce preced, Consiliul a constatat ca autoritatea
contractanta, prin cei 3 membri ai comisiei, nu s-a pronuntat
pe clarificarile furnizate de contestatoare in sustinerea
conformitatii ofertei sale, motiv pentru care se impune
reevaluarea ofertelor, cu analiza temeinica a acestor
clarificari. Explicatiile nu au fost cerute ofertantei ca
simplu raison d’'etre, ci pentru a clarific a si convinge
autoritatea in luarea unei decizii asupra realitatii
conformitatii cu documentatia de atribuire.

Apoi, numitii A.M., D.H. si 0.V. aveau obligatia de a intocmi
si semna raportul procedurii potrivit convingerii proprii, iar
nu potrivit convingerii altei persoane, cum este expertul
extern. In spetd, ceea ce au concluzionat si semnat membrii
comisiei de evaluare nu reflecta vointa lor, cu pe cea a
expertului mentionat mai sus, iar procedand in acest mod,
respectivii membrii ai comisiei de evaluare si-au incalcat
atributiile legale si au intocmit un raport al procedurii
nelegal, care nu reflecta vointa lor interna, cu vointa
tertului expert cooptat.



Ignorarea completa de catre membrii comisiei de evaluare a
explicatiilor de clarificari aduse de ofertanta cu adresa nr.
2426/03.10.2013 si preluarea in integrum a recomandarilor
expertului extern cuprinse in raportul de specialitate nr.
9815/04.10.2013 au determinat convingerea Consiliului ca
scopul urmarit de autoritate 1la procedura nu a fost cel de a
clarifica oferta contestatoarei, ci de a aplica formal decizia
anterioara a Consiliului si de a respinge cu orice pret oferta
Asocierii S.C. I.C.I.M. S.A. - S.C. 0.5S.M. S.R.L., cu un pret
mult mai avantajos decat cel al ofertei declarate
castigatoare.

Din actele si lucrarile dosarului, Curtea retine ca litigiul
dedus judecatii pune in discutie aspectele referitoare la
intinderea obligatiilor autoritatii contractante, 1la modul in
care aceasta a inteles sa ,comunice” cu participantii la
procedura de achizitie publica.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin
decizia atacata, a retinut ca autoritatea contractanta nu ar
fi indicat in concret, cerinta care a fost incalcata prin
oferta prezentata si pagina la care se afla aceea cerinta 1in
caietul de sarcini.

Argumentele autoritatii contractante potrivit carora nu ar
avea o0 astfel de obligatie nu pot fi primite.

Operatiunea de verificare (evaluare) a ofertelor nu este una
abstracta. Ee presupune analizarea ofertelor prezentate si
verificarea modului in care acestea indeplinesc cerintele din
documentatia de atribuire, stabilite in avans de autoritatea
contractanta.

Dreptul de alegere a partenerului comercial nu este unul
discretionar, necenzurabil, toata procedura de achizitie
publica fiind astfel determinata incat sa permita desemnarea
ofertei castigatoare cu respectarea cerintelor prev. la art. 2
din 0.U.G. nr. 34/2006.



Insdsi cerinta mentionatd la art. 2 alin. 1 lit. c¢) din actul
normativ mentionat ,asigurarea transparentei si integritatii
procesului de achizitie publica” impune autoritatii
contractante sa indice, cu deosebita claritate cerintele
indeplinite sau cele neindeplinite de catre fiecare ofertant
in parte.

Motivele de respingere a uneli oferte, declararea ei ca
neconforma sau inacceptabila, trebuie sa rezulte cu claritate
din actul autoritatii contractante, deoarece pe acel element
s-a intemeiat vointa autoritatii contractante cu privire la o
anumita oferta.

Claritatea 1in exprimare permite si realizarea ulterioara a
controlului jurisdictional la care au dreptul cei interesati.

Curtea retine ca exista mai multe dispozitii legale, cuprinse
in OUG nr. 34/2006, ce impun autoritatii contractante sa
indice, cu maxima acuratete, motivele respingerii unei oferte.
Astfel:

Art. 2 al. 2 lit. d): ,(2) Principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica sunt:..d)
transparenta;”

Art. 213 al. 2 lit. f) din OUG nr. 34/2006: , (2) Raportul
procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) lit. j) se
elaboreaza inainte de incheierea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru/sistemului de achizitie dinamic Si
cuprinde cel putin urmatoarele elemente:

f) denumirea/numele ofertantilor respinsi si motivele care
au stat la baza acestei decizii;”

Art. 207 al. 2 lit. b): “(2) In cadrul comunicarii prevazute
la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia
de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a
caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor
care au stat la baza decizieli respective, dupa cum urmeaza:b)



pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul
de sarcini;”

Mai mult art. 72 al. 2 lit. f) din HG nr. 925/2006 prevede:
“(2) Atributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele:..f)
verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini sau din documentatia
descriptiva;”

Curtea retine si faptul ca actele autoritatii contractante
sunt supuse controlului judiciar, mai intai jurisdictional,
prin CNSC si apoi, indirect in procedura plangerii impotriva
deciziilor CNSC, aspect ce impune prezentarea anterioara
detaliata a aspectelor de neconformitate sustinute.

Se mai retine si faptul ca in speta procedura de achizitie a
impus intocmirea a 6 caiete de sarcini + specificatii tehnice.

In conditiile existentei unui material vast (documentatia
tehnica de atribuire), autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, avea obligatia de a se referi la aspecte
concrete, prin raportare la actele initiale.

Verificarea conformitatii ofertei presupune analiza concreta a
ofertei, in raport cu cerintele caietului de sarcini. Practic,
comisia de evaluare procedeaza la parcurgerea ofertei si
analiza comparativa a acesteia, cu cele mentionate in caietul
de sarcini.

Fiecare aspect neindeplinit (neconform) presupune o
identificare exacta si o localizare exacta in cuprinsul
caietului de sarcini, lucru ce nu a fost realizat in prezenta
cauza.



In consecintd, fata de cele mentionate, in baza art. 283 si
urmatoarele din OUG nr. 34/2006 dar si in considerarea
textelor legale deja mentionate, cuprinse fie in O0UG nr.
34/2006, fie in HG nr. 925/2006, se va respinge plangerea
formulata si se va pastra in intregime decizia nr.
4214/C4/4689/27.X1.2013 emisa de C.N.S.C.

Sursa: www.curteadeapelcluj.ro

Contestatie act administrativ
fiscal. Impozite s1i taxe
locale. Cadru procesual.
Calitate procesuala pasiva.
Obiectul actiunii. Actiune
respinsa ca 1nadmisibila

Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 852 din 30 ianuarie 2014

Paratul MUNICIPIUL SIGHETU MARMATIEI — DIRECTIA DE VENITURI, a
declarat recurs 1iImpotriva sentintei «civile nr.
3396/27.05.2013, pronuntata in dosarul nr. ../100/2011 al
Tribunalului Maramures solicitand admiterea recursului cu
consecinta anularii sentintei atacate.

In motivarea recursului, paratul aratd cd sentinta instantei
de fond nu este intemeiata, intrucat el a respectat toate
prevederile legale cu privire la emiterea deciziei de impunere
recalculandu-i impozitul pe anul 2011 conform documentelor
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justificative trimise de catre reclamanta, iar prin adresa cu
nr.11662 din 23.08.2011 si decizia de impunere nr.13076 din
22.08.2011 i s-a comunicat recalcularea impozitului, iar
reclamanta a fost de acord cu recalcularea prin achitarea
totala a debitului.

Reclamanta B. SA a depus intampinare prin care a solicitat
respingerea in totalitate a recursului declarat si mentinerea
solutiei instantei de fond.

Asupra recursului, Curtea de Apel va retine urmatoarele:

Reclamanta a chemat in judecata pe paratul Directia Fiscala a
Municipiului Sighetu Marmatiei solicitand anularea 1in
totalitate a deciziei de impunere 10806/4675/12.07.2011,
precum si obligarea paratei la recalcularea impozitului pe
cladiri aferent anului 2011 raportat la noua valoare de
evaluare inregistrata in contabilitatea societatii.

Prevederile art.209 alin.4 C.pr.fiscala stabileste «ca,
contestatiile formulate 1impotriva actelor administrative
fiscale emise de autoritatile administratiei publice locale
precum si de alte autoritati publice care potrivit legii
administreaza creante fiscale se solutioneaza de catre aceste
autoritati.

Aceste prevederi infirma teza reclamantei conform careia
Municipiul in calitate de persoana juridica de drept public a
emis actul administrativ atacat si este partea impotriva
careia trebuie sa-si indrepte actiunea.

Atat decizia de impunere pe care a atacat-o pe cale de actiune
reclamantul, cat si dispozitia Primarului care nu face
obiectul actiunii judiciare sunt emise de autoritatea
executiva a unitatii administrativ teritoriale, respectiv de
Primarul acestui municipiu. Directia fiscala este un serviciu
subordonat primarului si care face parte din autoritatea
executiva a administratiei publice locale, astfel 1incat
actiunea trebuia formulata in contradictoriu cu Primarul



municipiului Sighetu Marmatiei. Primarul este autoritatea
publica care a emis actul si care are legitimare procesuala
pasiva potrivit prevederilor art.8 si 18 din Legea 554/2004.
Astfel, autoritatile publice au in principiu calitatea de
parat in litigiul de contencios administrativ in calitate de
emitent al actului administrativ , iar persoana juridica de
drept public este chemata in judecata alaturi de autoritatea
publica atunci cand se solicita si despagubiri.

Pe de alta parte, prevederile art.218 C.pr.fiscala, determina
obiectul actiunii in contencios administrativ fiscal care este
decizia, 1iIn cazul nostru dispozitia emisa in solutionarea
contestatiei administrativ fiscale, care nu face obiectul
actiunii judiciare.

Formuland actiunea impotriva deciziei de impunere fara a ataca
si dispozitia emisa in solutionarea contestatiei administrativ
fiscale de a carei existenta nu se aminteste, actiunea
reclamantei raportat la prevederile mai sus aratate este
inadmisibila.

Prin urmare, Curtea de Apel in conformitate cu prevederile
art.312 si 304 pct.9 C.pr.civ. raportat la art.20 din Legea
554/2004 va admite recursul, va casa in intregime sentinta
atacata si rejudecand in fond cauza, va respinge ca
inadmisibila cererea formulata de reclamanta SC B. SA.

Sursa: www.curteadeapelcluj.ro

Contestatie act administrativ
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fiscal. TVA. Caracter fictiv
al operatiunilor. Constatari
ale parchetului. Constatari
ale organului fiscal. Sarcina
probei in litigiile fiscale
este 1in partea reclamantului,
iar nu in sarcina organulul
fiscal

Curtea de Apel (Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 348 din 16 ianuarie 2014

Recurentul parat DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR
PUBLICE CLUJ-NAPOCA a declarat recurs, casarea hotararii
atacate si rejudecand cauza, pronuntarea unei noi hotarari
prin care sa se dispuna respingerea actiunii ca netemeinica si
nelegala.

Recurenta arata ca, hotararea este nelegala prin prisma
considerentului ca a fost admisa actiunea formulata cu petite
care nu pot fi puse in aplicare avand in vedere faptul ca
anularea unei decizii de impunere nu creeaza in mod automat
dreptul la rambursare de TVA, rambursarea de TVA trebuind sa
fie realizata strict pe calea administrativa data in
competenta organelor fiscale. Anularea deciziei de impunere
poate crea efecte numai in ceea ce priveste TVA stabilita
suplimentar si in ceea ce priveste TVA respinsa la rambursare
deoarece numali acesta este continutul acestui act
administrativ — asa cum se poate constata la pct. 2.2.1 din
Decizia de impunere F- CJ- 1033/15.11.2011 .
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Acest rationament rezulta din faptul ca nu pot fi rambursate
decat creantele exigibile si in conditiile si formele
stabilite de lege asa cum rezulta din dispozitiile art. 116
din 0.G. nr.92/2003 care prevad urmatoarele “In sensul
prezentului articol, creantele sunt exigibile: a) la data
scadentei, potrivit art. 111; b) la termenul prevazut de lege
pentru depunerea decontului cu suma negativa de TVA cu optiune
de rambursare, in limita sumei aprobate la rambursare prin
decizia emisa de organul fiscal potrivit legii ,,

Pe cale de consecinta o hotarare judecatoreasca data in
material contenciosului administrative nu poate juca rolul de
stabilire a creantelor exigibile.

Fata de aceste considerente se constata ca prin dispozitiv
instanta a incalcat formele de procedura prevazute de lege sub
sanctiunea nulitatii, respectiv a dat o dispozitie de punere
in executare, respectiv o forma de stingere a obligatiilor, de
plata (rambursarea TVA) desi nu intra in competenta instantei
de contencios administrativ sa asigure stingerea obligatiilor
si mai mult decat atat, privind o creanta care nu este
exigibila.

Daca s-ar accepta solutia instantei, consecintele ar fi cu
totul imposibil de pus in practica deoarece punerea 1in
executare a unei hotarari judecatoresti sau chiar a unui
altfel de titlu ridica probele cu privire la exigibilitate,
dobanzi si care, in speta, acceptand solutia instantei nu isi
pot gasi corespondent in lege.

Se apreciaza ca acest motiv de recurs prevazut de art. 304
pct. 5 Cod procedura civila este sustinut de argumentele de
fapt si de drept mai sus invocate si in consecinta se solicita
sa fie casata hotararea data de instanta de fond.

Referitor la motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 7 Cod
procedura civila, respectiv hotararea cuprinde motive
contradictorii, se sustine acest motiv de recurs pe



considerentul ca esenta problemei de fond consta in aceea de a
se stabili daca reclamata are drept de deducere asupra TVA in
suma de 64.692 lei aferente achizitiei unui numar de 8
autoturisme noi in conditiile in care furnizorul reclamantei
nu confirma realitatea acestor tranzactii prin nedeclararea
acestor operatiuni si nedepunerea deconturilor de TVA aferente
perioadei de referinta iar in urma controalelor incrucisate
rezultand faptul ca cele 8 autoturisme au fost comercializate
de o alta societate catre diferite persoane fizice.

In concluzie, starea de fapt existenta constand in lipsa
justificarii de catre S.C. E.T. SRL prin nedepunerea
declaratiei 394 si respectiv a decontului/deconturilor de TVA
prin nedeclararea TVA colectat aferent operatiunilor derulate
cu reclamanta formeaza concluzia asupra lipsei de
exigibilitate a TVA

Potrivit art. 145 din Codul fiscal “(1) Dreptul de deducere ia
nastere la momentul exigibilitatii taxei.” iar potrivit art.
134 Cod fiscal ,(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la
care autoritatea fiscala devine indreptatita, 1in baza legii,
sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata taxei,
chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata. ”

Recurenta arata ca, in considerentele hotararii sale instanta
de fond a expus pe larg numai argumente teoretice fara a
analiza in concret raportul juridic si astfel a retinut o
situatie de fapt legata de 24 de autoturisme Citroen si fara
nicio referire la cele 8 autoturisme care asa cum Ss-a mai
aratat S.C. E.T. SRL a facturat la data de 25.01.2011 si
30.03.2011 catre S.C. B. S.R.L contR.loarea unui numar de 8
autoturisme in cuprinsul acestor facturi fiind inscrisa o TVA
in suma de 64.692 lei.

Desi a primit facturi de stornare din partea S.C.A. SRL, S.C.
E.T. SRL nu a stornat facturile emise catre S.C. B. S.R.L si
nici nu a declarat bugetului de stat operatiunile efectuate cu
reclamanta.



Motivul primei instante legat de faptul ca “informatiile cu
privire la realitatea tranzactiei efectuata de reclamanta cu
firma cumparatoare din Olanda rezulta si din cuprinsul
Ordonantei de scoatere de sub wurmarire penala a
administratorului societatii reclamante domnul B.A.J.,
ordonanta emisa in dosarul nr.1172/P/2011 al Parchetului de pe
langa Tribunalul Cluj, la data de 3 iunie 2013” reprezinta un
motiv de asemenea contradictoriu retinut de catre instanta
deoarece asa cum se poate constata din cuprinsul acestui act
invocat si retinut de catre instanta, prin Ordonanta din 3
iunie 2013 s-a dispus si disjungerea cauzei cu privire la
tranzactiile efectuate in relatia cu reclamanta astfel ca doar
o0 solutie definitiva data in aceasta cauza penala este
opozabila in raporturile fiscale, asa cum rezulta si din
dispozitiile art.214 Cod procedura fiscala.

Se considera asadar ca instanta a aplicat gresit legea, ca in
concret, fata de constatarile organelor de control din
controalele incrucisate efectuate si din probele care au stat
la baza emiterii deciziei de impunere nr.1033/2011 iar apoi la
solutionarea contestatiei data pe cale administrativa prin
Decizia nr. 427/2012 emisa de D.G.F.P. Cluj respectiv : nota
explicativa luata administratorului B.A.J., facturile nr.001/
25.01.2011, 002/ 10.03.2011, 003/16.03.2011.
004/16.03.2011,005/30.03.2011, 006/30.03.2011, procesele
verbale emise de organele de control de la DGFP Brasov si DGFP
Timisoara la controalele incrucisate si de care inscrisuri
care inteleg sa le foloseasca in probatiune, sustin fara urma
de tagada caracterul fictiv al operatiunilor astfel ca
aprecierea instantei ca organele de control fiscal nu au facut
proba caracterului fictiv al operatiunilor care au stat la
baza emiterii facturilor si nu au dovedit ca tranzactiile din
care deriva acest drept constituie o practica abuziva
reprezinta o aplicarea gresita a legii.

Cu toate ca toate aceste acte au fost depuse la instanta
impreuna cu toate actele care au stat la baza emiterii



Deciziei DGFP Cluj nr.427/2012 ( intr-un numar total de 169
file) aceste acte care constituie probe in constatarile
organului de inspectie fiscala nu au fost analizate de
instanta prin prisma dispozitiilor legale referitoare la
dreptul de deducere care constituie esenta problemei motiv
pentru care se sustine ca hotararea este lipsita de temei
legal.

Se sustine si acordarea fara temei legal a cheltuielilor de
judecata reclamantei in lipsa oricarei culpe a autoritatii
recurente.

Prin decizia civila 10525 din 4.11.2013 pronuntata in dosarul
./117/2012 a Curtii de Apel Cluj a fost admis recursul
D.G.R.F.P.Cluj-Napoca impotriva sentintei civile 10402 din 14
iunie 2013, care a fost modificata in sensul respingerii
actiunii formulata de reclamanta SC B. SRL.

Impotriva acestei decizii s-a formulat contestatie in anulare
considerandu-se ca procedura de citare nu a fost legal
indeplinita pentru termenul de judecata la care s-a solutionat
in fond recursul.

Prin decizia civila 9 din 12.12.2013 pronuntata in dosarul s-a
admis contestia in anulare formulata de contestatoarea SC B.
SRL impotriva deciziei civile 10525 din 4.11.2013 pronuntata
de Curtea de Apel a fost anulata in intregime aceasta decizie
si s-a dispus rejudecarea recursului formulat de catre
recurenta parata D.G.R.F.P.Cluj impotriva sentintei civile
1040 din 14.06.2013 pronuntata de Tribunalul Cluj.

Asupra recursului analizat ca urmare a rejudecarii acestuia,
Curtea de Apel retine urmatoarele:

In privinta motivului de recurs prev.de art.304 pct.7
C.pr.civ., Curtea va aprecia ca desi reclamanta sustine ca
existau facturi emise de E.T. si de catre societatea B. exista
dovada achitarii pretului, procesele verbale de receptie, cmr-
uri, corespondenta electronica, adresa din partea MAI precum



si o ordonanta emisa de Parchetul de pe langa Tribunalul Cluj,
aceste sustineri nu au inlaturat aspectele retinute de organul
fiscal.

Aceasta concluzie se impune intrucat actele de control atesta
tranzactii cu autoturismele specificate ca fiind vandute de
catre B. BV Olanda ca fiind vandute de catre o alta societate
unor persoane fizice si ca cele 8 autoturisme pentru care s-au
emis facturi de avans din partea SC A. SRL catre SC E.T. SRL
facturate in 25.01. si 30.03.2011 catre SC B. SRL aveau
inscrisa TVA in suma de 64.692 lei. Ulterior SC E.T. SRL a
primit facturi de stornare de la SC A., dar nu a stornat
facturile emise catre SC B. SRL si nu a declarat bugetului de
stat operatiunile efectuate.

Chiar daca starea de fapt retinuta de parchet prin ordonanta
din dosarul penal 1172/2011, care insa nu poate fi opusa
instantei de contencios administrativ ar putea fi luata 1in
considerare este de remarcat ca reclamanta nu a dovedit
justificarea de catre SC E.T. SRL prin depunerea declaratiei
394 si a deconturilor de TVA, astfel incat nu s-a declarat TVA
colectat aferent operatiunilor derulate cu reclamanta. Acest
aspect este 1In masura sa sustina actele administrativ fiscale
pentru ca taxa pe valoare adaugata nu poate fi dedusa, nefiind
exigibila conform prevederilor art.145 C.fiscal.

Din moment ce nu s-a inregistrat si declarat bugetului de stat
niciun venit si nicio taxa pe valoare adaugata colectata, nu
se poate pretinde rambursarea TVA dedus in suma de 64.692 lei
chiar daca aceste operatiuni ar putea fi considerate ca fiind
reale.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea Europeand de Justitie in
cazul C 255/02 care a apreciat ca nu trebuie luate 1in
considerare tranzactiile care dau nastere unei situatii
artificiale cu scopul de a crea conditiile necesare pentru a
deduce TVA, intrucat acesta nu poate fi rambursat de le
bugetul de stat din moment ce operatiunea nu a fost



impozabila. Desi s-a sustinut ca art.17 din directiva a 6-a
trebuie interpretat in sensul ca interzice ca o regula
nationala sa duca la concluzia ca respectiva persoana nu-si
poate exercita dreptul de deducere pentru TVA platita 1in
amonte, conform cauzei C 439 si 440/04 a CJUE, Curtea de Apel
va considera ca este o imprejurare cu totul exceptionala si
care nu poate fi interpretata in sensul ca o persoana ar putea
pretinde deducerea taxei pe valoarea adaugata in conditiile 1in
care nu a fost colectata pentru ca in acest caz bugetul de
stat ar fi fraudat, intrucat nefiind achitate obligatiile
fiscale s-ar ajunge la un avantaj fiscal nejustificat.

Pe de alta parte, realitatea operatiunilor economice nu a fost
demonstrata existand suficiente verificari ale organelor de
control care demonstreaza fictivitatea operatiilor economice
intrucat facturile de achizitii provin de la societati care nu
functioneaza la sediu declarat, nu justifica provenienta
acestor bunuri, nu au inregistrat in contabilitate si nu au
achitat obligatiile fiscale ce decurg din aceste tranzactii,
astfel ca s-a facut o aplicare a prevederilor art.11 alin.l
C.fiscal stabilindu- se ca aceste tranzactii nu pot fi luate
in considerare fiind efectuate pentru obtinerea unui avantaj
fiscal.

In aceste conditii, Tribunalul Cluj a retinut in mod gresit
faptul ca organul fiscal a facut constatari incomplete si a
inversat sarcina probei care este evident 1In sarcina
reclamantului si nu a paratului conform art.65 alin.1
C.pr.fiscala. Organul fiscal a motivat decizia de impunere pe
baza probelor si constatarilor proprii iar mijloacele de proba
administrate de acesta conform art.49 C.pr.fiscala, au dus la
concluzia reflectata de actele administrativ fiscale a caror
nelegalitate si neveredicitate nu a fost demonstrata nici cu
ocazia solutionarii fondului sau recursului.

In ceea ce priveste prevederile art.304 pct.5 C.pr.civ., acest
motiv nu este incident in prezenta cauza pentru ca scopul avut
in vedere de reclamant atunci cand a completat decontul



negativ de TVA cu obtiune de rambursare, a fost acela de
rambursare a sumelor solicitate si nu de anulare formala a
actelor administrativ fiscale.

Totusi, cum Curtea de Apel va retine incidenta motivelor de
modificare prevazute de art.304 pct.7,9 C.pr.civ. 1in
conformitate cu prev. art.312 C.pr.civ., va admite recursul,
va modifica in totalitate sentinta atacata cu consecinta
respingerii actiunii formulate.

Sursa: www.curteadeapelcluj.ro

Contencios fiscal. Facturil.
Lipsa mentiunilor prevazute
de art. 155 C. fisc.
Respingerea contestatiel
contribuabilului

Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 1606 din 2 februarie 2014

Prin sentinta civila nr. 4678/18.10.2013, pronuntata in
dosarul nr. .. al Tribunalului Salaj s-a respins ca nefondata
actiunea in contencios fiscal formulata de reclamanta S.C. S.
S.R.L., astfel cum aceasta a fost precizata, pentru anularea
Deciziei nr. 153/2012 si a actelor subsecvente (Raportul de
Inspectie Fiscala nr. 1633/23.03.2012 si Decizia de Impunere
F-SJ 111 din data de 21.03.2012) emise de catre DIRECTIA
GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE CLUJ- NAPOCA -
ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA, restituire sume si obligare


https://taxnews.ro/2014/09/01/contencios-fiscal-facturi-lipsa-mentiunilor-prevazute-de-art-155-c-fisc-respingerea-contestatiei-contribuabilului/
https://taxnews.ro/2014/09/01/contencios-fiscal-facturi-lipsa-mentiunilor-prevazute-de-art-155-c-fisc-respingerea-contestatiei-contribuabilului/
https://taxnews.ro/2014/09/01/contencios-fiscal-facturi-lipsa-mentiunilor-prevazute-de-art-155-c-fisc-respingerea-contestatiei-contribuabilului/
https://taxnews.ro/2014/09/01/contencios-fiscal-facturi-lipsa-mentiunilor-prevazute-de-art-155-c-fisc-respingerea-contestatiei-contribuabilului/
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la dobanda legala.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 153/29 august 2012 DGFP Salaj a respins ca
neintemeiata, nemotivata si nesustinuta contestatia formulata
de catre S.C. S. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere F-SJ
111/23.03.2012 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. F-SJ 104/23.03.2012, retinand urmatoarele:

Prin raportul de inspectie fiscala s-a constatat faptul ca
facturile de prestari servicii prezentate la control nu contin
toate informatiile prevazute de prevederile art. 155 alin. (5)
lit. k) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare. Pe facturi sunt mentionate generic ,Diverse
prestari de servicii conform contractului”, fara a se preciza
in mod concret serviciile efectuate, denumire, cantitate, pret
unitar, valoare, etc.

Ca si justificare a serviciilor prestate, societatea a
prezentat situatii sub denumirea ,Antecalculatii servicii
aferente contractului si comenzi”.

Examinand aceste situatii echipa de inspectie fiscala a
constatat ca ele contin diverse materiale si manopera, care de
fapt constituie elemente ale pretului de cost al produsului
finit-mobila, asa cum reiese si din situatiile prezentate de
catre S.C. E. S.R.L., documentele prezentate nefiind in
aceasta situatie documente justificative pentru prestarile de
servicii conform art. 129 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Din totalul sumei respinsa la rambursare pentru suma de 36923
lei s-au calculat potrivit prevederilor legale majorari de
intarziere in suma de 1670 lei pentru perioada 25 august 2011
— 21 martie 2012.

S-a retinut ca dreptul de deducere a TVA pentru bunurile si



serviciile achizitionate este conditionat de utilizarea
acestora ,in folosul operatiunilor sale taxabile”, cu alte
cuvinte orice persoana inregistrata ca platitor de TVA are
dreptul sa deduca taxa aferenta bunurilor care i-au fost
livrate, respectiv prestarilor de servicii care i-au fost
prestate de catre persoane impozabile, cu conditia de a
justifica ca acele bunuri sau servicii sunt destinate a fi
utilizate in scopul operatiunilor sale taxabile din punct de
vedere al TVA.

In sustinerea contestatiei nu se prezintd documente
justificative din care sa se poata stabili fara echivoc
prestarea efectiva a serviciilor, definite prin art. 4 al
contractului de vanzare-cumparare, de catre S.C. E. S.R.L., 1in
speta, documente cu caracter specific in functie de natura
fiecarui serviciu prestat, documente din care sa rezulte ca
serviciile achizitionate in baza facturilor au facut obiectul
contractului incheiat si ca sunt in conformitate «cu
prevederile contractuale ori documente din care sa rezulte
punerea in executare a serviciilor.

Intrucadt S.C. S. S.R.L. considerd c& ,nu este obligatoriu ca
toate prevederile contractului de vanzare-cumparare trebuie
trecute pe fiecare factura” s-a retinut ca detinerea unei
facturi nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul de
deducere al TVA, dreptul de deducere a TVA nefiind conditionat
doar de existenta facturilor, ci si de obligatia ca societatea
contestatoare sa justifice ca serviciile in cauza au fost
prestate si destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile.

De asemenea, societatea avea obligatia sa verifice ca
facturile sa cuprinda obligatoriu toate elementele prevazute
de art. 155 al Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare si sa pretinda
unitatii furnizoare documente care sa respecte prevederile
legale. Intrucdt facturile in cauzd nu indeplinesc cumulat
prevederile legii referitoare la facturi societatea nu are



dreptul la deducerea TVA inscrisa in aceasta.

Aceasta decizie si, in mod corespunzator, actele subsecvente
sunt temeinice si legale, pentru cele ce se vor arata in
continuare:

Raspunzand criticilor reclamantei cu privire la faptul ca la
controlul anterior o situatie similara celei care a determinat
impunerea sumei contestate a fost considerata 1legala,
tribunalul a subliniat ca in contenciosul fiscal de fata
tribunalul are a verifica respectarea normelor legale cu
privire la activitatea suspusa controlului iar nu a celei
desfasurate intr-o perioada anterioara.

Cu privire la raporturile juridice dintre S.C. E. S.R.L. Panic
si reclamanta, tribunalul a constatat ca intre parti a
intervenit un contract de vanzare- cumparare mobila, cu nr.
10/01.10.2010 avand ca obiect comercializarea produselor din
oferta vanzatorului, destinate exportului (fila 29).

Conform anexei 2 la acest contract, partile au convenit ca
S.C. S. S.R.L. ,va plati vanzatorului la data livrarii marfii
un procent intre 10 % si 45 % din valoarea produselor
receptionate, acesta reprezentand servicii aferente vanzarii
produselor”.

Raportul de Inspectie Fiscala (RIF) intocmit de reprezentantii
paratei cu ocazia controlului efectuat 1la S.C. S. S.R.L.
evidentiaza existenta unor deficiente cu privire la continutul
facturilor de prestari servicii, in sensul ca acestea nu
contin toate informatiile prevazute de art. 155 alin. (5) lit.
k) din Legea nr. 571/2003 (fila 15).

Verificand continutul acestor facturi, instanta a constatat
intemeiate sustinerile inspectorilor fiscali, concluziile RIF
fiind mentinute prin urmare in mod legal prin Decizia nr.
153/2012, contestata.

Astfel, la filele 38-126 sunt consemnate facturi care contin



fie exclusiv mentiunea ,diverse prestari cf contract” fie
altele, se refera la articole de mobilier, cu mentionarea
cantitatii (nr. bucati) si a pretului.

In sine, aceste facturi nu fac dovada, nu atestd care anume au
fost serviciile prestate, termenii utilizati fiind generici 1in
mod absolut.

Imprejurarea cd in facturi se face trimitere la contractul
cadru intervenit intre parti ar fi, eventual, apta sa ajute la
determinarea in concret a acestor servicii numai daca 1in
respectivul contract serviciile la care reclamanta s-a obligat
ar

fi, la randul lor, numite intr-o modalitate in care simpla lor
evocare ulterioara in factura sa fie suficienta, in sensul
statuat prin art. 155 alin. (5) 1lit. k) din Legea nr.
571/2003.

La art. 4 din contract insa, partile au stabilit urmatoarele:
oFurnizorul presteaza beneficiarului in baza acestui contract
de vanzare-cumparare mobila cu drepturi de exclusivitate
activitati de procesare, ambalare, 1incarcare, descarcare,
manipulare a produselor”.

S-a constatat astfel ca este imposibil a se stabili care anume
au fost serviciile in mod efectiv prestate, in sensul
reglementat de art. 155 din Legea nr. 571/2003.

Apreciind astfel asupra probelor dosarului, instanta a
inlaturat concluziile expertizei efectuate in cauza cu privire
la faptul ca facturile in discutie contin elementele legale
obligatorii, la aceasta avand in vedere si cele statuate prin
Decizia nr. V din 15.01.2007 a ICCJ, conform carora ,taxa pe
valoarea adaugata nu poate fi dedusa si nici nu se poate
diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit in
situatia in care documentele justificative prevazute nu contin
sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile
legale in vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care



se solicita deducerea taxeli pe valoare adaugata”.

Probele dosarului nu fac dovada si nu justifica prestarea
efectiva a unor servicii de catre reclamanta.

Fata de cele ce preced, in baza art. 8 din Legea nr. 554/2004
si a art. 205 si urm din 0.G. nr. 92/2003, contestatia de fata
a fost respinsa ca nefondata.

Impotriva acestei hotarari a declarat recurs reclamanta SC S.
SRL ZALAU solicitdnd ca instanta de recurs in urma analizarii
probatoriului administrat in cauza, sa dispuna admiterea
recursului modificarea in totalitate a sentintei civile nr.
4678/2013 in sensul admiterii actiunii in contencios fiscal
precizata formulata in contradictoriu cu DGFP Salaj in sensul
anularii in parte a Raportului de Inspectie Ficala nr.
1633/23.03.2012, anularea Deciziei de Impunere F-SJ 111 din
21.03.2012 si a Deciziei nr. 153/29.08.2012 emise ANAF
Directia Generala Finantelor Publice Salaj, obligarea paratei
la plata catre subscrisa a sumei de 82245 ron reprezentand
obligatii stabilite suplimentar si a sumei de 1670 ron
reprezentand majorari, sume retinute nelegal de organele
fiscale, in total suma de 83915 ron, obligarea paratei la
plata dobanzii legale de referinta aplicate asupra sumei de
83915 1lei de la data retinerii sumei, respectiv data de
23.03.2012 si pana la data achitarii integrala a sumei de
catre parata si obligarea paratei la plata cheltuielilor de
judecata.

In motivarea recursului reclamanta a aratat urmatoarele:

Instanta de fond retine ca in urma analizarii facturilor si
doar a facturilor fara a face nici o referire 1a
antecalculatiile ce au insotit si care au stat la baza
emiterii facturilor, acestea nu fac dovada, nu atesta care
anume au fost serviciile prestate, termenii utilizati fiind
generici in mod absolut.

Cu toate acestea instanta de fond retine ca in factura se face



trimitere la contractul incheiat intre parti si ca potrivit
art. 4 din contract, , furnizorul presteaza beneficiarului in
baza contractului de vanzare-cumpare mobila cu drept de
exclusivitate si activitati de procesare, ambalare, incarcare
, descarcare , manipulare a produselor.

Desi in cauza s-a efectuat un raport de expertiza contabila de
care un expert fiscal, instanta de judecata fara nici o
motivare arata ca va inlatura concluziile expertizei efectuate
in cauza facand trimitere la Decizia nr. V din 15.01.2007 a
ICCJ.

Considera ca sentinta instantei de fond este nelegala si
netemeinica. 1. Netemeinicia sentintei recurate.

Instanta de fond nu a retinut corect starea de fapt
,raporturile economice si obligatiile reciproce stabilite
intre SC Softdon SRL si SC E. SRL, in baza Contractului de
vanzare-cumparare din data de 10.10.2010

Astfel potrivit clauzelor din acest contract SC E. SRL 1in
calitate de vanzator si respectiv producator s-a obligat sa
transmita proprietatea marfii cumparatorului SC S. SRL, care
avea un drept de exclusivitatea pentru desfacerea produselor
pe piata stabilita in mod expres in art. 3 din contract.

Conform art. 3 si 4 din Contractul nr. 10/01.10.2010 E. S.R.L.
pe langa vanzarea efectiva a unor produse catre reclamanta,
mai efectua si o serie larga de servicii conexe pentru
pregatirea marfii pentru livrare si chiar transportul
marfurilor catre partenerii contractuali ai reclamantei.
Aceste servicii constau in principal din - “activitati de
procesare, ambalare, 1incarcare, descarcare, manipulare a
produselor” (art. 4 din Contract).

Pentru aceste servicii reclamanta a achitat catre S.C. E.
S.R.L. sume lunare in conformitate cu situatiile de lucrari
centralizatoarele (sau “antecalculatii” cum 1le-au denumit
partile). Precizarea facuta in motivarea sentintei instantei



de fond cu privire la plata mafii livrate in procent intre 10
si 45% din valoarea produselor livrat conform Anexei nr. 2 Ia
contact nu ar nici o legatura cu obiectul prezentei cauze ,
facturi ce nu au facut obiectul contestatiei.

In Raportul de inspectie fiscala contestat s-au analizat
facturile emise de SC E. SRL pentru serviciile prestate
potrivit art. 4 din contract.

Instanta de fond nu a anlizat sub nici un aspect starea de
fapt concreta raportat la cele retinute in Raportul de
inspectie fiscala contestat.

Organul de control precum si instanta de judecata pornind de
la faptul ca mentiunile inscrise pe facturile fiscale
intocmite de reclamanta pentru serviciile prestat contin doar
mentiunile “diverse prestarii servicii conform contractului”,
au concluzionat in mod eronat ca Facturile de prestari de
servicii nu contin toate informatiile prevazute de prevederile
art. 155 alin. 5 lit, K din L 571/2003 fiind mentionat doar
generic Diverse prestarii servicii conform contractului, fara
a preciza in mod concret serviciile respective, denumire,
cantitate, pret unitar.

Cu toate acestea se arata ca”justificare a serviciilor
prestate, societatea prezinta situatii sub denumirea
“antecalculatii servicii aferente contractului si comenzii”,
antecalculatii cu privire la care in motivarea sentintei
instantei de fond nu se face nici o referire.

Organul de control in wurma analizarii antecalculatii
concluzioneaza ca acestea cuprind diverse materiale si
manopere elemente ale pretului de cost, si ca astfel
documentele prezentate nu sunt documente justificative pentru
prestarii servicii conform art. 127 din L 571/2003 , aspecte
ce nu sunt anlizate sub nici un aspect de catre instanta de
fond.

In urma acestor constatari echipa de control a concluzionat c3



serviciile prestate de E., platite de reclamanta, evidentiate
in facturile 1intocmite si situatiile de lucrari
(“antecalculatii servicii” — cum le-au denumit partile) nu
sunt cheltuieli deductibile fiscal si in consecinta nu poate
fi dedus TVA aferent acestor servicii.

Raportat la aceste aspecte reclamanta a solicitat efectuarea
in cauza a unei expertize contabile considerand ca este
necesar ca activitatea concreta desfasurata de reclamanta
,avand in vedere disp. art. 4 din contractul incheiat cu SC E.
SRL , sa fie analizata atat sub aspect economic cat si sub
aspect fiscal de catre un expert, expertul urmand sa raspunda
la cele 12 obiective formulate si considerate de instanta de
fond ca fiind concludente si utile pentru solutionarea cauzei.

Fara nici o motivare si justificare instanta de fond a respins
toate concluziile expertizei contabile desi a considerat ca
acesta proba si respectiv obiectivele formulate sunt
concludente si pertinente pentru solutionarea cauzei.

Instanta de fond nu motiveaza inlaturarea apararilor formulate
de catre reclamanta sub aspectul contradictiilor dintre
ultimele doua rapoarte de inspectie fiscala efectuate la
reclamanta.

DGFP Salaj a efectuat un control asupra activitatii
reclamantei la data de 10.08.2011-17.08.2011. Constatarile si
concluziile echipei de control au fost consemnate in cuprinsul
Raportului de Inspectie Fiscala F-SJ 229/4677/18.08.2011.

Cu aceasta ocazie organele de control au analizat inclusiv
modul de evidentiere in facturille intocmite pentru prestarii
servicii emise de E. S.R.L. ( a se vedea cap. III fiecare
punct din RIF F-SJ 229/4677/18.08.201 1l)eferente perioadei
03.2011-06.2011.

S-au analizat astfel toate facturile vanzare produse si de
servicii emise de E. S.R.L. in perioada 03.2011-06.2011,
facturi in care este mentionat la denumirea serviciilor



“diverse servicii prestate conform contract” si care sunt
identice cu cele ale facturilor emise 1in perioada
06.2011-03.2012 ce fac obiectul prezentului Raport de
inspectie fiscala contestat.

Astfel prin Raportului de Inspectie Fiscala F-SJ
229/4677/18.08.2011 nu s-au contatat 1incalcarii a
dispozitiilor fiscale privind intocmirea facturilor cu privire
la prestari servicii si au fost apreciate ca fiind deductibile
fiscal cheltuielile efectuate cu prestarile de servicii
efectuate de catre E. in baza facturilor ce poarta mentiunea
“diverse servicii prestate conform contract” . Prin Raportul
de inspectie fiscala intocmit la data de 21.03.2012 se
contrazic in realitate concluziile Raportului de inspectie
fiscala anterior,fara nici o motivare sau justificare legala
desi ne aflam exact in aceiasi stare de fapt insa tratata din
punct de vedere fiscal total diferit.

Deoarece reclamanta a fost controlata sub aspectul
evidentierii in facturi a serviciilor si modalitatii de
deducere TVA in cursul lunii august 2011 (control efectuat
pentru perioada fiscala 01.03.2011-30.06.2011) si din moment
ce organele de control nu au constatat nici o deficienta cu
privire Ia modalitatea de evidentiere a serviciilor prestate
de catre E., reclamanta a continuat sa desfasoare si sa
evidentieze o activitate comerciala si fiscala deja verificata
si confirmata asupra legalitatii de catre organele fiscale
abilitate.

Sub aspectul legalitatii arata urmatoarele:

Facturile intocmite respecta cerintele art. 155 alin. 5 lit. k
cod fiscal, documentele prezentate de reclamanta sunt
documente justificative pentru servicii in sensul art. 129 din
L 571/2003, iar cheltuielile efectuate sunt cheltuiell
deductibile fiscal si in mod nelegal instanta de fond a
respins actiunea reclamantei.



In cazul serviciilor, pentru ca acestea sa constituie
cheltuieli deductibile fiscala si in consecinta sa poata fi
dedus tva-ul aferent, conform reglementarilor codului fiscal,
trebuie indeplinite urmatoarele conditii

1. Serviciile sa fie evidentiate in acte justificative
(facturi) intocmite in conformitate cu dispozitiile art. 155
cod fiscal (in speta de fata interesand in mod special art.
155 alin. 5 lit. k)

2. serviciile sa fie prestate in scopul producerii de venituri
“sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”
art. 21 cod fical, sau mai concret poate fi dedus tva aferent
acestor servicii “daca acestea sunt destinate utilizarii 1in
folosul urmatoarelor operatiuni: a) operatiuni taxabile” (art.
145 cod fiscal).

Raportat la intreg probatoriul administrat in cauza ,
concluziile raportului de expertiza contabila efectuata 1in
cauza considera ca in prezenta cauza aceste cerinte sunt
indeplinite. Conform art. 155 alin. 5 cod fiscal

“Factura va cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele
informatii:

Lit. k) Denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea
serviciilor prestate, precum si particularitatile prevazute la
art. I251 alin. 3 in definirea bunurilor” Cu privire la aceste
aspect in Concluziile raportului de expertiza contabila
efectuat in cauza prin raspunsul dat la Obiectivul nr. 3 se
arata

SC E. SRL a vandut catre SC S. SRL produse finite ,care au
parcurs in intregime fazele procesului de fabricatei si nu mai
au nevoie de prelucrari ulterioare in cadrul entitatii, putand
fi depozitate in vederea livrarii sa expedierii direct
clientilor.



,Costul ambalarii stabilit in baza unor antecalculatii de
pret, SC E. SRL le-a facturat direct catre SC S. ca si
servicii pe care ne le-a inglobat in valoarea produsului
finit. Aceste servicii au fost facturate de catre SC E. SRL
concomitent cu livrarea produselor finite , pe facturi
distincte pe care era mentionat de fiecare data faptul ca se
refera la o anumita factura de livrare. ,,

Expertul mai arata ca potrivit Ordinului 1826/2003 pentru
aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare la
organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune, Anexa la
pct.2.2. ,in costul bunurilor, 1lucrurilor, serviciilor, nu
trebuie incluse costurile cu desfacerea, iar antecalculatiile
intaocmite de SC E. SRL pentru serviciile prestat sunt efectiv
costuri de desfacere.

Expertul arata ca produsele finite sunt corect evidentiate in
contabilitate la pret de cost iar inregistrarea cheltuielilor
cu desfacerea ca si cheltuieli ale perioadei in contabilitate
sunt legal facute. Expertiul concluzioneaza ca nu se poate
contesta realitatea costurilor de desfacere facturate de SC E.
SRL in baza antecalculatiilor, costuri achizitionate de SC S.
SRL si nu se poate pune in discutie ca acestea sa nu
reprezinte cheltuieli pentru SC S. SRL , cheltuieli ce au
general venituri 1impozabile superioare valoric prin
refactuararea acestora catre partenerii externi asa cum
rezulta din Anexa nr. 1 la raportul de expertiza.

Instanta de fond nu a motivat sub nici o forma de ce a
inlaturat aceste concluzii ale expertului nici sub aspectul
starii de fapt retinute de expert in urma analizarii si
studierii actelor financiar contabile ale reclamantei si nici
sub aspectul legalitatii operatiunilor prezentate de expert.
Simpla afirmatie ca se inlatura toate concluziile expertului
reprezinta in realitate o lipsa totala de analiza a acestei
probe care in realitate reprezinta singura proba administrata
in cauza raportat la inscrisurile depuse la dosar . In
situatia in care instanta de fond considera ca nu este



suficient de lamurita sub aspectul starii de fapt sau a
dispozitiilor legale aplicabile in cauza analizate pe larg in
raportul de expertiza avea obligatia sa puna in discutia
partilor aceste aspecte

In raspunsul data la Obiectivul 9 al raportului de expertiza ,
expertul arata ca nu exista o prevedere imperativa care sa
stabileasca exact ce se intelege prin denumirea serviciu ,, si
in aceste conditii nici nu se poate face o alta interpretare
fara a exista riscul sa se completeze la lege si
concluzioneaza cu nu se poate pune in discutie ca mentiunea”
diverse servicii prestate conform contractului ar contraveni
legislatiei fiscale.

Aceasta cu atat mai mult cu cat la baza facturilor au stat
acele antecalculatii cu privire 1ia care expertul arata
urmdtoarele : SC E. SRL a Incheiat cate o antecalculatie
extrem de laborioasa pentru elementele de cost avute in vedere
la realizarea fiecarui serviciu prestat de SC S. SRL in baza
unei comenzi prealabile, antecalculatii ce sunt considerate
documente justificative in sensul legislatiei fiscal-contabile
conform art. 129 cod fiscal.

Mai mult expertul in urma verificarii evidentelor contabile si
a actelor contabile ale SC E. SRL , in Anexele la raportul de
expertiza a prezentat refacturarea separat a contravorii
prestarilor de servicii catre partenerii externi , servicii ce
au fost Incasate distinct de valoarea produselor finite
exportate.

In consecintad, in ceea ce priveste serviciile, singura
mentiunea legala obligatorie cu privire la modalitatea de
intocmire a facturii este aceea de a cuprinde “denumirea
serviciilor prestate”, fara a exista vre-o norma legala care
sa impuna in ce anume mod trebuie evidentiata “denumirea”, ce
trebuie sa contina aceasta denumire sau alte elemente.

In consecintd sustinerile organelor de control acceptate in



totalitate de catre instanta de fond conform carora nu este
suficienta mentionarea “diverse servicii conform contract”,
fiind prea “generica” si ca ar fi necesar a fi precizate in
“mod concret” serviciile prestate, nu are nici un fel suport
legal. Textul art. 155 1it. k obliga emitentul facturii sa
inscrie in factura denumirea , prestare serviciu” nu si
descrierea, asa cum in mod eronat sustin organele de control.

De asemenea nici retinerile conform carora pe facturi nu sunt
precizate elementele obligatorii constand in cantitate, pret
unitar, valoare sunt nereale intrucat fiecare factura contine
urmatoarele elemente : cantitate, pret unitar, valoare.

In consecintd facturile intocmite de E. S.R.L. se circumscriu
exigentelor cerintelor art. 155 1it. k cod fiscal din moment
ce nu exista nici o alta reglementare care sa oblige expres
contribuabilii sa detalieze denumirea sau sa efectueze o
descriere a serviciilor.

Din moment ce nu exista o clasificare fiscala sau tratament
fiscal diferit al serviciilor si nu este reglementata
modalitatea concreta de evidentiere a “denumirii serviciului”
considera ca intentia legiuitorului a fost aceea de a lasa
libertatea contribuabililor de a da orice denumire doresc
serviciilor prestate.

Desi instanta de fond nu a analizat apararile formulate de
reclamanta cu privire la cele retinute in reportul de
inspectie fiscala considera ca se impune sa 1invedereze
instantei de recurs urmatoarele aspecte:

In mod cu totul eronat si fara nici un fel de suport legal,
organele fiscale au retinut faptul ca : “documentele
prezentate nu sunt documente justificative pentru prestarile
de servicii conform art. 129 din L 571/2003” motivat de faptul
ca “aceste situatii contin diverse materiale si manopera, de
fapt constituie elemente ale pretului de cost a produsului
finit — mobila, asa cum reiese din situatiile prezentate de



a

catre E.

Art. 129 cod fiscal nu impune si nu reglementeaza in nici un
mod criterii de apreciere la latitudinea organelor de control
asupra documentelor pe care le pot aprecia ca fiind
“justificative” sau “nejustificative”si pentru a inlatura
confuzia creata de organele fiscale, reproduce dispozitiile
art. 129 cod fical:

“Art. 129. — (1) Se considera prestare de servicii orice
operatiune care nu constituie livrare de bunuri, asa cum este
definita la art. 128.

(2) Atunci cand o persoana impozabila care actioneaza in nume
propriu, dar in contul altei persoane, ia parte la o prestare
de servicii, se considera ca a primit si a prestat ea insasi
serviciile respective.

(3) Prestarile de servicii cuprind operatiuni cum sunt:

a) inchirierea de bunuri sau transmiterea folosintei bunurilor
in cadrul unui contract de leasing;

b) cesiunea bunurilor necorporale, indiferent daca acestea fac
sau nu obiectul wunui drept de proprietate, cum sunt:
transferul si/sau cesiunea drepturilor de autor, brevetelor,
licentelor, marcilor comerciale si a altor drepturi similare;

c) angajamentul de a nu desfasura o activitate economica, de a
nu concura cu alta persoana sau de a tolera o actiune ori o
situatie;

d) prestarile de servicii efectuate pe baza unui ordin emis
de/sau in numele unei autoritati publice sau potrivit legii;

e) servicii de intermediere efectuate de persoane care
actioneaza in numele si in contul altei persoane, atunci cand
intervin intr-o livrare de bunuri sau o prestare de servicii.

(4) Sunt asimilate prestarii de servicii efectuate cu plata



urmatoarele:

a) utilizarea bunurilor, altele decat bunurile de capital,
care fac parte din activele folosite in cadrul activitatii
economice a persoanei impozabile in folosul propriu sau de
catre personalul acesteia ori pentru a fi puse la dispozitie
in vederea utilizarii in mod gratuit altor persoane, pentru
alte scopuri decat desfasurarea activitatii sale economice,
daca taxa pentru bunurile respective a fost dedusa total sau
partial, cu exceptia bunurilor a caror achizitie face obiectul
limitarii la 50% a

dreptului de deducere potrivit prevederilor art. 145 ;
b) serviciile prestate in mod gratuit de catre o persoana
impozabila pentru uzul

propriu sau al personalului acesteia ori pentru uzul altor
persoane, pentru alte scopuri decat desfasurarea activitatii
sale economice.

(5) Nu constituie prestare de servicii efectuata cu plata in
sensul alin. (4), fara a se limita la acestea, operatiuni
precum:

a) utilizarea bunurilor care fac parte din activele folosite
in cadrul activitatii economice a persoanei impozabile sau
prestarea de servicii in mod gratuit, in cadrul actiunilor de
sponsorizare, mecenat sau protocol, in conditiile stabilite
prin norme;

b) serviciile care fac parte din activitatea economica a
persoanei impozabile, prestate in mod gratuit in scop de
reclama sau in scopul stimularii vanzarilor;

c) serviciile prestate in mod gratuit in cadrul perioadei de
garantie de catre persoana care a efectuat initial livrarea de
bunuri sau prestarea de servicii.

(6) Abrogat prin punctul 103. din Ordonanta de urgenta nr.
109/2009 incepand cu 01.01.2010.



(7) Prevederile art. 128 alin. (5) si (7) se aplica in mod
corespunzator si prestarilor de servicii. ”

Dupa cum se poate observa nici o dispozitie a acestui articol
invocat de catre echipa de control nu stabileste faptul ca
documentele prezentate de reclamanta, respectiv factura
fiscala si situatiile de servicii prestate (sau
“antecalculatie aferenta serviciilor prestate conform
contractului” cum au denumit-o partile) ar putea fi apreciate
ca nefiind documente justificative.

Astfel daca nu este incalcata nici o norma legala, considera
ca organele fiscale nu pot in mod discretionar decide care
anume cheltuieli sunt efectuate cu documente justificative si
care nu, ci sunt obligate sa intemeieze decizia pe
dispozitiile legale aplicabile de la caz la caz.

Dincolo de aceasta discutie, desi contractul si factura
fiscala constituie potrivit reglementarilor fiscal contabile
in necontestabil “documente justificative” suficiente pentru a
“dovedirea serviciilor prestate”, considera ca fiind evident
ca “antecalculatiilor la servicii aferente contractului” sunt
suficient de detaliate incat sa poata fi apreciate ca fiind
“documente justificative” care impreuna cu facturile fiscale

intocmite si contractul nr. 10/01.10.2010 sa constituie
“proba” pentru prestarea efectiva a serviciilor de catre E.
S.R.L, asa cum s-a concluzionat si prin expertiza contabila
efectuata in cauza.

Cu privire la scopul utilizarii cheltuielilor efectuate cu
serviciile prestate de catre E. S.R.L., mentioneaza
urmatoarele:

Asa cum arata la inceput, prin dispozitiile art. 21 cod fiscal
si art. 145 cod fiscal, interpretate in mod repetat prin
practica constanta a ICCJ “s-a stabilit regula potrivit careia
orice cheltuiala este deductibila daca este aferenta
veniturilor realizate si daca este justificata cu documente



n

legale

Reproduce aceste texte legale pentru o mai buna clarificare a
situatiei : “sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare” art. 21 cod fiscal, sau mai concret poate fi dedus
tva aferent acestor servicii “daca acestea sunt destinate
utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni : a) operatiuni
taxabile” (art. 145 cod fiscal).

In cuprinsul Raportului de Inspectie Fiscala contestat nu se
face referire ca si motivatie de considerare ca nedeductibile
fiscal a serviciilor 1la incidenta acestor texte, astfel ca
nici macar echipa de control retinut faptul ca aceste
cheltuieli nu ar fi efectuate in scopul producerii de
venituri.

Aceasta deoarece insasi echipa de control a constat faptul ca
reclamanta a cumparat produse (mobila) a achizitionat servicii
aferente acestor produse (evidentiate in facturile in cauza si
in antecalculaliile la servicii aferente contractului”) si pe
de alta parte a refacturat contrvaloarea acestor obtinand
venituri impozabile si taxabile din aceasta activitate.

Astfel s-a retinut faptul ca “operatorul economic efectueaza
livrari de marfuri catre diverse persoane fizice din tara si
strainatate. Operatorul economic efectueaza livrari de marfuri
la export, in Ukraina si Republica Moldova intocmind in mod
corect, pentru aceste livrari, facturi fara tva, conform art.
143 alin. 1 lit. a cod fiscal. Pentru livrarile de bunuri in
tara s-au intocmit in mod corect facturi cu tva,
inregistrandu-se in mod corect in decont”

In consecinta, desi nu este mentionat expres, echipa de
control practic constata ea insasi faptul ca reclamanta
efectueaza venituri taxabile din “livrari de marfuri” atat
intern cat si export, fiind evident inclusiv pentru organele



de control faptul ca reclamanta a realizat cheltuielile
(achizitiile de bunuri si serviciile) in scopul producerii de
venituri impozabile.

Practic problema fiscala legata de cheltuielile cu aceste
servicii, nu este aceea ca nu ar fi efectuate in scopul
producerii de venituri, ci aceea ca nu este completata
corespunzator factura fiscala in care sunt evidentiate aceste
servicii, din cauza faptului ca s-a utilizat o denumire
generica in loc de una specifica (asa cum a aratat aceasta nu
constituie o incalcare a dispozitiilor art. 155 alin. 5 1lit.
k, asa cum au mai constat anterior aceleasi organe fiscale de
control).

Cu toate acestea prin Decizia nr. 153 de solutionare a
contestatiei reclamantei, organul de solutionare a
contestatiei, depasindu-si atributiile si limitele in care a
fost investit, face noi aprecieri proprii cu privire la
caracterul cheltuielilor (pe care organele de control nu le-au
constata in Raportul de Inspectie Fiscala), invoca noi
dispozitii legale a caror incidenta sau 1incalcare nu a
constat-o organul de control fiscal si incearca a acredita
ideea ca reclamanta nu a probat faptul ca cheltuielile
efectuate cu prestarea serviciilor de catre E. S.R.L. ar fi
efectuate in scopul producerii de venituri taxabile.

Dincolo de discutiile privind incidenta si aplicabilitatea
art. 155 alin. 5 lit. k, se face vorbire (pentru prima data)
in Decizia nr. 153 de dispozitiile art. 145 si art. 146 cod
fiscal.

Pe de o parte se arata in mod corect faptul ca “orice persoana
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are
dreptul sa deduca taxa aferenta bunurilor care i-au fost
livrate, respectiv serviciilor care i-au fost prestate, cu
conditia de a justifica ca acele bunuri sau servicii sunt
destinate a fi utilizate in scopul operatiunilor sale taxabile
din punct de vedere al tva “.



Cu toate acestea s-a retinut in mod eronat de catre instanta
de fond si fara nici un fel de suport legal, faptul ca
“detinerea unei facturi nu este suficienta pentru a beneficia
de dreptul de a deduce al tva, dreptul de deducere a taxei
nefiind conditionat doar de existenta facturii, ci si de
obligatia ca societatea sa justifice ca serviciile in cauza au
fost prestate si destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile “.

Dincolo de aceasta sustinere fara suport, mentioneaza faptul
ca reclamanta nu numai ca detine facturi aferente acestor
servicii si insasi organele de control fiscal au constatat ca
reclamanta nu doar a “justificat” ca serviciile au fost
prestate ci chiar a probat aceasta,prin situatiile
centralizatoare a serviciilor, respectiv actele justificative
denumite “antecalculatiile la servicii aferente contractului”.

De asemenea organele de control au constatat faptul ca aceste
cheltuieli cu serviciile platite de reclamanta au fost re-
facturate si incasate de reclamanta de la clientii interni si
externi, in consecinta efectuarea acestor cheltuieli nu numai
ca a fost efectuata in scopul activitatilor taxabile ci a
produs efectiv venituri taxabile reclamantei, fiind astfel o
proba irefutabila a scopului in care au fost efectuate aceste
cheltuieli.

Mentioneaza de asemenea ca o parte dintre serviciile prestate
de catre E. S.R.L. sunt prezumate de catre legiuitor ca fiind
cheltuieli efectuate in scopul realizarii venitorilor si 1in
consecinta sunt cheltuieli deductibile fiscal conform art. 21
alin. 2 din codul fiscal urmatoarele cheltuieli platite de
reclamanta pentru serviciile prestate de E.,

“art. 21 alin (2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul
realizarii de venituri si;”

-“art. 21 alin. 2 1lit. a) cheltuieli cu ambalajele”, Se
regasesc explicit la art.4 din Contractul nr. 1.10.2010 si la



descrierea detaliata realizata 1In cuprinsul actelor
justificative denumite “antecalculatiile la servicii aferente
contractului”, spre exemplu “placi carton personalizat,,
“banda polipropilena”, “Grund,, — “art. 21 alin. 2 lit. d)
cheltuielile de reclama si publicitate efectuate in scopul
popularizarii firmei, produselor sau serviciilor, in baza unui
contract scris, precum si costurile asociate producerii
materialelor necesare pentru difuzarea mesajelor publicitare.
Se includ in categoria cheltuielilor de reclama si publicitate
si bunurile care se acorda in cadrul unor campanii publicitare
ca mostre, pentru incercarea produselor si demonstratii 1la
punctele de vanzare, precum si alte bunuri si servicii
acordate cu scopul stimularii vanzarilor;” Se regasesc
explicit la descrierea detaliata realizata in cuprinsul
actelor justificative denumite “antecalculatiile la servicii
aferente contractului”, spre exemplu “emblema E.,,

In acest sens a facut trimitere Decizia Curtii de Apel Cluj
nr. 3359/2010 pronuntata intr-o speta similara.

Din moment ce organele de control nu au constatat faptul ca
aceste cheltuieli nu ar fi fost efectuate in scopul producerii
de venituri, ci din contra au constatat faptul ca reclamanta
obtine venituri taxabile si evidentiaza corect tva din
vanzarea produselor de mobile achizitionate de 1le E.,
considera ca ANAF nu poate face alte constatari suplimentare
in detrimentul reclamantei.

Dincolo de aceste aspecte considera ca fiind evident 1in
prezenta cauza faptul ca cheltuielile efectuate de reclamanta
cu serviciile prestate de E. S.R.L. sunt cheltuieli efectuate
in scopul desfasurarii de activitati taxabile si ca au la baza
documente justificative, motiv pentru apreciaza ca sentinta
instantei de fond este netemeinica si nelegala.

Prin masurile nelegale dispuse organele fiscale au
prejudiciat, reclamanta prin retinerea nejustificata a sumei
totale de 83915 ron, motiv pentru care a solicitat sa se



dispun restituirea acestei sume.

De asemenea avand in vedere faptul ca reclamanta a fost
privata de folosinta sumei de 83915 ron incepand cu data
Deciziei de Impunere, respectiv data de 23.03.2012, solicita
sa se dispuna obligarea paratei la plata dobanzii legale de
referinta calculata asupra sumei de 83915 ron de la data de
23.03.2012 si pana la data platii efective a sumei.

Totodata solicita obligarea paratei la plata cheltuielilor de
judecata.

in drept, s-au invocat prevederile art. 21, art. 129, art.
145, art. 146, art. 155 cod fiscal.

In aparare, parata intimatd DIRECTIA GENERALA REGIONALA A
FINANTELOR PUBLICE CLUJ-NAPOCA in nume propriu si in numele
ADMINISTRATIEI JUDETENE A FINANTELOR PUBLICE SALAJ a formulat
intampinare prin care a solicitat respingerea recursului ca
nefondat si mentinerea sentintei atacate ca fiind temeinica si
legala — filele 11-13 dosar.

Analizéand sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs si
a apararilor formulate, Curtea constata ca acesta este
neintemeiat, din urmatoarele considerente:

Astfel cum corect a retinut si instanta de fond, Curtea
constata ca, faptul ca la un control anterior, o situatie
similara celei care a determinat emiterea deciziei de impunere
din prezenta cauza a fost considerata legala, nu are
relevanta, in prezenta speta instanta fiind limitata la
verificarea legalitatii si temeiniciei actelor fiscale
contestate.

Pe fondul recursului, Curtea constata ca, potrivit
dispozitiilor art. 146 alin. 1 lit. a Cod fiscal, pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:



a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa 1i fie livrate sau serviciilor care
i-au fost ori urmeaza sa 1i fie prestate in beneficiul sau de
catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa 1in
conformitate cu prevederile art. 155;

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 155 alin. 5 lit. h
Cod fiscal, factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele
informatii:

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea
serviciilor prestate, precum si particularitatile prevazute la
art. 12571 alin. (3) in definirea bunurilor, in cazul livrarii
intracomunitare de mijloace de transport noi;

Rezulta din textele legale enuntate anterior ca, pentru a
beneficia de dreptul de deducere al TVA, persoana impozabila
trebuie sa detina o factura emisa in conformitate cu
prevederile art. 155, care sa cuprinda, printre altele,
denumirea si cantitatea bunurilor 1livrate, denumirea
serviciilor prestate.

Or, analizand facturile fiscale depuse la filele 38-126 dosar
fond, Curtea constata, la fel ca si prima instanta, ca acestea
contin fie exclusiv mentiunea ,diverse prestari cf. contract”,
fie altele, fie se refera la articole de mobilier, cu
mentionarea cantitatii si a pretului.

Considera recurenta ca, facandu-se, in cuprinsul facturilor,
trimitere la contractul de vanzare-cumparare nr.
10/01.10.2010, organele fiscale puteau identifica serviciile
prestate.

Contrar sustinerilor recurentei, Curtea constata ca, potrivit
contractului invocat, respectiv celor stipulate in anexa 2,
recurenta se obliga la plata, in favoarea vanzatorului, 1la
data livrarii marfurilor, un procent intre 10% si 45% din
valoarea produselor receptionate, acestea reprezentand
servicii aferente vanzarii produselor.



De asemenea, la art. 4, se prevede ca furnizorul presteaza
beneficiarului in baza acestui contract de vanzare-cumparare
mobila cu drepturi de exclusivitate activitati de procesare,
ambalare, incarcare, descarcare, manipulare a produselor.

Prin urmare, sustinerile recurentei in sensul ca serviciile
prestate potrivit contractului putea fi usor identificate nu
sunt intemeiate, potrivit contractului furnizorul urmand a
presta mai multe tipuri de servicii.

Referitor la concluziile raportului de expertiza efectuat 1in
cauza, in mod corect instanta de fond le-a inlaturat, in
conditiile in care nici expertul nu a sustinut ca recurenta
detinea documente justificative, respectiv facturi fiscale
care sa cuprinda mentiunile obligatorii prevazute la art. 155
Cod fiscal, ci acesta a aratat doar ca nu poate fi contestata
realitatea costurilor de desfacere efectuate de recurenta.

Or, ceea ce trebuie stabilit in speta, este daca facturile
fiscale prezentate de recurenta cuprindeau sau nu mentiunile
prevazute la art. 155 alin. 5 lit. h Cod fiscal si daca era
obligatorie efectuarea acelor mentiuni, aspect care nici macar
nu necesita efectuarea unei expertize de specialitate.

In consecintad, in conditiile in care recurenta nu a prezentat
organelor fiscale o factura emisa in conformitate cu
dispozitiile art. 155 Cod fiscal, astfel cum impuneau
dispozitiile imperative ale art. 146 Cod fiscal, pentru a
putea beneficia de dreptul de deducere, sustinerile acesteia
cu referire la dispozitiile art. 129, 21 Cod fiscal nu au nici
o relevanta in solutionarea recursului, motiv pentru care
Curtea nu le va mai analiza.

Prin urmare, pentru toate considerentele expuse anterior,
Curtea constata ca recursul formulat este neintemeiat, motiv
pentru care, in conformitate cu dispozitiile art. 312 Cod
procedura civila, i1 va respinge.

Sursa: www.curteadeapelcluj.ro



Procedura insolventel.
Angajarea raspunderii
patrimoniale. Administrator
de fapt. Deturnarea activului

Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 388 din 17 ianuarie 2014

Prin decizia civila nr.10181 din 28.10.2013 pronuntata in
dosarul nr.../a2 al Curtii de Apel Cluj s-a respins recursul
declarat de recurentii G.C. si G.L. impotriva sentintei civile
nr. 4032 din 12.06.2013, pronuntata in dosarul nr. ../a2 al
Tribunalului Maramures care a fost mentinuta in intregime.

Pentru a hotari astfel, Curtea de Apel a retinut ca C.I. SPRL
Baia Mare, desemnat lichidator in dosarul de faliment al
debitoarei SC S.J. SRL Baia Mare, prin actiunea inregistrata a
chemat in judecata pe paratii G.C. si G.L. solicitand
obligarea acestora la suportarea unei parti a pasivului
neacoperit al debitoarei, in cuantum de 210.343 lei.

Raspunderea administratorilor fata de societate se circumscrie
sferei raspunderii contractuale determinata de limitele
mandatului conferit acestora, mandat care include si
obligatiile legale instituite in Legea nr. 31/1990, iar
raspunderea administratorilor fata de terti apare ca fiind
intotdeauna o raspundere extracontractuala, o raspundere
delictuala, asadar, acesta fiind si contextul in care
judecatorul sindic a circumscris faptele sferei dispozitiilor
art 138 din Legea nr 85/2006.

Obligatia si raspunderea administratorilor sunt structurate pe
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doi piloni, unul care are drept temei prevederile art. 7, teza
intai, din Legea societatilor comerciale respectiv obligatiile
si raspunderea circumscrisa mandatului si cel de-al doilea
pilon, constituit de dispozitiile 1legale, intemeiat pe
prevederile art. 72, teza a doua, Legea nr 31/1990 care
constituie, in fapt, o dispozitie de trimitere la dreptul
societatilor comerciale.

Raspunderea este fundamentata pe culpa, insa, in ipoteza
raspunderii pentru neindeplinirea obligatiilor ce decurg din
functie, elementul subiectiv este prezumat, intrucat este
vorba despre obligatiile de rezultat, in timp ce regimul
raspunderii pentru actele de gestiune propriu-zise presupune
dovedirea culpei administratorului.

Legiuitorul a instituit doar cerinta contributiei la ajungerea
debitorului 1in insolventa fapt care releva vointa
legiuitorului de a da valoare cauzala si acelor fapte care,
desi nu au determinat direct starea de insolventa, au
contribuit la producerea ei.

Asertiunile recurentei vizand omisiunea judecatorului sindic
de analiza a documentelor prezentate in probatiune si a
apararilor formulate nu sunt reale , analiza punctuala a
conditiilor necesare pentru antrenarea raspunderii dovedind
contrariul raportat la interpretarea data tuturor probelor
administrate de catre judecatorul sindic.

Contrar celor sustinute de recurenti nu sunt simple speculatii
, judecatorul sindic retinand ca din rapoartele intocmite de
lichidator rezulta ca, in perioada anterioara deschiderii
procedurii de insolventa, paratii au retras din patrimoniul
societatii suma de 210.344 lei pe care nu au decontat-o si nu
au restituit-o, folosind-o in interes personal, contribuind
astfel la incetarea de plati a debitoarei iar creditorii au
fost in mod cert prejudiciati.

Lucrarea de expertiza intocmita in cauza de catre d-na expert



P.R. a confirmat ca s-au facut retrageri succesive, la nivelul
sumei de 210.000 lei pentru care s-au intocmit dispozitii de
plata semnate de administratorul statutar G.C. si ca la data
ridicarii au fost inregistrate ca avansuri de trezorerie cont
542 iar ulterior au fost transferate in contul 461 debitori
diversi ca fiind sume de recuperat.

Cat priveste ordinele de deplasare intocmite in perioada
ianuarie — decembrie 2009 cu cate 500 euro/zi pentru deplasare
externa, in valoare totala de 201.249,65 lei, acestea nu au
fost inregistrate in contabilitate in perioada 1la care se
refera, astfel ca rezultatele financiare au fost denaturate,
pierderea fiind ascunsa, evidenta contabila nefiind tinuta
corect iar utilizatorii situatiilor financiare au fost indusi
in eroare.

Forta probanta a inscrisurilor prezentate si a probei
stiintifice a fost raportata la caracterul acestora la
imprejurarea ca aceste documente contabile nu au corect
intocmite , aspect admis si de recurenti care au recunoscut ca
au existat deficiente in tinerea contabilitatii astfel ca 1in
mod corect s-a apreciat ca nu sunt de natura a inlatura
statuarile din actiunea introductiva la care prima instanta a
achiesat.

Recurentii au afirmat ca au preferat sa achite salariile si nu
obligatii catre Bugetul Asigurarilor Sociale de Stat si ca din
aceleasi sume, au facut plati pentru furnizori si nu in
scopurli personale, ce nu au fost dovedite 1iar plata
preferentiala a unor creditori este una din faptele care de
asemenea determina insolventa.

Instituirea acestui tip de raspundere speciala agR.ta a
membrilor organelor de conducere care au contribuit 1a
ajungerea debitorului in insolventa a urmarit identificarea
unei alternative subsidiare, la indemana creditorilor, pentru
satisfacerea masei credale.



Legiuitorul a creat in mod expres aceasta forma de raspundere
pentru repararea prejudiciului cauzat creditorilor societatii
de catre membrii organelor de conducere ale persoanei
juridice, care prin activitatea 1lor neloiala au adus
societatea in stare de insolventa si ca o consecinta a acestei
stari patrimoniale s-a produs o reducere in valoarea reala a
creantelor pe care o aveau creditorii fata de societate.

Sensul dispozitiei legale, potrivit careia judecatorul sindic
poate dispune ca o parte a pasivului debitorului, persoana
juridica, ajuns in stare de insolventa, sa fie suportata de
membrii organelor de conducere in ipoteza savarsirii faptelor
enumerate limitativ, trebuie coroborat cu dispozitiile art. 2
din Legea insolventei, care statueaza ca scopul legii este
instituirea uneli proceduri colective pentru acoperirea
pasivului debitorului aflat in insolventa.

Determinarea cuantumului prejudiciului trebuie sa se realizeze
in conditii identice celor dintr-o actiune in raspundere
civila, prin administrarea tuturor probelor de natura a
conduce la aflarea acestor limite iar in speta probatoriul
administrat a confirmat cuantumul, prejudiciul fiind in raport
de cauzalitate demonstrat cu fapta.

Sustinerile recurentilor ca fapta ilicita nu exista nu au
acoperire , fapta invocata indeplinind intocmai elementele
constitutive ale prevederilor art 138 alin.1l lit. a, respectiv
imprejurarea ca suma de 210.344 lei pentru care s-a solicitat
in instanta atragerea raspunderii patrimoniale a membrilor
organelor de conducere, a fost identificata in evidenta
contabila a debitoarei in contul contabil 461 Debitori, fiind
provenita din soldul contului 542 “Avansuri de trezorerie
nedecontate” respectiv sume de bani ridicate din caseria
societatii de catre membrii organelor de raspunderea paratilor
pentru intreg pasivul sau doar pentru o parte din suma si care
este cuantumul acestuia, astfel ca in mod corect s-a apreciat
ca aceste bunuri au fost folosite de parata in interesul
propriu sau al unei alte persoane.



Raspunderea administratorului fiind una conventionala, culpa
administratorului se apreciaza dupa tipul abstract, culpa
levis in abstracto, din aceste motive aflandu-se in fata unei
culpe prezumate de unde deriva si obligativitatea
administratorului de a rasturna prezumtia de culpa, sarcina
probei apartinandu-i , asa cum corect a retinut si judecatorul
sindic, iar in ceea ce priveste ceilalti membrii ai organelor
de conducere statuarile sunt similare

Inscrisurile prezentate asa cum s-a evidentiat anterior nu
sunt de natura a rasturna aceasta prezumtie intrucat in fapt
releva ca nu a fost respectate nici dispozitiile care
reglementeaza corecta conducere a contabilitatii.

Raportul de cauzalitate se verifica 1in concret si nu pot fi
retinute sustinerile recurentilor ca starea de insolventa nu a
fost determinata de lipsa acelor sume atata timp cat s-a
demonstrat existenta unui raport de cauzalitate suficient de
caracterizat intre fapta retinuta si starea de insolventa
cauzata.

Hotararea pronuntata de judecatorul sindic a fost criticata de
catre recurenti sustinandu-se ca aceasta a fost data cu
aplicarea gresita a legii insa judecatorul sindic a retinut in
mod corect ca conform art. 27 al. 1 din Legea insolventei,
debitorul aflat in stare de insolventa, este obligat sa
adreseze tribunalului o cerere pentru a fi supus dispozitiilor
prezentei legi, in termen de maxim 30 de zile de la aparitia
starii de insolventa, lucru pe care paratii nu l-au facut cu
toate ca au lucrat in pierdere incepand cu luna iulie a anului
2008, aspect ce reiese din lucrarea de expertiza.

Neconcordantele dintre documentele publice si cele ale
societatii releva ca societatea a desfasurat activitati
comerciale fara a tine o evidenta contabila in conformitate cu
legea, incercand sa ascunda atat veniturile realizate, cat si
natura acestora precum si activele inregistrate.



Raportul de cauzalitate este prezent in ipoteza in care exista
fapta generatoare, care a constituit conditia necesara ,adica
fapta in lipsa careia dauna nu s-ar fi produs.

Complexitatea vietii unei societati comerciale implica
succesiunea si impletirea unor fapte si imprejurari intre care
trebuie decelat care pot indeplini conditia de a fi
considerate cauza insolventei.

Determinarea raportului cauzal specific implica identificarea
acelor fapte care fie au declansat punerea in miscare a
acestor cauze, fie ca au favorizat desfasurarea lor
nestingherita ,fie nu au impiedicat aceasta desfasurare ,desi
interventia ar fi fost posibila si eficienta impiedecand
aparitia consecintelor nedorite, 1intre care insolventa
debitoarei care a fost si cauza prejudiciului creditorilor

Raportul cauzal nu trebuie sa fie intotdeauna unul direct
putand fi si unul mediat in sensul ca fapta imputata a permis
unor factori exteriori sa actioneze si sa produca prejudiciul.

Practica a retinut in mod constant premisa coexistentei dintre
cauza si conditii, cuprinzand in raportul de cauzalitate nu
numai faptele ce constituie cauza necesara, dar si conditiile
cauzale,adica faptele care au mediat actiunea cauzala

Trebuie retinut ca in cazul raportului de cauzalitate ne aflam
in prezenta a doua fapte cunoscute si a unui mecanism logic de
corelare a celor doua fapte, care nu este cunoscut si care
trebuie identificat si probat.

Curtea a apreciat ca in sarcina paratilor poate fi retinuta
savarsirea faptelor reglementate de art.138 lit. a si e din
Legea nr.85/2006, respectiv a folosit bunurile persoanei
juridice in folosul propriu sau in cel al unei alte persoane
si respectiv a deturnat sau au ascuns o parte din activul
persoanei juridice ori au marit in mod fictiv pasivul acesteia
fapte care au condus la producerea starii de insolventa a
debitoarei.



Considerentele enuntate au demonstrat ca recursul promovat
este nefondat si in consecinta in temeiul art 312 C pr civ ,
Curtea a respins recursul declarat de recurentii G.C., G.L.
impotriva sentintei civile nr. 4032 din 12.06.2013, pronuntata
in dosarul nr. ../a2 al Tribunalului Maramures pe care a
mentinut-o in intregime.

Impotriva acestei decizii au formulat contestatie in anulare
paratii G6.C. si G.L. solicitand admiterea acesteia si
rejudecand recursul, sa se dispuna casarea sentinteli atacate
si respingerea cererii de atragerea raspunderii.

In motivele contestatiei in anulare se aratd ca prin decizia
nr. 10181/28.10.2013 Curtea de Apel Cluj Sectia a II-a civila
a solutionat recursul formulat impotriva sentintei civile nr.
4032/12.06.2013 pronuntata de catre Tribunalul Maramures.

Recursul formulat impotriva acestei sentinte, asa cum a fost
completat in termenul prevazut de art. 8 alin 2 din Legea nr.
85/2006, a fost structurat pe trei motive principale, doua
dintre acestea nefiind analizate de catre instanta de control
judiciar, respectiv cele de la punctul 1 si 3 din completarea
la recurs, iar cel de al treilea, respectiv punctul 2 al
completarii motivelor de recurs, a fost avut in vedere formal
fara o analiza reala a argumentelor aduse in combaterea
considerentelor instantei de fond si fara a fi respectate
cerintele minimale impuse de exigentele dreptului la un proces
echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, asa cum sunt reflectate de practica Curtii
Europene.

In esenta, prin sentinta nr. 4032/12.06.2013 Tribunalul
Maramures a admis cererea formulata de catre lichidatorul

judiciar si a dispus obligarea noastra la suportarea pasivului
debitoarei SC S.J. SRL in suma de 210.343 lei.

Arata ca instanta de fond a retinut faptul ca suma respectiva
a fost ridicata cu titlul de avansuri de trezorerie ceea ce a



condus la concluzia insusirii si folosirii acesteia in interes
personal. Desi prin expertiza efectuata in cauza expertul a
constat ca toate aceste sume au fost cheltuite in interesul
societatii debitoare si ca exista documente justificative ,
respectiv ordine de deplasare in interesul societatii, aceste
documente nu au fost luate in considerare, cu motivatia
neinscrierii lor in contabilitatea societatii.

Astfel, pe de o parte s-a retinut savarsirea faptelor
prevazute de art. 138 lit.a si e din Legea nr. 85/2006 , iar
pe de alta parte a faptei prevazute de art. 138 1lit d din
Legea nr. 85/2006 intrucat prin neinscrierea in contabilitate
a ordinelor de deplasare rezultatele financiare au fost
denaturate si pierderea contabila a fost micsorata , ducandu-i
in eroare pe utilizatorii situatiilor financiare.

Prin cererea de recurs au fost invocate urmatoarele motive: 1.
incalcarea de catre instanta de fond a dreptului la aparare si
pronuntarea asupra unor aspecte si retinerea unor fapte care
nu au fost invocate de catre lichidatorul judiciar prin
cererea de atragere a raspunderii si care nu au fost puse in
discutia partilor, respectiv cauzarea starii de insolventa
prin netinerea unei contabilitati in confirmitate cu legea
prevazuta de art. 138 1it d din Legea nr. 85/2006 , ceea ce
facea aplicabile dispozitiile art. 304 alin 5 Cod procedura
civila.

Mentioneaza ca acest motiv invocat la punctul 1 al completarii
recursului nu a fost analizat de catre instanta de control
judiciar.

Astfel, instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra acestuil
motiv limitandu-se la a prelua sustinerile instantei de fond
cu privire la neinscrierea actelor justificative in evidenta
contabila si incalcarea dispozitiilor privitoare la tinerea
contabilitatii.

Precizeaza ca la punctul 3 din completarea motivelor de recurs



s-a invocat faptul ca judecatorul sindic nu a analizat
detaliat in ce a constat raspunderea fiecarui parat si care
sunt faptele savarsite de fiecare, in conditiile in care
raspunderea este personala, iar incepdnd cu data de 16.07.2008
societatea a fost administrata exclusiv de catre G.L., in baza
procurii autentificata sub nr. 2955/16.07.2008, intrucat G.C.
,administratorul statutar, a fost plecat in strainatate dupa
care a avut un alt loc de munca, iar dupa deschiderea
procedurii administrator special a fost tot G.L..

Instanta de recurs a omis a analiza acest motiv de recurs,
nefiind analizate argumentele privitoare la faptul ca marea
majoritate a dispozitiilor de plata au fost semnate de catre
G.L., chiar si cele emise anterior deschiderii procedurii,
aspecte care pot fi verificate direct-de catre instanta de
control judiciar din analiza dispozitiilor de plata atasate
raportului de expertiza, expertul retindnd eronat ca semnatura
apartine lui G.C., prin raportare la faptul ca acesta detinea
functia de administrator.

Activitatea acestuia s-a limitat exclusiv la semnarea formala
a bilanturilor contabile, conditie impusa de organele fiscale
pentru inregistrarea situatiilor financiare, in virtutea
calitatii sale de administrator statutar, bilanturi care insa
au fost intocmite de o firma specializata de contabilitate.

In ceea ce priveste savarsirea faptei prevazute de art. 138
lit. a si e din Legea nr. 85/2006 motivele invocate la punctul
2 al cererii de recurs nu au fost in realitate analizate,
instanta de control judiciar limitandu-se la preluarea
considerentelor instantei de fond si adaugarea unor formularii
generice privitoare la natura juridica a atragerii raspunderii
si elementele care o compun , fara o analiza aplicata la
situatia concreta ce fusese dedusa judecatii si fara o analiza
a elementelor esentiale invocate de catre recurenti in
combaterea motivatiei judecatorului sindic sj a
rationamentului logico juridic al acestuia.



La analiza acestui aspect al contestatiei in anulare trebui
avute in vedere exigentele impuse sub acest aspect de catre
practica Curtii Europene a Drepturilor Omului in vederea
respectarii dreptului la un proces echitabil garantat de art.
6 din Conventie, care impune indicarea de catre judecatori cu
suficienta claritate a motivelor de care isi intemeiaza
deciziile (cauza Hadjianastassiou contra Greciei din
16.12.1992) examinarea efectiva a problemelor esentiale care-i
sunt supuse aprecierii, preluarea argumentelor instanteil
inferioare nefiind considerate suficienta, instanta de control
judiciar fiind tinuta sa analizeze efectiv si in mod real
argumentele expuse (Hotararea HElle contra Finlanda, din
19.12.1997).

Curtea a apreciat in mod constant ca este sarcina instantei de
a proceda la un examen efecitv al mijloacelor si elementelor
de proba ale partilor pentru a le aprecia pertinenta
(Hotararea Perez contra Frantei, cererea nr. 47.287/1999,
paragraful 80, CEDH I, cauza Van der Hurk impotriva Olandei,
din 19.04.1994. seria A, nr. 288, paragraful 59).

In motivele de recurs s-a invocat faptul ca& ridicarea de
avansuri de trezorerie nu semnifica insusirea bunurilor in
interes personal decat in masura in care nu se poate face
dovada ca sumele ridicate nu au fost folosite in interesul
societatii.

Asa cum arata si expertul contabil cheltuirea sumelor ridicate
in interesul societatii a fost justificata prin existenta
ordinelor de deplasare care indeplinesc toate conditiile
legale pentru a fi considerate acte justificative. Legalitatea
unui act justificativ si inscrierea lui in contabilitate sunt
doua lucruri total diferite.

Actul justificativ este un act de contabilitatea primara care
are menirea de a descarca persoana care a ridicat avansul de
trezorerie de obligatia restiturii sumelor primite , facand
dovada cheltuirii lui in interesul societatii si care are



valoare probanta prin el insusi si nu prin inregistrarea 1in
contabilitate, neexistand nicio dispozitie legala care sa 1ii
conditioneze forta probanta de operarea mentiunilor
echivalente in evidenta contabila.

Mentioneaza ca 1inscrierea lui 1iIn contabilitate este o
operatiuni ulterioara, care presupune efectuarea unor mentiuni
in balanta contabila prin care sumele respectiv se

considera a fi cheltuieli facute in vederea indeplinii
obiectului de activitate si care nu afecteaza validitatea lui.
Pentru a putea fi retinuta o nelegalitate a emiterii ordinelor
de deplasare sau a decontarii acestor cheltuieli ar fi trebuit
aduse argumente legate de modul de emitere acestora si nu se
inregistrare a lor, ceea ce 1in speta nu s-a intamplat.

Asa cum se specifica in raportul de expertiza, ordinele de
deplasare indeplinesc toate conditiile 1legale pentru a
justifica modul de cheltuire a sumelor respectiv, iar
omisiunea efectuarii mentiunilor corespunzatoare in registrele
contabile este o eroare rectificabila care nu afecteaza
legalitatea operatiunii.

Aceste aspecte esentiale au fost in mod expres invocate in
cadrul completarii motivelor de recurs si nu au fost analizate
de catre instanta de control judiciar care s-a limitat a
prelua sustinerea instantei de fond cu privire la faptul ca
neinscrierea unui act in evidenta contabila conduce 1a
nerecunoasterea fortei probante a inscrisului. Conform acestui
rationament, omisiunea compartimentului contabilitate de a
opera in balanta contabila mentiunile privitoare la depunerea
de catre un functionar sau salariat a documentelor prin care
justifica efectuarea unor cheltuieli urmare a deplasarii 1in
interes de serviciu conduce la concluzia ca inscrisurile prin
care face dovada efectuarii cheltuielilor si ordinul de
deplasare nu au valoare legala, iar sumele avansate de catre
institutie au fost insusite de catre acesta.



De asemenea, instanta de control judiciar a preluat sustinerea
instantei de fond cu privire la faptul ca prin neinregistrarea
in contabilitate a ordinelor de deplasare au fost denaturate
rezultatele financiare, pierderea a fost ascunsa, evidenta
contabila nefiind tinuta corect, iar utilizatorii situatiilor
financiare au fost indusi in eroare.

Aceste aspecte privitoare la erori in evidentele contabile au
fost retinute in argumentarea savarsirii faptei de a folosi
bunurile societatii si de a le folosi in interes personal,
desi fapta de netinere a unei evidente contabile 1in
conformitate cu legea este reglementata distinct la art. 138
lit. d din Legea nr. 85/2006 asa cum a fost retinuta de catre
instanta de fond, incadrare care nu a fost insa retinuta de
catre instanta de recurs, motivarea acesteia fiind extrem de
neclara sub acest aspect.

Daca ar fi retinut si incidenta art. 138 lit d din Legea nr.
85/2006, instanta de control judiciar ar fi trebuit sa
analizeze si motivele invocate la punctul 1 din completarea la
recurs, ceea ce in cauza nu s-a intamplat.

Pe de alta parte nu a fost analizat de catre instanta de
control judiciar un element esential din punctul 2 al
motivelor de recurs si anume faptul ca retinerea in paralel a
celor doua argumente este contradictorie.

Astfel, daca 1li se imputa paratilor faptul ca nu au
inregistrat in contabilitate ordinele de deplasare inseamna ca
aceste ordine de deplasare indeplineau cerintele legale pentru
a fi considerate documente justificative si dovedeau faptul ca
sumele de bani ridicate din casieria societatii au fost
utilizate in interesul societatii, deci nu au fost insusite de
catre parati, astfel incat nu sunt intrunite elementele
constitutive ale art. 138 1lit. a si e din Legea nr. 85/2006
singura problema in discutie ramanand acea a unor erori din
contabilitate care ar putea cel mult discutate din perspectiva
art. 138 1lit. d din Legea nr. 85/2006, care nu a fost retinut



de catre instanta de recurs care nu a analizat sustinerile
partilor cu privire la lipsa oricarei legaturi concrete de
cauzalitate intre aceste erori si starea de insolventa, asa
cum au fost in mod concret invocate 1la punctul 1 din
completarea la motivele de recurs.

Daca ar fi folosit in interes personal aceste sume, ordinele
de deplasare nu trebuiau inscrise in contabilitate si nu ar fi
fost influentate datele din bilantul final.

In ceea ce priveste impactul pe care l-a avut o astfel de
eroare in activitate societatii au fost aduse argumente
concrete privitoare la faptul ca nu are nici o legatura de
cauzalitate, neputand fi apreciata ca ar fi contribuit 1la
ajungerea societatii in incetare de plati in conditiile 1in
care nu exista creditori care sa fi fost inselati de o
pierdere contabila mai mica si care sa fi fost determinanta
pentru luarea deciziei de incheiere a unor contracte, avandu-
se in vedere ca peste 95% din creante sunt catre bugetul de
stat, aspecte care au omis a fi analizate de catre instanta de
recurs, dincolo de faptul ca aceste fapte pot cel mult sa fie
circumscrise prevederilor art. 138 lit d din legea, care nu au
fost analizate si nici retinute de catre instanta de recurs.

In concluzie, solicitd a se avea in vedere faptul c& instanta
de recurs a omis a analiza doua dintre motivele de recurs, iar
in ceea ce priveste al treilea motiv s-a limitat la preluarea
argumentelor instantei de fond si inserarea unor consideratii
neclare si generale privind natura juridica a raspunderii fara
o0 analizata concreta a argumentelor esentiale invocate 1in
recurs, ceea ce reprezinta o incalcarea a dreptului la un
proces echitabil garantat de art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si care face aplicabile dispozitiile art.
318 alin 1 Cod procedura civila, singurul remediu intern
disponibil.

Deliberand asupra cererili de retractare curtea retine
urmatoarele:



Omisiunea necercetarii unei critici esentiale pe care se
sprijina o aparare poate fi asimilata, in anumite
circumstante, motivului de contestatie in anulare reglementat
de dispozitiile art. 318 alin. 1 teza a II-a C.pr.civ.

Analizand elementele silogismului judiciar, curtea retine ca
instanta de recurs a cercetat motivele cererii de reformare
privind nerespectarea dreptului la aparare al paratilor si
incalcarea principiului disponibilitatii prin depasirea de
catre judecatorul sindic al limitelor in care a fost investit
de titularul cererii.

Instanta de recurs a validat de asemenea apararile evocate de
autorul cererii privind existenta ilicitului imputat paratilor
precum si a asupra legaturii de cauzalitate dintre acuzatia de
frauda intemeiata pe art. 138 lit.a, e si ajungerea debitoarei
in stare de insolventa.

Contestatorii sustin ca instanta de recurs a omis a analiza
doua dintre motivele de recurs, iar in ceea ce priveste al
treilea motiv s-a limitat la preluarea argumentelor instanteil
de fond si inserarea unor consideratii neclare si generale
privind natura juridica a raspunderii fara o analizata
concreta a argumentelor esentiale invocate in recurs, ceea ce
reprezinta o incalcarea a dreptului 1la un proces echitabil
garantat de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si care face aplicabile dispozitiile art. 318 alin 1
Cod procedura civila, singurul remediu intern disponibil.

Curtea retine insa ca instanta de recurs a omis a cerceta doar
acele critici evocate de recurenti in completarea motivelor de
recurs privind neimplicarea administratorului statutar 1in
activitatea de gestiune, necesitatea departajarii raspunderii
intre administratorul de fapt si de drept, neintrunirea
cerintelor de fond pentru antrenarea raspunderii pentru
acoperirea pasivului intrucat sumele ridicate din casierie ar
fi fost folosite in interesul societatii, inscrisurile depuse
in probatiune indeplinind calitatea de document justificativ



Asa fiind curtea, in baza prevederilor art. 318 C.proc.civ va
admite contestatia in anulare.

Procedand la rejudecarea recursului prin prisma acestor
critici de nelegalitate, curtea retine ca cererea de reformare
este nefondata in raport de urmatoarele considerente:

Legea insolventei a integrat 1insa acestei raspunderi
exceptionale doar faptele ilicite enumerate limitativ in
articolul 138, judecatorul sindic putand dispune ca o parte a
pasivului debitorului, persoana juridica, ajuns in stare de
insolventa, sa fie suportata de catre administratorii care au
cauzat starea de insolventa, prin una dintre urmatoarele
fapte:

a) au folosit bunurile sau creditele persoanei juridice 1in
folosul propriu sau in cel al unei alte persoane;

b) au facut acte de comert in interes personal, sub acoperirea
persoanei juridice;

c) au dispus, in interes personal, continuarea unei activitati
care ducea, in mod vadit, persoana juridica la incetarea de
plati;

d) au tinut o contabilitate fictiva, au facut sa dispara unele
documente contabile sau nu au tinut contabilitatea in
conformitate cu legea;

e) au deturnat sau au ascuns o parte din activul persoanei
juridice ori au marit in mod fictiv pasivul acesteia;

f) au folosit mijloace ruinatoare pentru a procura persoanei
juridice fonduri, in scopul intarzierii incetarii de plati;

g) in luna precedenta incetarii platilor, au platit sau au
dispus sa se plateasca cu preferinta unui creditor, in dauna
celorlalti creditori.

Norma sanctioneaza, 1in unele dintre ipotezele sale, abuzul



executivului, care a urmarit satisfacerea unui interes
personal in detrimentul celui social, afectand prin conduita
sa nu numai compania, ci si intreaga comunitate de interese
din jurul acesteia.

Astfel, judecatorului sindic ii revine misiunea de a verifica
regularitatea actelor de gestiune in raport cu interesul
social si de a repera abuzul care a condus la instaurarea
starii de insolventa, deoarece sarcina acoperirii pasivului
poate atribuita doar acelor administratori care se fac
vinovati de valorificarea capitalului intreprinderii conform
interesulul personal, ori care, prin politica de gestiune
promovata, nu au urmarit protejarea interesului social, ci
ocrotirea altor interese.

Interesul social si interesul personal al administratorului
sunt doua din limitele puterilor conferite acestuia prin lege
si statut. Misiunea executivului este extrem de clara, aceea
de a milita pentru ,cauza” interesului social, orice abatere
de la obiectivul mentionat trebuind atent cercetata, deoarece
frauda constituie o importanta bariera pentru exercitarea
prerogativelor de administrare.

Calitatea de administrator de fapt nu se prezuma, ea se
demonstreaza prin analiza conduitei, comportamentului
administratorului de drept, dar si a celui despre care se
presupune ca a condus efectiv intreprinderea

Este administrator de fapt cel care conduce societatea fara a
fi legal investit cu putere de reprezentare de catre organele
sociale.

Potrivit acestei definitii, administratorul de fapt se
distinge de administratorul statutar in mod esential, cel din
urma fiind expres desemnat prin statut sau legal investit de
catre organele sociale. Din aceasta perspectiva, calitatea de
administrator de fapt se caracterizeaza prin imixtiunea 1in
atributiile conferite reprezentantului legal



Drept urmare, prezenta unuia sau mai multor administratori
statutari nu exclude demersul menit sa identifice existenta
unei puteri autonome de control, exercitata de o alta persoana
care nu a fost investita cu prerogative de conducere.

Probatiunea releva existenta unei administrari de fapt,
activitatea pozitiva de gestiune fiind condusa de o alta
persoana decat reprezentantul legal al

debitoarei( din perspectiva mentiunilor efectuate in registrul
de publicitate opozabile tertilor).

Probele existente dovedesc ca administratorul statutar nu a
semnat ordinele /dispozitiile de plata prin care lichiditatile
pe care debitoarea la avea in patrimoniu au fost
externalizate.

In consecinta, teza savarsirii de céatre acesta a unor manopere
ilicite in legatura cu activul nu se verifica.

Ce 1 se poate reprosa administratorului statutar este numai
omisiunea de a se 1ingriji de afacerile intreprinderii,
acceptarea functiei din motive de complezenta . In procedura
insolventei nu se poate profila o raspundere autonoma a
administratorului pentru neparticiparea la procesul decizional
si acceptarea functiei de complezenta, atat timp cat fapta in
sine nu se pliaza pe una din situatiile evocate de art. 138
lit.a-g, dar este posibila antrenarea unei raspunderi solidare
daca sunt indeplinite si restul cerintelor referioare la
existenta uneli raspunderi autonome a autorului pentru o fapta
ilicita din categoria celor evocate de art 138.

Efectele generate de regula solidaritatii pe orizontala
trebuie si pot fi valorificate de lege lata in acest cadru
procesual fiindca art. 138 alin 4 instituie regula
solidaritatii fara nicio alta nuanta privitoare la natura
faptei ori atitudinea in plan psihic acelui chemat sa raspunda
in temeiul solidaritatii.



Justificat sau nu, exigenta legiuitorului sporeste fata de
administratorul statutar chemat sa raspunda in solidar cu
autorul( administratorul de fapt), chiar daca greseala
imputata celui dintdi nu se incadreaza in enumerarea
limitativa facuta de art.138 lit.a-g

Faptul ca administratorul statutar nu a fost implicat direct
in operatiunile de gestiune a patrimoniului debitoarei si
imprejurarea ca marea majoritate a dispozitiilor de plata au
fost semnate numai de administratorul de fapt G.L. nu prezinta
relevanta.

Paratii nu pot fi exonerati de raspunderea pentru acoperirea
pasivului atadta vreme cat manoperele ilicite privind activul
patrimonial savarsite de administratorul de fapt au fost pe
deplin probate iar administratorul statutar a fost chemat sa
raspunda in solidar cu autorul ilicitului intentional
intemeiat pe regula solidaritatii.

Este evident ca administratorul de fapt a optat pentru actiuni
neprotective fata de patrimoniul social externalizand active
in baza unor ordine de plata, pentru a justifica o cheltuiala
aferenta unor operatiuni fictive .

Exista o serie de indicii obiective care pot fundamenta
prezumtia simpla ca deplasarile externe in vederea incheierii
unor contracte nu au avut loc.

Toate deciziile cu repercusiuni fiscale trebuie luate doar in
scopul realizarii obiectivului pentru care ,intreprinderea”
fost constituita . Orice diminuare a activului net, ca urmare
a acestor operatiuni, ar trebui sa aiba in compensare o
contrapartida materiala sau nemateriala.

Angajarea cheltuielilor cu deplasarile externe nu a avut in
compensare o contrapartida materiala sau nemateriala.

Nu exista nici un alt document care sa justifice necesitatea
angajarii acestor cheltuieli pentru cazare , masa , transport,



la nivelul substantial declarat si decontat, acela de 500
euro/zi.

Ordinele de deplasare au fost intocmite Ulunar pentru
intervalul ianuarie 2009-octombrie 2009, decembrie 2009-
septembrie 2010 consemnand o durata a deplasarilor cuprinsa
intre 5 si 10 zile . Cu alte cuvinte 5- 10 din cele 22 de zile

lucratoare dintr-o luna recurenta s-a aflat teoretic in
strainatate pentru a incheia contracte , contracte care de
altfel nu a fost perfectate.

Ritmicitatea, durata acestor deplasari si valoarea pretinsa
spre decontare, absenta altor documente justificative care sa
emane de la terti coroborate cu situatia financiara a
debitoarei( tinand cont de pasivul acumulat in perioada de
referinta) constituie indicii obiective care pot fundamenta
prezumtia ca documentele in discutie au fost intocmite pro
causa tocmai pentru a justifica lipsa sumei de 201.249,65 lei
din patrimoniul debitoarei.

Prin urmare, inscrisurile depuse in probatiune nu aveau
aptitudinea de a proba realitatea operatiunilor economice
consemnate

Activul societatii se reflecta in inventarul anual si in
bilantul contabil. Inventarierea reprezinta ansamblul
operatiunilor prin care se constata existenta tuturor
elementelor patrimoniale de activ si de pasiv, cantitativ,
valoric sau numai valoric, dupa caz, existente in patrimoniul
societatii la data la care se efectueaza aceasta operatiune.
Bilantul contabil este cel care reflecta elementele activului
patrimonial, grupele principale de elemente ce trebuie sa se
regaseasca in acest document fiind: activele imobilizate
(imobilizari corporale, necorporale, financiare), activele
circulante (stocuri creante, titluri de plasament sau alte
valori), conturile de regularizare si asimilate de activ
(cheltuieli inregistrate in avans, diferente de conversie-



activ), primele de rambursare a obligatiunilor.

Reprezinta metode de deturnare a activului nerestituirea
bunurilor apartinand societatii de catre administrator |,
transferul fara contrapartida a unor marfuri ce constituie
proprietatea debitoarei

Jurisprudenta a statuat ca numai existenta unei contrapartide
reale si suficiente, care sa fie expresia echilibrului dintre
angajamentele asumate de partile contractante 1l poate apara
pe administrator de raspundere. Solutia pare naturala cat timp
compatibilitatea liberalitatilor cu principiul specialitatii
capacitatii de folosinta trebuie pusa sub semnul indoielii.

Fapta constand in deturnarea activelor societatii constituie
in egala masura un abuz de bunuri sociale.

In bilantul contabil apar elemente de activ care nu se
regasesc efectiv 1In patrimoniul debitoarei . Inscrisurile
depuse in probatiune de recurenta nu dovedesc modalitatea de
iesire din patrimoniul debitoarei a activelor evidentiate 1in
ultimul bilant

Nepredarea valorilor inscrise in bilant constituie un indiciu
temeinic al prezumtiei simple ca recurenta G.L. a savarsit
acte de dispozitie aspra unor bunuri care alcatuiau
patrimoniul societar, acte care au afectat continutul
acestuia.

Diminuarea activului net cu aceste valori fara o compensare
reala se afla in mod cert in raport de cauzalitate cu
insuficienta activului si justifica obligarea paratilor la
suportarea pasivului.

Neapelarea la mecanismul prezumtiilor judiciare ar face
imposibila, in cazul dat, identificarea legaturii dintre
diferitele acte privitoare la gestiune sociala si consecintele
economice financiare care au condus la incetarea platilor.
Solutia se intemeiaza pe principiul protectiei creditorilor si



adagiul nemo auditur propriam turpitudinem allegans , nimanui
nefiindu-i ingaduit sa se prevaleze de propria incorectitudine
pentru a obtine protectia judiciara a unui drept. A nu admite
ca exista un raport de cauzalitate caracterizat intre fapta
imputata si insuficienta activului ar insemna sa se permita
celui caruia i se ,reproseza” conduita frauduloasa sa se apere
de raspundere prevalandu-se de propria sa culpa.

Creditorii ar fi pusi astfel in imposibilitatea dovedirii
originilor insuficientei activului, misiunea stabilirii
situatiei patrimoniale a societatii la diferite etape devenind
practic imposibila pentru titularii actiunii.

Odata activata regula raspunderii solidare devine superflua
orice discutie privind posibilitatea scindarii/divizarii
raspunderii intre administratorulstatutar si cel de fapt
functie de amploarea , semnificatia faptelor savarsite de
parati.

Fiind intrunite conditiile prevazute de art. 138 lit. a, e din
Legea nr.85/2006 in mod corect prim instanta a admis actiunea
in acoperirea pasivului.

Sursa: www.curteadeapelcluj.ro

Angajarea raspunderii
patrimoniale a
administratorilor.
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Respingerea cererii formulate
de creditorul majoritar 1in
recurs. Deturnarea activului.
Inteles

Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 383 din 17 ianuarie 2014

Prin sentinta civila nr.2296 din 17.09.2013 pronuntata in
dosarul nr... al Tribunalului Specializat Cluj s-a admis
actiunea formulata de creditoarea ADMINISTRATIA FINANTELOR
PUBLICE A MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA reprezentata prin DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI CLUJ, impotriva
paratilor H.D.S., si I.C.P.A., si in consecinta: au fost
obligati in solidar, paratii H.D.S. si I.C.P.A. sa plateasca
suma de 168.466,22 lei reprezentand pasivul debitoarei SC P.P.
SRL aflata in faliment in dosar nr... al Tribunalului
Specializat Cluj.

Pentru a hotari astfel, analizand cererea creditoarei,
judecatorul sindic a admis- o in temeiul art.138 lit. e din
Legea nr.85/2006 si in baza considerentelor expuse 1in
continuare.

La cererea administratorului judiciar sau a lichidatorului,
judecatorul-sindic poate dispune ca o parte a pasivului
debitorului, persoana juridica, ajuns in stare de insolventa,
sa fie suportata de membrii organelor de supraveghere din
cadrul societatii sau de conducere, precum si de orice alta
persoana care a cauzat starea de insolventa a debitorului,
prin aceea ca a deturnat sau a ascuns o parte din activul
persoanei juridice ori a marit in mod fictiv pasivul acesteia
(lit.e).

Temeiul juridic al cererii formulate de lichidatorul judiciar
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se fundamenteaza pe dispozitiile legale anterior citate.

Responsabilitatea civila a administratorilor este o
responsabilitate subsidiara si indiferent daca este
individuala sau solidara, este una integrala atat pentru
damnun emergens cat si pentru lucrum cessans.

Sfera persoanelor chemate sa raspunda patrimonial pentru
falimentul societatii cand activele sociale sunt insuficiente
este circumscrisa categoriei administratorilor in functiune 1la
data incetarii platilor, directorilor tehnici executivi, cand
se comporta ca si cand ar fi administratori propriu-zisi, iar
cand consiliul de administratie este organizat ca un consiliu
de supraveghere raspunderea revine administratorilor
operativi.

Obligatia subzista daca situatia care a dus la insuficienta
activului a luat nastere in timpul exercitarii mandatelor.

In sarcina péaratilor au fost retinute de catre lichidatorul
judiciar fapte care se 1incadreaza in prev. art.138 alin.1
lit.e din Legea nr.85/2006, respectiv au deturnat sau au
ascuns o parte din activul persoanei juridice ori au marit in
mod fictiv pasivul acesteia.

In spetd, intrucadt s-a dovedit faptul ca in contabilitatea
debitoarei existau inregistrate stocuri in suma de 310.297,50
lei care insa in materialitatea lor nu au fost identificate,
judecatorul sindic a apreciat ca in speta sunt intrunite
cerintele pentru a se dispune angajarea raspunderii paratului
conform prev. art.138 lit.e din Legea nr.85/2006, operand
prezumtia ca o parte din activul persoanei juridice a fost
deturnat sau ascuns de catre administratorii statutari.

Faptele paratilor prin care acestia au contribuit la aducerea
societatii in stare de incetare de plati si la insuficienta
activului se circumscriu prevederilor art.138 lit. e din Legea
nr. 85/2006.



Considerentele de fapt expuse conduc indubitabil la concluzia
ca paratii in calitatea lor de administratori statutari, prin
modul de gestionare a patrimoniului societatii, au contribuit
nemijlocit la crearea prejudiciului ce consta in insuficienta
activului patrimoniului debitoarei falite.

Pentru aceste motive si fundamentat pe dispozitiile legale
anterior aratate, cererea formulata de catre creditoare a fost
apreciata drept intemeiata, urmand a fi admisa.

In baza prev. art.138 lit. e din Legea nr.85/2006, paratii au
fost obligati sa plateasca, in solidar, suma de 168.466,22 lei
reprezentand pasivul debitoarei SC P.P. SRL.

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs parétii..

In motivarea cererii de recurs recurentii au relevat cd prima
instanta a realizat o gresita aplicare a prevederilor legale
incidente in materia analizata intrucat paratii a dovedit
modalitatea de iesire din patrimoniul debitoarei a activelor
evidentiate in ultimul bilant .Prin urmare, nu existau indicii
care sa poata fundamenta prezumtia ca activele debitoarei au
fost deturnate nefiind dovedita in cauza nici legatura de
cauzalitate dintre fapta imputata si prejudiciul suportat de
victima..

Prin intampinarea depusa la dosar, intimata Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca s-a opus admiterii
recursului.

Deliberand curtea retine urmatoarele:

Cererea de antrenare a raspunderii s-a fundamentat pe
dispozitiile art. 138 lit. e din legea insolventei.

Titularul cererii a imputat paratilor faptul ca au ascuns
active inregistrate in evidentele contabile care trebuiau sa
se regaseasca 1in patrimoniul debitoarei.

Reclamantul a sustinut in cererea de condamnare a paratilor ca



exista suficiente indicii care pot fundamenta prezumtia ca
paratii au savarsit manopere frauduloase cu privire la
activele debitoarei determinand societatea sa ajunga in stare
de insolventa.

Apararea sa a fost validata de prima instanta, paratii fiind
condamnati la suportarea pasivului in suma de 168.466,22 lei.

Hotararea este nelegala pentru urmatoarele considerente.

Recurentii sustin ca nu exista indicii care sa poata
fundamenta prezumtia ca bunurile persoanei juridice au fost
deturnate , nefiind dovedita nici legatura de cauzalitate
dintre fapta imputata si prejudiciul suportat de victima.

Nu s-a dovedit ca in speta ar fi fost savarsite manopere
ilicite privind activul patrimonial care sa fie imputabile
paratilor.

Legea insolventei a integrat acestei raspunderi exceptionale
doar cateva fapte ilicite enumerate limitativ in articolul
138. Toate acestea sunt, insa, numai fapte intentionale, iar
categoria greselilor de gestiune comise din neglijenta,
imprudenta a fost exclusa

Concluzia ca faptele enumerate limitativ la articolul 138 sunt
numai fapte intentionale, care exclud culpa ca forma de
vinovatie, se intemeiaza pe aceea ca toate incrimineaza
consecintele conflictului dintre interesul personal al
administratorului si interesul social

In acest conflict, administratorul nu poate intra decat intr-
un mod constient daca foloseste bunurile si creditul persoanei
juridice, in folosul propriu sau al altei persoane, efectueaza
acte de comert in interes personal sub acoperirea persoanei
juridice,dispune ori continua in interes personal activitati
care conduc, in mod vadit, persoana juridica la incetarea de
plati, foloseste mijloace ruinatoarea in scopul intarzierii
incetarii platilor, face plati preferentiale in favoarea unui



creditor si in dauna altora, deturneaza, ascunde activul
debitoarei, mareste in mod fictiv pasivul entitatii, tine o
contabilitate fictiva sau neconforma distruge ascunde a
documentele contabile.

Semnificatia profund antisociala si vatamatoare pentru
intreprindere a faptelor enumerate limitativ de articolul 138
este facil de constientizat, tradarea interesului social si
optiunea clara a administratorului pentru o conduita
compatibila cu interesul propriu dar incompatibila cu
interesul entitatii pe care o reprezinta nefiind altceva decat
expresia unei culpe intentionale.

Altfel spus, prin savarsirea faptelor prevazute de art.138,
obligatia de loialitate, ca obligatie negativa, de rezultat,
care implica datoria administratorului de a trata afacerile
companiei in mod onest si corect, este vadit nesocotita. Si
trebuie subliniat faptul ca incalcarea obligatiei de
loialitate presupune un conflict constient de interese intre
administrator si societate. Ori, pe taram subiectiv,
antagonismul dintre interesul administratorului si interesul
social poate fi doar expresia dolului.

Asadar, abordarea legislativa din dreptul insolventei ignora
regimul agreat al raspunderii prin raportare la criteriul
culpa levis in abstracto. Astfel, judecatorului sindic 1ii
revine misiunea de a verifica regularitatea actelor de
gestiune in raport cu interesul social si de a repera abuzul
care a condus la instaurarea starii de insolventa, deoarece
sarcina acoperirii pasivului poate atribuita doar acelor
administratori care se fac vinovati de valorificarea
capitalului intreprinderii conform interesului personal, ori
care, prin politica de gestiune promovata, nu au urmarit
protejarea interesului social, ci ocrotirea altor interese.

Interesul social si interesul personal al administratorului
sunt doua din limitele puterilor conferite acestuia prin lege
si statut. Misiunea executivului este extrem de clara, aceea



de a milita pentru ,cauza” interesului social, orice abatere
de la obiectivul mentionat trebuind atent cercetata, deoarece
frauda constituie o importanta bariera pentru exercitarea
prerogativelor de administrare.

In situatii normale, interesul personal al administratorului
se confunda cu interesul social si doar instalarea unei stari
de anormalitate in domeniul politicii sociale anuleaza
caracterul convergent al celor doua notiuni

Orice subordonare a interesului social fata de alte interese
este contrara regulilor unei bune administrari, un act de
gestiune dobandind caracter ilicit daca acesta a fost savarsit
de administrator in interesul sau personal si in prejudiciul
societatii

Societatea debitoare a desfasurat activitati de comercializare
a articolelor de pescuit in sistem franciza de la societatea
germana F.P. De-a lungul anilor intre cele doua societati au
existat numeroase retururi de marfa asa cum rezulta din actele
contabile ale debitoarei.

In acest context debitoarea a achizitionat produse de la
partenerul german in suma de 389.833,75 lei, produse care nu
au fost achitate de catre debitoare la data livrarii,
contravaloarea acestora urmand a fi achitata societatii
germane pe parcursul vanzarii produselor.

Deoarece articolele de pescuit nu au putut fi comercializate
reprezentantii debitoarei si furnizorului german au convenit
ca marfurile achizitionate sa fie returnate, dovada in acest
sens fiind chiar corespondenta comerciala purtata de catre
cele doua societati comerciale (fila 22-26 dos. recurs).

In acest context la data de 17.12.2011 s-a procedat la
restituirea stocului de marfa in cuantum de 389.833,75 lei
catre furnizorul german.

In cuprinsul avizului de insotire a marfii sunt enumerate



toate produsele care au facut obiectul returului, precum si
pretul acestora, iar ambele documente ( atat avizul cat si CMR
ul) sunt semnate si stampilate de catre furnizorul german(
fila 13- 21 dos recurs).

Prima instanta a relevat ca aceasta operatiune comerciala
constituie o deturnare de active care a determinat ajungerea
debitoarei in stare de insolventa.

De asemenea s-a apreciat ca valoarea de inlocuire a stocului
de marfa ar fi fost in masura sa acopere intregul pasiv
inclusiv cheltuielile de procedura.

Aceasta alegatie nu poate fi primita.
Curtea retine ca stocul de marfa in valoare de 389.833,75 lei
nu fusese achitat furnizorului german.

In situatia in care marfurile nu ar fi fost returnate
furnizorului, valorificarea acestor elemente de activ nu ar fi
fost in masura sa acopere un pasiv aditionat cu creanta
reprezentand contR.loarea acestui stoc de marfa pentru care
furnizorul german era indreptatit sa formuleze la randul sau o
cerere de inscriere la masa credala.

Probatiunea administrata in cauza face dovada deplina a
faptului ca stocul de marfa a fost expediat si a ajuns in
posesia furnizorului german. Imprejurarea c& partenerul german
a omis sa emita o factura de retur prin care acest stoc de
marfa sa poata fi scazut din contabilitatea debitoarei nu este
imputabila péaratilor . Lipsa facturii de retur nu este
rezultatul unei actiuni directe a paratilor recurenti facuta
cu intentia de a prejudicia creantele creditorilor societatii
ci se poate circumscrie faptei tertului pentru care recurentii
nu sunt tinuti sa raspunda. Creditoarea intimata nu a facut
nici dovada legaturii de cauzalitate dintre fapta de returnare
a stocului de marfa neachitat si ajungerea debitoarei in stare
de insolventa.

Pentru aceste considerente,in baza art. 312 C.proc.civ curtea



va admite recursurile declarate de recurentii H.D.S. si I.C.P.
impotriva sentintei civile nr. 2296 pronuntata la data de
17.09.2013 in dosarul nr. ../a2 al Tribunalului Specializat
Cluj pe care o va modifica in tot, in sensul ca: va respinge
ca nefondata actiunea formulata de creditoarea Administratia
Finantelor Publice Cluj-Napoca in contradictoriu cu paratii
H.D.S. si I.C.P. avand ca obiect atragerea raspunderii
patrimoniale pentru pasivul debitoarei SC P.P. SRL.

In baza prevederilor art. 274 C.pro.civ., culpa procesuald a
intimatei reclamante fiind dovedita aceasta va fi obligata sa
plateasca paratului H.D.S. de cheltuieli de judecata in suma
de 4.560 lei.

Sursa: www.curteadeapelcluj.ro



