EY Romania are un nou
Partener sl lider al
departamentului Preturi de
Transfer

Adrian Rus a fost promovat pe pozitia de
ﬁpgﬁ. Partener al EY Roméania. Adrian Rus are o

experienta de peste 12 ani iIn asistenta

fiscala si consultanta acordata companiilor
‘{a multinationale pe diverse probleme de

*f fiscalitate internationala si preturi de

transfer.

Adrian este unul din cei mai experimentati specialisti in
preturi de transfer din Romania. Pe parcursul evolutiei sale
profesionale a acordat consultanta in situatii complexe de
stabilire a preturilor de transfer, precum elaborarea si

revizuirea procedurilor pentru companii si gestionarea
controverselor legate de preturile de transfer.

“Pe masura ce preturile de transfer devin o prioritate fiscala
pentru autoritatile din Roménia, definirea, gestionarea,
documentarea, revizuirea si sustinerea celor mai adecvate
politici si proceduri legate de preturile de transfer devin
foarte importante alaturi de alinierea acestora la strategiile
de business ale companiilor”, a declarat Adrian Rus.

“Adrian va contribui la extinderea serviciilor
noastre locale prin construirea de strategii
pro-active, pragmatice si integrate, care sa
abordeze diversele aspecte ale preturilor de
transfer, ce reprezinta una dintre zonele cu
cel mai mare risc cu care se confrunta 1in
prezent afacerile”, a declarat Venkatesh
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Srinivasan, Partener si Lider al departamentului de Asistenta
fiscala si juridica EY Romania.

{;j) Bogdan Ion, Country Managing Partner, EY
by Romania si Moldova a comentat: “Adrian va
conduce echipa locala specializata in preturi
de transfer si va ajuta clientii nostri sa
identifice raspunsurile corecte cu privire la
industrii, produse si piete diverse. Echipa
noastra locala este integrata in una dintre
cele mai mari retele globale specializate in practici fiscale,
cu 28.000 de profesionisti in peste 120 de tari care definesc
standarde exceptionale in serviciile oferite clientilor”.

-—

La nivel global, EY a anuntat la inceputul lunii iulie ca 675
dintre angajatii sai vor deveni parteneri in cadrul firmelor
din cadrul organizatiei, marcand o crestere de 33% fata de
2013 si cel mai mare numar de promovari la nivel de parteneri
care a avut loc in intreaga istorie a companiei.

Cheltuielile cu
infrastructura in Romania vor
creste cu 5% pe an intre 2013
si 2025, conform unul raport
al PwC si Oxford Economics
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Cheltuielile cu infrastructura in Romania
vor creste in medie cu 5% pe an intre 2013 si 2025 — mai rapid
decat cele din Europa de Vest, dar mai incet ca rata de
crestere la nivel global — cheltuielile totale de
infrastructura urmand sa atinga valoarea de aproximativ 30
miliarde de dolari pana in 2025, conform raportului Capital
project and infrastructure spending: Outlook to 2025 al PwC si
Oxford Economics.

»Infrastructura Romaniei, in special infrastructura de
transport, are mare nevoie de imbunatatiri, ceea ce justifica
cresterea substantiala a cheltuielilor cu drumurile din
ultimii ani. Ne asteptam ca infrastructura de transport sa
continue sa fie o prioritate in timpul redresarii economice
din Europa. Investitiile in infrastructura de transport
rutier, sustinute in parte de fonduri europene, vor continua
sa constituie principala cheltuiala pentru investitiile in
infrastructura de transport, cu o crestere prognozata de la
4.5 mld. dolari in 2013 1la aproape 9 mld. dolari in 2025"”
spune Daniel Anghel, Partener in cadrul departamentului de
taxe si Lider al echipei de servicii pentru sectorul public,
PwC Romania.

Sectorul industriei grele din Romania pare sa aiba avantaje
competitive fata de cele din statele vecine cu costuri de
productie mai mari. Investitiile in aceste sectoare au
inregistrat o crestere mare in anii dinaintea intrarii
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Romaniei in Uniunea Europeana, insa au scazut in timpul crizei
economice globale. Pe termen mai lung, PwC se asteapta ca
investitiile sa isi revina in sectorul metalurgic, chimic si
de rafinare, urmand sa se dubleze de la 2,3 miliarde dolari in
2013 la 4,5 miliarde dolari in 2025.

Cheltuielile sociale vor constitui, de asemenea, o prioritate,
cu cheltuielile de asistenta medicala in crestere cu
aproximativ 0,5% pe an mai rapid decat cheltuielile pentru
educatie, pe masura ce populatia Romaniei Imbatréneste (desi
intr-un ritm mai lent decat cele din Europa de Vest). Totalul
cheltuielilor cu infrastructura sociala este de asteptat sa
ajunga la 10 miliarde de dolari pe an pana in 2025.

“Pentru a isi consolida si accelera cresterea economica,
Romania va avea nevoie de investitii masive in infrastructura
in urmatorii 10 ani, in valoare de zeci de miliarde de euro.
Pentru a finanta asemenea investitii mari, autoritatile
publice ar trebui sa ia in considerare o gama mai mare de
surse de finantare — de la fonduri europene la parteneriate
public-private. Ar trebui sa ne inspiram din modelul spaniol
de dezvoltare a infrastructurii, care a utilizat la maximum
solutia concesiunilor. De asemenea, vom avea nevoie de bugete
multi-anuale capabile sa finanteze pe termen lung proiectele
de infrastructura aflate in derulare ” adauga Daniel Anghel.

La nivel global, cheltuielile cu infrastructura vor creste de
la 4.000 miliarde de dolari pe an in 2012 pana la mai mult de
9.000 mld. de dolari in 2025. PwC estimeaza ca intre 2014 si
2025 aproape 78.000 de miliarde de dolari vor fi cheltuite la
nivel global pentru lucrari de infrastructura.

Vor exista insa diferente regionale semnificative.
Investitiile in infrastructura in Europa de Vest nu vor atinge
nivelurile de dinaintea crizei péna in 2018. In acelasi timp,
pietele emergente, neimpovarate de masuri de austeritate sau
de banci aflate in dificultate, vor avea o crestere accelerata
a cheltuielilor in infrastructura, in special China si alte



tari din Asia de Est. Regiunea Asia-Pacific, sub influentei
pietei chineze, va reprezenta aproape 60% din cheltuielile cu
infrastructura la nivel global pana in 2025. In schimb, cota
Europei de Vest se va micsora la mai putin de 10%, de la o
cifra dubla acum doar cativa ani.

Urbanizarea in crestere din pietele emergente cum ar fi China,
Indonezia si Nigeria ar trebui sa stimuleze cheltuielile in
sectoarele de infrastructura vitale precum apa, energie si
transport.

Schimbarile demografice vor varia in functie de regiune si
tara si vor afecta atat nivelul cat si tipul de cheltuieli cu
infrastructura. Populatia imbatranita in Europa de Vest si
Japonia, de exemplu, va necesita facilitati suplimentare de
asistenta medicala, in timp ce tarile din Africa sub-
sahariana, Orientul Mijlociu si multe parti din regiunea Asia-
Pacific vor avea nevoie de mai multe scoli pentru tinerii lor.

Despre raport

Studiul analizeaza proiectele de investitii si cheltuielile de
infrastructura in 49 dintre cele mai mari economii ale lumii,
de pe sase continente. Raportul estimeaza amploarea
investitiilor curente in infrastructura si evalueaza
perspectivele de investitii de acum pana in 2025. Concluziile
raportului arata schimbarea raportului de forta economica
dinspre Occident catre Orient, precum si posibilitatea reala
ca multe economii avansate din Europa de Vest sa fie depasite
de competitorii lor estici in privinta cheltuielilor cu
infrastructura.

Definitia infrastructurii utilizata in raport este ampla,
incorporand un mare numar de sectoare si activitati economice.
Acest raport se refera la sectoarele clasificate in mod
traditional ca infrastructura, cum ar fi transportul si
utilitatile si, de asemenea, la o serie de activitati de
productie si operatiuni primare care permit sectoarelor de



transport si utilitati sa opereze si sa se dezvolte. Raportul
analizeaza de asemenea si sectoarele care furnizeaza
gospodariilor servicii esentiale cum ar fi educatia si
sanatatea, sau infrastructura sociala.

Despre PwC

Firmele din reteaua PwC ajuta organizatiile si indivizii sa
creeze valoarea adaugata de care au nevoie. Suntem o retea de
firme prezenta in 157 de tari cu mai mult de 184.000 de
specialisti dedicati oferirii de servicii de calitate de
audit, consultanta fiscala si consultanta pentru afaceri.
Spuneti-ne care sunt lucrurile importante pentru dumneavoastra
si descoperiti mai multe informatii despre noi vizitand site-
ul www.pwc.ro.

EY Romania recruteaza un
numar record de absolventi in
2014

- 81 de absolventi se alatura echipei EY din Romania in
aceasta toamna

=5 angajati EY Romania au obtinut locul intai la nivel
national la ultima sesiune de examene ACCA, certificare
profesionala internationala din domeniul financiar-
contabil
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| | I~ 81 de noi absolventi au fost angajati de
- compania de servicii profesionale EY Romania
in luna septembrie 2014, cel mai mare numar de
absolventi angajati de la deschiderea biroului
EY in Romania, in 1992, si cu 56% mai multi
fata de anul trecut. Numarul angajatilor EY
ajunge astfel la 554. Aproximativ 60% dintre
noii angajati se vor alatura departamentului de Audit
financiar, iar restul vor face parte din departamentele de
Asistenta fiscala si juridica, Asistenta in tranzactii si
Asistenta in afaceri.

Peste 2000 de studenti din centre universitare, precum
Bucuresti, Cluj-Napoca, Iasi, Timisoara si Oradea, au aplicat
in acest an in cadrul unei campanii complexe de recrutare care
a durat doua luni, ce a presupus pre-selectie de CV-uri,
interviuri video, evaluari scrise ale candidatilor si
interviuri fata in fata cu specialistii HR si managerii EY.
Abilitatile si cunostintele care au contat cel mai mult in
selectarea candidatilor au fost cele numerice, logice,
verbale, cunoasterea limbii engleze, precum si cunostintele de
specialitate si gradul de compatibilitate cu cultura
organizatiei.

Ca element de noutate, in acest an, EY Romania a fost prima
companie locala care a utilizat cu succes metoda de video
recruitment (recrutare prin interviu video). Intervievarea
video a fost aplicata la aproximativ 40% dintre candidatii
care au trecut de pre-selectia initiala a CV-urilor, motivele
principale pentru adoptarea acestei metode fiind necesitatea
de a gestiona un numar foarte mare de aplicatii intr-un timp
scurt, eficientizarea selectiei, cat si cresterea calitatii
procesului de recrutare in sine.

Prin recrutarea unora dintre cei mai talentati si mai motivati
tineri dintre absolventii 2014, tineri pentru care EY va fi
prima experienta a unui loc de munca, compania isi asuma
responsabilitatea de a-i orienta in cariera si de a le oferi
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oportunitati pentru dezvoltarea lor profesionala. EY raspunde
acestei provocari prin asumarea rolului de a pregati o noua
generatie de lideri de afaceri, prin oferirea a numeroase
programe de dezvoltare si formare si a unor experiente diverse
de munca, dublate de acces la resurse globale, echipe
multinationale si cele mai bune practici in domeniu. De
asemenea, managerii EY si-au asumat rolul de mentori,
oferindu-le coaching si indrumare colegilor aflati 1la
inceputul carierei.

Accent deosebit pe formarea profesionala a noilor veniti

Toti absolventii vor fi inclusi in programe de formare
profesionala recunoscute 1in domeniul consultantei. EY
investeste anual 1la nivel global, in medie, 3.000 EUR pentru
formarea fiecarui angajat. Aceasta investitie se reflecta in
rezultatele exceptionale pe care tinerii specialisti EY le
obtin in cadrul sesiunilor de examinare pentru diverse
certificari internationale: ACCA, ICAEW Chartered Accountant
(ACA), Chartered Financial Analyst (CFA) si Advanced Diploma
in International Taxation (ADIT).

La ultima sesiune de examene ACCA, una dintre cele mai
valoroase certificari profesionale internationale din domeniul
financiar-contabil, 5 angajati EY Romania au obtinut locul
intai la nivel national si s-au clasat in primele 25 de
rezultate 1la nivel mondial. De asemenea, tot la aceasta
sesiune, trei angajati EY Romania au obtinut certificarea
ACCA, dupa parcurgerea celor 14 etape de examinare din cadrul
programului.

In intreaga lume, 140.000 de profesionisti detin aceasta
certificare, iar 404.000 studenti ACCA se afla in diverse
stadii ale obtinerii certificarii. Dintre cei 554 de angajati
ai EY Romania si 20 ai EY Moldova, 143 sunt inscrisi in
programul ACCA, iar 60 sunt deja membri ai asociatiei.



“Le urez bun venit in echipa EY Romania celor
81 de juniori! Prin intrarea in echipa EY,
acestia fac primul pas 1intr-o cariera
profesionala 1in audit financiar si
consultanta. Prin expunerea la experiente de
lucru diverse, training-uri si programe de
dezvoltare, vor avea ocazia sa se formeze ca
profesionisti la un nivel competitiv cu orice alt profesionist
din domeniu din Roménia sau strainatate. De asemenea, pe
masura ce nivelul 1lor de cunostinte, experienta si
specializare va creste, vor avansa in cadrul organizatiei de
la nivelul de junior, pana la nivelul de senior, manager,
manager senior si chiar partener,” spune Bogdan Ion, Country
Managing Partner, EY Romania.

,Primul angajator pe care absolventul 1il
intdlneste are un impact important in viata sa
de angajat. Acesta modeleaza comportamente,
trasfera asteptari, transforma potentialul in
performanta. Mai mult decat atat, este ocazia
unica de a imprima corect valorile unui om de
succes in mentalul proaspatului angajat. EY
Romédnia isi asuma anual acest rol de formator, mentor si
angajator in acelasi timp, anul acesta pentru un numar si mai
mare de tineri care provin din grupurile cele mai talentate
din mediul universitar romédnesc. Le urez bun venit, cu
responsabilitate si convingerea ca au ajuns in locul
potrivit,” a incheiat Andreea Mihnea, Director HR, EY Romania.

%k >k k

Despre EY Romania

EY este una dintre cele mai mari firme de servicii
profesionale la nivel global, cu 175.000 de angajati in 728 de
birouri din 150 de tari si venituri de aproximativ 25,8
miliarde de USD in anul fiscal incheiat 1la 30 iunie 2013.
Reteaua noastra este cea mai integrata la nivel global, iar
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resursele din cadrul acesteia ne ajuta sa le oferim clientilor
servicii prin care sa beneficieze de oportunitatile din
intreaga lume. In Roménia, EY este unul dintre liderii de pe
piata serviciilor profesionale inca de la infiintare, in anul
1992. Cei peste 500 angajati din Romania si Republica Moldova
furnizeaza servicii integrate de audit, asistenta fiscala,
asistenta in tranzactii si servicii de asistenta in afaceri
catre companii multinationale si locale. Avem birouri in
Bucuresti, Cluj-Napoca, Timisoara, Iasi si Chisinau. Pentru
mai multe informatii, vizitati pagina noastra de internet:
www.ey.com.

Trimitere preliminara -TVA -
Directiva 2006/112/CE -
Deducerea taxeli achitate 1in
amonte — Bunuri de capital -
Bunuri imobile -
Regularizarea deducerilor -
Legislatie nationala care
prevede 0 perioada de
regularizare de 10 ani

In cauza C-500/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de Naczelny Sad Administracyjny
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(Polonia), prin decizia din 25 iunie 2013, primita de Curte la
16 septembrie 2013, in procedura

Gmina Miedzyzdroje
impotriva

Minister Finansow,
CURTEA (Camera a noua),

compusa din domnul M. Safjan, presedinte de camera, si
doamnele A. Prechal (raportor) si K. Jirimde, judecatori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalodn,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
luand in considerare observatiile prezentate:

- pentru Gmina Miedzyzdroje, de K. Wojtowicz, de M.
Konieczny si de M. Janicki, consilieri fiscali;

— pentru Minister Finansdéw, de T. Tratkiewicz si de J.
Kaute, in calitate de agenti;

- pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate
de agent;

- pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in
calitate de agent;

- pentru guvernul Regatului Unit, de V. Kaye, 1in
calitate de agent, asistata de R. Hill, barrister;

- pentru Comisia Europeana, de J. Hottiaux si de L.
Lozano Palacios, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia, luata dupa ascultarea avocatului
general, de a se pronunta prin ordonanta motivata, conform
articolului 99 din Regulamentul de procedura al Curtii,



da prezenta
Ordonanta

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea
articolelor 167, 187 si 189 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea adaugata (JO L 347, p. 1, Editie speciala,
09/vol. 3, p. 7), precum si a principiului neutralitatii taxei
pe valoarea adaugata (denumita in continuare ,TVA”).

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui
litigiu 1intre Gmina Miedzyzdroje (municipalitatea
Miedzyzdroje), pe de o parte, si Minister Finanséw (Ministerul
de Finante), pe de alta parte, cu privire la o decizie
adoptata de acesta din urma ca urmare a unei cereri de
interpretare avand ca obiect regularizarea deducerii TVA-ului
achitat in amonte pentru un bun imobil achizitionat ca bun de
capital utilizat intr-o prima etapa pentru o activitate
scutita, diar intr-o a doua etapa, pentru o activitate
impozabila.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

3 Articolul 167 din Directiva 2006/112 are urmatorul
cuprins:

»Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa
deductibila devine exigibila.”

4 Articolul 168 din aceasta directiva prevede
urmatoarele:

,In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate 1in
scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane impozabile,
persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care
efectueaza operatiunile respective, de a deduce din valoarea
[TVA-ului], pe care are obligatia de a o plati, urmatoarele



sume:

(a) [TVA-ul] datorat sau achitat in statul membru in
cauza pentru bunurile care ii sunt sau care urmeaza a-i fi
livrate sau pentru serviciile care 1i sunt sau urmeaza a-i fi
prestate de o alta persoana impozabila;

[..]”
5 Conform articolului 184 din directiva mentionata:

»Deducerea initiala este regularizata atunci cand este mai
mare sau mai mica decat cea la care are dreptul persoana
impozabila.”

6 Potrivit articolului 185 alineatul (1) din aceeasi
directiva:

.Regularizarea se efectueaza 1in special atunci cand, dupa
intocmirea declaratiei privind [TVA-ul], apar modificari ale
factorilor utilizati la stabilirea sumei de dedus, de exemplu
atunci cand se anuleaza cumparari sau se obtin reduceri de
pret.”

7 Articolul 187 din Directiva 2006/112 prevede
urmatoarele:

(1) In cazul bunurilor de capital, regularizarea este
operata pe o perioada de cinci ani, incluzand anul in care
bunurile au fost achizitionate sau fabricate.

Cu toate acestea, statele membre isi pot baza regularizarea pe
0 perioada de cinci ani completi de la data la care bunurile
sunt utilizate prima data.

In cazul bunurilor imobile achizitionate ca bunuri de capital,
perioada de regularizare poate fi prelungita pana la 20 de
ani.

(2) Regularizarea anuala se efectueaza numai pentru o



cincime din [TVA-ul] aplicat bunurilor de capital sau, in
cazul prelungirii perioadei de regularizare, pentru o
fractiune corespunzatoare din TVA.

Regularizarea prevazuta la primul paragraf se efectueaza 1in
functie de modificarile dreptului de deducere in anii urmatori
fata de anul in care bunurile au fost achizitionate, fabricate
sau, dupa caz, utilizate prima data.”

8 Conform articolului 189 din aceasta directiva:

»~Pentru aplicarea articolelor 187 si 188, statele membre pot
adopta urmatoarele masuri:

(a) definirea conceptului de bunuri de capital;

(b) precizarea valorii [TVA-ului] care este luata in
considerare pentru regularizare;

(c) adoptarea oricaror masuri necesare pentru a se
asigura ca regularizarea nu creeaza avantaje nejustificate;

(d) permiterea simplificarilor administrative.”
Dreptul polonez

9 Legea privind taxa pe bunuri si servicii (ustawa o
podatku od towardéw i ustug) din 11 martie 2004 (Dz. U. nr. 54,
pozitia 535), in versiunea aplicabila litigiului principal,
contine articolul 91, ale carui alineate 1-3, 7 si 7a au
urmatorul cuprins:

w1 Dupa incheierea anului in cursul caruia a beneficiat
de dreptul la deducerea taxei achitate in amonte mentionat la
articolul 86 alineatul 1, persoana impozabila este obligata sa
efectueze o regularizare a deducerii pentru exercitiul
financiar incheiat, in conformitate cu articolul 90 alineatele
2-9, luand in considerare prorata calculata conform
articolului 90 alineatele 2-6 sau potrivit dispozitiilor
adoptate in temeiul articolului 90 alineatul 11. Regularizarea



nu trebuie realizata atunci cand diferenta dintre prorata de
deducere definita la articolul 90 alineatul 4 si prorata
definita in teza anterioara nu depaseste doua puncte
procentuale.

2 In cazul bunurilor si al serviciilor care sunt
calificate de persoana impozabila, iIn temeiul dispozitiilor
referitoare la impozitul pe profit, drept imobilizari
corporale sau necorporale amortizabile, precum si in cazul
terenurilor si al emfiteozelor utilizate ca imobilizari
corporale sau necorporale ale persoanei care achizitioneaza
bunul, cu exceptia acelora a caror valoare de achizitie nu
depaseste 15 000 [de zloti polonezi (PLN)], regularizarea
mentionata la alineatul 1 trebuie efectuata de catre persoana
impozabila in termen de 5 ani sau in termen de 10 ani in cazul
terenurilor si al emfiteozelor, incepand cu anul in care a
fost dobandita folosinta. Regularizarea anuala in cazul
mentionat in prima teza priveste o cincime, sau o zecime in
cazul imobilelor si al emfiteozelor, din valoarea taxei
calculate la momentul achizitionarii sau al fabricarii
acestora. In cazul imobilizarilor corporale sau necorporale a
caror valoare initiala nu depaseste 15 000 PLN, alineatul 1 se
aplica in mod corespunzator, regularizarea fiind efectuata la
incheierea anului in care a fost dobandita folosinta.

[.]

3 Reqgularizarea mentionata la alineatele 1 si 2 trebuie
sa se efectueze in declaratia fiscala pentru prima perioada
contabila din anul care urmeaza exercitiului fiscal pentru
care se efectueaza regularizarea, iar 1in cazul 1incetarii
activitatii economice, in declaratia fiscala pentru ultima
perioada contabila.

[..]

7. Dispozitiile alineatelor 1-6 se aplica in mod
corespunzator in cazul in care persoana impozabila avea



dreptul 1la deducerea integrala a taxei platite in amonte
pentru bunurile sau serviciile utilizate de aceasta si a
efectuat deducerea sau in cazul in care nu avea drept de
deducere si ulterior a intervenit o modificare a dreptului de
deducere a taxei platite in amonte pentru acest bun sau
serviciu.

7a In cazul bunurilor si al serviciilor care sunt
calificate de persoana impozabila, in temeiul dispozitiilor
referitoare la impozitul pe profit, drept imobilizari
corporale sau necorporale amortizabile, precum si in cazul
terenurilor si al emfiteozelor utilizate ca imobilizari
corporale sau necorporale ale persoanei care achizitioneaza
bunul, cu exceptia celor a caror valoare de achizitie nu
depaseste 15 000 PLN, regularizarea mentionata la alineatul 7
trebuie efectuata de catre persoana impozabila potrivit
normelor definite la alineatul 2 prima si a doua teza si la
alineatul 3. Aceasta regularizare trebuie realizata la fiecare
modificare succesiva a dreptului de deducere, avand in vedere
faptul ca o astfel de modificare intervine in perioada de
regularizare.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

10 Din decizia de trimitere reiese ca, in cursul anilor
2007-2010, Gmina Miedzyzdroje a efectuat o investitie care a
constat in extinderea unei sali de sport care 1ii apartinea,
prin adaugarea la aceasta a unei dependinte situate 1in
apropierea scolii primare, care se afla de asemenea 1in
proprietatea sa. In cadrul acestor lucrari de extindere,
municipalitatii mentionate i-au fost livrate bunuri si i-au
fost furnizate servicii, pentru care aceasta a achitat TVA-ul.

11 In cursul lucrarilor mentionate, Gmina Miedzyzdroje a
luat in considerare o modificare a intregului sistem de
administrare a patrimoniului municipal destinat educatiei
fizice si sportului, din care facea parte respectiva sala de
sport. Aceasta modificare consta in special in inchirierea



salii de sport mentionate unei societati comerciale, care urma
sa asigure administrarea acesteia, precum si a tuturor
instalatiilor sportive aflate in proprietatea municipalitatii.
S-a prevazut ca respectiva societate va plati chirie catre
Gmina Miedzyzdroje si ca va beneficia, 1iIn contrapartida, de
dreptul de a utiliza aceeasi sala de sport si de a 1incasa
veniturile, si anume sumele care trebuiau platite de orice
persoana sau entitate care dorea sa aiba acces la instalatiile
sportive in discutie.

12 Sesizat de Gmina Miedzyzdroje cu o cerere de
interpretare a Legii privind taxa pe bunuri si servicii, in
versiunea aplicabila acestui proiect de inchiriere a salii de
sport in discutie in litigiul principal, Minister Finanséw a
constatat, printr-o decizie din 21 septembrie 2011, «ca,
potrivit articolului 91 alineatele 2, 3 si 7a din aceasta
lege, regularizarea dreptului de deducere a TVA-ului achitat
de aceasta municipalitate in cadrul lucrarilor de extindere a
salii de sport trebuia sa fie efectuata pe o perioada de zece
ani si sa aiba ca obiect, in fiecare an, a zecea parte din
valoarea TVA-ului achitat, fiind de la sine inteles ca o
zecime din aceasta valoare nu putea fi regularizata ca urmare
a utilizarii respectivei sali de sport, in cursul anului 2010,
pentru activitati care nu confereau un drept de deducere.

13 La 12 aprilie 2012, actiunea formulata de Gmina
Miedzyzdroje impotriva acestei decizii a fost respinsa de
Wojewddzki Sagd Administracyjny we Szczecinie (Tribunalul
Administrativ al Voievodatului Szczecin). Aceasta instanta a
considerat printre altele ca municipalitatea mentionata nu
putea sa efectueze o regularizare unica, intr-un singur an
fiscal, a tuturor deducerilor, avand in vedere ca legiuitorul
national, conform articolului 187 din Directiva 2006/112,
instituise un regim de regularizare pe o perioada de zece ani.

14 Sesizata cu recursul declarat de Gmina Miedzyzdroje,
Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativa Suprema)
ridica problema interpretarii care trebuie data articolelor



187 si 189 din Directiva 2006/112. in special, aceasta
instanta ridica problema daca legislatia nationala in discutie
in litigiul principal, prin faptul ca prevede un regim de
regularizare pe o perioada de zece ani, este conforma cu
principiul neutralitatii TVA-ului impus de aceasta directiva,
avand in vedere ca, potrivit jurisprudentei Curtii, acest
principiu impune ca persoana impozabila sa poata recupera
excedentul de TVA intr-un termen rezonabil.

15 Potrivit instantei de trimitere, se ridica de asemenea
problema daca, in ceea ce priveste o situatie precum cea 1in
discutie in litigiul principal, in care utilizarea unui bun de
capital este modificata, acest bun fiind utilizat intr-o prima
etapa pentru exercitarea unei activitati care nu confera un
drept de deducere a TVA-ului, iar intr-o a doua etapa, pentru
exercitarea unei activitati care confera un astfel de drept de
deducere, articolul 189 din Directiva 2006/112 se opune unei
reglementari nationale care prevede o prelungire a perioadei
de regularizare care poate ajunge pana la zece ani. Instanta
mentionata adauga ca raspunsul la aceasta intrebare ar putea
fi negativ, avand in vedere ca o astfel de reglementare pare
sa aiba ca obiectiv evitarea conferirii unui avantaj
nejustificat prin regularizare. In schimb, ar trebui, potrivit
instantei mentionate, sa se ridice problema daca se poate
considera ca un drept de a efectua o regularizare unica,
precum cel invocat de Gmina Miedzyzdroje, confera un astfel de
avantaj nejustificat.

16 Din perspectiva acestor consideratii, Naczelny Sad
Administracyjny a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

,In lumina articolelor 167, 187 si 189 din [Directiva
2006/112] si a principiului neutralitatii, sunt admisibile
dispozitiile din dreptul intern precum [cele in discutie 1in
litigiul principal], al caror efect este ca, in cazul
modificarii utilizarii unui bun de capital, din operatiuni
care nu confera dreptul de deducere a TVA-ului achitat in



amonte in operatiuni care dau acest drept, nu este posibila o
regularizare unica, ci, dimpotriva, regularizarea trebuie sa
se efectueze in termen de 5 ani succesivi, iar in cazul
bunurilor imobile, in termen de 10 ani, incepand cu anul 1in
care a fost dobandita folosinta bunurilor de capital?”

Cu privire la intrebarea preliminara

17 In temeiul articolului 99 din Regulamentul de
procedura al Curtii, atunci cand raspunsul la o intrebare
formulata cu titlu preliminar poate fi in mod clar dedus din
jurisprudenta sau atunci cand raspunsul la o astfel de
intrebare nu lasa loc niciunei indoieli rezonabile, Curtea, la
propunerea judecatorului raportor si dupa ascultarea
avocatului general, poate oricand sa decida sa se pronunte
prin ordonanta motivata.

18 Se impune aplicarea acestei dispozitii in cadrul
prezentei trimiteri preliminare.

19 Astfel, trebuie amintit ca, potrivit structurii
sistemului introdus de Directiva 2006/112, taxele aplicate 1in
amonte unor bunuri sau servicii utilizate de o persoana
impozabila pentru operatiunile sale impozabile sunt
deductibile. Deducerea taxelor in amonte este legata de
perceperea taxelor in aval. In cazul in care bunurile sau
serviciile achizitionate de o persoana impozabila sunt
utilizate in scopul desfasurarii unor operatiuni scutite sau
care nu intra in domeniul de aplicare al TVA-ului, nu va fi
perceputa nicio taxa in aval si nu va fi dedusa nicio taxa in
amonte. In schimb, in masura in care bunurile sau serviciile
sunt utilizate in scopul desfasurarii unor operatiuni taxate
in aval, o deducere a taxei care le-a fost aplicata in amonte
este necesara pentru a evita o dubla impunere (a se vedea in
acest sens Hotararea Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04,
EU:C:2006:214, punctul 24).

20 Perioada de regularizare a deducerilor prevazuta la



articolul 187 din Directiva 2006/112 permite sa fie evitate
inexactitatile in calcularea deducerilor si avantajele sau
dezavantajele nejustificate pentru persoana impozabila in
cazul in care, printre altele, anumite modificari ale
elementelor luate initial in calcul pentru stabilirea valorii
deducerilor intervin ulterior declaratiei. Probabilitatea unor
astfel de modificari este deosebit de importanta in cazul
bunurilor de capital care sunt utilizate adesea pe o0 perioada
de mai multi ani, in care destinatia lor poate varia (a se
vedea in acest sens Hotararea Uudenkaupungin kaupunki,
EU:C:2006:214, punctul 25).

21 Directiva 2006/112 prevede, asadar, la articolul 187
alineatul (1), o perioada de regularizare de cinci ani, care
poate fi extinsa la douazeci de ani in cazul bunurilor
imobile, in aceasta perioada putandu-se succeda deduceri
variabile. Aceasta dispozitie permite de asemenea statelor
membre sa se bazeze pe o perioada de regularizare completa
incepand de la data la care bunurile sunt utilizate prima
data.

22 Articolul 187 alineatul (2) din aceasta directiva
prevede ca, in cazul prelungirii perioadei de regularizare
peste o durata de cinci ani, regularizarea se efectueaza doar
pentru fractiunea corespunzatoare din TVA-ul aplicat bunurilor
de capital. Aceasta dispozitie mai prevede ca regularizarea
mentionata se efectueaza in functie de modificarile dreptului
de deducere in anii urmatori fata de cel din anul in care
bunurile au fost achizitionate, fabricate sau, dupa caz,
utilizate prima data.

23 Dispozitiile articolului 187 din Directiva 2006/112
vizeaza situatii de regularizare a deducerilor precum cea in
discutie in litigiul principal, in care un bun de capital a
carui utilizare nu confera un drept de deducere este ulterior
destinat unei utilizari care confera un astfel de drept (a se
vedea in acest sens Hotararea Uudenkaupungin kaupunki,
EU:C:2006:214, punctul 30).



24 Sistemul de regularizare a deducerilor constituie un
element esential al sistemului instituit de Directiva
2006/112, intrucat are drept vocatie sa asigure corectitudinea
deducerilor si, asadar, neutralitatea sarcinii fiscale.
Articolul 187 din directiva mentionata, care priveste bunurile
de capital, pertinente in cauza principala, este de altfel
redactat in termeni care nu lasa nicio indoiala asupra
caracterului sau obligatoriu (a se vedea 1in acest sens
Hotararea Uudenkaupungin kaupunki, EU:C:2006:214, punctul 26).

25 In speta, legislatia nationald aplicabild in cauza
principala prevede, pentru bunurile imobile achizitionate ca
bunuri de capital, o perioada de regularizare de zece ani de
la data la care bunurile respective sunt utilizate prima data.
Potrivit acestei legislatii, reqularizarea anuala care poate
fi efectuata pentru astfel de bunuri are ca obiect o zecime
din cuantumul taxei calculate cu ocazia achizitionarii sau a
fabricarii respectivelor bunuri.

26 Trebuie sa se constate ca normele prevazute de o
astfel de legislatie nationala constituie in mod evident o
transpunere adecvata a dispozitiilor articolului 187 din
Directiva 2006/112, amintite la punctele 21 si 22 din prezenta
ordonanta, si nu pot fi, asadar, criticate in raport cu aceste
dispozitii.

27 In schimb, intrucat articolul 187 mentionat are in mod
clar un caracter obligatoriu, dupa cum s-a amintit la punctul
24 din prezenta ordonanta, s-ar opune unui regim care permite
o reqularizare a deducerilor pe o perioada mai scurta de cinci
ani si, prin urmare, s-ar opune de asemenea unui regim de
regularizare unica, precum cel invocat de Gmina Miedzyzdroje,
care ar permite o regularizare in cursul unui singur exercitiu
fiscal.

28 Legislatia nationala aplicabila in cauza principala,
care prevede, pentru bunurile imobile achizitionate ca bunuri
de capital, o perioada de regularizare de zece ani de la data



la care bunurile sunt utilizate prima data, nu poate fi
criticata nici in raport cu principiul neutralitatii.

29 Astfel, dupa cum s-a amintit la punctele 20 si 24 din
prezenta ordonanta, cerinta unei perioade de reqularizare de
cel putin cinci ani pentru bunurile de capital constituie un
element esential al sistemului de regularizare instituit de
Directiva 2006/112, prin faptul ca acest sistem permite sa fie
evitate inexactitatile in calcularea deducerilor si avantajele
sau dezavantajele nejustificate pentru persoana impozabila si
urmareste astfel sa asigure neutralitatea sarcinii fiscale.

30 Avand in vedere toate consideratiile care preceda,
trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolele
167, 187 si 189 din Directiva 2006/112, precum si principiul
neutralitatii trebuie interpretate in sensul ca nu se opun
unor dispozitii de drept national precum cele in discutie in
litigiul principal, care, in cazuri in care utilizarea unui
bun imobil achizitionat ca bun de capital este modificata,
acest bun fiind destinat intr-o prima etapa unei utilizari
care nu confera un drept de deducere a TVA-ului, iar intr-o a
doua etapa, unei utilizari care confera un astfel de drept,
prevad o perioada de regularizare de zece ani de la data la
care bunul este utilizat prima data si, prin urmare, exclud o
regularizare unica in cursul unui singur an fiscal.

Cu privire la cheltuielile de judecata

31 Intrucadt, in privinta partilor din litigiul principal,
procedura are caracterul unul incident survenit la instanta de
trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate
pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale
partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

Articolele 167, 187 si 189 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al



taxei pe valoarea adaugata, precum si principiul neutralitatii
trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unor dispozitii
de drept national precum cele in discutie in litigiul
principal, care, in cazuri in care utilizarea unui bun imobil
achizitionat ca bun de capital este modificata, acest bun
fiind destinat intr-o prima etapa unei utilizari care nu
confera un drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata, iar
intr-o a doua etapa, unel utilizari care confera un astfel de
drept, prevad o perioada de regularizare de zece ani de 1la
data la care bunul este utilizat prima data si, prin urmare,
exclud o regularizare unica in cursul unui singur an fiscal.

Sursa: www.curia.europa.eu

Trimitere preliminara -
Fiscalitate - Directiva
69/335/CEE - Impozitarea
indirecta a majorarii de
capital — Articolul 10 litera
(c) - Transformarea unel
soclietati de capital intr-un
alt tip de societate de
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capital care nu determina
nicio majorare a capitalului
— Taxele aferente intocmirii
actului notarial prin care se
constata aceasta transformare

in cauza C-524/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata 1in
temeiul articolului 267 TFUE de Amtsgericht Karlsruhe
(Germania), prin decizia din 27 septembrie 2013, primita de
Curte la 3 octombrie 2013, in procedura

Eycke Braun

impotriva

Land Baden-Wurttemberg,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camera,
domnul K. Lenaerts (raportor), vicepresedinte al Curtii,
domnii J. L. da Cruz Vilaga, J.-C. Bonichot si A. Arabadjiev,
judecatori,

avocat general: domnul N. Jaaskinen,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Braun, de el insusi;
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— pentru Land Baden-Wirttemberg, de K. Ehmann, in
calitate de agent;

- pentru Comisia Europeana, de A. Cordewener si de W.
Roels, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii,
luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta
Hotarare

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea
articolului 10 1litera (c) din Directiva 69/335/CEE a
Consiliului din 17 diulie 1969 privind taxele indirecte
aplicate majorarii capitalului (JO L 249, p. 25, Editie
speciala, 09/vol. 1, p. 9).

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui
litigiu intre domnul Braun, in calitatea sa de notar public,
pe de o parte, si Land Baden-Wurttemberg, pe de alta parte, cu
privire la perceperea de catre acesta din urma a uneil
cote-parti din taxele pe care domnul Braun le-a perceput, la
randul sau, cu ocazia actelor de autentificare pe care le-a
intocmit in cadrul unor diferite operatiuni referitoare la
transformarea unor societati de capitaluri.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

3 Potrivit celui de al saptelea considerent al
Directivel 69/335, ,[impozitul pe capital] trebuie armonizat
atat din punctul de vedere al structurilor, cat si al cotelor
sale”. Al optulea considerent al acestei directive adauga ca
nexigibilitatea [a se citi «mentinerea»] altor taxe indirecte
avand caracteristici similare taxei pe majorarea capitalului
[a se citli «impozitului pe capital»] sau taxei de timbru
aplicate valorilor mobiliare poate deturna scopul masurilor



stipulate de prezenta directiva si, prin urmare, este necesar
sa se desfiinteze aceste taxe”.

4 Articolul 4 din directiva mentionata prevede:

» (1) Taxa pe majorarea capitalului [a se citi «Impozitul
pe capital»] se aplica urmatoarelor tranzactii:

(a) infiintarea unei societati de capital;
[...]

(c) 0 crestere de capital a unei societati de capital
prin aporturi de active de orice fel;

[.]

(e) mutarea dintr-o tara terta intr-un stat membru a
sediului de administrare al unei societati comerciale, firme,
asociatii sau persoane juridice, al carei sediu social este
situat intr-o tara terta si care este luata in evidenta in
acel stat membru, in scopul aplicarii taxei pe majorarea
capitalului [a se citi «impozitului pe capital»], drept
societate de capital;

(f) mutarea dintr-o tara terta intr-un stat membru a
sediului social al unei societati comerciale, firme, asociatii
sau persoane juridice al carei centru propriu-zis de
administrare este situat intr-o tara terta si care este luata
in evidenta in acel stat membru, in scopul aplicarii taxei pe
majorarea capitalului [a se citi «impozitului pe capital»],
drept societate de capital;

[..]

(3) Infiintarea, in sensul alineatului (1) litera (a), nu
include nicio modificare a actululi constitutiv sau statutului
unei societati de capital, in special:

(a) transformarea unei societati de capital intr-un alt



tip de societate de capital;

[.]"
5 Articolul 10 din aceeasi directiva prevede:

.In afara de impozitul pe capital, statele membre nu aplica
societatilor, companiilor, asociatiilor si persoanelor
juridice cu scop lucrativ niciun fel de taxe:

(a) in cazul tranzactiilor mentionate la articolul 4;

(b) in cazul contributiilor [a se citi «aporturilor»],
imprumuturilor sau prestarilor de servicii, care reprezinta o
parte a tranzactiilor mentionate la articolul 4;

(c) in cazul inregistrarilor sau al altor formalitati
necesare inainte de inceperea activitatii, taxe care ar putea
fi aplicate, ca rezultat al formelor juridice, companiilor,
firmelor, asociatiilor sau persoanelor juridice cu scop
lucrativ.”

6 Articolul 12 alineatul (1) litera (e) din Directiva
69/335 prevede ca, ,[f]ara a aduce atingere articolelor 10 si
11, statele membre pot impune [..] taxe platite sub forma de
onorarii sau speze”.

7 In temeiul articolului 16 din Directiva 2008/7/CE a
Consiliului din 12 februarie 2008 privind impozitarea
indirecta a majorarii de capital (JO L 46, p. 11), Directiva
69/335 a fost abrogata incepand cu 1 ianuarie 2009. Cu toate
acestea, avand in vedere ca operatiunile de autentificare care
au determinat plata taxelor notariale in discutie in litigiul
principal au intervenit inainte de intrarea in vigoare a
Directivei 2008/7, acestea raman reglementate de Directiva
69/335.

Dreptul german

8 Conform articolului 114 alineatul 1 din Codul federal



al notariatului (Bundesnotarordnung), Land Baden-Wirttemberg
recunoaste functia de notar public, aceasta fiind remunerata,
pe de o parte, cu o suma fixa in temeiul Legii landului
privind salarizarea functionarilor (Landesbesoldungsgesetz)
si, pe de alta parte, cu o parte din taxele pe care le percep
acestia.

9 Articolul 11 alineatul 2 din Legea Baden-Wurttemberg
privind cheltuielile judiciare (Baden-Wirttembergisches
Landesjustizkostengesetz), in versiunea din 28 iulie 2005
(Gesetzblatt fur Baden-Wirttemberg 2005, nr. 12, din 5 august
2005, p. 580, denumita in continuare ,LJKG BW”), prevedea
urmatoarele:

,In temeiul articolelor 12 si 13, Trezoreria publica incaseaza
o cota-parte din taxele de

a) [..]

b) autentificare a unei transformari care nu determina o
majorare a capitalului societatii cesionare sau al societatii
transformate,

c) [.1"

10 LIJKG BW a fost modificata prin Legea de modificare a
Legii landului privind cheltuielile judiciare si a altor legi
(Gesetz zur Anderung des Landesjustizkostengesetzes und
anderer Gesetze) din 13 decembrie 2011 (Gesetzblatt fir
Baden-Wirttemberg 2011, nr. 21 din 16 decembrie 2011, p. 545)
si prevede in prezent ca, in cazurile prevazute la articolul
11 din LJKG BW, landul renunta iIn totalitate si cu efect
retroactiv incepand cu 1 iunie 2002 la o cota-parte din taxele
mentionate la articolul respectiv. Articolul 10 alineatul 2 al
doilea paragraf din respectiva Lege din 13 decembrie 2011
prevede insa urmatoarea reglementare tranzitorie:

,[IIn ceea ce priveste taxele datorate pana la 31 decembrie
2008 pentru



[..]

2. autentificarea unei transformari care nu determina o
majorare a capitalului societatii cesionare sau al societatii
transformate,

[..]

legislatia aplicabila péana 1la aceasta data acestor
autentificari continua sa se aplice.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

11 Intre anul 2002 si anul 2005, domnul Braun, 1in
calitate de notar public, s-a ocupat, printre altele, de
efectuarea a diverse autentificari referitoare 1la
transformarea unor societati de capital intr-un alt tip de
societati de capital. Transformarile autentificate nu au
determinat o majorare a capitalului societatii cesionare sau
al societatii transformate.

12 Prin ordonanta de stabilire a taxelor data de
presedintele Landgericht Freiburg din 11 decembrie 2008,
adoptata in temeiul articolului 11 alineatul (2) litera (b)
din LJKG BW, cota-parte care trebuia transferata de domnul
Braun Trezoreriei publice pentru aceste autentificari a fost
stabilita la suma de 8 124,62 euro.

13 Prin scrisoarea din 23 decembrie 2008, domnul Braun a
contestat aceasta ordonanta.

14 Prin ordonanta rectificativa din 19 august 2013,
Landgericht Freiburg a modificat in mod nesemnificativ suma
stabilita prin ordonanta din 11 decembrie 2008. In ceea ce
priveste operatiunile de autentificare in discutie in litigiul
principal, taxarea a ramas totusi nemodificata in temeiul
dispozitiei tranzitorii prevazute la articolul 10 alineatul 2
al doilea paragraf din Legea de modificare a Legii landului
privind cheltuielile judiciare si a altor legi din 13



decembrie 2011.

15 Ulterior, litigiul a fost dedus judecatii Amtsgericht
Karlsruhe.
16 Potrivit instantei de trimitere, transformarea unei

societati de capital intr-un alt tip de societate de capital,
conform articolului 4 alineatul (3) litera (a) din Directiva
69/335, nu reprezinta infiintarea unei societati de capital 1in
sensul articolului 4 alineatul (1) litera (a) din aceasta
directiva si, prin urmare, nu este supusa impozitului pe
capital. Dupa ce a amintit ca articolul 10 litera (c) din
directiva amintita nu vizeaza expres operatiunile prevazute la
articolul 4, spre deosebire de articolul 10 literele (a) si
(b) din aceasta, instanta mentionata apreciaza ca nu poate fi
exclus faptul ca transferarea partii din taxe catre Trezoreria
publica, dispusa prin ordonantele din 11 decembrie 2008 si din
19 august 2013, constituie o impozitare interzisa in temeiul
articolului 10 litera (c) din Directiva 69/335.

17 Instanta de trimitere mai considera ca nu se poate
deduce din Hotararea Agas (C-152/97, EU:C:1998:511) <ca
domeniul de aplicare al respectivului articol 10 litera (c)
trebuie limitat la formalitatile legate de operatiunile
enumerate la articolul 4 din Directiva 69/335.

18 In aceste conditii, Amtsgericht Karlsruhe a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea
intrebare preliminara:

,Directiva 69/335 [..] trebuie interpretata in sensul ca taxele
[percepute] de un notar public pentru autentificarea unui act
juridic avand ca obiect transformarea unei societati de
capital intr-un alt tip de societate de capital constituie
impozite 1in sensul directivei, chiar daca transformarea nu
conduce la o majorare a capitalului societatii cesionare sau
al societatii transformate?”

Cu privire la intrebarea preliminara



19 Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de
trimitere solicita, in esenta, sa se stabileasca daca
articolul 10 1litera (c) din Directiva 69/335 trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede ca
Trezoreria publica primeste o cota-parte din taxele percepute
de un notar public cu ocazia autentificarii unui act juridic
avand ca obiect transformarea unei societati de capital
intr-un alt tip de societate de capital, care nu determina o
majorare a capitalului societatii cesionare sau al societatii
transformate.

Cu privire la admisibilitate

20 Chiar daca, astfel cum arata Land Baden-Wirttemberg,
fraza subordonata din intrebarea preliminara nu contine
predicat, aceasta constatare nu determina inadmisibilitatea
respectivei intrebari, avand in vedere ca continutul acestei
intrebari poate fi dedus cu certitudine din decizia de
trimitere.

21 Land Baden-Wirttemberg apreciaza de asemenea ca
intrebarea trebuie declarata inadmisibila, avand in vedere ca
interpretarea dreptului Uniunii solicitata este lipsita de
pertinenta in cadrul litigiului principal dintre un notar
public si autoritatile publice. Pretinsa contrarietate cu
dreptul Uniunii a reglementarii nationale in cauza ar fi
relevanta doar in cadrul unui litigiu intre debitorul taxelor
notariale, si anume societatea transformata, si notarul
public.

22 Desigur, reiese dintr-o jurisprudenta constanta a
Curtii ca aceasta din urma poate sa refuze sa statueze cu
privire la o cerere de decizie preliminara formulata de o
instanta nationala daca este evident, printre altele, ca
interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio
legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal (a
se vedea in acest sens Hotararea Rosenbladt, (C-45/09,



EU:C:2010:601, punctul 33 si jurisprudenta citata, precum si
Hotarédrea MA si altii, C-648/11, EU:C:2013:367, punctul 37).

23 Cu toate acestea, conditia mentionata nu este
indeplinita in speta. Chiar daca domnul Braun, in calitatea sa
de notar public, nu este el insusi debitorul taxelor 1in
discutie in cauza principala, el nu ar putea fi obligat sa
plateasca o cota-parte din acestea Trezoreriei publice in
cazul in care ar rezulta ca obligatia privind plata acestei
cote-parti incalca dreptul Uniunii. Cererea de decizie
preliminara care urmareste sa 1i permita instantei de
trimitere sa aprecieze legalitatea regimului national in cauza
care prevede perceperea unei astfel de cote-parti de catre
Land Baden-Wirttemberg prezinta, prin urmare, un raport direct
cu obiectul litigiului principal.

24 Intrebarea preliminard este, in consecinta,
admisibila.

Cu privire la fond

25 Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca articolul 10
din Directiva 69/335 coroborat cu al optulea considerent al
acesteia 1interzice taxele <care prezinta aceleasi
caracteristici ca impozitul pe capital (a se vedea in special
Hotararea Ponente Carni si Cispadana Costruzioni, C-71/91 si
C-178/91, EU:C:1993:140, punctul 29, Hotararea Denkavit
Internationaal si altii, C-2/94, EU:C:1996:229, punctul 23,
precum si Hotararea Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft,
C-466/03, EU:C:2007:385, punctul 48).

26 La articolul 10 litera (c) din Directiva 69/335 sunt
astfel mentionate, printre altele, taxele care, indiferent de
forma lor, sunt datorate in cazul inregistrarilor sau al altor
formalitati necesare inainte de inceperea activitatii, care ar
putea fi aplicate unei societati ca rezultat al formei
juridice a acesteila (Hotararea Albert Reiss
Beteiligungsgesellschaft, EU:C:2007:385, punctul 49).



27 In aceasta privintad, Curtea a precizat deja, in
cauzele care au privit reglementarea aplicabila in Land
Baden-Wirttenberg, ca onorariile notariale percepute de
notarii publici pentru o operatiune care intra in domeniul de
aplicare al Directivei 69/335 constituie o forma de impozitare
in sensul acesteia, avand in vedere ca respectivele onorarii
sunt, cel putin in parte, varsate la autoritatea publica in
cadrul careia lucreaza notarii publici si sunt utilizate
pentru finantarea misiunilor care 1i revin acestei autoritati
(a se vedea 1In acest sens Ordonanta Grinderzentrum, C-264/00,
EU:C:2002:201, punctele 27 si 28, Hotararea Langst, C-165/03,
EU:C:2005:412, punctele 37 si 41, si Hotararea Albert Reiss
Beteiligungsgesellschaft, EU:C:2007:385, punctul 40).

28 In ceea ce priveste aspectul dacd taxele notariale
precum cele in discutie in litigiul principal sunt percepute
»1n cazul inregistrarilor sau al altor formalitati necesare
inainte de 1inceperea activitatii, [..] care ar putea fi
aplicate, ca rezultat al formelor juridice, companiilor”, 1in
sensul articolului 10 litera (c) din Directiva 69/335, reiese
dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii ca aceasta dispozitie
trebuie interpretata extensiv, 1in sensul ca are in vedere nu
numai procedurile formale necesare 1inainte de 1inceperea
activitatii unei societati de capital, ci si formalitatile
care conditioneaza exercitarea si continuarea activitatii unei
astfel de societati (a se vedea Hotararea Albert Reiss
Beteiligungsgesellschaft, EU:C:2007:385, punctul 51 si
jurisprudenta citata).

29 In aceastd privintad, Curtea a constatat in mai multe
randuri ca, atunci cand o operatiune efectuata de o societate
de capital, printre altele majorarea capitalului social,
modificarea statutelor sau achizitionarea de bunuri imobile ca
urmare a unei fuziuni, trebuie sa faca in mod obligatoriu
obiectul unei formalitati juridice in dreptul intern, aceasta
formalitate conditioneaza exercitarea si continuarea
activitatii acestei societati (Hotararea Albert Reiss



Beteiligungsgesellschaft, EU:C:2007:385, punctul 52; a se
vedea de asemenea in acest sens Hotararea Comisia/Grecia,
C-426/98, EU:C:2002:180, punctele 12 si 30, precum si
Hotararea Badischer Winzerkeller, C-264/04, EU:C:2006:402,
punctele 26-29).

30 In cauza principala, taxele notariale au fost
percepute cu ocazia autentificarii diferitor operatiuni de
transformare a unor societati de capital intr-un alt tip de
societati de capital. Intrucadt o astfel de transformare
trebuie, potrivit reglementarii Land Baden-Wirttemberg, sa
faca in mod obligatoriu obiectul unui act notarial, aceasta
obligatie trebuie considerata o formalitate care conditioneaza
exercitarea si continuarea activitatii societatii de capital
astfel transformate (a se vedea prin analogie Hotararea Albert
Reiss Beteiligungsgesellschaft, EU:C:2007:385, punctul 54).
Prin urmare, o astfel de autentificare notariala constituie o
formalitate prealabila careia 1i este supusa o societate de
capital, ca rezultat al formei sale juridice, in sensul
articolului 10 litera (c) din Directiva 69/335.

31 Cu toate acestea, Land Baden-Wirttemberg subliniaza ca
transformarile societatilor care au generat litigiul principal
nu au determinat nicio majorare a capitalului societatilor
cesionare sau al societatilor transformate. In opinia Land,
doar un impozit perceput cu ocazia unel operatiuni care
determina o majorare a capitalului societatii in cauza poate
sa intre sub incidenta articolului 10 litera (c) din Directiva
69/335.

32 0 astfel de argumentare nu poate fi primita.

33 Astfel, reiese cu claritate din articolul 4 alineatul
(3) litera (a) din Directiva 69/335 ca statele membre nu pot
sa perceapa un impozit pe capital cu ocazia ,[transformarii]
unei societati de capital intr-un alt tip de societate de
capital”. Aceasta dispozitie vizeaza in mod necesar
transformarile societatilor fara majorarea capitalului.



Astfel, o transformare insotita de o majorare a capitalului ar
intra sub incidenta articolului 4 alineatul (1) litera (c) din
directiva mentionata. Or, scopul urmarit prin articolul 4
alineatul (3) litera (a) din Directiva 69/335 ar fi compromis
in cazul in care, cu ocazia transformarii unei societati de
capital intr-un alt tip de societate de capital, ar putea fi
percepute alte impozite cu acelasi efect precum impozitul pe
capital.

34 Pe de alta parte, reiese din jurisprudenta mentionata
la punctul 29 din prezenta hotarare ca domeniul de aplicare al
articolului 10 litera (c) din Directiva 69/335 nu este limitat
la operatiunile care determina o majorare a capitalului
societatii in cauza.

35 Prin urmare, articolul 10 litera (c) din Directiva
69/335 se opune unei reglementari nationale precum cea 1in
discutie in litigiul principal, care prevede ca Trezoreria
publica primeste o cota-parte din taxele percepute de un notar
public cu ocazia autentificarii unui act juridic avand ca
obiect transformarea unei societati de capital intr-un alt tip
de societate de capital, care nu determina o majorare a
capitalului societatii «cesionare sau al societatii
transformate.

36 In schimb, articolul 10 litera (c) din Directiva
69/335 nu interzice perceperea de catre un notar public, cu
ocazia unor astfel de autentificari, a taxelor care ii revin
in mod definitiv, in masura in care respectivele taxe au un
caracter remuneratoriu in sensul articolului 12 alineatul (1)
litera (e) din Directiva 69/335.

37 Pe baza tuturor consideratiilor care preceda, trebuie
sa se raspunda la intrebarea preliminara ca articolul 10
litera (c) din Directiva 69/335 trebuie interpretat in sensul
ca se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie
in litigiul principal, care prevede ca Trezoreria publica
primeste o cota-parte din taxele percepute de un notar public



Cu ocazia autentificarii unui act juridic avand ca obiect
transformarea unei societati de capital intr-un alt tip de
societate de capital, care nu determina o majorare a
capitalului societatii <cesionare sau al societatii
transformate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

38 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal,
procedura are caracterul unul incident survenit la instanta de
trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate
pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale
partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 10 litera (c) din Directiva 69/335/CEE a Consiliului
din 17 iulie 1969 privind taxele indirecte aplicate majorarii
capitalului trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, care prevede ca Trezoreria publica primeste o
cota-parte din taxele percepute de un notar public cu ocazia
autentificarii unui act juridic avand ca obiect transformarea
unei societati de capital intr-un alt tip de societate de
capital, care nu determina o majorare a capitalului societatii
cesionare sau al societatii transformate.

Sursa: www.curia.europa.eu

Cerere de suspendare a
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executarii unuil act
administrativ. Recurs.
Respingere. Solicitare de
completare a hotararii
instantei de recurs cu

dispozitia privind
restituirea cautiunii.
Respingere

Curtea de Apel (Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 1990 din 3 martie 2014

Prin decizia civila nr. 722/27.01.2014 a Curtii de Apel Cluj,
pronuntata in dosar nr. .., s-a respins recursul declarat de
reclamanta SC E.T.S. SRL impotriva sentintei civile nr.
11982/23.08.2013, pronuntata in dosarul nr. ../117/2013 al
Tribunalului Cluj.

Analizand recursul, Curtea a constatat, in esenta, ca
Tribunalul Cluj a retinut in mod corect ca nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 14 din Legea nr. 554/2004 pentru
suspendarea executarii actului administrativ, in sensul ca
reclamanta a invocat doar valoarea semnificativa a
obligatiilor stabilite in sarcina sa, aratand faptul ca prin
demararea executarii s-ar crea un prejudiciu direct
patrimoniului sau, precum si ca simpla valoare a sumelor
datorate este nerelevanta si nu poate constitui paguba
iminenta. A mai observat ca in recurs sustinerile reclamantei
au fost, in 1linii mari, aceleasi. S-a aratat ca desi nu este
important cuantumul sumei executate, este importanta iminenta
pagubei, iar fata de recurenta s-a dispus instituirea masurii
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sechestrului asigurator, care, in urma ajungerii la scadenta a
creantei fiscale, se transforma intr-o masura executorie,
putandu-se trece direct la vanzarea celor 5 autocamioane
asupra carora s-a instituit masura sechestrului asigurator; s-
a invocat si blocarea conturilor.

Curtea a retinut si ca, intr-adevar, simpla executare a unui
act fiscal nu are caracterul unei pagube iminente.
Inconvenientul care este incercat de persoana juridica obiect
al unei masuri de executare fiscala trebuie sa aiba o oarecare
insemnatate pentru a se putea vorbi despre un prejudiciu. Din
aceasta perspectiva, este important de cunoscut care este
impactul sumei de executat in patrimoniul reclamantei
recurente, in fluxurile banesti ale acesteia, in rezultatul
financiar, in lichiditatea firmei, aspecte care nu au fost
antamate, necum demonstrate, de reclamanta. Prin urmare,
conditia pagubei iminente a fost considerata neindeplinita,
iar, ca urmare a acestui fapt, Curtea a fost dispensata de
analiza cazului bine intemeiat.

In data de 17.02.2014, reclamanta SC E.T.S. SRL a depus cerere
de completare a dispozitivului deciziei civile nr.
772/27.01.2014 a Curtii de Apel Cluj, in sensul pronuntarii
restituirii catre reclamanta a cautiuni in valoare de 12.000
lei depusa in dosarul nr. ../117/2013.

In motivarea cererii se aratd ca prin Decizia Civila
nr.722/27.01.2014 a Curtii de Apel Cluj s-a respins recursul
formulat de S.C. E.T.S. S.R.L. impotriva Sentintei nr.
11982/23.08.2013 a Tribunalului Cluj, pe care instanta de
control a mentinut-o in intregime.

Obiectul dosarului nr.../117/2013 1-a constituit solutionarea
unei cereri de suspendare a unui act administrativ-fiscal, in
speta a Deciziei de Impunere J-CJ1 din 04.03.2013. Potrivit
dispozitiilor art.215 alin.2 C.pr.fiscala, suspendarea
executarii unui act administrativ-fiscal, va putea fi dispusa
de instanta competenta, potrivit Legii nr.554/2004 privind



Contenciosul administrativ, doar in situatia depunerii unei
cautiuni de pana la 20% din cuantumul sumei contestate.

In prezentul dosar, instanta de fond, respectiv Tribunalul
Cluj, a pus in vedere reclamantei, prin Citatia emisa la data
de 10.06.2013, sa faca dovada depunerii unei cautiuni 1in
cuantum de 12.000 Lei.

La primul termen de judecata, din 21.06.2013, S.C. E.T.S.
S.R.L., a depus la dosarul cauzei originalul chitantei si
recipisei de consemnare a cautiunii in cuantum de 12.000 Lei.

De altfel, in considerentele Sentintei Civile
nr.11982/23.08.2013, instanta a constatat ca recurenta a facut
dovada indeplinirii a doua din conditiile legale necesare
pentru suspendarea wunuli act administrativ (respectiv
formularea unei contestatii administrative impotriva actului
si depunerea unei cautiuni in cuantumul stabilit).

Solutionand recursul formulat impotriva hotararii primei
instante, Curtea de Apel Cluj a mentinut in totalitate
Sentinta atacata, omitand sa se pronunte si in ceea ce
priveste restituirea cautiunii de 12.000 lei catre recurenta.

Acesta obligatie, incumba instantei de recurs, raportat la
dispozitiile art.1063 alin.4 C.pr.civ., potrivit carora in
cazul in care cererea pentru care s-a depus cautiunea a fost
respinsa instanta va dispune din oficiu si restituirea
cautiunii. Cum solutionarea definitiva, in sensul respingerii
cererii de suspendare a actului administrative, s-a facut de
catre Curtea de Apel Cluj, acesta trebuia sa dispuna si
restituirea cautiunii de 12.000 Lei catre S.C. E.T.S. S.R.L.

Dispozitiile art.444 C.pr.civ. care reglementeaza procedura
completarii hotararilor judecatoresti, in situatia in care
instanta a uitat sa se pronunte asupra unui capat de cerere,
sunt aplicabile, in opinia sa si cazurilor in care omisiunea
priveste aspecte asupra carora instanta era obligata sa se
pronunte din oficiu.



Analizand cererea de completare, Curtea retine urmatoarele:

In conformitate cu art. 444 din Noul cod de procedurd civila,
intitulat Completarea hotararii, daca prin hotararea data
instanta a omis sa se pronunte asupra unui capat de cerere
principal sau accesoriu ori asupra unei cereri conexe sau
incidentale, se poate cere completarea hotararii in acelasi
termen in care se poate declara, dupa caz, apel sau recurs
impotriva acelei hotarari, iar in cazul hotararilor date in
caile extraordinare de atac sau in fond dupa casarea cu
retinere, in termen de 15 zile de la pronuntare (alin. 1).

Cererea se solutioneaza de urgenta, cu citarea partilor, prin
hotarare separata. Prevederile art. 443 alin. (3) se aplica in
mod corespunzator (alin. 2).

Dispozitiile prezentului articol se aplica si in cazul cand
instanta a omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor,
expertilor, traducatorilor, interpretilor sau aparatorilor, cu
privire la drepturile lor (art. 444 alin. 3).

Recurenta considera ca solutionand recursul formulat impotriva
hotararii primei instante, Curtea de Apel Cluj a mentinut 1in
totalitate Sentinta atacata, omitand sa se pronunte si in ceea
ce priveste restituirea cautiunii de 12.000 1lei catre
recurenta.

Mai arata ca aceasta obligatie incumba instantei de recurs
raportat la dispozitiile art. 1063 alin. 4 NCPC.

Potrivit textului legal citat de recurenta, in cazul in care
cererea pentru care s-a depus cautiunea a fost respinsa
instanta va dispune din oficiu si restituirea cautiunii. Din
analiza acestuia, Curtea retine ca textul nu este aplicabil
deoarece Curtea nu a solutionat cererea pentru care s-a depus
cautiunea, ci recursul impotriva hotararii de respingere a
cererii, iar pentru aceasta ipoteza procedura de restituire nu
este cea urmata de recurenta.



Fata de cele de mai sus, 1In baza art. 444 din Noul cod de
procedura civila, Curtea urmeaza sa respinga cererea.
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Cerere de suspendare
provizorlie a executarii uneil
hotarari judecatoresti.
Conditii. Institutie publica.
Nedepunerea cautiunii

Curtea de Apel (Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, incheiere civila nr. 79 din 20
februarie 2014

Prin cererea formulata la data de 19.02.2014, petenta DIRECTIA
GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE CLUJ NAPOCA a
solicitat instantei suspendarea provizorie a executarii
sentintei civile nr. 13147/2013, pronuntata de Tribunalul
Cluj, in dosarul nr. .., pana la solutionarea cererii de
suspendare ce face obiectul dosarului cu nr. ../33/2014 aflat
pe rolul Curtii de Apel Cluj, avand ca obiect contestatia in
anulare formulata impotriva deciziei civile nr. 844/2014,
pronuntata de Curtea de Apel Cluj, in cadrul recursului.

Petenta arata ca prin decizia civila atacata cu contestatie in
anulare, Curtea de Apel Cluj a respins recursul formulata de
catre subscrisa, impotriva sentintei civile nr. 13147/2013 a
Tribunalului Cluj, contestatia fiind 1intemeiata pe
dispozitiile art. 317 alin. 1, pct. 1 C. pr. Civ., respectiv
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art. 318 C. pr. Civ.

Se arata de catre petenta faptul ca intimata M.P. SRL a
demarat formalitatile de executare cu privire la sumele
contestate, iar pe de alta parte se arata ca termenul stabilit
pentru solutionarea contestatiei in anulare este foarte scurt,
10.03.2014, astfel incat, la acest moment nu se justifica
restituirea sumelor catre intimata, existand posibilitatea
unei eventuale intoarceri a executarii, cu atat mai mult, cu
cat prejudiciul cauzat de intarzierea 1in efectuarea
restituirii ar fi mai degraba in sarcina petentei, decat 1in
sarcina intimatei.

Nu in ultimul rand, petenta arata ca este scutita de la plata
cautiunii, invocand in acest sens dispozitiile art. 6, alin. 4
si 5 din 0G nr. 22/2002, completata prin Legea nr. 92/2011.

Examinand cererea de suspendare, Curtea retine urmatoarele:

1. Curtea are in vedere ca potrivit dispozitiilor art. 403
alin. 4 C.pr.civ. de la 1865 coroborat cu art. 3 alin. 1 din
legea nr. 76/2012, aplicabile prin efectul normei de trimitere
continuta la art. 3191 parte finala din acelasi cod, in cazuri
urgente, daca s-a platit cautiunea, presedintele instanteil
poate dispune, prin incheiere si fara citarea partilor,
suspendarea provizorie a executarii pana la solutionarea
cererili de suspendare de catre instanta. Incheierea nu este
supusa nici unei cali de atac. Cautiunea care trebuie depusa
este 1in cuantum de 10% din valoarea obiectului cererii sau de
500 lei pentru cererile neevaluabile in bani. Cautiunea depusa
este deductibila din cautiunea stabilita de instanta, daca
este cazul.

Hotararea a carui suspendare provizorie se solicita a fi
dispusa prin mijlocirea presedintelui instantei, este
pronuntata de curtea de apel 1in recurs in procedura
contenciosului administrativ fiscal.

Mai precis, prin decizia civila nr. 844 din 29.01.2014



pronuntata de Curtea de Apel Cluj in dos. nr. ../117/2012 s-a
respins ca tardiv recursul declarat de petenta din acest dosar
impotriva sentintei civile nr. 13147 din 20.09.2013 pronuntata
in dos. nr. ../117/2012 al Tribunalului Cluj care a fost
mentinuta in intregime. A fost obligata petenta sa plateasca
intimatei SC M.P. SRL suma de 1.000 lei cheltuieli de judecata
in recurs.

Impotriva acestei decizii la data de 14 februarie 2014 in dos.
nr. ../33/2014 petenta a inregistrat contestatie in anulare
solicitand sa se dispuna anularea deciziei atacate si ca o
consecinta sa fie judecat pe fond recursul.

2. Sub aspectul regularitatii sesizarii instantei, Curtea are
in vedere trei aspecte de inadmisibilitate a cererii de
suspendare: prima data de obiectul cererii si efectul urmarit
in timp privind suspendarea, cel al nerespectarii cerintei
privind cautiunea si cel rezultat din natura hotararii
judecatoresti a carei suspendare se cere.

3. Din economia prevederilor art. 403 alin. 4 C.pr.civ. de la
1865 coroborat cu art. 3 alin. 1 din legea nr. 76/2012,
aplicabile prin efectul normei de trimitere continuta la art.
3191 parte finala din acelasi cod rezulta ca prealabil sau
consecutiv depunerii cererii de suspendare petentul trebuie sa
faca dovada consemnarii cautiunii in functie daca obiectul
este evaluabil in bani (cuantumul este fix in procent de 10%
din valoarea obiectului cererii) sau fix in valoare de 500 lei
daca cererea nu are un obiect evaluabil in bani.

In cazul de fata, obiectul cererii este evaluabil in bani
pentru ca prin cererea de suspendare petenta urmareste oprirea
temporara a executarii unei sentinte prin care s-a recunoscut
dreptul de creanta in valoare 24.713 lei cu titlu de principal
si a sumei de 10.327 lei accesorii.

Din cuprinsul cererii de suspendare, Curtea retine ca petenta
se prevaleaza de dispozitiile art. 6 alin. 4 si 5 din 0G nr.



22/2002, completata prin Legea nr. 92/2011, temei fata de care
sustine ca este scutita de plata cautiunii.

Curtea retine ca regula in materie consacrata de art. 403
alin. 4 C.pr.civ. de la 1865 este de plata a cautiunii iar
exceptiile de 1la aceasta regula trebuie sa fie expres
prevazute de lege, aplicate cu strictete si strict la ipoteza
vizata de norma legala care le consacra.

In acest context, Curtea retine ca dispozitiile art. 6 alin. 4
si 5 din 0G nr. 22/2002, completata prin Legea nr. 92/2011
consacra dreptul de scutire de la plata cautiunii doar in
anumite situatii exprese care excedeaza cererii de suspendare
provizorii.

Conform art. 6 din 0G nr. 22/2002:

.(1) In cazurile in care, din motive temeinice privind
realizarea atributiilor prevazute de lege, 1institutia
debitoare nu isi poate indeplini obligatia de plata 1in
conditiile prevazute la art. 1 alin. (1), art. 2 sau 4,
aceasta va putea solicita instantel judecatoresti care
solutioneaza cauza acordarea, in conditiile legii, a unui
termen de gratie sau/si stabilirea unor termene de plata
esalonata a obligatiel respective.

(2) In cazurile in care obligatia de platd este stabilitd prin
hotardre judecatoreasca definitiva si irevocabila, institutia
debitoare poate solicita instantei care a dat aceasta hotaréare
luarea masurilor prevazute la alin. (1), care se aplica in mod
corespunzator.

(3) Daca obligatia de plata este stabilita printr-un titlu
executoriu, altul decadt o hotarare judecatoreasca, cererea
formulata potrivit alin. (1) se solutioneaza de catre instanta
de executare competenta.

(4) Instanta sesizata potrivit alin. (1)-(3), la cererea
institutiei debitoare, prin incheiere executorie, cand este
cazul, va putea suspenda inceperea ori continuarea executarii



silite pana la solutionarea prin hotarare definitiva Si
irevocabila a cererii privind acordarea termenului/termenelor
de plata a sumei datorate. Suspendarea se dispune fara plata
unei cautiuni. Incheierea poate fi atacatd cu recurs, in mod
separat.

(5) In cazuri urgente, instanta prevdzutd la alin. (4), la
cererea institutiei debitoare, poate dispune, prin incheiere
si fara citarea partilor, suspendarea provizorie a executarii
pana la solutionarea cererii de suspendare formulate potrivit
alin. (4). Suspendarea se dispune fara plata unei cautiuni.
Incheierea nu este supusd niciunei cdi de atac.

(6) Cererile introduse potrivit alin. (1)-(5) sunt scutite de
taxa judiciara de timbru si se judeca cu precadere. Hotararea
data in cauzele prevazute la alin. (1)-(3) poate fi atacata
numai cu recurs. “

Din economia dispozitiilor legale mai sus redate rezulta ca
fie 1in cauza pendinte fie ulterior, in functie de starea
titlului executoriu, institutia publica debitore poate
solicita instantei acordarea, in conditiile legii, a unui
termen de gratie sau/si stabilirea unor termene de plata
esalonata a obligatiei respective iar in contextul judecarii
unor atari cereri conform alin. 4 la cererea institutiei
debitoare, prin incheiere executorie, cand este cazul,
instanta va putea suspenda inceperea ori continuarea
executarii silite pana la solutionarea prin hotarare
definitiva si irevocabila a cererii privind acordarea
termenului/termenelor de plata a sumei datorate.

Trebuie notat ca cererea de suspendare formulata in prezenta
cauza nu are nicio legatura cu existenta vreunei cererii de
aplicare a masurii de esalonare ori acordarii termenului de
gratie ci exclusiv cu existenta unei contestatii in anulare.

Prin urmare, numai in ipoteza in care institutia publica
debitoare ar formula o cerere incadrata pe una din ipotezele



art. 6 alin. 1-3 ar putea 1in carul cererii de suspendare a
executarii sa solicite efectul exonerator de plata a cautiunii
prevazut la art. 6 alin. 4 ori in ipoteza de la alin. 5 pentru
obtinerea suspendarii provizorii din 0G nr. 22/2002.

Fata de cele ce preceda, si din aceasta perspectiva, cererea
de suspendare este inadmisibila, deoarece petenta nu a
indeplinit conditia privind plata cautiunii prevazuta de art.
403 alin.4 din Codul de procedura civila de la 1865 aplicabil
prin norma de trimitere consacrata de art. 3191 din acelasi
cod.

4, Dintr-un alt unghi de vedere, daca s-ar admite prin absurd
ca cererea de supendare are ca obiect decizia nr. 844/2014 a
Curtii de apel Cluj, aceasta ar putea viza doar executarea
sumei de 1.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, suma
care insa nu a fost solicitata la executare de catre creditor.

Si este asa, deoarece, doctrina stabileste ca hotararea
judecatoreasca, mai exact actul jurisdictional care reprezinta
actul final al judecatii, produce doua categorii de efecte,
respectiv efecte substantiale si efecte procesuale.

Unul dintre efectele procesuale este reprezentat de
caracteristica conform careia hotararile judecatoresti
definitive si irevocabile care sunt susceptibile de executare
silita constituie titluri executorii si pot fi puse in
executare silita, fiind astfel aduse la indeplinire prin
intermediul fortei coercitive a statului.

Sub aspectul hotararilor susceptibile ori nesusceptibile de
executare silita, Legea (Codul de procedura civila) recunoaste
existenta acestei categorii de hotarari, utilizand notiunea de
,hotarari irevocabile care nu se aduc la indeplinire pe cale
de executare silita”. Aceasta sintagma este folosita de
legiuitor in art. 319 C.proc.civ., care reglementeaza termenul
in cadrul caruia poate fi formulata contestatia in anulare.
Dincolo de aceasta imprejurare, doctrina recunoaste in mod



constant existenta mai multor categorii de hotarari
judecatoresti care nu sunt susceptibile de executare silita.

Dintre acestea o categorie aparte si care intereseaza prezenta
speta este formata din hotararile prin care se respinge
actiunea introductiva de instanta sau calea de atac, ordinara
sau extraordinara; asadar, orice solutie negativa, prin care
instanta respinge forma de exercitiu a actiunii civile cu care
a fost sesizata

Fata de cele precizate mai sus este evidenta si deci fara
echivoc concluzia potrivit careia o hotarare care nu este
susceptibila de executare nu poate fi suspendata. Este de
neconceput suspendarea executarii in ipoteza in care o
executare nu exista, nu poate exista si nu poate fi, nici
macar teoretic, imaginata. In situatia contratd in care se
pronunta totusi o hotarare prin care se dispune suspendarea
executarii unei hotarari care nu este susceptibila de
executare, hotararea de suspendare nu produce in fapt nici un
fel de efecte juridice, fiind ineficace.

Norma prevazuta la art. 3191 C.pr.civ. reglementeaza numai
posibilitatea instantei de a dispune suspendarea executarii
hotararii judecatoresti care formeaza obiectul caii de atac —
cererea de suspendare care vizeaza o alta hotarare
judecatoreasca pronuntata in acea cauza, dar care nu
reprezinta obiectul direct al caii respective de atac sau o
procedura executionala inceputa in baza acelei hotarari, este
inadmisibila si urmeaza a fi respinsa ca atare.

Pe cale de consecinta, cererea de suspendare a unei decizii
pronuntate de instanta de recurs prin care se respinge
recursul nu este susceptibila de executare si deci nu poate
face obiectul vreunei cereri de suspendare chiar daca formal
poate fi susceptibila de a fi atacata cu contestatie 1in
anulare. In acest context cererea de suspendare este
inadmisibila.



Pe de alta parte, dat fiind ipoteza normei consacrate de art.
art. 3191 C.pr.civ. obiectul cererii de suspendare poate fi
format exclusiv din hotararea judecatoreasca care formeaza
obiectul caii de atac deoarece cererea de suspendare care
vizeaza o alta hotarare judecatoreasca pronuntata in acea
cauza, dar care nu reprezinta obiectul direct al caii
respective de atac sau o procedura executionala inceputa 1in
baza acelei hotarari, este inadmisibila si urmeaza a fi
respinsa ca atare, asa cum s-a evidentiat mai sus.

Asa fiind si din aceasta perspectiva cererea de suspendare
provizorie formulata in cauza este inadmisibila.

Fata de cele ce preceda, in temeiul art. 404 alin. 4 coroborat
cu art. 3191 parte finala C.pr.civ. se va respinge, ca
inadmisibila, cererea de suspendare formulata de petenta.

Sursa: www.curteadeapelcluj.ro

Institutii publice. Cerere de
obligare la plata de
penalitati pentru plati
efectuate cu 1intarziere.
Respingerea cererili. Lipsa
culpei pentru 1intarzierea
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platilor

Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 473 din 20 ianuarie 2014

Prin sentinta civila nr.1695/2013 din 24.09.2013 pronuntata
Tribunalul Bistrita-Nasaud in dosarul nr.../112/2013 s-a admis
actiunea formulata de reclamantul P.F. P.G., in contradictoriu
cu parata Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala
Bistrita-Nasaud si, in consecinta a fost obligata parata sa
plateasca reclamantei suma de 8.986 lei cu titlul de debit si
penalitati de intarziere aferente acestei sume in cuantum de
0,15% pe zi de intarziere calculate de la data scadentei
12.03.2012 si pana la data platii.

S-a admis cererea de chemare in garantie formulata de parata
Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Bistrita-
Nasaud impotriva Agentiei Nationale pentru plati si Inspectie
Sociala si, in consecinta a fost obligata chemata in garantie
sa vireze paratei suma de 8986 lei si penalitati de intarziere
de 0,15% pe zi de intarziere aferente acestei sume.

Parata a fost obligata sa plateasca reclamantei suma de 2153
lei cu titlul de cheltuieli de judecata si chemata in garantie
a fost obligata sa vireze paratei aceasta suma.

Pentru a hotari astfel prima instanta a retinut ca intre
reclamant in calitate de prestator si paratii in calitate de
achizitor s-a incheiat contractul de servicii
nr.3050/24.08.2011 in temeiul art.19 din 0.U.G. nr.34/2006, in
baza caruia reclamantul s-a obligat sa presteze serviciile de
dirigentie de santier pentru executia lucrarilor reparatii
capitale cladire Agentia Judeteana pentru Prestari Sociale
Bistrita- Nasaud.

Pretul total convenit pentru indeplinirea contractului
platibil prestatorului de catre achizitor este de 28.000 lei.
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Lucrarile au fost finalizate in termenul stipulat prin
contract astfel cum a rezultat din procesul-verbal de
terminare a lucrarilor nr.4891 din 30.12.2011.

Din pretul stabilit prin contract parata i-a achitat
reclamantului suma de 19.014 lei, ramanand un rest de plata de
8986 lei pentru care reclamantul a emis factura fiscala
nr.3/9.01.2012, suma ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Parata si chemata in garantie nu au neagat faptul ca
reclamantului i se datoreaza aceasta suma si ca nu i-a fost
achitata.

De asemenea s-a mai retinut ca potrivit prev.art.112 din
contract ,In cazul in care achizitorul nu onoreazd facturile
in termen de 30 de zile de la expirarea perioadei prevazute de
clauza 17, acesta are obligatia de a plati, ca penalitati; o
suma echivalenta cu o cota procentuala din plata neefectuata
de 0,015%/zi intarziere”.

In legdturd cu aceasta prevedere contractuald instanta nu si-a
putut insusi sustinerile paratei potrivit carora aceasta
clauza ar fi abuziva deoarece este in conformitate cu
prevederile legale, parata si-a insusit-o cand a incheiat
conventia si a fost cuprinsa in contractul preformulat uzitat
de parata in temeiul prev.0.U.G.nr.34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii.

In consecintd pérata datoreaza reclamantei si penalitati de
intarziere solicitate de la data scadentei 12 martie 2012 si
pana la data platii efective.

De asemenea instanta nu a putut retine ca motiv de neplata a
diferentei de pret faptul ca reclamantul nu ar fi avut cont
deschis la Trezorerie si nu 1i este opozabil nici modul 1in
care chemata in garantie i-a virat paratei fondurile banesti,
respectiv cum restantele de plata au fost trecute dintr-un an



bugetar in alt an bugetar.

Referitor la cererea de chemare in garantie, instanta a
constatat ca aceasta a fost intemeiata avand in vedere
calitatea Agentiei Nationale pentru Plati si Inspectie Sociale
de ordonator secundar de credite fata de parata Agentia
Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Bistrita-Nasaud
care are calitatea de ordonator tertiar de credite.

Pentru considerentele mentionate, tribunalul a admis actiunea
si cererea de chemare in garantie potrivit dispozitivului
prezentei sentinte.

In baza prev.art.274 Cod proc.civ. din 1865, tribunalul a
obligat parata sa plateasca reclamantului suma de 2153 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata reprezentand taxa judiciara de
timbru, timbru judiciar si onorariu de avocat.

Referitor la acest aspect tribunalul a apreciat ca nu au fost
motive de reducere a cuantumului cheltuielilor de judecata
dovedite de reclamant ca fiind efectuate avand in vedere ca nu
i s-a achitat restul de pret datorat precum si faptul ca atat
parata cat si

chemata in garantie s-au opus admiterii capatului de cerere
referitor la penalitatile de intarziere.

Prezenta sentinta s-a intemeiat in drept pe disp.art.1270,
1516, 1535, 1558 Cod civ. si ale art.60 Cod proc. civila.

Impotriva acestei hotdrdri au declarat recursuri pérétele
AGENTIA JUDETEANA PENTRU PLATI SI INSPECTIE SOCIALA BISTRITA-
NASAUD si AGENTIA NATIONALA PENTRU PLATI SI INSPECTIE SOCIALA.

Pdrédta AGENTIA JUDETEANA PENTRU PLATI SI INSPECTIE SOCIALA
BISTRITA-NASAUD a solicitat anularea sentintei atacate in ceea
ce priveste penalitatile de intarziere si cheltuielile de
judecata.

In motivarea recursului, recurenta a aratat cd sentinta



recurata a fost data cu aplicarea gresita a legii, este
lipsita de temei legal (pct. 9 al art. 304 din Codul de
procedura civila) si i-a fost comunicata la data de
26.11.2013.

Sentinta civila nr. 1695/2013, a fost data de Tribunalul
Bistrita-Nasaud cu aplicarea gresita a legii din urmatoarele
considerente: AJPIS Bistrita-Nasaud a solicitat chematei in
garantie ANPIS Bucuresti, in calitate de ordonator secundar de
credite, sa faca demersurile necesare pentru efectuarea platii
sumelor prevazute in sentintad. In consecintd, a fost aprobat3
suma de 8.986 lei reprezentand contravaloarea Facturii nr.
3/09.01.2012. Intrucdt nu sunt in culpa pentru neplata
facturii susmentionate, a promovat prezentul recurs in vederea
anularii sentintei atacate in ceea ce priveste penalitatile de
intarziere si cheltuielile de judecata.

La solutionarea prezentei cereri de recurs solicita sa se aiba
in vedere si prevederile art. 3041 din Codul de procedura
civila aplicabil, modificat si completat, in conformitate cu
care “Recursul declarat impotriva unei hotarari care, potrivit
legii nu poate fi atacata cu apel nu este limitat la motivele
de casare prevazute in art. 304, instanta putand sa examineze
cauza sub toate aspectele”.

Pédrita AGENTIA NATIONALA PENTRU PLATI SI INSPECTIE SOCIALA a
solicitat admiterea recursului si desfiintare sentintei
mentionata ca nelegala si netemeinica.

In motivarea recursului, recurenta a aratat cd reclamantul
P.F.A P.G., cu sediul in Municipiul Bistrita, str. G Matheiu
nr. 22, jud. Bistrita — Nasaud a chemat in judecata pe parata
Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Bistrita —
Nasaud, ulterior a fost chemata in garantie Agentia Nationala
pentru Plati si Inspectie Sociala. Prin cererea de chemare 1in
judecata reclamanta a solicitat: obligarea paratei la plata
sumei de 8. 986 1lei, suma ce reprezinta contravaloarea
facturii nr. 3/9.01.2012; obligarea paratei la plata de daune



moratorii in cuantum de 0,15% /zi de intarziere, din valoarea
platii neefectuate, de la scadenta pana in momentul platii si
obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Instanta de fond, prin sentinta civila nr. 1695/24.09.2013,
pronuntata de Tribunalul Bistrita Nasaud, Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, a admis cererea reclamantului si a
obligat parata sa plateasca suma de 8986 lei cu titlul de
debit si penalitati de intarziere aferente acestei sume 1in
cuantum de 0.15% pe zi de intarziere calculate de la data
scadenta 12.03.2012 si pana la data platii: a admis cererea de
chemare in garantie si a obligat chemata in garantie sa vireze
paratei suma de 8986 lei si penalitati de intarziere de 0,15%
pe zi de intarziere aferente acestei sume; a obligat parata sa
plateasca reclamantei suma de 2153 lei cu titlul de cheltuieli
de judecata si a obligat chemata in garantie sa vireze paratei
acesta suma.

In primul rand, criticd sentinta instantei de fond deoarece nu
a tinut seama de apararile formulate, prin mentinerea in cauza
in calitate de chemat in garantie — Agentia Nationala pentru
Plati si Inspectie Sociala, in calitate de for superior, a
aprobat creditele bugetare pentru plata sumei de 8.986 lei
reprezentand contravaloarea Facturii nr. 3/09.01.2012, emisa
de PFA P.G. — diriginte de santier.

Asa cum a aratat in dosarul de la fond ANPIS in anul 2011 a
repartizat aceasta suma cu Dispozitia bugetara nr. 6.330 din
30.12.2011, conform Listei de investitii, la art. 71.03 pentru
Obiectivul de investitii ,Reparatii capitale cladire AJP1S
Bistrita,,

Intrucdt reclamantul PFA P.G. nu avea cont de trezorerie
deschis 1la momentul terminarii/finalizarii lucrarilor conform
contractului, fapt atestat de procesul verbal de terminare a
lucrarilor nr. 4891/30.12.2011, Trezoreria Municipiului
Bistrita nu a permis plati in conturi bancare in ultima zi a
anului, conform Normelor de inchidere a exercitiului bugetar



al anului 2011.

Prin urmare, Agentia Nationala pentru Plati si Inspectie
Sociala, in calitate de for superior a virat credite bugetare
in suma de 8986 lei, dar au ramas in contul de disponibil 1la
data de 30.12.2011, suma fiind retrasa de catre MMFPS, 1la
sfarsitul anului.

Mai mult de atat, instanta de fond a constat gresit “ca nu
poate retine ca motiv de neplata a diferentei de pret faptul
ca reclamantul nu ar fi avut cont deschis la Trezorerie si nu
ii este opozabil nici modul in care chemata in garantie 1ii
vireaza paratei fondurile banesti, respectiv cum restantele de
plata sunt trecute dintr-un an bugetar in alt an bugetar”,
fapt pentru care a obligat parata sa plateasca paratei debitul
in suma de 8.986 lei si penalitati in cuantum de 0,15% /zi de
intarziere, calculate de la data scadentei 12.03.2013 si pana
la data platii.

Totodata, instanta a ignorat situatia reclamantului PFA P.G.
ca nu avea cont de trezorerie deschis la momentul terminarii
/finalizarii lucrarilor conform contractului cand Agentia
Nationala pentru Plati si Inspectie Sociala, in calitate de
for superior a virat credite bugetare in suma de 8986 lei si a
considerat ca reclamantului nu 1i este opozabil nici modul 1in
care chemata in garantie ii vireaza paratei fondurile banesti,
respectiv cum restantele de plata sunt trecute dintr-un an
bugetar in alt an bugetar”.

Or, instanta de fond ,nu a constatat” ca parata Agentia
Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Bistrita — Nasaud
si chemata in garantie Agentia Nationala pentru Plati si
Inspectie Sociala, sunt institutii publice, iar sumele
necesare efectuarii platii provin din bugetul de stat iar
perioada de timp pentru care se intocmeste si in care se
executa bugetul de stat este de un an — Principiul Bugetar ”
Anualitatea bugetara”



Plata nu se efectueaza de la un alt articol bugetar (
20.30.30), tinand seama de prevederile Legii nr. 500/2002,
art. 14, si anume:

»- Cheltuielile bugetare au destinatie precisa si limitata si
sunt determinate de autorizarile continute in legi specifice
si in legile bugetare anuale.

— Nicio cheltuiala nu poate fi inscrisa in bugetele prevazute
la art. 1 alin. (2) si nici angajata si efectuata din aceste
bugete, daca nu exista baza legala pentru respectiva
cheltuiala.

— Nicio cheltuiala din fonduri publice nu poate fi angajata,
ordonantata si platita daca nu este aprobata potrivit legii si
nu are prevederi bugetare. “Pe cale de consecinta pentru toate
considerentele invocate, solicita instantei sa respinga
cererea de chemare in garantie ca fiind intemeiata si pe cale
de consecinta scoaterea recurentei din cauza.

Solicita sa se aprecieze ca 1in acest caz nu se impune
acordarea de penalitati avand in vedere ca chemata in garantie
nu a incalcat dispozitiile legale, ci a virat paratei
fondurile banesti in vederea platii.

De asemenea, fiecare ordonator de credite trebuie sa se
asigure ca respecta principiile responsabilitatii fiscale
precum si regulile fiscale in ceea ce priveste

efectuarea cheltuielilor pentru care trebuie sa aiba prevazute
in buget alocarea unor astfel de sume.

Al doilea motiv consta in faptul ca instanta de judecata nu a
apreciat corect aplicarea corecta a legii. In aceastd situatie
culpa nu poate sa pice in sarcina chematei in garantie pentru
ca reclamantului nu 1ii este opozabil nici modul in care
chemata in garantie i1i vireaza paratei fondurile banesti,
respectiv cum restantele de plata sunt trecute dintr-un an
bugetar in alt an bugetar”. Instanta de fond nu a analizat



prevederile contractului si din perspectiva autoritatii
contractante — obligatiile reclamantului P.F.A P.G..

Intre cele doud parti: pérata Agentia Judeteand pentru Plati
si Inspectie Sociala Bistrita-Nasaud, institutie finantata
integral din bugetul de stat, avand sediul in mun. Bistrita,
str. Liviu Rebreanu, nr. 59, jud. Bistrita-Nasaud si
reclamantul PFA P.G., cu sediul in mun. Bistrita, str. G.
Matheiu, nr. 22, jud. Bistrita-Nasaud, la data de 24.08.2011
au incheiat Contractul de servicii nr. 3.050/24.08.2011, in
valoare totala de 28.000 lei, in baza caruia reclamantul a
prestat servicii succesive, facturate separat.

Arata ca parata a efectuat demersurile necesare platii sumei
de 8.986 lei chiar anterior scadentei acesteia, la data de
30.12.2011 suma de 8.986 lei a fost disponibila in contul
nostru, RO..TREZ.XXXXX, deschis la Trezoreria municipiului
Bistrita, insa nu a putut fi achitata intrucat reclamantul nu
detinea vreun cont la Trezorerie, iar potrivit prevederilor
pct. II.4 din Anexa nr. 1 la Ordinul MFP nr. 2.985/2011 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind 1incheierea
exercitiului bugetar al anului 2011, data de 30.12.2011 a fost
data limita pentru prezentarea la Trezoreria Statului a
documentelor de plata in conturi deschise in Trezorerie, iar
potrivit pct. II.2. din aceeasi Anexa la Normele aprobate prin
Ordinul MFP nr. 2.985/2011, plata catre reclamant din contul
nostru intr-un cont deschis de acesta la o institutie de
credit putea fi efectuata in anul 2011 doar pana la data de
29.12.2011.

Art. 61 alin. (1) si (3) din Legea finantelor publice, nr.
500/2002, modificata si completata, dispune ca executia
bugetara se incheie la data de 31 decembrie a fiecarui an, iar
creditele bugetare neutilizate pana la inchiderea anului sunt
anulate de drept. Drept urmare, in anul bugetar 2012 suma de
8.986 lei nu s-a mai aflat in cont, potrivit Legii bugetului
de stat pentru a plati contravaloarea serviciilor prestate de
reclamant.



Pentru aceste motive, chemata in garantie nu este in culpa si
nici parata, intrucat reclamantul avea obligatia sa cunoasca
faptul ca lucreaza cu o institutie bugetara si se supune unor
requli privind creditele bugetare.

In consecintd considerd ca acordarea unor penalitati de 0,15%
pe zi de intarziere cu depasirea cuantumului daunelor admise
de legea in vigoare 1incalca ordinea publica si bunele
moravuri, fiind vadit excesiva, ducand la imbogatire tara
justa cauza a creditorului in dauna debitorului. Nivelul
daunelor moratorii trebuie sa aiba o limita obisnuita si
rezonabila.

In aceasta situatie instanta judecatoreasca poate reduce
clauza penala atunci cand aceasta este vadit disproportionata
fata de prejudiciu ce poate fi prevazut la incheierea
contractului. Dreptul instantei de a reduce clauzele penale pe
care le considera abuzive nu incalca principiul autonomiei de
vointa a partilor. De altfel, potrivit art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 72/2013, clauzele abuzive sunt lovite de nulitate
absoluta. In situatia nelimitdrii clauzei penale prevazute la
pct. 11.2. din Contractul nr. 3050 din 24.08.2011, clauza
respectiva ar deveni abuziva, fapt pe care nu aveau cum sa il
prevada la data incheierii contractului.

Al treilea motiv: subliniaza faptul ca si 1In aceasta situatie,
critica sentinta instantei de fond si solicita reanalizarea
cauzei, tinand cont si de dispozitiile art. 3041 din vechiul
Cod proc. civ sa examineze acordarea cheltuielilor de judecata
ce constau

in valoare de 2153 lei. Potrivit reglementarilor cuprinse 1in
Legea nr. 51/2005, onorariul avocatului se stabileste, prin
negociere, intre aparator si client.

Nu se poate pretinde partii care a pierdut un proces sa
suporte un onorariu de avocat pe care partea care a castigat
procesul a inteles sa-1 stabileasca, prin negociere, la un



nivel nejustificat de ridicat.

In conformitate cu prevederile art. 274 alin. (3) C. pr. civ.,
judecatorii au dreptul sa mareasca sau sa micsoreze onorariile
avocatilor, potrivit cu cele prevazute in tabloul onorariilor
minimale, ori de cate ori vor constata motivat ca sunt
nepotrivit de mici sau de mari, fata de valoarea pricinii sau
munca indeplinita de avocat.

Avand in vedere argumentele mai sus aratate considera ca
Sentinta Civila nr. 1695 din 24.09.2013 este nelegala fiind
data cu aplicarea gresita a legii (art. 304, pct.9 C. proc.
civ, coroborat cu dispozitiile art. 3041 C. proc. civ)

In drept, isi intemeiazd sustinerile pe urmatoarele dispozitii
legale: Codul de procedura civila; Legea nr. 287/2009
republicata, privind codul civil; Legea contenciosului
administrativ nr.554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare; 0.U.G nr.34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii,
modificata si completata; Legea nr.500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare;Legea nr.
5/2013 - Legea bugetului de stat pe anul 2013; Ordinul
Ministerului Finantelor Publice nr. 2.985/2011 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind 1incheierea
exercitiului bugetar al anului 2011; 0.U.G nr. 1 13/2011
privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru
Platii si Inspectie Sociala si Hotararea Guvernului
nr.151/2012 privind aprobarea Statutului propriu de organizare
si functionare al Agentiei Nationale pentru Plati si Inspectie
Sociala.

Pédrita AGENTIA NATIONALA PENTRU PLATI SI INSPECTIE SOCIALA a
formulat concluzii scrise prin care a aratat ca recursul
declarat de AJPIS Bistrita- Nasaud a ramas fara obiect
intrucat a fost achitata intimatului suma de 8.986 lei,
reprezentand contravaloarea facturii nr. 3/09.01.2012, debit



principal, asa cum reiese din O0.P. nr. 459/02.12.2013, iar
intimatul a renuntat la penalitatile de intarziere si la
cheltuielile de judecata conform declaratiei anexate.

Analizand actele si lucrarile dosarului, din perspectiva
criticilor formulate in cererile de recurs si a apararilor
formulate prin intadmpinare, Curtea retine urmatoarele:

Cu privire la cele doua recursuri declarate de catre chemata
in garantie Agentia Nationala pentru Plati si Inspectie
Sociala si parata Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie
Sociala Bistrita-Nasaud, curtea retine ca a fost achitata
reclamantului suma de 8.986 lei cu Ordinul de plata
nr.459/02.12.2013( f 15) reprezentand v/val facturii
nr.3/09.01.2012.

Nu sunt indeplinite conditiile acordarii penalitatilor de
intarziere neexistand o culpa a paratei Agentia Judeteana
pentru Plati si Inspectie Sociala Bistrita-Nasaud

Astfel, parata Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie
Sociala Bistrita- Nasaud a efectuat demersuri pentru plata
sumei de 8.986 lei inca inainte inainte de scadenta facturii,
la data de 30.,12.2011, insa fiind institutie bugetara nu a
putut fi achitata reclamantului intrucat nu detinea cont
deschis la Trezorerie.

La dosar s-a depus de catre parata Agentia Judeteana pentru
Plati si Inspectie Sociala Bistrita-Nasaud o declaratie a
reclamantului prin care arata ca renunta la dreptul de a
solicita penalitati de intarziere de 0,15% pe zi de intarziere
si la plata cheltuielilor de judecata.

Aceasta cerere nu poate fi luata ca o cerere de renuntare la
capatul de cerere privind penalitatile de intarziere cat timp,
curtea nu poate verifica daca intr-adevar emana de la
reclamanta, acesta neprezentandu-se la termen pentru a fi
intrebat cu privire la aceasta cerere.



Cu toate acestea avand in vedere ca nu exista o culpa a
paratei Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala
Bistrita-Nasaud, va inlatura obligarea paratei si a chematei
in garantie de la plata penalitatilor de intarziere.

Avand in vedere ca va fi admis recursul in sensul aratat mai
sus, 1in baza art 274 Cod procedura civila, va inlatura
obligarea paratei si a chematei in garantie de la plata
cheltuielilor de judecata de la fond.

Asa fiind, in baza art 304 pct 9 cod procedura civila raportat
la art 312 od procedura civila, va admite recursul declarat de
catre chemata in garantie Agentia Nationala pentru Plati si
Inspectie Sociala si parata Agentia Judeteana pentru Plati si
Inspectie Sociala Bistrita-Nasaud, va modifica sentinta
recurata in sensul inlaturarii obligarii paratei si a chematei
in garantie de la plata penalitatilor de intarziere si a
cheltuielilor de judecata de la fond, si va constata ca este
achitat debitul principal de de 8.986 lei.

Sursa: www.curteadeapelcluj.ro

Achizitii publice. Obligatia
autoritatii contractante de a
indica in concret si1 exact
motivele de respingere ale
ofertelor

Prin plangerea inregistrata la data de 10.12.2013, petenta
S.C. V. S.A. BAIA MARE, in contradictoriu cu asocierea formata
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din SC I.C.I.M. SA — SC 0.S.M. SRL, reprezentata prin liderul
asocierii S.C. I.C.I.M. S.A. PLOIESTI, in temeiul art. 285
alin. 1 din OUG nr. 34/2006, admiterea plangerii, modificarea
in tot a Deciziei nr. 4214/C4/4689/22.11.2013 emisa de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor ca
netemeinica si nelegala, in sensul respingerii contestatiei
formulata de intimata, cu obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecata.

In motivarea plangerii, petenta a aratat ca a organizat
procedura licitatie deschisa, avand ca obiect atribuirea
contractului de lucrari pentru investitia ,MM-CL- 9
Reabilitarea si extinderea conductelor de aductiune, a
rezervoarelor de apa, a statiilor de pompare, a retelei de
distributie si a retelei de apa uzata in Baia Sprie, Baita,
Bozanta si Cavnic.” — din cadrul proiectului ,Extinderea si
reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata in judetul
Maramures”.

Petenta sustine ca procedura de achizitie s-a organizat in
conformitate cu prevederile 0.U.G. nr. 34 din 19 aprilie 2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completdrile ulterioare, ale HOTARARII nr. 925 din 19 iulie
2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica
din 0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar 1intreaga
documentatie de atribuire a fost atasata in SEAP la anuntul de
participare, autoritatea contractanta permitand accesul direct
si nerestrictionat al operatorilor economici la documentatie,
incepand cu data de 11.01.2013.

Anterior deschiderii documentelor depuse de ofertanti, comisia
a constatat:



Initial, in urma finalizarii procesului de evaluare a
ofertelor depuse la procedura de achizitie publica, astfel cum
rezulta din Raportul Procedurii nr. 7640/05.08.2013, comisia
de evaluare a stabilit castigatoare oferta depusa de S.C. H.
S.A., cu o propunere financiara, de 26.516.971 lei fara TVA si
o durata de executie de 22 luni.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a fost
formulata contestatie de catre Asocierea S.C. ICIM S.A. — S.C.
0.S5.M. S.R.L.

In urma analizarii dosarului a achizitiei respectiv prin
prisma criticilor aduse in cuprinsul contestatiei, Consiliul
prin Decizia nr. 3347/C5/3157 din 18.09.2013, a admis in parte
contestatia formulata de catre asocierea S.C. ICIM S.A. — S.C.
0.S.M. S.R.L. a dispus anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente respectiv a dispus obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse la prezenta
procedura.

Referitor la decizia nr. 3347/C5/3157 emisa de CNSC in data de
18.09.2013, petenta sustine ca prin aceasta decizie nu au fost
analizate neconformitatile ofertei depuse de asocierea S.C.
ICIM S.A. — S.C. 0.S.M. S.R.L., Consiliul apreciind ca
autoritatea contractanta a aplicat in mod diferentiat
dispozitiile legale din materia achizitiilor publice, prin
faptul ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, a solicitat
clarificari doar anumitor ofertanti si nu societatii
contestatoare.

Comisia de evaluare, in conformitate cu dispozitivul deciziei
amintite anterior, a decis anularea Raportului procedurii nr.
7640/05.08.2013 precum si a tuturor actelor subsecvente
acestuia privind comunicarea rezultatului procedurii respectiv
a procedat la reevaluarea ofertei depuse de catre
contestatoare solicitand acesteia clarificari cu privire la
propunerea tehnica prezentate.



In procesul de reevaluare, in urma analizarii propunerii
tehnice prezentate de aceasta si a raspunsurilor 1la
solicitarile de clarificari inregistrate prin adresele nr.
9622/03.10.2013 si 9666/03.10.2013, comisia de evaluare a
decis in unanimitate respingerea ofertei, in temeiul art. 81
din HG 925/2006, aceasta fiind stabilita drept neconforma
raportat la prevederile art. 36 alin. (2) 1it. a) din HG
925/2006 deoarece propunerea tehnica nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini.

In ceea ce priveste, raspunsul contestatoarei la solicitarile
de clarificari inregistrate la autoritatea contractanta sub
nr. 9622/03.10.2013 si 9666/ 03.10.2013, petenta a precizat
faptul ca, acestea nu au putut fi luat in considerare de
comisia de evaluare deoarece prin acestea ofertantul a
modificat continutul propunerii tehnice, fiind incidente
prevederile art. 79 alin. (2) din HG 925/2006.

De asemenea, potrivit Raportului procedurii nr.
10199/15.10.2013, comisia de evaluare a decis sa declare drept
castigatoare a procedurii de atribuire, oferta depusa de S.C
H. S.A.. cu o propunere financiara, de 26.516.971 lei tara TVA
si o durata de executie de 22 luni.

Impotriva rezultatului procedurii, intimata a formulat
contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 36376/28.10.2013,
solicitand din nou Consiliului, sa dispuna ,anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente respectiv
continuarea procedurii cu reevaluarea ofertelor cu retinerea
motivelor ce determina considerarea ofertei asocierii S.C.
ICIM S.A. — S.C. 0.5S.M. S.R.L., ca fiind conforma”.

In urma analizarii dosarului a achizitiei respectiv prin
prisma criticilor aduse, in cuprinsul contestatiei, Consiliul
prin Decizia nr. 4214/C4/4689 din 22.11.2013, a admis
contestatia formulata de catre asocierea S.C. ICIM S.A. — S.C.
0.S.M. S.R.L., a dispus anularea raportului procedurii nr.
10199/15.10.2013 si a actelor subsecvente respectiv a dispus



obligarea autoritatii contractante 1la reevaluarea ofertei
contestatoarei si a celorlalti operatori economici implicati,
precum si ia emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea documentatiei licitatiei si a
legislatiei privind achizitiile publice.

Referitor la decizia nr. 4214/C4/4689 pronuntata de CNSC 1in
data de 22.11.2013 petenta sustine ca este netemeinica si
nelegala fiind pronuntata cu interpretarea gresita a
dispozitiilor din materia achizitiilor publice respectiv a

principiilor generale de drept, iar dispozitiile legale
invocate de Consiliu 1in cuprinsul motivarii nu prevad
obligatia autoritatii contractante de a localiza, in concret
unde anume se afla in cuprinsul documentatiei de atribuire,
cerinta ce a fost nesocotita de ofertant. Astfel, avand in
vedere faptul ca in cuprinsul dispozitiilor prevazute de art.
207 alin. 2 1it. b) din OUG 34/2006, nu se 1impune ca
autoritatea contractanta sa indice in mod expres paginile unde
sunt localizate cerintele care nu au fost satisfacute de
ofertanti, rezulta in mod fara echivoc faptul ca CNSC a
interpretat in mod eronat normele legale deduse judecatii.

Prin prisma controlului de legalitate a deciziei comisiei de
evaluare, petenta sustine ca cele retinute de Consiliu nu
corespund realitatii, aspect ce rezulta raportat la faptul ca
autoritatea contractanta a transmis catre CNSC dosarul
achizitiei impreuna cu punctul de vedere (acesta fiind
transmis si contestatoarei), 1in cuprinsul careia se indica
expres atat cerintele caietului de sarcini care au fost
incalcate prin propunerea tehnica cat si paginile unde se afla
acestea in documentatia de atribuire.

Raportat la aceste aspecte rezulta in mod fara echivoc faptul
ca nu poate fi retinuta presupusa imposibilitate a Consiliului
pentru exercitarea controlului privind legalitatea deciziei
autoritatii contractante, aceasta in momentul judecarii cauzei
avand la dispozitie toate informatiile necesare pentru



judecarea cauzei.

Chiar si in contextul in care autoritatea contractanta nu ar
fi indicat in mod expres localizarea cerintelor in caietul de
sarcini. Consiliul nu avea dreptul de a refuza solutionarea
contestatieli deoarece ,documentatia de atribuire cuprinde n
cerinte, in sute de pagini plus numeroase volume de documente
anexe 1in nu unul ci sase caiete de sarcini”. 0 astfel de
motivare, pe de o parte, denota lipsa de diligenta din partea
Consiliului, iar pe de alta parte 1incalca principii
fundamentale de drept (rolul activ, indatorirea judecatorilor
de a primi si de a solutiona orice cerere apartinand
competentei lor, accesul liber la justitie, s.a.m.d.).

Pe de alta parte, petenta considera ca neconformitatile
propunerii tehnice nu se incadreaza in categoria abaterilor
tehnice minore, astfel cum sunt acestea reglementate de art.
79 alin. 2 lit. b din HG nr. 925/2006 din economia carora
rezulta faptul ca fac parte din categoria abaterilor tehnice
minore eventuale erori privind cantitatea unor produse ce
urmeaza a fi livrate sau puse in opera, erori care raportat Ia
complexitatea contractului sunt in mod vadit lipsite de
importanta.

In prezenta cauza, neconformitdtile propunerii tehnice
prezentate de intimata nu se 1incadreaza 1in categoria
abaterilor tehnice, acestea fiind elemente privind modul de
executie a lucrarilor, calitatea acestora, respectiv calitatea
(nicidecum cantitatea) materialelor de constructii care
urmeaza a fi puse in opera.

Avand in vedere aceste considerente, rezulta faptul ca decizia
de respingere este temeinica si legala, impactul acestor
neconformitati fiind unul semnificativ pentru realizarea
investitiei si buna desfasurare a activitatii comerciale ale
petentei pe parcursul executarii acestor lucrari.

La pct. 3 din motivarea plangerii, petenta sustine ca in



contextul in care comisia de evaluare lua in considerare
raspunsul intimatei la solicitarea de clarificari, ar fi fost
incalcat principiul tratamentului egal si dispozitiile art.
201 alin. (2) din OUG 34/2006. Mai mult decat atat, obligarea
autoritatii contractante de a solicita noi clarificari
intimatei cu privire 1la propunerea tehnica prezentata este
nelegala.

Practic, prin decizia pronuntata, Consiliul a dispus obligarea
autoritatii contractante 1la solicitarea de clarificari
intimatei pana oferta acesteia devine conforma cu prevederile
caietului de sarcini, ceea ce bineinteles incalca in mod
flagrant principiul tratamentului egal fata de ceilalti
ofertanti.

De asemenea, propunerea tehnica a intimatei nu cuprinde
anumite date care sunt neclare, respectiv informatii
insuficiente, aceasta continand elemente contradictorii intre
propunerea tehnica prezentata initial si raspunsul 1la
solicitarea de clarificari.

La pct. 4 din motivarea plangerii, petenta critica cele
retinute de Consiliu referitoare la modul de evaluare a
comisiei de evaluare. In acest sens se arata ca in procesul de
evaluare al propunerilor tehnice prezentate de ofertanti,
comisia de evaluare a beneficiat de ajutorul unui expert
cooptat. Astfel, in urma analizarii propunerilor tehnice
depuse de ofertanti, acesta a intocmit un raport de
specialitate in cuprinsul caruia au fost semnalate anumite
neconformitati ale propunerilor tehnice. Concluziile
raportului de specialitate au fost verificate de membrii
comisiei de evaluare, iar 1in contextul 1In care aceste
concluzii se adevereau a fi reale este evident faptul ca
motivele de respingere a ofertelor coincid cu concluziile
raportului de specialitate.

Cele retinute de Consiliu potrivit carora ceea ce s-a
consemnat in raportul procedurii nu reflecta vointa membrilor



comisiei de evaluare, acestia rezumandu-se sa copieze mecanic
concluziile raportului de specialitate, reprezinta de fapt
niste supozitii pe cat de neavenite, pe atat de nefondate,
avand in vedere faptul ca nu exista dispozitii in materia
achizitiilor publice care sa oblige comisia de evaluare de a
intocmi raportul procedurii sub o anumita forma.

Totodata, petenta arata faptul ca raspunsul la clarificarile
solicitate nu au fost luate 1in considerare de comisia de
evaluare deoarece prin acestea a fost modificat continutul
propunerii tehnice, ceea ce ar fi condus la respingerea
acesteia ca neconforma in temeiul art. 79 alin. (2) din HG
925/2006. De asemenea, aplicarea criteriului de atribuire se
realizeaza numai ofertelor declarate admisibile, implicit
conforme, astfel, in contextul in care un ofertant prezinta o
solutie tehnica neviabila, autoritatea contractanta are
obligatia de a respinge oferta chiar daca aceasta prezinta un
pret mai avantajos.

Pe fondul cauzei, petenta apreciaza contestatia ca nefondata,
iar motivele de neconformitate a ofertei depuse de
contestatoare au constat in faptul ca, prin propunerea tehnica
prezentata nu au fost indeplinite cerintele impuse prin
caietul de sarcini.

Contrar celor retinute de catre Consiliu conform carora
autoritatea contractanta ar fi declarat neconforma si ar fi
respins oferta intimatei ipso facto, petenta a precizat ca,
tocmal pentru a oferi intimatei posibilitatea de clarificare a
neconcordantelor sesizate in propunerea sa tehnica, comisia de
evaluare a solicitat acesteia unele clarificari.

Apoi, mai precizeaza petenta, prin raspunsul la solicitarile
de clarificari inregistrare de catre autoritatea contractanta
cu adresele nr. 9622/03.10.2013 si 9666/03.10.2013, ofertantul
nu a clarificat aspectele din cuprinsul ofertei.

Referitor la sustinerile CNSC, referitoare la faptul ca a



declarat ca neconforma oferta intimatei, fara “a cuprinde
trimiteri concrete la cerintele caietului de sarcini care se
presupune ca au fost nesocotite de ofertanta, identificate
imprecis”, petenta sustine ca au fost interpretate eronat
dispozitiile art. 213 alin. (2) lit. f) si art. 207 alin. (2)
1lit. b) din OUG nr.34/2006, deoarece nicaieri in ordonanta,
legiuitorul nu obliga autoritatea contractanta de a localiza
prin indicarea paginilor a cerintelor neindeplinite de catre
ofertanti, ci doar de a prezenta motivele concrete si de a
detalia argumentele care au stat la baza deciziei de
respingere, aspecte ce a fost indeplinite cu prisosinta de
catre petenta atat in cuprinsul raportului procedurii cat si
in comunicarile privind rezultatul.

Raportat la aceste aspecte rezulta in mod rara echivoc faptul
ca, in mod temeinic si legal, comisia de evaluare a constatat
ca prin prisma cerintelor prevazute la capitolul Organizarea
Lucrarilor — Formularul nr. 12, propunerea tehnica prezentata
de contestatoare este neconforma, iar decizia comisia de
evaluare nu a avut la baza asa zisele ,cerinte pretinse a
exista ” in caietul de sarcini.

Prin prisma motivului de neconformitate a propunerii tehnice
privind Metodologia pentru realizarea lucrarii — Formular nr.
13, decizia Consiliului este netemeinica si nelegala. Prin
adresa nr. 9553/01.10.2013, cu termen de raspuns 03.10.2013
ora 10:00 s-au solicitat unele clarificari contestatoarei, dar
prin raspunsul transmis de catre ofertant (adresele
nr.9622/03.10.2013 si 9666/03.10.2013), acesta nu a clarificat
toate aspectele din oferta sa, asa cum 1 s-a solicitat de
catre comisia de evaluare.

Totodata, asa cum in mod evident se poate observa din
raspunsul la solicitarile de clarificari, intimata nu s-a
rezumat doar la o simpla explicare a organizarii de santier, a
metodelor de executie, a resurselor sau a repartizarii
sarcinilor etc, ci aceasta a prezentat pentru prima data
informatii solicitate de la bun inceput prin documentatia de



atribuire 1lasand totodata unele aspecte netratate 1in
intregime).

Astfel, avand in vedere faptul ca ofertantul declarat
castigator impreuna cu alti doi ofertanti, si-au intocmit
propunerea tehnica in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini (acestia intelegand si respectand intocmai exigentele
autoritatii contractante de 1la bun inceput, cerintele
solicitate fiind clare pentru acestia), contrar celor retinute
de catre Consiliul, prin acceptarea modificarilor intimatei
aduse propunerii tehnice prin intermediul raspunsului 1la
solicitarile de clarificari, comisia de evaluare ar fi
determinat aparitia wunui avantaj evident in favoarea
intimatei, 1incalcand astfel in mod flagrant dispozitiile
prevazute de art. 201 alin. 2) din 0OUG 34/2006, respectiv
principiul tratamentului egal.

Raportat 1la toate aspectele prezentate anterior, rezulta 1in
mod fara echivoc faptul ca oferta intimatei nu indeplineste
cerintele minime de calificare impuse prin caietul de sarcini.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 283 din 0.U.G.
nr. 34/2006 respectiv art. 285 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Intimata ASOCIEREA SC I.C.I.M. SA — SC 0.5.M. SRL prin liderul
ASOCIERII SC I.C.I.M. SA, a depus intédmpinare prin care a
solicitat respingerea plangerii formulate ca nefondata si
neitemeiata (f.113).

Petenta S.C. V. S.A. BAIA MARE a depus concluzii scrise prin
care a reiterat cele mentionate in cuprinsul plangerii
formulate.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea retine
urmatoarele:

Prin decizia nr. 4214/C4/4689/27.XI1.2013 emisa de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor a fost respinsa ca
neconforma, prin raportul procedurii de atribuire nr.



10199/15.10.2013, respingere comunicata in aceeasi zi, prin
adresa nr. 10222/15.10.2013.

In considerentele deciziei, C.N.S.C. a aratat ca motivarea
faptica gasita de autoritate este insuficienta pentru a
declara neconforma oferta petentei, intrucat nu se arata
nicaieri care anume cerinte din caietul de sarcini nu au fost
satisfacute corespunzator sau deloc. Din parcurgerea
raportului procedurii, dar si a comunicarii rezultatului, se
observa ca autoritatea nu a indicat care anume cerinte
concrete din caietul de sarcini, localizate exact (cerinta X
de la pagina y), nu au fost respectate de oferta asocierii
petentei.

Situatia se repeta si fata de celelalte consideratii ale
autoritatii contractante, ceea ce face ca, astfel pusa
problema, sa se constate ca raportul procedurii de atribuire
nu respecta prescriptiile art. 213 alin. 2 1it. f) din
ordonanta, in baza carora autoritatea era obligata sa
precizeze in cuprinsul lui motivele concrete care au stat la
baza respingerii ofertei contestatoarei. Insuficienta si
nelegalitatea actualei motivari este vadita in contextul in
care autoritatea nu localizeaza in caietul de sarcini
specificatiile precise care sa presupuna ca au fost incalcate
ori nu au fost satisfacute corespunzator. Norma legala impuse
ca autoritatea sa identifice si sa consemneze precis care sunt
acele motive pe care si-a intemeiat masura de respingere a
ofertei, respectiv acele cerinte din caiet nesatisfacute
corespunzator (cerinta x de la pagina y), iar nu doar sa
declare sententios ca nu a fost tratata organizarea
slucrarilor de executie”, ca nu au fost prezentate planse si
modalitati, ca nu a fost tratata executia umpluturilor
perimetrale, ca nu au fost ofertate constructii monobloc din
polietilena de inalta tensiune, ca in propunerea financiara nu
a fost prezentata metodologia de executie a lucrarilor si
materialelor din care sunt executate caminele de bransamente
si de racord, amplasamentul si acoperirea acestora, devierea



temporara a canalizarii si multe alte asemenea.

Consiliul a apreciat, in privinta constatarile expuse de
autoritate in raport si in comunicarea amintite, ca nu sunt
suficiente, prin ele insele, pentru a 1isi determina
veridicitatea, lipsind, cum s-a aratat, orice explicatie
vizand cerintele pretinse a exista in caietul de sarcini.
Altminteri, activitatea de evaluare a ofertelor devine una
conjuncturala, subiectiva si arbitrara, comisia de evaluare
putand sa invoce neindeplinirea oricarei cerinte, chiar daca
ea nu 1si are vreun corespondent in realitate.

Caietul de sarcini aferent procedurii include n cerinte, 1in
sutele de pagini plus numeroase volume de documente anexe,
fiind obligatoriu a se arata care sunt acele cerinte de la
care s-a abatut ofertantul, localizate exact. Mai mult, in
SEAP figureaza nu unul ci 6 caiete de sarcini, alaturi de alte
diverse fisiere cu specificatii tehnice.

Consiliul a mai precizat ca este adevarat ca prin prisma
legislatieili interne si europene, conformitatea elementelor
propunerii tehnice cu cerintele din caietul de sarcini
reprezinta etalonul in functie de care sunt demarcate ofertele
conforme de cele neconforme, insa acest etalon inseamna nu
numai enumerarea neconcordantelor descoperite, ci si a
cerintei de referinta din caietul de sarcini considerata
nesocotita de ofertanta. Altminteri, activitatea de evaluare a
ofertelor devine una conjuncturala, subiectiva si arbitrara,
comisia de evaluare putand sa invoce orice fel de
neconcordanta, chiar daca ea nu isi are vreun corespondent in
caietul de sarcini.

In sfarsit, a precizat Consiliul, obligatia de motivare
constituie o norma fundamentala de procedura, care trebuie
distinsa de problema temeiniciei motivarii, aceasta din urma
fiind o componenta a legalitatii pe fond a actualului litigiu
(Hotararea Curtii din 22.03.2001, Franta/Comisia C-17/99,
Rec., p.I-2481, punctul 35 si Hotararea Tribunalului din



12.11.2008, Evropaiki Dynamiki/ Comisia, R- 406/06,pct.47).

Din cele ce preced, Consiliul a constatat ca autoritatea
contractanta, prin cei 3 membri ai comisiei, nu s-a pronuntat
pe clarificarile furnizate de contestatoare 1in sustinerea
conformitatii ofertei sale, motiv pentru care se impune
reevaluarea ofertelor, cu analiza temeinica a acestor
clarificari. Explicatiile nu au fost cerute ofertantei ca
simplu raison d’etre, ci pentru a clarific a si convinge
autoritatea in luarea unei decizii asupra realitatii
conformitatii cu documentatia de atribuire.

Apoi, numitii A.M., D.H. si 0.V. aveau obligatia de a intocmi
si semna raportul procedurii potrivit convingerii proprii, iar
nu potrivit convingerii altei persoane, cum este expertul
extern. In spetd, ceea ce au concluzionat si semnat membrii
comisiei de evaluare nu reflecta vointa lor, cu pe cea a
expertului mentionat mai sus, iar procedand in acest mod,
respectivii membrii ai comisiei de evaluare si-au incalcat
atributiile legale si au intocmit un raport al procedurii
nelegal, care nu reflecta vointa lor interna, cu vointa
tertului expert cooptat.

Ignorarea completa de catre membrii comisiei de evaluare a
explicatiilor de clarificari aduse de ofertanta cu adresa nr.
2426/03.10.2013 si preluarea in integrum a recomandarilor
expertului extern cuprinse in raportul de specialitate nr.
9815/04.10.2013 au determinat convingerea Consiliului ca
scopul urmarit de autoritate la procedura nu a fost cel de a
clarifica oferta contestatoarei, ci de a aplica formal decizia
anterioara a Consiliului si de a respinge cu orice pret oferta
Asocierii S.C. I.C.I.M. S.A. - S.C. 0.5.M. S.R.L., cu un pret
mult mai avantajos decat cel al ofertei declarate
castigatoare.

Din actele si lucrarile dosarului, Curtea retine ca litigiul
dedus judecatii pune 1in discutie aspectele referitoare 1la
intinderea obligatiilor autoritatii contractante, 1la modul in



care aceasta a inteles sa ,comunice” cu participantii 1la
procedura de achizitie publica.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin
decizia atacata, a retinut ca autoritatea contractanta nu ar
fi indicat in concret, cerinta care a fost incalcata prin
oferta prezentata si pagina la care se afla aceea cerinta 1in
caietul de sarcini.

Argumentele autoritatii contractante potrivit carora nu ar
avea o astfel de obligatie nu pot fi primite.

Operatiunea de verificare (evaluare) a ofertelor nu este una
abstracta. Ee presupune analizarea ofertelor prezentate si
verificarea modului in care acestea indeplinesc cerintele din
documentatia de atribuire, stabilite in avans de autoritatea
contractanta.

Dreptul de alegere a partenerului comercial nu este unul
discretionar, necenzurabil, toata procedura de achizitie
publica fiind astfel determinata incat sa permita desemnarea
ofertei castigatoare cu respectarea cerintelor prev. la art. 2
din 0.U.G. nr. 34/2006.

Insdsi cerinta mentionatd la art. 2 alin. 1 lit. c¢) din actul
normativ mentionat ,asigurarea transparentei si integritatii
procesului de achizitie publica” impune autoritatii
contractante sa indice, cu deosebita claritate cerintele
indeplinite sau cele neindeplinite de catre fiecare ofertant
in parte.

Motivele de respingere a unei oferte, declararea ei ca
neconforma sau inacceptabila, trebuie sa rezulte cu claritate
din actul autoritatii contractante, deoarece pe acel element
S-a intemeiat vointa autoritatii contractante cu privire la o
anumita oferta.

Claritatea in exprimare permite si realizarea ulterioara a
controlului jurisdictional la care au dreptul cei interesati.



Curtea retine ca exista mai multe dispozitii legale, cuprinse
in OUG nr. 34/2006, ce impun autoritatii contractante sa
indice, cu maxima acuratete, motivele respingerii unei oferte.
Astfel:

Art. 2 al. 2 lit. d): ,(2) Principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica sunt:..d)
transparenta;”

Art. 213 al. 2 lit. f) din OUG nr. 34/2006: , (2) Raportul
procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) lit. j) se
elaboreaza inainte de incheierea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru/sistemului de achizitie dinamic Si
cuprinde cel putin urmatoarele elemente:

f) denumirea/numele ofertantilor respinsi si motivele care
au stat la baza acestei decizii;”

Art. 207 al. 2 1it. b): “(2) In cadrul comunicarii prevazute
la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia
de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a
caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor
care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:b)
pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul
de sarcini;”

Mai mult art. 72 al. 2 lit. f) din HG nr. 925/2006 prevede:
“(2) Atributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele:..f)
verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini sau din documentatia
descriptiva;”

Curtea retine si faptul ca actele autoritatii contractante
sunt supuse controlului judiciar, mai intai jurisdictional,



prin CNSC si apoi, indirect in procedura plangerii impotriva
deciziilor CNSC, aspect ce impune prezentarea anterioara
detaliata a aspectelor de neconformitate sustinute.

Se mai retine si faptul ca in speta procedura de achizitie a
impus intocmirea a 6 caiete de sarcini + specificatii tehnice.

In conditiile existentei unui material vast (documentatia
tehnica de atribuire), autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, avea obligatia de a se referi la aspecte
concrete, prin raportare la actele initiale.

Verificarea conformitatii ofertei presupune analiza concreta a
ofertei, in raport cu cerintele caietului de sarcini. Practic,
comisia de evaluare procedeaza la parcurgerea ofertei si
analiza comparativa a acesteia, cu cele mentionate in caietul
de sarcini.

Fiecare aspect neindeplinit (neconform) presupune o
identificare exacta si o localizare exacta in cuprinsul
caietului de sarcini, lucru ce nu a fost realizat in prezenta
cauza.

In consecintad, fatd de cele mentionate, in baza art. 283 si
urmatoarele din 0OUG nr. 34/2006 dar si in considerarea
textelor legale deja mentionate, cuprinse fie in O0UG nr.
34/2006, fie in HG nr. 925/2006, se va respinge plangerea
formulata si se va pastra in intregime decizia nr.
4214/C4/4689/27.X1.2013 emisa de C.N.S.C.

Sursa: www.curteadeapelcluj.ro



Contestatie act administrativ
fiscal. Impozite si1 taxe
locale. Cadru ©procesual.
Calitate procesuala pasiva.
Obiectul actiunii. Actiune
respinsa ca 1lnadmisibila

Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 852 din 30 ianuarie 2014

Paratul MUNICIPIUL SIGHETU MARMATIEI — DIRECTIA DE VENITURI, a
declarat recurs 1Impotriva sentintei civile nr.
3396/27.05.2013, pronuntata in dosarul nr. ../100/2011 al
Tribunalului Maramures solicitand admiterea recursului cu
consecinta anularii sentintei atacate.

In motivarea recursului, parédtul aratd cd sentinta instantei
de fond nu este intemeiata, intrucat el a respectat toate
prevederile legale cu privire la emiterea deciziei de impunere
recalculandu-i impozitul pe anul 2011 conform documentelor
justificative trimise de catre reclamanta, iar prin adresa cu
nr.11662 din 23.08.2011 si decizia de impunere nr.13076 din
22.08.2011 i s-a comunicat recalcularea impozitului, iar
reclamanta a fost de acord cu recalcularea prin achitarea
totala a debitului.

Reclamanta B. SA a depus intampinare prin care a solicitat
respingerea in totalitate a recursului declarat si mentinerea
solutiei instantei de fond.

Asupra recursului, Curtea de Apel va retine urmatoarele:

Reclamanta a chemat in judecata pe paratul Directia Fiscala a
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Municipiului Sighetu Marmatiei solicitand anularea 1in
totalitate a deciziei de impunere 10806/4675/12.07.2011,
precum si obligarea paratei la recalcularea impozitului pe
cladiri aferent anului 2011 raportat la noua valoare de
evaluare inregistrata in contabilitatea societatii.

Prevederile art.209 alin.4 C.pr.fiscala stabileste «ca,
contestatiile formulate impotriva actelor administrative
fiscale emise de autoritatile administratiei publice locale
precum si de alte autoritati publice care potrivit legii
administreaza creante fiscale se solutioneaza de catre aceste
autoritati.

Aceste prevederi infirma teza reclamantei conform careia
Municipiul in calitate de persoana juridica de drept public a
emis actul administrativ atacat si este partea 1impotriva
careia trebuie sa-si indrepte actiunea.

Atat decizia de impunere pe care a atacat-o pe cale de actiune
reclamantul, cat si dispozitia Primarului care nu face
obiectul actiunii judiciare sunt emise de autoritatea
executiva a unitatii administrativ teritoriale, respectiv de
Primarul acestui municipiu. Directia fiscala este un serviciu
subordonat primarului si care face parte din autoritatea
executiva a administratiei publice locale, astfel 1incat
actiunea trebuia formulata 1in contradictoriu cu Primarul
municipiului Sighetu Marmatiei. Primarul este autoritatea
publica care a emis actul si care are legitimare procesuala
pasiva potrivit prevederilor art.8 si 18 din Legea 554/2004.
Astfel, autoritatile publice au in principiu calitatea de
parat in litigiul de contencios administrativ in calitate de
emitent al actului administrativ , iar persoana juridica de
drept public este chemata in judecata alaturi de autoritatea
publica atunci cand se solicita si despagubiri.

Pe de alta parte, prevederile art.218 C.pr.fiscala, determina
obiectul actiunii in contencios administrativ fiscal care este
decizia, 1iIn cazul nostru dispozitia emisa in solutionarea



contestatiei administrativ fiscale, care nu face obiectul
actiunii judiciare.

Formuland actiunea impotriva deciziei de impunere fara a ataca
si dispozitia emisa in solutionarea contestatiei administrativ
fiscale de a carei existenta nu se aminteste, actiunea
reclamantei raportat la prevederile mai sus aratate este
inadmisibila.

Prin urmare, Curtea de Apel in conformitate cu prevederile
art.312 si 304 pct.9 C.pr.civ. raportat la art.20 din Legea
554/2004 va admite recursul, va casa in intregime sentinta
atacata si rejudecand in fond cauza, va respinge ca
inadmisibila cererea formulata de reclamanta SC B. SA.

Sursa: www.curteadeapelcluj.ro



