Contestatie act administrativ
fiscal. Impozite si1 taxe
locale. Cadru ©procesual.
Calitate procesuala pasiva.
Obiectul actiunii. Actiune
respinsa ca 1lnadmisibila

Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 852 din 30 ianuarie 2014

Paratul MUNICIPIUL SIGHETU MARMATIEI — DIRECTIA DE VENITURI, a
declarat recurs 1Impotriva sentintei civile nr.
3396/27.05.2013, pronuntata in dosarul nr. ../100/2011 al
Tribunalului Maramures solicitand admiterea recursului cu
consecinta anularii sentintei atacate.

In motivarea recursului, parédtul aratd cd sentinta instantei
de fond nu este intemeiata, intrucat el a respectat toate
prevederile legale cu privire la emiterea deciziei de impunere
recalculandu-i impozitul pe anul 2011 conform documentelor
justificative trimise de catre reclamanta, iar prin adresa cu
nr.11662 din 23.08.2011 si decizia de impunere nr.13076 din
22.08.2011 i s-a comunicat recalcularea impozitului, iar
reclamanta a fost de acord cu recalcularea prin achitarea
totala a debitului.

Reclamanta B. SA a depus intampinare prin care a solicitat
respingerea in totalitate a recursului declarat si mentinerea
solutiei instantei de fond.

Asupra recursului, Curtea de Apel va retine urmatoarele:

Reclamanta a chemat in judecata pe paratul Directia Fiscala a
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Municipiului Sighetu Marmatiei solicitand anularea 1in
totalitate a deciziei de impunere 10806/4675/12.07.2011,
precum si obligarea paratei la recalcularea impozitului pe
cladiri aferent anului 2011 raportat la noua valoare de
evaluare inregistrata in contabilitatea societatii.

Prevederile art.209 alin.4 C.pr.fiscala stabileste «ca,
contestatiile formulate impotriva actelor administrative
fiscale emise de autoritatile administratiei publice locale
precum si de alte autoritati publice care potrivit legii
administreaza creante fiscale se solutioneaza de catre aceste
autoritati.

Aceste prevederi infirma teza reclamantei conform careia
Municipiul in calitate de persoana juridica de drept public a
emis actul administrativ atacat si este partea 1impotriva
careia trebuie sa-si indrepte actiunea.

Atat decizia de impunere pe care a atacat-o pe cale de actiune
reclamantul, cat si dispozitia Primarului care nu face
obiectul actiunii judiciare sunt emise de autoritatea
executiva a unitatii administrativ teritoriale, respectiv de
Primarul acestui municipiu. Directia fiscala este un serviciu
subordonat primarului si care face parte din autoritatea
executiva a administratiei publice locale, astfel 1incat
actiunea trebuia formulata 1in contradictoriu cu Primarul
municipiului Sighetu Marmatiei. Primarul este autoritatea
publica care a emis actul si care are legitimare procesuala
pasiva potrivit prevederilor art.8 si 18 din Legea 554/2004.
Astfel, autoritatile publice au in principiu calitatea de
parat in litigiul de contencios administrativ in calitate de
emitent al actului administrativ , iar persoana juridica de
drept public este chemata in judecata alaturi de autoritatea
publica atunci cand se solicita si despagubiri.

Pe de alta parte, prevederile art.218 C.pr.fiscala, determina
obiectul actiunii in contencios administrativ fiscal care este
decizia, 1iIn cazul nostru dispozitia emisa in solutionarea



contestatiei administrativ fiscale, care nu face obiectul
actiunii judiciare.

Formuland actiunea impotriva deciziei de impunere fara a ataca
si dispozitia emisa in solutionarea contestatiei administrativ
fiscale de a carei existenta nu se aminteste, actiunea
reclamantei raportat la prevederile mai sus aratate este
inadmisibila.

Prin urmare, Curtea de Apel in conformitate cu prevederile
art.312 si 304 pct.9 C.pr.civ. raportat la art.20 din Legea
554/2004 va admite recursul, va casa in intregime sentinta
atacata si rejudecand in fond cauza, va respinge ca
inadmisibila cererea formulata de reclamanta SC B. SA.

Sursa: www.curteadeapelcluj.ro
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fiscal

Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 348 din 16 ianuarie 2014

Recurentul parat DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR
PUBLICE CLUJ-NAPOCA a declarat recurs, casarea hotararii
atacate si rejudecand cauza, pronuntarea unei noi hotarari
prin care sa se dispuna respingerea actiunii ca netemeinica si
nelegala.

Recurenta arata ca, hotararea este nelegala prin prisma
considerentului ca a fost admisa actiunea formulata cu petite
care nu pot fi puse in aplicare avand in vedere faptul ca
anularea unei decizii de impunere nu creeaza in mod automat
dreptul la rambursare de TVA, rambursarea de TVA trebuind sa
fie realizata strict pe calea administrativa data in
competenta organelor fiscale. Anularea deciziei de impunere
poate crea efecte numai in ceea ce priveste TVA stabilita
suplimentar si in ceea ce priveste TVA respinsa la rambursare
deoarece numai acesta este continutul acestui act
administrativ — asa cum se poate constata la pct. 2.2.1 din
Decizia de impunere F- CJ- 1033/15.11.2011

Acest rationament rezulta din faptul ca nu pot fi rambursate
decat creantele exigibile si in conditiile si formele
stabilite de lege asa cum rezulta din dispozitiile art. 116
din 0.G. nr.92/2003 care prevad urmatoarele “In sensul
prezentului articol, creantele sunt exigibile: a) la data
scadentei, potrivit art. 111; b) la termenul prevazut de lege
pentru depunerea decontului cu suma negativa de TVA cu optiune
de rambursare, in limita sumei aprobate la rambursare prin
decizia emisa de organul fiscal potrivit legii ,,

Pe cale de consecinta o hotarare judecatoreasca data in
material contenciosului administrative nu poate juca rolul de
stabilire a creantelor exigibile.
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Fata de aceste considerente se constata ca prin dispozitiv
instanta a incalcat formele de procedura prevazute de lege sub
sanctiunea nulitatii, respectiv a dat o dispozitie de punere
in executare, respectiv o forma de stingere a obligatiilor, de
plata (rambursarea TVA) desi nu intra in competenta instantei
de contencios administrativ sa asigure stingerea obligatiilor
si mai mult decat atat, privind o creanta care nu este
exigibila.

Daca s-ar accepta solutia instantei, consecintele ar fi cu
totul imposibil de pus in practica deoarece punerea 1in
executare a unei hotarari judecatoresti sau chiar a unui
altfel de titlu ridica probele cu privire la exigibilitate,
dobanzi si care, in speta, acceptand solutia instantei nu isi
pot gasi corespondent in lege.

Se apreciaza ca acest motiv de recurs prevazut de art. 304
pct. 5 Cod procedura civila este sustinut de argumentele de
fapt si de drept mai sus invocate si in consecinta se solicita
sa fie casata hotararea data de instanta de fond.

Referitor la motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 7 Cod
procedura civila, respectiv hotararea cuprinde motive
contradictorii, se sustine acest motiv de recurs pe
considerentul ca esenta problemei de fond consta in aceea de a
se stabili daca reclamata are drept de deducere asupra TVA in
suma de 64.692 lei aferente achizitiei unui numar de 8
autoturisme noi in conditiile in care furnizorul reclamantei
nu confirma realitatea acestor tranzactii prin nedeclararea
acestor operatiuni si nedepunerea deconturilor de TVA aferente
perioadei de referinta iar in urma controalelor incrucisate
rezultand faptul ca cele 8 autoturisme au fost comercializate
de o alta societate catre diferite persoane fizice.

In concluzie, starea de fapt existenta constand in lipsa
justificarii de catre S.C. E.T. SRL prin nedepunerea
declaratiei 394 si respectiv a decontului/deconturilor de TVA
prin nedeclararea TVA colectat aferent operatiunilor derulate



cu reclamanta formeaza concluzia asupra lipsei de
exigibilitate a TVA

Potrivit art. 145 din Codul fiscal “(1) Dreptul de deducere ia
nastere la momentul exigibilitatii taxei.” iar potrivit art.
134 Cod fiscal ,(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la
care autoritatea fiscala devine indreptatita, 1in baza legii,
sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata taxei,
chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata. ”

Recurenta arata ca, in considerentele hotararii sale instanta
de fond a expus pe larg numai argumente teoretice fara a
analiza in concret raportul juridic si astfel a retinut o
situatie de fapt legata de 24 de autoturisme Citroen si fara
nicio referire la cele 8 autoturisme care asa cum Ss-a mai
aratat S.C. E.T. SRL a facturat la data de 25.01.2011 si
30.03.2011 catre S.C. B. S.R.L contR.loarea unui numar de 8
autoturisme in cuprinsul acestor facturi fiind inscrisa o TVA
in suma de 64.692 lei.

Desi a primit facturi de stornare din partea S.C.A. SRL, S.C.
E.T. SRL nu a stornat facturile emise catre S.C. B. S.R.L si
nici nu a declarat bugetului de stat operatiunile efectuate cu
reclamanta.

Motivul primei instante legat de faptul ca “informatiile cu
privire la realitatea tranzactieli efectuata de reclamanta cu
firma cumparatoare din Olanda rezulta si din cuprinsul
Ordonantei de scoatere de sub wurmarire penala a
administratorului societatii reclamante domnul B.A.J.,
ordonanta emisa in dosarul nr.1172/P/2011 al Parchetului de pe
langa Tribunalul Cluj, la data de 3 iunie 2013” reprezinta un
motiv de asemenea contradictoriu retinut de catre instanta
deoarece asa cum se poate constata din cuprinsul acestui act
invocat si retinut de catre instanta, prin Ordonanta din 3
iunie 2013 s-a dispus si disjungerea cauzei cu privire la
tranzactiile efectuate in relatia cu reclamanta astfel ca doar
o0 solutie definitiva data in aceasta cauza penala este



opozabila in raporturile fiscale, asa cum rezulta si din
dispozitiile art.214 Cod procedura fiscala.

Se considera asadar ca instanta a aplicat gresit legea, ca in
concret, fata de constatarile organelor de control din
controalele incrucisate efectuate si din probele care au stat
la baza emiterii deciziei de impunere nr.1033/2011 iar apoi la
solutionarea contestatiei data pe cale administrativa prin
Decizia nr. 427/2012 emisa de D.G.F.P. Cluj respectiv : nota
explicativa luata administratorului B.A.J., facturile nr.001/
25.01.2011, 002/ 10.03.2011, 003/16.03.2011.
004/16.03.2011,005/30.03.2011, 006/30.03.2011, procesele
verbale emise de organele de control de la DGFP Brasov si DGFP
Timisoara la controalele incrucisate si de care inscrisuri
care inteleg sa le foloseasca in probatiune, sustin fara urma
de tagada caracterul fictiv al operatiunilor astfel ca
aprecierea instantei ca organele de control fiscal nu au facut
proba caracterului fictiv al operatiunilor care au stat la
baza emiterii facturilor si nu au dovedit ca tranzactiile din
care deriva acest drept constituie o practica abuziva
reprezinta o aplicarea gresita a legii.

Cu toate ca toate aceste acte au fost depuse la instanta
impreuna cu toate actele care au stat la baza emiterii
Deciziei DGFP Cluj nr.427/2012 ( intr-un numar total de 169
file) aceste acte care constituie probe in constatarile
organului de inspectie fiscala nu au fost analizate de
instanta prin prisma dispozitiilor legale referitoare la
dreptul de deducere care constituie esenta problemei motiv
pentru care se sustine ca hotararea este lipsita de temei
legal.

Se sustine si acordarea fara temei legal a cheltuielilor de
judecata reclamantei in lipsa oricarei culpe a autoritatii
recurente.

Prin decizia civila 10525 din 4.11.2013 pronuntata in dosarul
./117/2012 a Curtii de Apel Cluj a fost admis recursul



D.G.R.F.P.Cluj-Napoca impotriva sentintei civile 10402 din 14
iunie 2013, care a fost modificata in sensul respingerii
actiunii formulata de reclamanta SC B. SRL.

Impotriva acestei decizii s-a formulat contestatie in anulare
considerandu-se ca procedura de citare nu a fost legal
indeplinita pentru termenul de judecata la care s-a solutionat
in fond recursul.

Prin decizia civila 9 din 12.12.2013 pronuntata in dosarul s-a
admis contestia in anulare formulata de contestatoarea SC B.
SRL impotriva deciziei civile 10525 din 4.11.2013 pronuntata
de Curtea de Apel a fost anulata in intregime aceasta decizie
si s-a dispus rejudecarea recursului formulat de catre
recurenta parata D.G.R.F.P.Cluj impotriva sentintei civile
1040 din 14.06.2013 pronuntata de Tribunalul Cluj.

Asupra recursului analizat ca urmare a rejudecarii acestuia,
Curtea de Apel retine urmatoarele:

In privinta motivului de recurs prev.de art.304 pct.7
C.pr.civ., Curtea va aprecia ca desi reclamanta sustine ca
existau facturi emise de E.T. si de catre societatea B. exista
dovada achitarii pretului, procesele verbale de receptie, cmr-
uri, corespondenta electronica, adresa din partea MAI precum
si o ordonanta emisa de Parchetul de pe langa Tribunalul Cluj,
aceste sustineri nu au inlaturat aspectele retinute de organul
fiscal.

Aceasta concluzie se impune intrucat actele de control atesta
tranzactii cu autoturismele specificate ca fiind vandute de
catre B. BV Olanda ca fiind vandute de catre o alta societate
unor persoane fizice si ca cele 8 autoturisme pentru care s-au
emis facturi de avans din partea SC A. SRL catre SC E.T. SRL
facturate in 25.01. si 30.03.2011 catre SC B. SRL aveau
inscrisa TVA in suma de 64.692 lei. Ulterior SC E.T. SRL a
primit facturi de stornare de la SC A., dar nu a stornat
facturile emise catre SC B. SRL si nu a declarat bugetului de



stat operatiunile efectuate.

Chiar daca starea de fapt retinuta de parchet prin ordonanta
din dosarul penal 1172/2011, care insa nu poate fi opusa
instantei de contencios administrativ ar putea fi luata 1in
considerare este de remarcat ca reclamanta nu a dovedit
justificarea de catre SC E.T. SRL prin depunerea declaratiei
394 si a deconturilor de TVA, astfel incat nu s-a declarat TVA
colectat aferent operatiunilor derulate cu reclamanta. Acest
aspect este in masura sa sustina actele administrativ fiscale
pentru ca taxa pe valoare adaugata nu poate fi dedusa, nefiind
exigibila conform prevederilor art.145 C.fiscal.

Din moment ce nu s-a inregistrat si declarat bugetului de stat
niciun venit si nicio taxa pe valoare adaugata colectata, nu
se poate pretinde rambursarea TVA dedus in suma de 64.692 lei
chiar daca aceste operatiuni ar putea fi considerate ca fiind
reale.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea Europeand de Justitie in
cazul C 255/02 care a apreciat ca nu trebuie luate 1in
considerare tranzactiile care dau nastere unei situatii
artificiale cu scopul de a crea conditiile necesare pentru a
deduce TVA, intrucat acesta nu poate fi rambursat de le
bugetul de stat din moment ce operatiunea nu a fost
impozabila. Desi s-a sustinut ca art.17 din directiva a 6-a
trebuie interpretat in sensul ca interzice ca o regula
nationala sa duca la concluzia ca respectiva persoana nu-si
poate exercita dreptul de deducere pentru TVA platita 1in
amonte, conform cauzei C 439 si 440/04 a CJUE, Curtea de Apel
va considera ca este o imprejurare cu totul exceptionala si
care nu poate fi interpretata in sensul ca o persoana ar putea
pretinde deducerea taxei pe valoarea adaugata in conditiile 1in
care nu a fost colectata pentru ca in acest caz bugetul de
stat ar fi fraudat, intrucat nefiind achitate obligatiile
fiscale s-ar ajunge la un avantaj fiscal nejustificat.

Pe de alta parte, realitatea operatiunilor economice nu a fost



demonstrata existand suficiente verificari ale organelor de
control care demonstreaza fictivitatea operatiilor economice
intrucat facturile de achizitii provin de la societati care nu
functioneaza la sediu declarat, nu justifica provenienta
acestor bunuri, nu au inregistrat in contabilitate si nu au
achitat obligatiile fiscale ce decurg din aceste tranzactii,
astfel ca s-a facut o aplicare a prevederilor art.1ll alin.l
C.fiscal stabilindu- se ca aceste tranzactii nu pot fi luate
in considerare fiind efectuate pentru obtinerea unui avantaj
fiscal.

In aceste conditii, Tribunalul Cluj a retinut in mod gresit
faptul ca organul fiscal a facut constatari incomplete si a
inversat sarcina probei care este evident 1In sarcina
reclamantului si nu a paratului conform art.65 alin.l1l
C.pr.fiscala. Organul fiscal a motivat decizia de impunere pe
baza probelor si constatarilor proprii iar mijloacele de proba
administrate de acesta conform art.49 C.pr.fiscala, au dus la
concluzia reflectata de actele administrativ fiscale a caror
nelegalitate si neveredicitate nu a fost demonstrata nici cu
ocazia solutionarii fondului sau recursului.

In ceea ce priveste prevederile art.304 pct.5 C.pr.civ., acest
motiv nu este incident in prezenta cauza pentru ca scopul avut
in vedere de reclamant atunci cand a completat decontul
negativ de TVA cu obtiune de rambursare, a fost acela de
rambursare a sumelor solicitate si nu de anulare formala a
actelor administrativ fiscale.

Totusi, cum Curtea de Apel va retine incidenta motivelor de
modificare prevazute de art.304 pct.7,9 C.pr.civ. in
conformitate cu prev. art.312 C.pr.civ., va admite recursul,
va modifica in totalitate sentinta atacata cu consecinta
respingerii actiunii formulate.

Sursa: www.curteadeapelcluj.ro



Contencios fiscal. Facturil.
Lipsa mentiunilor prevazute
de art. 155 C. fisc.
Respingerea contestatiel
contribuabilului

Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 1606 din 2 februarie 2014

Prin sentinta civila nr. 4678/18.10.2013, pronuntata in
dosarul nr. .. al Tribunalului Salaj s-a respins ca nefondata
actiunea in contencios fiscal formulata de reclamanta S.C. S.
S.R.L., astfel cum aceasta a fost precizata, pentru anularea
Deciziei nr. 153/2012 si a actelor subsecvente (Raportul de
Inspectie Fiscala nr. 1633/23.03.2012 si Decizia de Impunere
F-SJ 111 din data de 21.03.2012) emise de catre DIRECTIA
GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE CLUJ- NAPOCA -
ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA, restituire sume si obligare
la dobanda legala.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 153/29 august 2012 DGFP Salaj a respins ca
neintemeiata, nemotivata si nesustinuta contestatia formulata
de catre S.C. S. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere F-SJ
111/23.03.2012 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. F-SJ 104/23.03.2012, retinand urmatoarele:

Prin raportul de inspectie fiscala s-a constatat faptul ca
facturile de prestari servicii prezentate la control nu contin
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toate informatiile prevazute de prevederile art. 155 alin. (5)
lit. k) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare. Pe facturi sunt mentionate generic ,Diverse
prestari de servicii conform contractului”, fara a se preciza
in mod concret serviciile efectuate, denumire, cantitate, pret
unitar, valoare, etc.

Ca si justificare a serviciilor prestate, societatea a
prezentat situatii sub denumirea ,Antecalculatii servicii
aferente contractului si comenzi”.

Examinand aceste situatii echipa de inspectie fiscala a
constatat ca ele contin diverse materiale si manopera, care de
fapt constituie elemente ale pretului de cost al produsului
finit-mobila, asa cum reiese si din situatiile prezentate de
catre S.C. E. S.R.L., documentele prezentate nefiind 1in
aceasta situatie documente justificative pentru prestarile de
servicii conform art. 129 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Din totalul sumei respinsa la rambursare pentru suma de 36923
lei s-au calculat potrivit prevederilor legale majorari de
intarziere in suma de 1670 lei pentru perioada 25 august 2011
— 21 martie 2012.

S-a retinut ca dreptul de deducere a TVA pentru bunurile si
serviciile achizitionate este conditionat de wutilizarea
acestora ,in folosul operatiunilor sale taxabile”, cu alte
cuvinte orice persoana inregistrata ca platitor de TVA are
dreptul sa deduca taxa aferenta bunurilor care i-au fost
livrate, respectiv prestarilor de servicii care i-au fost
prestate de catre persoane impozabile, cu conditia de a
justifica ca acele bunuri sau servicii sunt destinate a fi
utilizate in scopul operatiunilor sale taxabile din punct de
vedere al TVA.

In sustinerea contestatiei nu se prezintd documente
justificative din care sa se poata stabili fara echivoc



prestarea efectiva a serviciilor, definite prin art. 4 al
contractului de vanzare-cumparare, de catre S.C. E. S.R.L., 1in
speta, documente cu caracter specific in functie de natura
fiecarui serviciu prestat, documente din care sa rezulte ca
serviciile achizitionate in baza facturilor au facut obiectul
contractului incheiat si ca sunt in conformitate cu
prevederile contractuale ori documente din care sa rezulte
punerea in executare a serviciilor.

Intrucadt S.C. S. S.R.L. considerd cd ,nu este obligatoriu ca
toate prevederile contractului de vanzare-cumparare trebuie
trecute pe fiecare factura” s-a retinut ca detinerea unei
facturi nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul de
deducere al TVA, dreptul de deducere a TVA nefiind conditionat
doar de existenta facturilor, ci si de obligatia ca societatea
contestatoare sa justifice ca serviciile 1in cauza au fost
prestate si destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile.

De asemenea, societatea avea obligatia sa verifice ca
facturile sa cuprinda obligatoriu toate elementele prevazute
de art. 155 al Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare si sa pretinda
unitatii furnizoare documente care sa respecte prevederile
legale. Intrucdt facturile in cauzd nu indeplinesc cumulat
prevederile legii referitoare la facturi societatea nu are
dreptul la deducerea TVA inscrisa in aceasta.

Aceasta decizie si, in mod corespunzator, actele subsecvente
sunt temeinice si legale, pentru cele ce se vor arata in
continuare:

Raspunzand criticilor reclamantei cu privire la faptul ca 1la
controlul anterior o situatie similara celei care a determinat
impunerea sumei contestate a fost considerata legala,
tribunalul a subliniat ca in contenciosul fiscal de fata
tribunalul are a verifica respectarea normelor legale cu
privire la activitatea suspusa controlului iar nu a celeil



desfasurate intr-o perioada anterioara.

Cu privire la raporturile juridice dintre S.C. E. S.R.L. Panic
si reclamanta, tribunalul a constatat ca intre parti a
intervenit un contract de vanzare- cumparare mobila, cu nr.
10/01.10.2010 avand ca obiect comercializarea produselor din
oferta vanzatorului, destinate exportului (fila 29).

Conform anexei 2 la acest contract, partile au convenit ca
S.C. S. S.R.L. ,va plati vanzatorului la data livrarii marfii
un procent intre 10 % si 45 % din valoarea produselor
receptionate, acesta reprezentand servicii aferente vanzarii
produselor”.

Raportul de Inspectie Fiscala (RIF) intocmit de reprezentantii
paratei cu ocazia controlului efectuat la S.C. S. S.R.L.
evidentiaza existenta unor deficiente cu privire la continutul
facturilor de prestari servicii, in sensul ca acestea nu
contin toate informatiile prevazute de art. 155 alin. (5) lit.
k) din Legea nr. 571/2003 (fila 15).

Verificand continutul acestor facturi, instanta a constatat
intemeiate sustinerile inspectorilor fiscali, concluziile RIF
fiind mentinute prin urmare in mod legal prin Decizia nr.
153/2012, contestata.

Astfel, la filele 38-126 sunt consemnate facturi care contin
fie exclusiv mentiunea ,diverse prestari cf contract” fie
altele, se refera la articole de mobilier, cu mentionarea
cantitatii (nr. bucati) si a pretului.

in sine, aceste facturi nu fac dovada, nu atesta care anume au
fost serviciile prestate, termenii utilizati fiind generici 1in
mod absolut.

Imprejurarea c& in facturi se face trimitere la contractul
cadru intervenit intre parti ar fi, eventual, apta sa ajute la
determinarea in concret a acestor servicii numai daca in
respectivul contract serviciile la care reclamanta s-a obligat



ar

fi, la randul lor, numite intr-o modalitate in care simpla lor
evocare ulterioara in factura sa fie suficienta, in sensul
statuat prin art. 155 alin. (5) 1it. k) din Legea nr.
571/2003.

La art. 4 din contract insa, partile au stabilit urmatoarele:
oFurnizorul presteaza beneficiarului in baza acestui contract
de vanzare-cumparare mobila cu drepturi de exclusivitate
activitati de procesare, ambalare, 1incarcare, descarcare,
manipulare a produselor”.

S-a constatat astfel ca este imposibil a se stabili care anume
au fost serviciile in mod efectiv prestate, in sensul
reglementat de art. 155 din Legea nr. 571/2003.

Apreciind astfel asupra probelor dosarului, instanta a
inlaturat concluziile expertizei efectuate in cauza cu privire
la faptul ca facturile in discutie contin elementele legale
obligatorii, la aceasta avand in vedere si cele statuate prin
Decizia nr. V din 15.01.2007 a ICCJ, conform carora ,taxa pe
valoarea adaugata nu poate fi dedusa si nici nu se poate
diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit in
situatia in care documentele justificative prevazute nu contin
sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile
legale in vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care
se solicita deducerea taxei pe valoare adaugata”.

Probele dosarului nu fac dovada si nu justifica prestarea
efectiva a unor servicii de catre reclamanta.

Fata de cele ce preced, in baza art. 8 din Legea nr. 554/2004
si a art. 205 si urm din 0.G. nr. 92/2003, contestatia de fata
a fost respinsa ca nefondata.

Impotriva acestei hotarari a declarat recurs reclamanta SC S.
SRL ZALAU solicitand ca instanta de recurs in urma analizarii
probatoriului administrat in cauza, sa dispuna admiterea



recursului modificarea in totalitate a sentintei civile nr.
4678/2013 in sensul admiterii actiunii in contencios fiscal
precizata formulata in contradictoriu cu DGFP Salaj in sensul
anularii in parte a Raportului de Inspectie Ficala nr.
1633/23.03.2012, anularea Deciziei de Impunere F-SJ 111 din
21.03.2012 si a Deciziei nr. 153/29.08.2012 emise ANAF
Directia Generala Finantelor Publice Salaj, obligarea paratei
la plata catre subscrisa a sumei de 82245 ron reprezentand
obligatii stabilite suplimentar si a sumei de 1670 ron
reprezentand majorari, sume retinute nelegal de organele
fiscale, in total suma de 83915 ron, obligarea paratei la
plata dobanzii legale de referinta aplicate asupra sumei de
83915 1lei de la data retinerii sumei, respectiv data de
23.03.2012 si pana la data achitarii integrala a sumei de
catre parata si obligarea paratei la plata cheltuielilor de
judecata.

In motivarea recursului reclamanta a aratat urmatoarele:

Instanta de fond retine ca in urma analizarii facturilor si
doar a facturilor fara a face nici o referire 1a
antecalculatiile ce au insotit si care au stat la baza
emiterii facturilor, acestea nu fac dovada, nu atesta care
anume au fost serviciile prestate, termenii utilizati fiind
generici in mod absolut.

Cu toate acestea instanta de fond retine ca in factura se face
trimitere la contractul incheiat intre parti si ca potrivit
art. 4 din contract, , furnizorul presteaza beneficiarului in
baza contractului de vanzare-cumpare mobila cu drept de
exclusivitate si activitati de procesare, ambalare, incarcare
, descarcare , manipulare a produselor.

Desi in cauza s-a efectuat un raport de expertiza contabila de
care un expert fiscal, instanta de judecata fara nici o
motivare arata ca va inlatura concluziile expertizei efectuate
in cauza facand trimitere la Decizia nr. V din 15.01.2007 a
ICC].



Considera ca sentinta instantei de fond este nelegala si
netemeinica. 1. Netemeinicia sentintei recurate.

Instanta de fond nu a retinut corect starea de fapt
,raporturile economice si obligatiile reciproce stabilite
intre SC Softdon SRL si SC E. SRL, in baza Contractului de
vanzare-cumparare din data de 10.10.2010

Astfel potrivit clauzelor din acest contract SC E. SRL in
calitate de vanzator si respectiv producator s-a obligat sa
transmita proprietatea marfii cumparatorului SC S. SRL, care
avea un drept de exclusivitatea pentru desfacerea produselor
pe piata stabilita in mod expres in art. 3 din contract.

Conform art. 3 si 4 din Contractul nr. 10/01.10.2010 E. S.R.L.
pe langa vanzarea efectiva a unor produse catre reclamanta,
mai efectua si o serie larga de servicii conexe pentru
pregatirea marfii pentru livrare si chiar transportul
marfurilor catre partenerii contractuali ai reclamantei.
Aceste servicii constau in principal din - “activitati de
procesare, ambalare, 1incarcare, descarcare, manipulare a
produselor” (art. 4 din Contract).

Pentru aceste servicii reclamanta a achitat catre S.C. E.
S.R.L. sume lunare in conformitate cu situatiile de lucrari
centralizatoarele (sau “antecalculatii” cum 1le-au denumit
partile). Precizarea facuta in motivarea sentintei instantei
de fond cu privire la plata mafii livrate in procent intre 10
si 45% din valoarea produselor livrat conform Anexei nr. 2 Ia
contact nu ar nici o legatura cu obiectul prezentei cauze ,
facturi ce nu au facut obiectul contestatiei.

In Raportul de inspectie fiscala contestat s-au analizat
facturile emise de SC E. SRL pentru serviciile prestate
potrivit art. 4 din contract.

Instanta de fond nu a anlizat sub nici un aspect starea de
fapt concreta raportat la cele retinute in Raportul de
inspectie fiscala contestat.



Organul de control precum si instanta de judecata pornind de
la faptul ca mentiunile inscrise pe facturile fiscale
intocmite de reclamanta pentru serviciile prestat contin doar
mentiunile “diverse prestarii servicii conform contractului”,
au concluzionat in mod eronat ca Facturile de prestari de
servicii nu contin toate informatiile prevazute de prevederile
art. 155 alin. 5 lit, K din L 571/2003 fiind mentionat doar
generic Diverse prestarii servicii conform contractului, fara
a preciza in mod concret serviciile respective, denumire,
cantitate, pret unitar.

Cu toate acestea se arata ca”justificare a serviciilor
prestate, societatea prezinta situatii sub denumirea
“antecalculatii servicii aferente contractului si comenzii”,
antecalculatii cu privire la care in motivarea sentintei
instantei de fond nu se face nici o referire.

Organul de control in wurma analizarii antecalculatii
concluzioneaza ca acestea cuprind diverse materiale si
manopere elemente ale pretului de cost, si ca astfel
documentele prezentate nu sunt documente justificative pentru
prestarii servicii conform art. 127 din L 571/2003 , aspecte
ce nu sunt anlizate sub nici un aspect de catre instanta de
fond.

In urma acestor constatari echipa de control a concluzionat c3
serviciile prestate de E., platite de reclamanta, evidentiate
in facturile 1intocmite si situatiile de lucrari
(“antecalculatii servicii” — cum le-au denumit partile) nu
sunt cheltuieli deductibile fiscal si in consecinta nu poate
fi dedus TVA aferent acestor servicili.

Raportat la aceste aspecte reclamanta a solicitat efectuarea
in cauza a unei expertize contabile considerand ca este
necesar ca activitatea concreta desfasurata de reclamanta
,avand in vedere disp. art. 4 din contractul incheiat cu SC E.
SRL , sa fie analizata atat sub aspect economic cat si sub
aspect fiscal de catre un expert, expertul urmand sa raspunda



la cele 12 obiective formulate si considerate de instanta de
fond ca fiind concludente si utile pentru solutionarea cauzei.

Fara nici o motivare si justificare instanta de fond a respins
toate concluziile expertizei contabile desi a considerat ca
acesta proba si respectiv obiectivele formulate sunt
concludente si pertinente pentru solutionarea cauzei.

Instanta de fond nu motiveaza inlaturarea apararilor formulate
de catre reclamanta sub aspectul contradictiilor dintre
ultimele doua rapoarte de inspectie fiscala efectuate la
reclamanta.

DGFP Salaj a efectuat un control asupra activitatii
reclamantei la data de 10.08.2011-17.08.2011. Constatarile si
concluziile echipei de control au fost consemnate in cuprinsul
Raportului de Inspectie Fiscala F-SJ 229/4677/18.08.2011.

Cu aceasta ocazie organele de control au analizat inclusiv
modul de evidentiere in facturille intocmite pentru prestarii
servicii emise de E. S.R.L. ( a se vedea cap. III fiecare
punct din RIF F-SJ 229/4677/18.08.201 1l)eferente perioadel
03.2011-06.2011.

S-au analizat astfel toate facturile vanzare produse si de
servicii emise de E. S.R.L. in perioada 03.2011-06.2011,
facturi in care este mentionat la denumirea serviciilor
“diverse servicii prestate conform contract” si care sunt
identice cu cele ale facturilor emise in perioada
06.2011-03.2012 ce fac obiectul prezentului Raport de
inspectie fiscala contestat.

Astfel prin Raportului de Inspectie Fiscala F-SJ
229/4677/18.08.2011 nu s-au contatat 1incalcarii a
dispozitiilor fiscale privind intocmirea facturilor cu privire
la prestari servicii si au fost apreciate ca fiind deductibile
fiscal cheltuielile efectuate cu prestarile de servicii
efectuate de catre E. in baza facturilor ce poarta mentiunea
“diverse servicii prestate conform contract” . Prin Raportul



de inspectie fiscala intocmit 1la data de 21.03.2012 se
contrazic in realitate concluziile Raportului de inspectie
fiscala anterior,fara nici o motivare sau justificare legala
desi ne aflam exact in aceiasi stare de fapt insa tratata din
punct de vedere fiscal total diferit.

Deoarece reclamanta a fost controlata sub aspectul
evidentierii in facturi a serviciilor si modalitatii de
deducere TVA in cursul lunii august 2011 (control efectuat
pentru perioada fiscala 01.03.2011-30.06.2011) si din moment
ce organele de control nu au constatat nici o deficienta cu
privire Ia modalitatea de evidentiere a serviciilor prestate
de catre E., reclamanta a continuat sa desfasoare si sa
evidentieze o activitate comerciala si fiscala deja verificata
si confirmata asupra legalitatii de catre organele fiscale
abilitate.

Sub aspectul legalitatii arata urmatoarele:

Facturile intocmite respecta cerintele art. 155 alin. 5 lit. k
cod fiscal, documentele prezentate de reclamanta sunt
documente justificative pentru servicii in sensul art. 129 din
L 571/2003, iar cheltuielile efectuate sunt cheltuieli
deductibile fiscal si in mod nelegal instanta de fond a
respins actiunea reclamantei.

In cazul serviciilor, pentru ca acestea sa constituie
cheltuieli deductibile fiscala si in consecinta sa poata fi
dedus tva-ul aferent, conform reglementarilor codului fiscal,
trebuie indeplinite urmatoarele conditii

1. Serviciile sa fie evidentiate in acte justificative
(facturi) intocmite in conformitate cu dispozitiile art. 155
cod fiscal (in speta de fata interesand in mod special art.
155 alin. 5 lit. k)

2. serviciile sa fie prestate in scopul producerii de venituri
“sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,



inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”
art. 21 cod fical, sau mai concret poate fi dedus tva aferent
acestor servicii “daca acestea sunt destinate utilizarii 1in
folosul urmatoarelor operatiuni: a) operatiuni taxabile” (art.
145 cod fiscal).

Raportat la intreg probatoriul administrat in cauza ,
concluziile raportului de expertiza contabila efectuata in
cauza considera ca in prezenta cauza aceste cerinte sunt
indeplinite. Conform art. 155 alin. 5 cod fiscal

“Factura va cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele
informatii:

Lit. k) Denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea
serviciilor prestate, precum si particularitatile prevazute la
art. I251 alin. 3 in definirea bunurilor” Cu privire la aceste
aspect in Concluziile raportului de expertiza contabila
efectuat in cauza prin raspunsul dat la Obiectivul nr. 3 se
arata

SC E. SRL a vandut catre SC S. SRL produse finite ,care au
parcurs in intregime fazele procesului de fabricatei si nu mai
au nevoie de prelucrari ulterioare in cadrul entitatii, putand
fi depozitate in vederea livrarii sa expedierii direct
clientilor.

,Costul ambalarii stabilit in baza unor antecalculatii de
pret, SC E. SRL le-a facturat direct catre SC S. ca si
servicii pe care ne le-a inglobat in valoarea produsului
finit. Aceste servicii au fost facturate de catre SC E. SRL
concomitent cu livrarea produselor finite , pe facturi
distincte pe care era mentionat de fiecare data faptul ca se
refera la o anumita factura de livrare. ,,

Expertul mai arata ca potrivit Ordinului 1826/2003 pentru
aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare la
organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune, Anexa la
pct.2.2. ,in costul bunurilor, lucrurilor, serviciilor, nu



trebuie incluse costurile cu desfacerea, iar antecalculatiile
intaocmite de SC E. SRL pentru serviciile prestat sunt efectiv
costuri de desfacere.

Expertul arata ca produsele finite sunt corect evidentiate in
contabilitate la pret de cost iar inregistrarea cheltuielilor
cu desfacerea ca si cheltuieli ale perioadei in contabilitate
sunt legal facute. Expertiul concluzioneaza ca nu se poate
contesta realitatea costurilor de desfacere facturate de SC E.
SRL in baza antecalculatiilor, costuri achizitionate de SC S.
SRL si nu se poate pune in discutie ca acestea sa nu
reprezinte cheltuieli pentru SC S. SRL , cheltuieli ce au
general venituri 1impozabile superioare valoric prin
refactuararea acestora catre partenerii externi asa cum
rezulta din Anexa nr. 1 la raportul de expertiza.

Instanta de fond nu a motivat sub nici o forma de ce a
inlaturat aceste concluzii ale expertului nici sub aspectul
starii de fapt retinute de expert in urma analizarii si
studierii actelor financiar contabile ale reclamantei si nici
sub aspectul legalitatii operatiunilor prezentate de expert.
Simpla afirmatie ca se inlatura toate concluziile expertului
reprezinta in realitate o lipsa totala de analiza a acestei
probe care in realitate reprezinta singura proba administrata
in cauza raportat la inscrisurile depuse la dosar . In
situatia in care instanta de fond considera ca nu este
suficient de lamurita sub aspectul starii de fapt sau a
dispozitiilor legale aplicabile in cauza analizate pe larg in
raportul de expertiza avea obligatia sa puna in discutia
partilor aceste aspecte

In raspunsul data la Obiectivul 9 al raportului de expertiza ,
expertul arata ca nu exista o prevedere imperativa care sa
stabileasca exact ce se intelege prin denumirea serviciu , Si
in aceste conditii nici nu se poate face o alta interpretare
fara a exista riscul sa se completeze la lege si
concluzioneaza cu nu se poate pune in discutie ca mentiunea”
diverse servicii prestate conform contractului ar contraveni



legislatiei fiscale.

Aceasta cu atat mai mult cu cat la baza facturilor au stat
acele antecalculatii cu privire 1ia care expertul arata
urmdtoarele : SC E. SRL a Incheiat cate o antecalculatie
extrem de laborioasa pentru elementele de cost avute in vedere
la realizarea fiecarui serviciu prestat de SC S. SRL in baza
unei comenzi prealabile, antecalculatii ce sunt considerate
documente justificative in sensul legislatiei fiscal-contabile
conform art. 129 cod fiscal.

Mai mult expertul in urma verificarii evidentelor contabile si
a actelor contabile ale SC E. SRL , in Anexele la raportul de
expertiza a prezentat refacturarea separat a contravorii
prestarilor de servicii catre partenerii externi , servicii ce
au fost Incasate distinct de valoarea produselor finite
exportate.

In consecintad, in ceea ce priveste serviciile, singura
mentiunea legala obligatorie cu privire la modalitatea de
intocmire a facturii este aceea de a cuprinde “denumirea
serviciilor prestate”, fara a exista vre-o norma legala care
sa impuna in ce anume mod trebuie evidentiata “denumirea”, ce
trebuie sa contina aceasta denumire sau alte elemente.

In consecintd sustinerile organelor de control acceptate in
totalitate de catre instanta de fond conform carora nu este
suficienta mentionarea “diverse servicii conform contract”,
fiind prea “generica” si ca ar fi necesar a fi precizate in
“mod concret” serviciile prestate, nu are nici un fel suport
legal. Textul art. 155 lit. k obliga emitentul facturii sa
inscrie 1in factura denumirea , prestare serviciu” nu si
descrierea, asa cum in mod eronat sustin organele de control.

De asemenea nici retinerile conform carora pe facturi nu sunt
precizate elementele obligatorii constand in cantitate, pret
unitar, valoare sunt nereale intrucat fiecare factura contine
urmatoarele elemente : cantitate, pret unitar, valoare.



In consecintd facturile intocmite de E. S.R.L. se circumscriu
exigentelor cerintelor art. 155 1it. k cod fiscal din moment
ce nu exista nici o alta reglementare care sa oblige expres
contribuabilii sa detalieze denumirea sau sa efectueze o
descriere a serviciilor.

Din moment ce nu exista o clasificare fiscala sau tratament
fiscal diferit al serviciilor si nu este reglementata
modalitatea concreta de evidentiere a “denumirii serviciului”
considera ca intentia legiuitorului a fost aceea de a lasa
libertatea contribuabililor de a da orice denumire doresc
serviciilor prestate.

Desi instanta de fond nu a analizat apararile formulate de
reclamanta cu privire la cele retinute in reportul de
inspectie fiscala considera ca se impune sa invedereze
instantei de recurs urmatoarele aspecte:

In mod cu totul eronat si fara nici un fel de suport legal,
organele fiscale au retinut faptul ca : “documentele
prezentate nu sunt documente justificative pentru prestarile
de servicii conform art. 129 din L 571/2003” motivat de faptul
ca “aceste situatii contin diverse materiale si manopera, de
fapt constituie elemente ale pretului de cost a produsului
finit — mobila, asa cum reiese din situatiile prezentate de
catre E. “

Art. 129 cod fiscal nu impune si nu reglementeaza in nici un
mod criterii de apreciere la latitudinea organelor de control
asupra documentelor pe care le pot aprecia ca fiind
“justificative” sau “nejustificative”si pentru a inlatura
confuzia creata de organele fiscale, reproduce dispozitiile
art. 129 cod fical:

“Art. 129. — (1) Se considera prestare de servicii orice
operatiune care nu constituie livrare de bunuri, asa cum este
definita la art. 128.

(2) Atunci cand o persoana impozabila care actioneaza in nume



propriu, dar in contul altei persoane, ia parte la o prestare
de servicii, se considera ca a primit si a prestat ea insasi
serviciile respective.

(3) Prestarile de servicii cuprind operatiuni cum sunt:

a) inchirierea de bunuri sau transmiterea folosintei bunurilor
in cadrul unui contract de leasing;

b) cesiunea bunurilor necorporale, indiferent daca acestea fac
sau nu obiectul wunui drept de proprietate, cum sunt:
transferul si/sau cesiunea drepturilor de autor, brevetelor,
licentelor, marcilor comerciale si a altor drepturi similare;

c) angajamentul de a nu desfasura o activitate economica, de a
nu concura cu alta persoana sau de a tolera o actiune ori o
situatie;

d) prestarile de servicii efectuate pe baza unui ordin emis
de/sau in numele unei autoritati publice sau potrivit legii;

e) servicii de intermediere efectuate de persoane care
actioneaza in numele si in contul altei persoane, atunci cand
intervin intr-o livrare de bunuri sau o prestare de servicii.

(4) Sunt asimilate prestarii de servicii efectuate cu plata
urmatoarele:

a) utilizarea bunurilor, altele decat bunurile de capital,
care fac parte din activele folosite in cadrul activitatii
economice a persoanei impozabile in folosul propriu sau de
catre personalul acesteia ori pentru a fi puse la dispozitie
in vederea utilizarii in mod gratuit altor persoane, pentru
alte scopuri decat desfasurarea activitatii sale economice,
daca taxa pentru bunurile respective a fost dedusa total sau
partial, cu exceptia bunurilor a caror achizitie face obiectul
limitarii la 50% a

dreptului de deducere potrivit prevederilor art. 145 ;
b) serviciile prestate in mod gratuit de catre o persoana



impozabila pentru uzul

propriu sau al personalului acesteia ori pentru uzul altor
persoane, pentru alte scopuri decat desfasurarea activitatii
sale economice.

(5) Nu constituie prestare de servicii efectuata cu plata in
sensul alin. (4), fara a se limita la acestea, operatiuni
precum:

a) utilizarea bunurilor care fac parte din activele folosite
in cadrul activitatii economice a persoanei impozabile sau
prestarea de servicii in mod gratuit, in cadrul actiunilor de
sponsorizare, mecenat sau protocol, in conditiile stabilite
prin norme;

b) serviciile care fac parte din activitatea economica a
persoanei impozabile, prestate in mod gratuit in scop de
reclama sau in scopul stimularii vanzarilor;

c) serviciile prestate in mod gratuit in cadrul perioadei de
garantie de catre persoana care a efectuat initial livrarea de
bunuri sau prestarea de servicii.

(6) Abrogat prin punctul 103. din Ordonanta de urgenta nr.
109/2009 incepand cu 01.01.2010.

(7) Prevederile art. 128 alin. (5) si (7) se aplica in mod
corespunzator si prestarilor de servicii. ”

Dupa cum se poate observa nici o dispozitie a acestui articol
invocat de catre echipa de control nu stabileste faptul ca
documentele prezentate de reclamanta, respectiv factura
fiscala si situatiile de servicii prestate (sau
“antecalculatie aferenta serviciilor prestate conform
contractului” cum au denumit-o partile) ar putea fi apreciate
ca nefiind documente justificative.

Astfel daca nu este incalcata nici o norma legala, considera
ca organele fiscale nu pot in mod discretionar decide care



anume cheltuieli sunt efectuate cu documente justificative si
care nu, ci sunt obligate sa intemeieze decizia pe
dispozitiile legale aplicabile de la caz la caz.

Dincolo de aceasta discutie, desi contractul si factura
fiscala constituie potrivit reglementarilor fiscal contabile
in necontestabil “documente justificative” suficiente pentru a
“dovedirea serviciilor prestate”, considera ca fiind evident
ca “antecalculatiilor la servicii aferente contractului” sunt
suficient de detaliate incat sa poata fi apreciate ca fiind
“documente justificative” care impreuna cu facturile fiscale

intocmite si contractul nr. 10/01.10.2010 sa constituie
“proba” pentru prestarea efectiva a serviciilor de catre E.
S.R.L, asa cum s-a concluzionat si prin expertiza contabila
efectuata in cauza.

Cu privire la scopul utilizarii cheltuielilor efectuate cu
serviciile prestate de catre E. S.R.L., mentioneaza
urmatoarele:

Asa cum arata la inceput, prin dispozitiile art. 21 cod fiscal
si art. 145 cod fiscal, interpretate in mod repetat prin
practica constanta a ICCJ “s-a stabilit regula potrivit careia
orice cheltuiala este deductibila daca este aferenta
veniturilor realizate si daca este justificata cu documente
legale ”

Reproduce aceste texte legale pentru o mai buna clarificare a
situatiei : “sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare” art. 21 cod fiscal, sau mai concret poate fi dedus
tva aferent acestor servicii “daca acestea sunt destinate
utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni : a) operatiuni
taxabile” (art. 145 cod fiscal).

In cuprinsul Raportului de Inspectie Fiscala contestat nu se
face referire ca si motivatie de considerare ca nedeductibile



fiscal a serviciilor la incidenta acestor texte, astfel ca
nici macar echipa de control retinut faptul ca aceste
cheltuieli nu ar fi efectuate in scopul producerii de
venituri.

Aceasta deoarece insasi echipa de control a constat faptul ca
reclamanta a cumparat produse (mobila) a achizitionat servicii
aferente acestor produse (evidentiate in facturile in cauza si
in antecalculaliile la servicii aferente contractului”) si pe
de alta parte a refacturat contrvaloarea acestor obtinand
venituri impozabile si taxabile din aceasta activitate.

Astfel s-a retinut faptul ca “operatorul economic efectueaza
livrari de marfuri catre diverse persoane fizice din tara si
strainatate. Operatorul economic efectueaza livrari de marfuri
la export, in Ukraina si Republica Moldova intocmind in mod
corect, pentru aceste livrari, facturi fara tva, conform art.
143 alin. 1 lit. a cod fiscal. Pentru livrarile de bunuri in
tara s-au intocmit in mod corect facturi cu tva,
inregistrandu-se in mod corect in decont”

In consecintd, desi nu este mentionat expres, echipa de
control practic constata ea insasi faptul ca reclamanta
efectueaza venituri taxabile din “livrari de marfuri” atat
intern cat si export, fiind evident inclusiv pentru organele
de control faptul ca reclamanta a realizat cheltuielile
(achizitiile de bunuri si serviciile) in scopul producerii de
venituri impozabile.

Practic problema fiscala legata de cheltuielile cu aceste
servicii, nu este aceea ca nu ar fi efectuate in scopul
producerii de venituri, ci aceea ca nu este completata
corespunzator factura fiscala in care sunt evidentiate aceste
servicii, din cauza faptului ca s-a utilizat o denumire
generica in loc de una specifica (asa cum a aratat aceasta nu
constituie o incalcare a dispozitiilor art. 155 alin. 5 1lit.
k, asa cum au mai constat anterior aceleasi organe fiscale de
control).



Cu toate acestea prin Decizia nr. 153 de solutionare a
contestatiei reclamantei, organul de solutionare a
contestatiei, depasindu-si atributiile si limitele in care a
fost investit, face noi aprecieri proprii cu privire la
caracterul cheltuielilor (pe care organele de control nu le-au
constata in Raportul de Inspectie Fiscala), invoca noi
dispozitii legale a caror incidenta sau incalcare nu a
constat-o organul de control fiscal si incearca a acredita
ideea ca reclamanta nu a probat faptul ca cheltuielile
efectuate cu prestarea serviciilor de catre E. S.R.L. ar fi
efectuate in scopul producerii de venituri taxabile.

Dincolo de discutiile privind incidenta si aplicabilitatea
art. 155 alin. 5 lit. k, se face vorbire (pentru prima data)
in Decizia nr. 153 de dispozitiile art. 145 si art. 146 cod
fiscal.

Pe de o parte se arata in mod corect faptul ca “orice persoana
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are
dreptul sa deduca taxa aferenta bunurilor care i-au fost
livrate, respectiv serviciilor care i-au fost prestate, cu
conditia de a justifica ca acele bunuri sau servicii sunt
destinate a fi utilizate in scopul operatiunilor sale taxabile
din punct de vedere al tva “.

Cu toate acestea s-a retinut in mod eronat de catre instanta
de fond si fara nici un fel de suport legal, faptul ca
“detinerea unei facturi nu este suficienta pentru a beneficia
de dreptul de a deduce al tva, dreptul de deducere a taxei
nefiind conditionat doar de existenta facturii, ci si de
obligatia ca societatea sa justifice ca serviciile in cauza au
fost prestate si destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile “

Dincolo de aceasta sustinere fara suport, mentioneaza faptul
ca reclamanta nu numai ca detine facturi aferente acestor
servicii si insasi organele de control fiscal au constatat ca
reclamanta nu doar a “justificat” ca serviciile au fost



prestate ci chiar a probat aceasta,prin situatiile
centralizatoare a serviciilor, respectiv actele justificative
denumite “antecalculatiile la servicii aferente contractului”.

De asemenea organele de control au constatat faptul ca aceste
cheltuieli cu serviciile platite de reclamanta au fost re-
facturate si incasate de reclamanta de la clientii interni si
externi, in consecinta efectuarea acestor cheltuieli nu numai
ca a fost efectuata in scopul activitatilor taxabile ci a
produs efectiv venituri taxabile reclamantei, fiind astfel o
proba irefutabila a scopului in care au fost efectuate aceste
cheltuieli.

Mentioneaza de asemenea ca o parte dintre serviciile prestate
de catre E. S.R.L. sunt prezumate de catre legiuitor ca fiind
cheltuieli efectuate in scopul realizarii venitorilor si in
consecinta sunt cheltuieli deductibile fiscal conform art. 21
alin. 2 din codul fiscal urmatoarele cheltuieli platite de
reclamanta pentru serviciile prestate de E.,

“art. 21 alin (2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul
realizarii de venituri si;”

-"art. 21 alin. 2 1l1it. a) cheltuieli cu ambalajele”, Se
regasesc explicit la art.4 din Contractul nr. 1.10.2010 si 1la
descrierea detaliata realizata in cuprinsul actelor
justificative denumite “antecalculatiile la servicii aferente
contractului”, spre exemplu “placi carton personalizat,,
“banda polipropilena”, “Grund,, — “art. 21 alin. 2 lit. d)
cheltuielile de reclama si publicitate efectuate in scopul
popularizarii firmei, produselor sau serviciilor, in baza unui
contract scris, precum si costurile asociate producerii
materialelor necesare pentru difuzarea mesajelor publicitare.
Se includ in categoria cheltuielilor de reclama si publicitate
si bunurile care se acorda in cadrul unor campanii publicitare
ca mostre, pentru incercarea produselor si demonstratii la
punctele de vanzare, precum si alte bunuri si servicii
acordate cu scopul stimularii vanzarilor;” Se regasesc



explicit la descrierea detaliata realizata 1in cuprinsul
actelor justificative denumite “antecalculatiile la servicii
aferente contractului”, spre exemplu “emblema E.,,

In acest sens a facut trimitere Decizia Curtii de Apel Cluj
nr. 3359/2010 pronuntata intr-o speta similara.

Din moment ce organele de control nu au constatat faptul ca
aceste cheltuieli nu ar fi fost efectuate in scopul producerii
de venituri, ci din contra au constatat faptul ca reclamanta
obtine venituri taxabile si evidentiaza corect tva din
vanzarea produselor de mobile achizitionate de 1le E.,
considera ca ANAF nu poate face alte constatari suplimentare
in detrimentul reclamantei.

Dincolo de aceste aspecte considera ca fiind evident 1in
prezenta cauza faptul ca cheltuielile efectuate de reclamanta
cu serviciile prestate de E. S.R.L. sunt cheltuieli efectuate
in scopul desfasurarii de activitati taxabile si ca au la baza
documente justificative, motiv pentru apreciaza ca sentinta
instantei de fond este netemeinica si nelegala.

Prin masurile nelegale dispuse organele fiscale au
prejudiciat, reclamanta prin retinerea nejustificata a sumeil
totale de 83915 ron, motiv pentru care a solicitat sa se
dispun restituirea acestei sume.

De asemenea avand in vedere faptul ca reclamanta a fost
privata de folosinta sumei de 83915 ron incepand cu data
Deciziei de Impunere, respectiv data de 23.03.2012, solicita
sa se dispuna obligarea paratei la plata dobanzii legale de
referinta calculata asupra sumei de 83915 ron de la data de
23.03.2012 si pana la data platii efective a sumei.

Totodata solicita obligarea paratei la plata cheltuielilor de
judecata.

in drept, s-au invocat prevederile art. 21, art. 129, art.
145, art. 146, art. 155 cod fiscal.



In aparare, parata intimata DIRECTIA GENERALA REGIONALA A
FINANTELOR PUBLICE CLUJ-NAPOCA in nume propriu si in numele
ADMINISTRATIEI JUDETENE A FINANTELOR PUBLICE SALAJ a formulat
intampinare prin care a solicitat respingerea recursului ca
nefondat si mentinerea sentintei atacate ca fiind temeinica si
legala — filele 11-13 dosar.

Analizéand sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs si
a apararilor formulate, Curtea constata ca acesta este
neintemeiat, din urmatoarele considerente:

Astfel cum corect a retinut si instanta de fond, Curtea
constata ca, faptul ca la un control anterior, o situatie
similara celei care a determinat emiterea deciziei de impunere
din prezenta cauza a fost considerata legala, nu are
relevanta, in prezenta speta instanta fiind limitata 1la
verificarea legalitatii si temeiniciei actelor fiscale
contestate.

Pe fondul recursului, Curtea constata ca, potrivit
dispozitiilor art. 146 alin. 1 lit. a Cod fiscal, pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care
i-au fost ori urmeaza sa 1i fie prestate in beneficiul sau de
catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155;

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 155 alin. 5 lit. h
Cod fiscal, factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele
informatii:

h) denumirea si cantitatea bunurilor 1livrate, denumirea
serviciilor prestate, precum si particularitatile prevazute la
art. 12571 alin. (3) in definirea bunurilor, in cazul livrarii
intracomunitare de mijloace de transport noi;



Rezulta din textele legale enuntate anterior ca, pentru a
beneficia de dreptul de deducere al TVA, persoana impozabila
trebuie sa detina o factura emisa in conformitate cu
prevederile art. 155, care sa cuprinda, printre altele,
denumirea si cantitatea bunurilor 1livrate, denumirea
serviciilor prestate.

Or, analizand facturile fiscale depuse la filele 38-126 dosar
fond, Curtea constata, la fel ca si prima instanta, ca acestea
contin fie exclusiv mentiunea ,diverse prestari cf. contract”,
fie altele, fie se refera la articole de mobilier, cu
mentionarea cantitatii si a pretului.

Considera recurenta ca, facandu-se, in cuprinsul facturilor,
trimitere 1la <contractul de vanzare-cumparare nr.
10/01.10.2010, organele fiscale puteau identifica serviciile
prestate.

Contrar sustinerilor recurentei, Curtea constata ca, potrivit
contractului invocat, respectiv celor stipulate in anexa 2,
recurenta se obliga la plata, in favoarea vanzatorului, 1la
data livrarii marfurilor, un procent intre 10% si 45% din
valoarea produselor receptionate, acestea reprezentand
servicii aferente vanzarii produselor.

De asemenea, la art. 4, se prevede ca furnizorul presteaza
beneficiarului in baza acestui contract de vanzare-cumparare
mobila cu drepturi de exclusivitate activitati de procesare,
ambalare, incarcare, descarcare, manipulare a produselor.

Prin urmare, sustinerile recurentei in sensul ca serviciile
prestate potrivit contractului putea fi usor identificate nu
sunt intemeiate, potrivit contractului furnizorul urmand a
presta mai multe tipuri de servicii.

Referitor la concluziile raportului de expertiza efectuat 1in
cauza, in mod corect instanta de fond le-a inlaturat, in
conditiile in care nici expertul nu a sustinut ca recurenta
detinea documente justificative, respectiv facturi fiscale



care sa cuprinda mentiunile obligatorii prevazute la art. 155
Cod fiscal, ci acesta a aratat doar ca nu poate fi contestata
realitatea costurilor de desfacere efectuate de recurenta.

Or, ceea ce trebuie stabilit in speta, este daca facturile
fiscale prezentate de recurenta cuprindeau sau nu mentiunile
prevazute la art. 155 alin. 5 lit. h Cod fiscal si daca era
obligatorie efectuarea acelor mentiuni, aspect care nici macar
nu necesita efectuarea unei expertize de specialitate.

In consecintad, in conditiile in care recurenta nu a prezentat
organelor fiscale o factura emisa in conformitate cu
dispozitiile art. 155 Cod fiscal, astfel cum impuneau
dispozitiile imperative ale art. 146 Cod fiscal, pentru a
putea beneficia de dreptul de deducere, sustinerile acesteia
cu referire la dispozitiile art. 129, 21 Cod fiscal nu au nici
o relevanta in solutionarea recursului, motiv pentru care
Curtea nu le va mai analiza.

Prin urmare, pentru toate considerentele expuse anterior,
Curtea constata ca recursul formulat este neintemeiat, motiv
pentru care, in conformitate cu dispozitiile art. 312 Cod
procedura civila, i1 va respinge.

Sursa: www.curteadeapelcluj.ro

Procedura insolventel.
Angajarea raspunderii
patrimoniale. Administrator
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de fapt. Deturnarea activului

Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 388 din 17 ianuarie 2014

Prin decizia civila nr.10181 din 28.10.2013 pronuntata in
dosarul nr.../a2 al Curtii de Apel Cluj s-a respins recursul
declarat de recurentii G.C. si G.L. impotriva sentintei civile
nr. 4032 din 12.06.2013, pronuntata in dosarul nr. ../a2 al
Tribunalului Maramures care a fost mentinuta in intregime.

Pentru a hotari astfel, Curtea de Apel a retinut ca C.I. SPRL
Baia Mare, desemnat lichidator in dosarul de faliment al
debitoarei SC S.J. SRL Baia Mare, prin actiunea inregistrata a
chemat in judecata pe paratii G.C. si G.L. solicitand
obligarea acestora la suportarea unei parti a pasivului
neacoperit al debitoarei, in cuantum de 210.343 lei.

Raspunderea administratorilor fata de societate se circumscrie
sferei raspunderii contractuale determinata de limitele
mandatului conferit acestora, mandat care include si
obligatiile legale instituite in Legea nr. 31/1990, iar
raspunderea administratorilor fata de terti apare ca fiind
intotdeauna o raspundere extracontractuala, o raspundere
delictuala, asadar, acesta fiind si contextul 1in care
judecatorul sindic a circumscris faptele sferei dispozitiilor
art 138 din Legea nr 85/2006.

Obligatia si raspunderea administratorilor sunt structurate pe
doi piloni, unul care are drept temei prevederile art. 7, teza
intadi, din Legea societatilor comerciale respectiv obligatiile
si raspunderea circumscrisa mandatului si cel de-al doilea
pilon, constituit de dispozitiile 1legale, intemeiat pe
prevederile art. 72, teza a doua, Legea nr 31/1990 care
constituie, in fapt, o dispozitie de trimitere la dreptul
societatilor comerciale.

Raspunderea este fundamentata pe culpa, insa, in ipoteza
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raspunderii pentru neindeplinirea obligatiilor ce decurg din
functie, elementul subiectiv este prezumat, intrucat este
vorba despre obligatiile de rezultat, in timp ce regimul
raspunderii pentru actele de gestiune propriu-zise presupune
dovedirea culpei administratorului.

Legiuitorul a instituit doar cerinta contributiei la ajungerea
debitorului 1in insolventa fapt care releva vointa
legiuitorului de a da valoare cauzala si acelor fapte care,
desi nu au determinat direct starea de insolventa, au
contribuit la producerea ei.

Asertiunile recurentei vizand omisiunea judecatorului sindic
de analiza a documentelor prezentate in probatiune si a
apararilor formulate nu sunt reale , analiza punctuala a
conditiilor necesare pentru antrenarea raspunderii dovedind
contrariul raportat la interpretarea data tuturor probelor
administrate de catre judecatorul sindic.

Contrar celor sustinute de recurenti nu sunt simple speculatii
, judecatorul sindic retinand ca din rapoartele intocmite de
lichidator rezulta ca, in perioada anterioara deschiderii
procedurii de insolventa, paratii au retras din patrimoniul
societatii suma de 210.344 lei pe care nu au decontat-o si nu
au restituit-o, folosind-o in interes personal, contribuind
astfel la incetarea de plati a debitoarei iar creditorii au
fost in mod cert prejudiciati.

Lucrarea de expertiza intocmita in cauza de catre d-na expert
P.R. a confirmat ca s-au facut retrageri succesive, la nivelul
sumei de 210.000 lei pentru care s-au intocmit dispozitii de
plata semnate de administratorul statutar G.C. si ca la data
ridicarii au fost inregistrate ca avansuri de trezorerie cont
542 iar ulterior au fost transferate in contul 461 debitori
diversi ca fiind sume de recuperat.

Cat priveste ordinele de deplasare intocmite in perioada
ianuarie — decembrie 2009 cu cate 500 euro/zi pentru deplasare



externa, in valoare totala de 201.249,65 lei, acestea nu au
fost inregistrate in contabilitate in perioada la care se
refera, astfel ca rezultatele financiare au fost denaturate,
pierderea fiind ascunsa, evidenta contabila nefiind tinuta
corect iar utilizatorii situatiilor financiare au fost indusi
in eroare.

Forta probanta a 1inscrisurilor prezentate si a probei
stiintifice a fost raportata la caracterul acestora 1la
imprejurarea ca aceste documente contabile nu au corect
intocmite , aspect admis si de recurenti care au recunoscut ca
au existat deficiente 1n tinerea contabilitatii astfel ca 1n
mod corect s-a apreciat ca nu sunt de natura a inlatura
statuarile din actiunea introductiva la care prima instanta a
achiesat.

Recurentii au afirmat ca au preferat sa achite salariile si nu
obligatii catre Bugetul Asigurarilor Sociale de Stat si ca din
aceleasi sume, au facut plati pentru furnizori si nu in
scopuri personale, ce nu au fost dovedite iar plata
preferentiala a unor creditori este una din faptele care de
asemenea determina insolventa.

Instituirea acestui tip de raspundere speciala agR.ta a
membrilor organelor de conducere care au contribuit 1a
ajungerea debitorului in insolventa a urmarit identificarea
unei alternative subsidiare, la indemana creditorilor, pentru
satisfacerea masei credale.

Legiuitorul a creat in mod expres aceasta forma de raspundere
pentru repararea prejudiciului cauzat creditorilor societatii
de catre membrii organelor de conducere ale persoanei
juridice, care prin activitatea 1lor neloiala au adus
societatea in stare de insolventa si ca o consecinta a acestei
stari patrimoniale s-a produs o reducere in valoarea reala a
creantelor pe care o aveau creditorii fata de societate.

Sensul dispozitiei legale, potrivit careia judecatorul sindic



poate dispune ca o parte a pasivului debitorului, persoana
juridica, ajuns in stare de insolventa, sa fie suportata de
membrii organelor de conducere in ipoteza savarsirii faptelor
enumerate limitativ, trebuie coroborat cu dispozitiile art. 2
din Legea insolventei, care statueaza ca scopul legii este
instituirea unei proceduri colective pentru acoperirea
pasivului debitorului aflat in insolventa.

Determinarea cuantumului prejudiciului trebuie sa se realizeze
in conditii identice celor dintr-o actiune in raspundere
civila, prin administrarea tuturor probelor de natura a
conduce la aflarea acestor limite iar in speta probatoriul
administrat a confirmat cuantumul, prejudiciul fiind in raport
de cauzalitate demonstrat cu fapta.

Sustinerile recurentilor ca fapta ilicita nu exista nu au
acoperire , fapta invocata indeplinind intocmai elementele
constitutive ale prevederilor art 138 alin.l lit. a, respectiv
imprejurarea ca suma de 210.344 lei pentru care s-a solicitat
in instanta atragerea raspunderii patrimoniale a membrilor
organelor de conducere, a fost identificata in evidenta
contabila a debitoarei in contul contabil 461 Debitori, fiind
provenita din soldul contului 542 “Avansuri de trezorerie
nedecontate” respectiv sume de bani ridicate din caseria
societatii de catre membrii organelor de raspunderea paratilor
pentru intreg pasivul sau doar pentru o parte din suma si care
este cuantumul acestuia, astfel ca in mod corect s-a apreciat
ca aceste bunuri au fost folosite de parata in interesul
propriu sau al uneli alte persoane.

Raspunderea administratorului fiind una conventionala, culpa
administratorului se apreciaza dupa tipul abstract, culpa
levis in abstracto, din aceste motive aflandu-se in fata unei
culpe prezumate de unde deriva si obligativitatea
administratorului de a rasturna prezumtia de culpa, sarcina
probei apartinandu-i , asa cum corect a retinut si judecatorul
sindic, iar in ceea ce priveste ceilalti membrii ai organelor
de conducere statuarile sunt similare



Inscrisurile prezentate asa cum s-a evidentiat anterior nu
sunt de natura a rasturna aceasta prezumtie intrucat in fapt
releva ca nu a fost respectate nici dispozitiile care
reglementeaza corecta conducere a contabilitatii.

Raportul de cauzalitate se verifica in concret si nu pot fi
retinute sustinerile recurentilor ca starea de insolventa nu a
fost determinata de lipsa acelor sume atata timp cat s-a
demonstrat existenta unui raport de cauzalitate suficient de
caracterizat intre fapta retinuta si starea de insolventa
cauzata.

Hotararea pronuntata de judecatorul sindic a fost criticata de
catre recurenti sustinandu-se ca aceasta a fost data cu
aplicarea gresita a legii insa judecatorul sindic a retinut in
mod corect ca conform art. 27 al. 1 din Legea insolventei,
debitorul aflat in stare de insolventa, este obligat sa
adreseze tribunalului o cerere pentru a fi supus dispozitiilor
prezentei legi, in termen de maxim 30 de zile de la aparitia
starii de insolventa, lucru pe care paratii nu l-au facut cu
toate ca au lucrat in pierdere incepand cu luna iulie a anului
2008, aspect ce reiese din lucrarea de expertiza.

Neconcordantele dintre documentele publice si cele ale
societatii releva ca societatea a desfasurat activitati
comerciale fara a tine o evidenta contabila in conformitate cu
legea, incercand sa ascunda atat veniturile realizate, cat si
natura acestora precum si activele inregistrate.

Raportul de cauzalitate este prezent in ipoteza in care exista
fapta generatoare, care a constituit conditia necesara ,adica
fapta in lipsa careia dauna nu s-ar fi produs.

Complexitatea vietii unei societati comerciale implica
succesiunea si impletirea unor fapte si imprejurari intre care
trebuie decelat care pot indeplini conditia de a fi
considerate cauza insolventei.

Determinarea raportului cauzal specific implica identificarea



acelor fapte care fie au declansat punerea in miscare a
acestor cauze, fie ca au favorizat desfasurarea lor
nestingherita ,fie nu au impiedicat aceasta desfasurare ,desi
interventia ar fi fost posibila si eficienta impiedecand
aparitia consecintelor nedorite, intre care insolventa
debitoarei care a fost si cauza prejudiciului creditorilor

Raportul cauzal nu trebuie sa fie intotdeauna unul direct
putand fi si unul mediat in sensul ca fapta imputata a permis
unor factori exteriori sa actioneze si sa produca prejudiciul.

Practica a retinut in mod constant premisa coexistentei dintre
cauza si conditii, cuprinzand in raportul de cauzalitate nu
numai faptele ce constituie cauza necesara, dar si conditiile
cauzale,adica faptele care au mediat actiunea cauzala

Trebuie retinut ca in cazul raportului de cauzalitate ne aflam
in prezenta a doua fapte cunoscute si a unui mecanism logic de
corelare a celor doua fapte, care nu este cunoscut si care
trebuie identificat si probat.

Curtea a apreciat ca in sarcina paratilor poate fi retinuta
savarsirea faptelor reglementate de art.138 1lit. a si e din
Legea nr.85/2006, respectiv a folosit bunurile persoanel
juridice in folosul propriu sau in cel al unei alte persoane
si respectiv a deturnat sau au ascuns o parte din activul
persoanei juridice ori au marit in mod fictiv pasivul acesteia
fapte care au condus la producerea starii de insolventa a
debitoarei.

Considerentele enuntate au demonstrat ca recursul promovat
este nefondat si in consecinta in temeiul art 312 C pr civ ,
Curtea a respins recursul declarat de recurentii G.C., G.L.
impotriva sentintei civile nr. 4032 din 12.06.2013, pronuntata
in dosarul nr. ../a2 al Tribunalului Maramures pe care a
mentinut-o in intregime.

Impotriva acestei decizii au formulat contestatie in anulare
pdrdtii G6.C. si G.L. solicitdand admiterea acesteia si



rejudecadnd recursul, sa se dispuna casarea sentintei atacate
si respingerea cererili de atragerea raspunderii.

In motivele contestatiei in anulare se aratd cd prin decizia
nr. 10181/28.10.2013 Curtea de Apel Cluj Sectia a II-a civila
a solutionat recursul formulat impotriva sentintei civile nr.
4032/12.06.2013 pronuntata de catre Tribunalul Maramures.

Recursul formulat impotriva acestei sentinte, asa cum a fost
completat in termenul prevazut de art. 8 alin 2 din Legea nr.
85/2006, a fost structurat pe trei motive principale, doua
dintre acestea nefiind analizate de catre instanta de control
judiciar, respectiv cele de la punctul 1 si 3 din completarea
la recurs, 1iar cel de al treilea, respectiv punctul 2 al
completarii motivelor de recurs, a fost avut in vedere formal
fara o analiza reala a argumentelor aduse in combaterea
considerentelor instantei de fond si fara a fi respectate
cerintele minimale impuse de exigentele dreptului la un proces
echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, asa cum sunt reflectate de practica Curtii
Europene.

In esentd, prin sentinta nr. 4032/12.06.2013 Tribunalul
Maramures a admis cererea formulata de catre lichidatorul
judiciar si a dispus obligarea noastra la suportarea pasivului
debitoarei SC S.J. SRL in suma de 210.343 lei.

Arata ca instanta de fond a retinut faptul ca suma respectiva
a fost ridicata cu titlul de avansuri de trezorerie ceea ce a
condus la concluzia insusirii si folosirii acesteia 1n interes
personal. Desi prin expertiza efectuata in cauza expertul a
constat ca toate aceste sume au fost cheltuite in interesul
societatii debitoare si ca exista documente justificative |,
respectiv ordine de deplasare in interesul societatii, aceste
documente nu au fost luate in considerare, cu motivatia
neinscrierii lor in contabilitatea societatii.

Astfel, pe de o parte s-a retinut savarsirea faptelor



prevazute de art. 138 lit.a si e din Legea nr. 85/2006 , iar
pe de alta parte a faptei prevazute de art. 138 1lit d din
Legea nr. 85/2006 intrucat prin neinscrierea in contabilitate
a ordinelor de deplasare rezultatele financiare au fost
denaturate si pierderea contabila a fost micsorata , ducandu-i
in eroare pe utilizatorii situatiilor financiare.

Prin cererea de recurs au fost invocate urmatoarele motive: 1.
incalcarea de catre instanta de fond a dreptului la aparare si
pronuntarea asupra unor aspecte si retinerea unor fapte care
nu au fost invocate de catre lichidatorul judiciar prin
cererea de atragere a raspunderii si care nu au fost puse in
discutia partilor, respectiv cauzarea starii de insolventa
prin netinerea unei contabilitati in confirmitate cu legea
prevazuta de art. 138 lit d din Legea nr. 85/2006 , ceea ce
facea aplicabile dispozitiile art. 304 alin 5 Cod procedura
civila.

Mentioneaza ca acest motiv invocat la punctul 1 al completarii
recursului nu a fost analizat de catre instanta de control
judiciar.

Astfel, instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra acestui
motiv limitandu-se la a prelua sustinerile instantei de fond
cu privire la neinscrierea actelor justificative in evidenta
contabila si incalcarea dispozitiilor privitoare la tinerea
contabilitatii.

Precizeaza ca la punctul 3 din completarea motivelor de recurs
s-a invocat faptul ca judecatorul sindic nu a analizat
detaliat in ce a constat raspunderea fiecarui parat si care
sunt faptele savarsite de fiecare, in conditiile in care
raspunderea este personala, iar incepand cu data de 16.07.2008
societatea a fost administrata exclusiv de catre G.L., in baza
procurii autentificata sub nr. 2955/16.07.2008, intrucédt G.C.
,administratorul statutar, a fost plecat in strainatate dupa
care a avut un alt loc de munca, iar dupa deschiderea
procedurii administrator special a fost tot G.L..



Instanta de recurs a omis a analiza acest motiv de recurs,
nefiind analizate argumentele privitoare la faptul ca marea
majoritate a dispozitiilor de plata au fost semnate de catre
G.L., chiar si cele emise anterior deschiderii procedurii,
aspecte care pot fi verificate direct-de catre instanta de
control judiciar din analiza dispozitiilor de plata atasate
raportului de expertiza, expertul retinand eronat ca semnatura
apartine lui G.C., prin raportare la faptul ca acesta detinea
functia de administrator.

Activitatea acestuia s-a limitat exclusiv la semnarea formala
a bilanturilor contabile, conditie impusa de organele fiscale
pentru inregistrarea situatiilor financiare, in virtutea
calitatii sale de administrator statutar, bilanturi care insa
au fost intocmite de o firma specializata de contabilitate.

In ceea ce priveste savarsirea faptei prevazute de art. 138
lit. a si e din Legea nr. 85/2006 motivele invocate la punctul
2 al cererii de recurs nu au fost in realitate analizate,
instanta de control judiciar limitandu-se 1la preluarea
considerentelor instantei de fond si adaugarea unor formularii
generice privitoare la natura juridica a atragerii raspunderii
si elementele care o compun , fara o analiza aplicata la
situatia concreta ce fusese dedusa judecatii si fara o analiza
a elementelor esentiale invocate de catre recurenti in
combaterea motivatiei judecatorului sindic sj a
rationamentului logico juridic al acestuia.

La analiza acestui aspect al contestatiei in anulare trebui
avute in vedere exigentele impuse sub acest aspect de catre
practica Curtii Europene a Drepturilor Omului in vederea
respectarii dreptului la un proces echitabil garantat de art.
6 din Conventie, care impune indicarea de catre judecatori cu
suficienta claritate a motivelor de care 1isi intemeiaza
deciziile (cauza Hadjianastassiou contra Greciei din
16.12.1992) examinarea efectiva a problemelor esentiale care-i
sunt supuse aprecierii, preluarea argumentelor instanteil
inferioare nefiind considerate suficienta, instanta de control



judiciar fiind tinuta sa analizeze efectiv si in mod real
argumentele expuse (Hotararea HElle contra Finlanda, din
19.12.1997).

Curtea a apreciat in mod constant ca este sarcina instantei de
a proceda la un examen efecitv al mijloacelor si elementelor
de proba ale partilor pentru a le aprecia pertinenta
(Hotararea Perez contra Frantei, cererea nr. 47.287/1999,
paragraful 80, CEDH I, cauza Van der Hurk impotriva Olandei,
din 19.04.1994. seria A, nr. 288, paragraful 59).

In motivele de recurs s-a invocat faptul ca& ridicarea de
avansuri de trezorerie nu semnifica insusirea bunurilor 1in
interes personal decat in masura in care nu se poate face
dovada ca sumele ridicate nu au fost folosite in interesul
societatii.

Asa cum arata si expertul contabil cheltuirea sumelor ridicate
in interesul societatii a fost justificata prin existenta
ordinelor de deplasare care indeplinesc toate conditiile
legale pentru a fi considerate acte justificative. Legalitatea
unui act justificativ si inscrierea lui in contabilitate sunt
doua lucruri total diferite.

Actul justificativ este un act de contabilitatea primara care
are menirea de a descarca persoana care a ridicat avansul de
trezorerie de obligatia restiturii sumelor primite , facand
dovada cheltuirii lui in interesul societatii si care are
valoare probanta prin el insusi si nu prin inregistrarea 1in
contabilitate, neexistand nicio dispozitie legala care sa 1ii
conditioneze forta probanta de operarea mentiunilor
echivalente in evidenta contabila.

Mentioneaza ca 1inscrierea lui 1In contabilitate este o
operatiuni ulterioara, care presupune efectuarea unor mentiuni
in balanta contabila prin care sumele respectiv se

considera a fi cheltuieli facute in vederea indeplinii
obiectului de activitate si care nu afecteaza validitatea lui.



Pentru a putea fi retinuta o nelegalitate a emiterii ordinelor
de deplasare sau a decontarii acestor cheltuieli ar fi trebuit
aduse argumente legate de modul de emitere acestora si nu se
inregistrare a lor, ceea ce 1in speta nu s-a intamplat.

Asa cum se specifica in raportul de expertiza, ordinele de
deplasare indeplinesc toate conditiile 1legale pentru a
justifica modul de cheltuire a sumelor respectiv, iar
omisiunea efectuarii mentiunilor corespunzatoare in registrele
contabile este o eroare rectificabila care nu afecteaza
legalitatea operatiunii.

Aceste aspecte esentiale au fost in mod expres invocate in
cadrul completarii motivelor de recurs si nu au fost analizate
de catre instanta de control judiciar care s-a limitat a
prelua sustinerea instantei de fond cu privire la faptul ca
neinscrierea unui act in evidenta contabila conduce 1la
nerecunoasterea fortei probante a inscrisului. Conform acestui
rationament, omisiunea compartimentului contabilitate de a
opera in balanta contabila mentiunile privitoare la depunerea
de catre un functionar sau salariat a documentelor prin care
justifica efectuarea unor cheltuieli urmare a deplasarii 1in
interes de serviciu conduce la concluzia ca inscrisurile prin
care face dovada efectuarii cheltuielilor si ordinul de
deplasare nu au valoare legala, iar sumele avansate de catre
institutie au fost insusite de catre acesta.

De asemenea, instanta de control judiciar a preluat sustinerea
instantei de fond cu privire la faptul ca prin neinregistrarea
in contabilitate a ordinelor de deplasare au fost denaturate
rezultatele financiare, pierderea a fost ascunsa, evidenta
contabila nefiind tinuta corect, iar utilizatorii situatiilor
financiare au fost indusi in eroare.

Aceste aspecte privitoare la erori in evidentele contabile au
fost retinute in argumentarea savarsirii faptei de a folosi
bunurile societatii si de a le folosi in interes personal,
desi fapta de netinere a unei evidente contabile 1in



conformitate cu legea este reglementata distinct la art. 138
lit. d din Legea nr. 85/2006 asa cum a fost retinuta de catre
instanta de fond, incadrare care nu a fost insa retinuta de
catre instanta de recurs, motivarea acesteia fiind extrem de
neclara sub acest aspect.

Daca ar fi retinut si incidenta art. 138 lit d din Legea nr.
85/2006, instanta de control judiciar ar fi trebuit sa
analizeze si motivele invocate la punctul 1 din completarea la
recurs, ceea ce in cauza nu s-a intamplat.

Pe de alta parte nu a fost analizat de catre instanta de
control judiciar un element esential din punctul 2 al
motivelor de recurs si anume faptul ca retinerea in paralel a
celor doua argumente este contradictorie.

Astfel, daca 1li se imputa paratilor faptul ca nu au
inregistrat in contabilitate ordinele de deplasare inseamna ca
aceste ordine de deplasare indeplineau cerintele legale pentru
a fi considerate documente justificative si dovedeau faptul ca
sumele de bani ridicate din casieria societatii au fost
utilizate in interesul societatii, deci nu au fost insusite de
catre parati, astfel incat nu sunt intrunite elementele
constitutive ale art. 138 1lit. a si e din Legea nr. 85/2006
singura problema in discutie ramanand acea a unor erori din
contabilitate care ar putea cel mult discutate din perspectiva
art. 138 1lit. d din Legea nr. 85/2006, care nu a fost retinut
de catre instanta de recurs care nu a analizat sustinerile
partilor cu privire la lipsa oricarei legaturi concrete de
cauzalitate intre aceste erori si starea de insolventa, asa
cum au fost in mod concret invocate 1la punctul 1 din
completarea la motivele de recurs.

Daca ar fi folosit in interes personal aceste sume, ordinele
de deplasare nu trebuiau inscrise in contabilitate si nu ar fi
fost influentate datele din bilantul final.

In ceea ce priveste impactul pe care l-a avut o astfel de



eroare in activitate societatii au fost aduse argumente
concrete privitoare la faptul ca nu are nici o legatura de
cauzalitate, neputand fi apreciata ca ar fi contribuit 1la
ajungerea societatii in incetare de plati in conditiile 1in
care nu exista creditori care sa fi fost inselati de o
pierdere contabila mai mica si care sa fi fost determinanta
pentru luarea deciziei de incheiere a unor contracte, avandu-
se in vedere ca peste 95% din creante sunt catre bugetul de
stat, aspecte care au omis a fi analizate de catre instanta de
recurs, dincolo de faptul ca aceste fapte pot cel mult sa fie
circumscrise prevederilor art. 138 lit d din legea, care nu au
fost analizate si nici retinute de catre instanta de recurs.

In concluzie, solicitd a se avea in vedere faptul c& instanta
de recurs a omis a analiza doua dintre motivele de recurs, iar
in ceea ce priveste al treilea motiv s-a limitat la preluarea
argumentelor instantei de fond si inserarea unor consideratii
neclare si generale privind natura juridica a raspunderii fara
o0 analizata concreta a argumentelor esentiale invocate 1in
recurs, ceea ce reprezinta o incalcarea a dreptului 1la un
proces echitabil garantat de art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si care face aplicabile dispozitiile art.
318 alin 1 Cod procedura civila, singurul remediu intern
disponibil.

Deliberand asupra cererii de retractare curtea retine
urmatoarele:

Omisiunea necercetarii unei critici esentiale pe care se
sprijina o aparare poate fi asimilata, in anumite
circumstante, motivului de contestatie in anulare reglementat
de dispozitiile art. 318 alin. 1 teza a II-a C.pr.civ.

Analizédnd elementele silogismului judiciar, curtea retine ca
instanta de recurs a cercetat motivele cererii de reformare
privind nerespectarea dreptului la aparare al paratilor si
incalcarea principiului disponibilitatii prin depasirea de
catre judecatorul sindic al limitelor in care a fost investit



de titularul cererii.

Instanta de recurs a validat de asemenea apararile evocate de
autorul cererii privind existenta ilicitului imputat paratilor
precum si a asupra legaturii de cauzalitate dintre acuzatia de
frauda intemeiata pe art. 138 lit.a, e si ajungerea debitoarei
in stare de insolventa.

Contestatorii sustin ca instanta de recurs a omis a analiza
doua dintre motivele de recurs, iar in ceea ce priveste al
treilea motiv s-a limitat la preluarea argumentelor instantei
de fond si inserarea unor consideratii neclare si generale
privind natura juridica a raspunderii fara o analizata
concreta a argumentelor esentiale invocate 1in recurs, ceea ce
reprezinta o incalcarea a dreptului la un proces echitabil
garantat de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si care face aplicabile dispozitiile art. 318 alin 1
Cod procedura civila, singurul remediu intern disponibil.

Curtea retine insa ca instanta de recurs a omis a cerceta doar
acele critici evocate de recurenti in completarea motivelor de
recurs privind neimplicarea administratorului statutar 1in
activitatea de gestiune, necesitatea departajarii raspunderii
intre administratorul de fapt si de drept, neintrunirea
cerintelor de fond pentru antrenarea raspunderii pentru
acoperirea pasivului intrucat sumele ridicate din casierie ar
fi fost folosite in interesul societatii, inscrisurile depuse
in probatiune indeplinind calitatea de document justificativ

Asa fiind curtea, in baza prevederilor art. 318 C.proc.civ va
admite contestatia in anulare.

Procedand 1la rejudecarea recursului prin prisma acestor
critici de nelegalitate, curtea retine ca cererea de reformare
este nefondata in raport de urmatoarele considerente:

Legea insolventei a integrat insa acestei raspunderi
exceptionale doar faptele ilicite enumerate limitativ in
articolul 138, judecatorul sindic putand dispune ca o parte a



pasivului debitorului, persoana juridica, ajuns 1in stare de
insolventa, sa fie suportata de catre administratorii care au
cauzat starea de insolventa, prin una dintre urmatoarele
fapte:

a) au folosit bunurile sau creditele persoanei juridice 1in
folosul propriu sau in cel al unei alte persoane;

b) au facut acte de comert in interes personal, sub acoperirea
persoanei juridice;

c) au dispus, in interes personal, continuarea unei activitati
care ducea, in mod vadit, persoana juridica la incetarea de
plati;

d) au tinut o contabilitate fictiva, au facut sa dispara unele
documente contabile sau nu au tinut contabilitatea 1in
conformitate cu legea;

e) au deturnat sau au ascuns o parte din activul persoanei
juridice ori au marit in mod fictiv pasivul acesteia;

f) au folosit mijloace ruinatoare pentru a procura persoanei
juridice fonduri, in scopul intarzierii incetarii de plati;

g) in luna precedenta incetarii platilor, au platit sau au
dispus sa se plateasca cu preferinta unui creditor, in dauna
celorlalti creditori.

Norma sanctioneaza, 1in unele dintre ipotezele sale, abuzul
executivului, care a urmarit satisfacerea unui interes
personal in detrimentul celui social, afectand prin conduita
sa nu numai compania, ci si intreaga comunitate de interese
din jurul acesteia.

Astfel, judecatorului sindic 1i revine misiunea de a verifica
regularitatea actelor de gestiune in raport cu interesul
social si de a repera abuzul care a condus la instaurarea
starii de insolventa, deoarece sarcina acoperirii pasivului
poate atribuita doar acelor administratori care se fac



vinovati de valorificarea capitalului intreprinderii conform
interesului personal, ori care, prin politica de gestiune
promovata, nu au urmarit protejarea interesului social, ci
ocrotirea altor interese.

Interesul social si interesul personal al administratorului
sunt doua din limitele puterilor conferite acestuia prin lege
si statut. Misiunea executivului este extrem de clara, aceea
de a milita pentru ,cauza” interesului social, orice abatere
de la obiectivul mentionat trebuind atent cercetata, deoarece
frauda constituie o importanta bariera pentru exercitarea
prerogativelor de administrare.

Calitatea de administrator de fapt nu se prezuma, ea se
demonstreaza prin analiza conduitei, comportamentului
administratorului de drept, dar si a celul despre care se
presupune ca a condus efectiv intreprinderea

Este administrator de fapt cel care conduce societatea fara a
fi legal investit cu putere de reprezentare de catre organele
sociale.

Potrivit acestei definitii, administratorul de fapt se
distinge de administratorul statutar in mod esential, cel din
urma fiind expres desemnat prin statut sau legal investit de
catre organele sociale. Din aceasta perspectiva, calitatea de
administrator de fapt se caracterizeaza prin imixtiunea 1in
atributiile conferite reprezentantului legal

Drept urmare, prezenta unuia sau mai multor administratori
statutari nu exclude demersul menit sa identifice existenta
unei puteri autonome de control, exercitata de o alta persoana
care nu a fost investita cu prerogative de conducere.

Probatiunea releva existenta unei administrari de fapt,
activitatea pozitiva de gestiune fiind condusa de o alta
persoana decat reprezentantul legal al

debitoarei( din perspectiva mentiunilor efectuate in registrul



de publicitate opozabile tertilor).

Probele existente dovedesc ca administratorul statutar nu a
semnat ordinele /dispozitiile de plata prin care lichiditatile
pe care debitoarea la avea in patrimoniu au fost
externalizate.

In consecinta, teza savarsirii de cétre acesta a unor manopere
ilicite in legatura cu activul nu se verifica.

Ce i se poate reprosa administratorului statutar este numai
omisiunea de a se 1ingriji de afacerile intreprinderii,
acceptarea functiei din motive de complezenta . In procedura
insolventei nu se poate profila o raspundere autonoma a
administratorului pentru neparticiparea la procesul decizional
si acceptarea functiei de complezenta, atat timp cat fapta in
sine nu se pliaza pe una din situatiile evocate de art. 138
lit.a-g, dar este posibila antrenarea unei raspunderi solidare
daca sunt indeplinite si restul cerintelor referioare la
existenta unei raspunderi autonome a autorului pentru o fapta
ilicita din categoria celor evocate de art 138.

Efectele generate de regula solidaritatii pe orizontala
trebuie si pot fi valorificate de lege lata in acest cadru
procesual fiindca art. 138 alin 4 instituie regula
solidaritatii fara nicio alta nuanta privitoare la natura
faptei ori atitudinea in plan psihic acelui chemat sa raspunda
in temeiul solidaritatii.

Justificat sau nu, exigenta legiuitorului sporeste fata de
administratorul statutar chemat sa raspunda in solidar cu
autorul( administratorul de fapt), chiar daca greseala
imputata celui dintdi nu se incadreaza in enumerarea
limitativa facuta de art.138 lit.a-g

Faptul ca administratorul statutar nu a fost implicat direct
in operatiunile de gestiune a patrimoniului debitoarei si
imprejurarea ca marea majoritate a dispozitiilor de plata au
fost semnate numai de administratorul de fapt G.L. nu prezinta



relevanta.

Paratii nu pot fi exonerati de raspunderea pentru acoperirea
pasivului atata vreme cat manoperele ilicite privind activul
patrimonial savarsite de administratorul de fapt au fost pe
deplin probate iar administratorul statutar a fost chemat sa
raspunda in solidar cu autorul ilicitului intentional
intemeiat pe regula solidaritatii.

Este evident ca administratorul de fapt a optat pentru actiuni
neprotective fata de patrimoniul social externalizand active
in baza unor ordine de plata, pentru a justifica o cheltuiala
aferenta unor operatiuni fictive .

Exista o serie de indicii obiective care pot fundamenta
prezumtia simpla ca deplasarile externe in vederea incheierii
unor contracte nu au avut loc.

Toate deciziile cu repercusiuni fiscale trebuie luate doar in
scopul realizarii obiectivului pentru care ,intreprinderea”
fost constituita . Orice diminuare a activului net, ca urmare
a acestor operatiuni, ar trebui sa aiba in compensare o
contrapartida materiala sau nemateriala.

Angajarea cheltuielilor cu deplasarile externe nu a avut in
compensare o contrapartida materiala sau nemateriala.

Nu exista nici un alt document care sa justifice necesitatea
angajarii acestor cheltuieli pentru cazare , masa , transport,
la nivelul substantial declarat si decontat, acela de 500
euro/zi.

Ordinele de deplasare au fost intocmite lunar pentru
intervalul ianuarie 2009-octombrie 2009, decembrie 2009-
septembrie 2010 consemnand o durata a deplasarilor cuprinsa
intre 5 si 10 zile . Cu alte cuvinte 5- 10 din cele 22 de zile

lucratoare dintr-o luna recurenta s-a aflat teoretic in
strainatate pentru a incheia contracte , contracte care de



altfel nu a fost perfectate.

Ritmicitatea, durata acestor deplasari si valoarea pretinsa
spre decontare, absenta altor documente justificative care sa
emane de la terti coroborate cu situatia financiara a
debitoarei( tindnd cont de pasivul acumulat in perioada de
referinta) constituie indicii obiective care pot fundamenta
prezumtia ca documentele in discutie au fost intocmite pro
causa tocmai pentru a justifica lipsa sumei de 201.249,65 lei
din patrimoniul debitoarei.

Prin urmare, inscrisurile depuse in probatiune nu aveau
aptitudinea de a proba realitatea operatiunilor economice
consemnate

Activul societatii se reflecta in inventarul anual si in
bilantul contabil. Inventarierea reprezinta ansamblul
operatiunilor prin care se constata existenta tuturor
elementelor patrimoniale de activ si de pasiv, cantitativ,
valoric sau numai valoric, dupa caz, existente in patrimoniul
societatii la data la care se efectueaza aceasta operatiune.
Bilantul contabil este cel care reflecta elementele activului
patrimonial, grupele principale de elemente ce trebuie sa se
regaseasca 1in acest document fiind: activele imobilizate
(imobilizari corporale, necorporale, financiare), activele
circulante (stocuri creante, titluri de plasament sau alte
valori), conturile de regularizare si asimilate de activ
(cheltuieli inregistrate in avans, diferente de conversie-
activ), primele de rambursare a obligatiunilor.

Reprezinta metode de deturnare a activului nerestituirea
bunurilor apartinand societatii de catre administrator |,
transferul fara contrapartida a unor marfuri ce constituie
proprietatea debitoarei

Jurisprudenta a statuat ca numai existenta unei contrapartide
reale si suficiente, care sa fie expresia echilibrului dintre
angajamentele asumate de partile contractante il poate apara



pe administrator de raspundere. Solutia pare naturala cat timp
compatibilitatea liberalitatilor cu principiul specialitatii
capacitatii de folosinta trebuie pusa sub semnul indoielii.

Fapta constand in deturnarea activelor societatii constituie
in egala masura un abuz de bunuri sociale.

In bilantul contabil apar elemente de activ care nu se
regasesc efectiv in patrimoniul debitoarei . Inscrisurile
depuse in probatiune de recurenta nu dovedesc modalitatea de
iesire din patrimoniul debitoarei a activelor evidentiate in
ultimul bilant

Nepredarea valorilor inscrise in bilant constituie un indiciu
temeinic al prezumtiei simple ca recurenta G.L. a savarsit
acte de dispozitie aspra unor bunuri care alcatuiau
patrimoniul societar, acte care au afectat continutul
acestuia.

Diminuarea activului net cu aceste valori fara o compensare
reala se afla in mod cert in raport de cauzalitate cu
insuficienta activului si justifica obligarea paratilor la
suportarea pasivului.

Neapelarea la mecanismul prezumtiilor judiciare ar face
imposibila, in cazul dat, identificarea legaturii dintre
diferitele acte privitoare la gestiune sociala si consecintele
economice financiare care au condus la incetarea platilor.
Solutia se intemeiaza pe principiul protectiei creditorilor si
adagiul nemo auditur propriam turpitudinem allegans , nimanui
nefiindu-i ingaduit sa se prevaleze de propria incorectitudine
pentru a obtine protectia judiciara a unui drept. A nu admite
ca exista un raport de cauzalitate caracterizat intre fapta
imputata si insuficienta activului ar insemna sa se permita
celui caruia i se , reproseza” conduita frauduloasa sa se apere
de raspundere prevalédndu-se de propria sa culpa.

Creditorii ar fi pusi astfel in imposibilitatea dovedirii
originilor insuficientei activului, misiunea stabilirii



situatiei patrimoniale a societatii la diferite etape devenind
practic imposibila pentru titularii actiunii.

Odata activata regula raspunderii solidare devine superflua
orice discutie privind posibilitatea scindarii/divizarii
raspunderii intre administratorulstatutar si cel de fapt
functie de amploarea , semnificatia faptelor savarsite de
parati.

Fiind intrunite conditiile prevazute de art. 138 lit. a, e din
Legea nr.85/2006 in mod corect prim instanta a admis actiunea
in acoperirea pasivului.

Sursa: www.curteadeapelcluj.ro

Angajarea raspunderii
patrimoniale a
administratorilor.
Respingerea cererili formulate
de creditorul majoritar 1in
recurs. Deturnarea activului.
Inteles

Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 383 din 17 ianuarie 2014

Prin sentinta civila nr.2296 din 17.09.2013 pronuntata in
dosarul nr... al Tribunalului Specializat Cluj s-a admis
actiunea formulata de creditoarea ADMINISTRATIA FINANTELOR
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PUBLICE A MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA reprezentata prin DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI CLUJ, impotriva
paratilor H.D.S., si I.C.P.A., si in consecinta: au fost
obligati in solidar, paratii H.D.S. si I.C.P.A. sa plateasca
suma de 168.466,22 lei reprezentand pasivul debitoarei SC P.P.
SRL aflata in faliment in dosar nr... al Tribunalului
Specializat Cluj.

Pentru a hotari astfel, analizand cererea creditoarei,
judecatorul sindic a admis- o in temeiul art.138 lit. e din
Legea nr.85/2006 si in baza considerentelor expuse 1in
continuare.

La cererea administratorului judiciar sau a lichidatorului,
judecatorul-sindic poate dispune ca o parte a pasivului
debitorului, persoana juridica, ajuns in stare de insolventa,
sa fie suportata de membrii organelor de supraveghere din
cadrul societatii sau de conducere, precum si de orice alta
persoana care a cauzat starea de insolventa a debitorului,
prin aceea ca a deturnat sau a ascuns o parte din activul
persoanei juridice ori a marit in mod fictiv pasivul acesteia
(lit.e).

Temeiul juridic al cererii formulate de lichidatorul judiciar
se fundamenteaza pe dispozitiile legale anterior citate.

Responsabilitatea civila a administratorilor este o
responsabilitate subsidiara si indiferent daca este
individuala sau solidara, este una integrala atat pentru
damnun emergens cat si pentru lucrum cessans.

Sfera persoanelor chemate sa raspunda patrimonial pentru
falimentul societatii cand activele sociale sunt insuficiente
este circumscrisa categoriei administratorilor in functiune 1la
data incetarii platilor, directorilor tehnici executivi, cand
se comporta ca si cand ar fi administratori propriu-zisi, iar
cand consiliul de administratie este organizat ca un consiliu
de supraveghere raspunderea revine administratorilor



operativi.

Obligatia subzista daca situatia care a dus la insuficienta
activului a luat nastere in timpul exercitarii mandatelor.

In sarcina péaratilor au fost retinute de catre lichidatorul
judiciar fapte care se 1incadreaza in prev. art.138 alin.1l
lit.e din Legea nr.85/2006, respectiv au deturnat sau au
ascuns o parte din activul persoanei juridice ori au marit in
mod fictiv pasivul acesteia.

In spetd, intrucdt s-a dovedit faptul ca in contabilitatea
debitoarei existau inregistrate stocuri in suma de 310.297,50
lei care insa in materialitatea lor nu au fost identificate,
judecatorul sindic a apreciat ca in speta sunt intrunite
cerintele pentru a se dispune angajarea raspunderii paratului
conform prev. art.138 lit.e din Legea nr.85/2006, operand
prezumtia ca o parte din activul persoanei juridice a fost
deturnat sau ascuns de catre administratorii statutari.

Faptele paratilor prin care acestia au contribuit la aducerea
societatii in stare de incetare de plati si la insuficienta
activului se circumscriu prevederilor art.138 lit. e din Legea
nr. 85/2006.

Considerentele de fapt expuse conduc indubitabil la concluzia
ca paratii in calitatea lor de administratori statutari, prin
modul de gestionare a patrimoniului societatii, au contribuit
nemijlocit la crearea prejudiciului ce consta in insuficienta
activului patrimoniului debitoarei falite.

Pentru aceste motive si fundamentat pe dispozitiile legale
anterior aratate, cererea formulata de catre creditoare a fost
apreciata drept intemeiata, urmand a fi admisa.

In baza prev. art.138 lit. e din Legea nr.85/2006, paratii au
fost obligati sa plateasca, in solidar, suma de 168.466,22 lei
reprezentand pasivul debitoarei SC P.P. SRL.



Impotriva acestei sentinte au declarat recurs parétii..

In motivarea cererii de recurs recurentii au relevat cd prima
instanta a realizat o gresita aplicare a prevederilor legale
incidente in materia analizata intrucat paratii a dovedit
modalitatea de iesire din patrimoniul debitoarei a activelor
evidentiate in ultimul bilant .Prin urmare, nu existau indicii
care sa poata fundamenta prezumtia ca activele debitoarei au
fost deturnate nefiind dovedita in cauza nici legatura de
cauzalitate dintre fapta imputata si prejudiciul suportat de
victima..

Prin intampinarea depusa la dosar, intimata Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca s-a opus admiterii
recursulul.

Deliberand curtea retine urmatoarele:

Cererea de antrenare a raspunderii s-a fundamentat pe
dispozitiile art. 138 lit. e din legea insolventei.

Titularul cererii a imputat paratilor faptul ca au ascuns
active inregistrate in evidentele contabile care trebuiau sa
se regaseasca in patrimoniul debitoarei.

Reclamantul a sustinut in cererea de condamnare a paratilor ca
exista suficiente indicii care pot fundamenta prezumtia ca
paratii au savarsit manopere frauduloase cu privire la
activele debitoarei determinand societatea sa ajunga in stare
de insolventa.

Apararea sa a fost validata de prima instanta, paratii fiind
condamnati la suportarea pasivului in suma de 168.466,22 lei.

Hotararea este nelegala pentru urmatoarele considerente.

Recurentii sustin ca nu exista indicii care sa poata
fundamenta prezumtia ca bunurile persoanei juridice au fost
deturnate , nefiind dovedita nici legatura de cauzalitate
dintre fapta imputata si prejudiciul suportat de victima.



Nu s-a dovedit ca in speta ar fi fost savarsite manopere
ilicite privind activul patrimonial care sa fie imputabile
paratilor.

Legea insolventei a integrat acestei raspunderi exceptionale
doar cateva fapte ilicite enumerate limitativ in articolul
138. Toate acestea sunt, insa, numai fapte intentionale, iar
categoria greselilor de gestiune comise din neglijenta,
imprudenta a fost exclusa

Concluzia ca faptele enumerate limitativ la articolul 138 sunt
numai fapte intentionale, care exclud culpa ca forma de
vinovatie, se intemeiaza pe aceea ca toate incrimineaza
consecintele conflictului dintre interesul personal al
administratorului si interesul social

In acest conflict, administratorul nu poate intra decat intr-
un mod constient daca foloseste bunurile si creditul persoanei
juridice, in folosul propriu sau al altei persoane, efectueaza
acte de comert in interes personal sub acoperirea persoanei
juridice,dispune ori continua in interes personal activitati
care conduc, in mod vadit, persoana juridica la incetarea de
plati, foloseste mijloace ruinatoarea in scopul intarzierii
incetarii platilor, face plati preferentiale in favoarea unui
creditor si in dauna altora, deturneaza, ascunde activul
debitoarei, mareste in mod fictiv pasivul entitatii, tine o
contabilitate fictiva sau neconforma distruge ascunde a
documentele contabile.

Semnificatia profund antisociala si vatamatoare pentru
intreprindere a faptelor enumerate limitativ de articolul 138
este facil de constientizat, tradarea interesului social si
optiunea clara a administratorului pentru o conduita
compatibila cu interesul propriu dar incompatibila cu
interesul entitatii pe care o reprezinta nefiind altceva decat
expresia unei culpe intentionale.

Altfel spus, prin savarsirea faptelor prevazute de art.138,



obligatia de loialitate, ca obligatie negativa, de rezultat,
care implica datoria administratorului de a trata afacerile
companiei in mod onest si corect, este vadit nesocotita. Si
trebuie subliniat faptul ca incalcarea obligatiei de
loialitate presupune un conflict constient de interese intre
administrator si societate. Ori, pe taram subiectiv,
antagonismul dintre interesul administratorului si interesul
social poate fi doar expresia dolului.

Asadar, abordarea legislativa din dreptul insolventei ignora
regimul agreat al raspunderii prin raportare la criteriul
culpa levis in abstracto. Astfel, judecatorului sindic 1ii
revine misiunea de a verifica regularitatea actelor de
gestiune in raport cu interesul social si de a repera abuzul
care a condus la instaurarea starii de insolventa, deoarece
sarcina acoperirii pasivului poate atribuita doar acelor
administratori care se fac vinovati de valorificarea
capitalului intreprinderii conform interesului personal, ori
care, prin politica de gestiune promovata, nu au urmarit
protejarea interesului social, ci ocrotirea altor interese.

Interesul social si interesul personal al administratorului
sunt doua din limitele puterilor conferite acestuia prin lege
si statut. Misiunea executivului este extrem de clara, aceea
de a milita pentru ,cauza” interesului social, orice abatere
de la obiectivul mentionat trebuind atent cercetata, deoarece
frauda constituie o importanta bariera pentru exercitarea
prerogativelor de administrare.

In situatii normale, interesul personal al administratorului
se confunda cu interesul social si doar instalarea unei stari
de anormalitate in domeniul politicii sociale anuleaza
caracterul convergent al celor doua notiuni

Orice subordonare a interesului social fata de alte interese
este contrara regulilor unei bune administrari, un act de
gestiune dobandind caracter ilicit daca acesta a fost savarsit
de administrator in interesul sau personal si in prejudiciul



societatii

Societatea debitoare a desfasurat activitati de comercializare
a articolelor de pescuit in sistem franciza de la societatea
germana F.P. De-a lungul anilor intre cele doua societati au
existat numeroase retururi de marfa asa cum rezulta din actele
contabile ale debitoarei.

In acest context debitoarea a achizitionat produse de la
partenerul german in suma de 389.833,75 lei, produse care nu
au fost achitate de catre debitoare la data livrarii,
contravaloarea acestora urmand a fi achitata societatii
germane pe parcursul vanzarii produselor.

Deoarece articolele de pescuit nu au putut fi comercializate
reprezentantii debitoarei si furnizorului german au convenit
ca marfurile achizitionate sa fie returnate, dovada in acest
sens fiind chiar corespondenta comerciala purtata de catre
cele doua societati comerciale (fila 22-26 dos. recurs).

In acest context la data de 17.12.2011 s-a procedat la
restituirea stocului de marfa in cuantum de 389.833,75 lei
catre furnizorul german.

In cuprinsul avizului de insotire a marfii sunt enumerate
toate produsele care au facut obiectul returului, precum si
pretul acestora, iar ambele documente ( atat avizul cat si CMR
ul) sunt semnate si stampilate de catre furnizorul german(
fila 13- 21 dos recurs).

Prima instanta a relevat ca aceasta operatiune comerciala
constituie o deturnare de active care a determinat ajungerea
debitoarei in stare de insolventa.

De asemenea s-a apreciat ca valoarea de inlocuire a stocului
de marfa ar fi fost in masura sa acopere intregul pasiv
inclusiv cheltuielile de procedura.

Aceasta alegatie nu poate fi primita.



Curtea retine ca stocul de marfa in valoare de 389.833,75 lei
nu fusese achitat furnizorului german.

In situatia in care marfurile nu ar fi fost returnate
furnizorului, valorificarea acestor elemente de activ nu ar fi
fost in masura sa acopere un pasiv aditionat cu creanta
reprezentand contR.loarea acestui stoc de marfa pentru care
furnizorul german era indreptatit sa formuleze la randul sau o
cerere de inscriere la masa credala.

Probatiunea administrata in cauza face dovada deplina a
faptului ca stocul de marfa a fost expediat si a ajuns in
posesia furnizorului german. Imprejurarea ca partenerul german
a omis sa emita o factura de retur prin care acest stoc de
marfa sa poata fi scazut din contabilitatea debitoarei nu este
imputabila péaratilor . Lipsa facturii de retur nu este
rezultatul unei actiuni directe a paratilor recurenti facuta
cu intentia de a prejudicia creantele creditorilor societatii
ci se poate circumscrie faptei tertului pentru care recurentii
nu sunt tinuti sa raspunda. Creditoarea intimata nu a facut
nici dovada legaturii de cauzalitate dintre fapta de returnare
a stocului de marfa neachitat si ajungerea debitoarei in stare
de insolventa.

Pentru aceste considerente,in baza art. 312 C.proc.civ curtea
va admite recursurile declarate de recurentii H.D.S. si I.C.P.
impotriva sentintei civile nr. 2296 pronuntata la data de
17.09.2013 in dosarul nr. ../a2 al Tribunalului Specializat
Cluj pe care o va modifica in tot, in sensul ca: va respinge
ca nefondata actiunea formulata de creditoarea Administratia
Finantelor Publice Cluj-Napoca in contradictoriu cu paratii
H.D.S. si I.C.P. avand ca obiect atragerea raspunderii
patrimoniale pentru pasivul debitoarei SC P.P. SRL.

In baza prevederilor art. 274 C.pro.civ., culpa procesuald a
intimatei reclamante fiind dovedita aceasta va fi obligata sa
plateasca paratului H.D.S. de cheltuieli de judecata in suma
de 4.560 lei.
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Obligatii pozitive
Articolul 8-1
Respectarea vietii private

Lipsa unor prevederi legale clare de incriminare a faptei de a
filma 1in secret un copil dezbracat:incalcare

In fapt — In 2002, pe cand reclamanta avea paisprezece ani,
aceasta a descoperit ca tatal ei vitreg a ascuns o camera
video in cosul de rufe din baie.Aparatul de filmat era
indreptat inspre locul in care reclamanta s-a dezbracat
inainte de a face dus.Ea i-a dus aparatul mamei ei, care a ars
filmul, fara ca cineva sa-1 vada.Incidentul a fost raportat in
2004, cand mama a aflat ca vara reclamantei a avut parte de
experiente similare cu tatal vitreg al reclamantei.Tatal
vitreg a fost judecat si condamnat in 2006 de judecatorie
pentru molestare sexuala, in conformitate cu capitolul 6,
sectiunea 7 din Codul penal, asa cum era in vigoare la
momentul faptelor.Cu toate acestea, condamnarea sa a fost
infirmata in apel, dupa ce Curtea de Apel a constatat ca fapta
sa nu se incadra in definitia infractiunii de molestare
sexuala.Curtea de apel a continuat prin a sublinia ca
respectivul comportament ar fi constituit infractiunea
separata de tentativa de pornografie infantila, dar nu a
analizat problema mai departe, in absenta unui capat de
acuzare in acest sens.Curtea Suprema a respins cererea de a
introduce recurs.

Printr-o hotarare din 21 iunie 2012, Camera a constatat, cu
patru voturi contra trei, ca nu a existat o incalcare a
articolului 8 din Conventie (a se vedea Nota de informare
153 ).

In drept — Articolul 8: Curtea a confirmat constatarea
instantei nationale conform careia fapta tatalui vitreg a
constituit o 1incalcare a integritatii personale a
reclamantei.Chiar daca evenimentul in cauza nu a implicat
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violenta fizica, abuz sau contact, a afectat reclamanta in
aspecte extrem de intime din viata ei privata. Nu a existat
nicio dovada ca autoritatile nationale nu au reusit sa-si
respecte obligatia de a efectua o urmarire eficienta.Problema
in fata Curtii a fost, prin urmare, daca, in circumstantele
cauzei, Suedia a avut un cadru juridic adecvat pentru a
proteja reclamanta impotriva actiunilor tatalui ei vitreg, 1in
conformitate cu obligatiile care 1i revin in temeiul
articolului 8. Marea Camera a ales o abordare diferita de cea
urmata de Camera, care a afirmat ca ,numai deficiente
semnificative in legislatie si practica, precum si aplicarea
acestora, ar echivala cu o incalcare a obligatiilor pozitive
ale statului in temeiul articolului 8”. Un astfel de test al
deficientei semnificative, de 1inteles 1iIn contextul
investigatiilor, nu avea niciun rol semnificativ in evaluarea
pentru a stabili daca statul parat are uncadru juridic
adecvat, 1iIn conformitate cu obligatiile sale pozitive,
deoarece problema in fata Curtii, in prezenta cauza, priveste
intrebarea daca legea a permis un nivel acceptabil de
protectie a reclamantei in circumstantele date.

In ceea ce priveste posibilitatea ca fapta tatalui vitreg sa
fi putut constitui infractiunea de tentativa de pornografie
infantila, conform Codului Penal, Curtea nu este convinsa ca
fapta era acoperita de aceasta infractiune. Nu exista nicio
informatie privind intentia procurorului de a-1 acuza pe tatal
vitreg de aceastd infractiune. In schimb, Guvernul respondent
a enumerat o serie de motive pentru care procurorul ar fi
decis sa nu faca acest lucru, in special dificultati in
procurarea unor probe suficiente pentru a demonstra ca a
existat o imagine ,pornografica”. Potrivit reclamantei, chiar
daca filmul - care a fost distrus — ar fi existat inca,
materialul ar fi fost cu greu calificat ca pornografic.
Termenul de ,imagine pornografica” nu a fost definit in Codul
Penal suedez, iar lucrarile pregatitoare privind infractiunea
de pornografie infantila au subliniat ca intentia acesteia nu
a fost de a incrimina toate imaginile cu copii dezbracati.



In ceea ce priveste dispozitia referitoare la infractiunea de
molestare sexuala conform Codului Penal — care sanctiona in
special expunerea intr-un mod ofensator si comportamentul
indecent, verbal sau prin fapte — instanta de apel a constatat
ca tatal vitreg nu poate fi considerat responsabil penal
pentru fapta ca atare de a filma reclamanta farad stirea ei.In
conformitate cu legislatia suedeza in vigoare la momentul
respectiv, era un element constitutiv pentru infractiunea de
molestare sexuala faptul ca infractorul a intentionat ca
victima sa afle sau a fost indiferent fata de riscul ca acest
lucru sa se intample.Cu toate acestea, aceasta cerinta nu a
fost indeplinita in cazul reclamantei.Nu din cauza lipsei de
dovezi a fost tatal vitreg achitat pentru molestare sexuala,
ci mai degraba pentru ca, la momentul respectiv, fapta sa nu
ar fi constituit molestare sexuala.Dispozitia privind
molestarea sexuala, in forma sa de la momentul faptelor, nu ar
fi putut acoperi, din punct de vedere legal, actul in cauza
si, prin urmare, nu ar fi protejat reclamanta impotriva
nerespectarii vietii sale private.

Lacunele in domeniul protectiei drepturilor sale nu puteau fi
remediate prin intermediul altor dispozitii de drept penal de
la momentul respectiv.Intr-adevar, lipsa unei prevederi care
sa acopere actul izolat de filmare sau fotografiere in secret
sau fara consimtamant, a fost mult timp un subiect de
ingrijorare in Suedia.Noua legislatie, conceputa pentru a
acoperi fapte precum cel din cauza reclamantei, a fost recent
adoptata si a intrat in vigoare in 2013.

In prezenta cauza, recurgerea la dispozitiile dreptului penal,
in opinia Curtii, nu era neaparat singurul mod in care statul
parat si-ar fi putut indeplini obligatiile care 1i revin in
temeiul articolului 8. In ceea ce priveste remediile juridice
de drept civil, odata cu achitarea tatalui vitreg, instanta de
apel a respins, de asemenea, si actiunea civila a reclamantei
pentru despagubiri. Conform Codului de procedura judiciara,
atunci cand o actiune civila este alaturata unei actiuni



penale, constatarea instantelor cu privire la raspunderea
penala este obligatorie pentru solutionarea cererii civile.De
altfel, nu exista alte temeiuri pe care reclamanta sa le fi
putut invoca in sustinerea cererii sale de despagubiri.in cele
din urma, Curtea nu este convinsa ca instantele suedeze i-ar
fi acordat o compensatie doar in baza constatarii existentei
unei incalcari a Conventiei.

In concluzie, Curtea nu a considerat c& legea suedez3d
pertinenta, asa cum era in vigoare la momentul respectiv, a
asigurat o protectie a dreptului reclamantei la respectarea
vietii sale private intr-un mod conform cu obligatiile
statului in temeiul articolului 8.Fapta savarsita de tatal
vitreg i-a iIncalcat integritatea si a fost agravata de faptul
Ca ea era minora, ca incidentul a avut loc in casa ei, precum
si ca infractorul era o persoana in care avea dreptul si era
de asteptat sa aiba incredere.

Concluzie: incalcare (saisprezece voturi contra unu).
Articolul 41: 10,000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

Sursa: http://hudoc.echr.coe.int

Cauza X. c. Letonieil

Hotarare 26.11.2013 [MC]
Articolul 8

Articolul 8-1

Respectarea vietii de familie

Omisiunea de a efectua o analiza detaliata a tuturor
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aspectelor relevante 1In cadrul procesului decizional de
inapoiere a unui copil conform Conventiei de la Haga:
incalcare

In fapt — Reclamanta traia in Australia si in 2005, in timp ce
locuia impreuna cu partenerul ei T., a dat nastere unei fiice.
Certificatul de nastere al copilului nu mentiona numele
tatalui si niciun test de paternitate nu a fost vreodata
efectuat. In 2008, reclamanta a pardsit Australia impreund cu
fiica sa si s-a intors in tara natala, Letonia. Ulterior, T. a
depus la instantele australiene o cerere prin care a solicitat
stabilirea drepturilor sale parintesti asupra copilului,
argumentand ca reclamanta a parasit Australia impreuna cu
minora fara a avea acordul sau, contrar prevederilor
Conventiei de 1la Haga asupra Aspectelor Civile privind
Rapirile Internationale de Copii. Instantele australiene au
decis ca T. si reclamanta exercitau custodia comuna asupra
minorei si ca ulterior cauza urma sa fie revizuita, odata cu
revenirea minorei in Australia. La momentul primirii
notificarii din partea autoritatilor australiene, autoritatile
competente din Letonia au audiat reclamanta, care a contestat
aplicabilitatea Conventiei de la Haga pe motiv ca ea era
unicul parinte al copilului. Instantele letone au admis
cererea lui T., retinand ca nu aveau competenta de a judeca
concluziile la care au ajuns autoritatile australiene cu
privire la responsabilitatea parinteasca a acestuia. Prin
urmare, reclamanta a fost obligata ca, in termen de sase
saptamani, sa& inapoieze copilul in Australia. In martie 2009,
T. a intalnit-o pe reclamanta, a luat copilul si impreuna s-au
intors in Australia. In cele din urmd, instantele australiene
l-au declarat pe T. ca si parinte custodian unic iar
reclamantei 1 s-a permis doar vizitarea minoreli sub
supravegherea serviciilor sociale, neavand dreptul de a
comunica cu fiica sa in limba letona.

Printr-o hotarare din 13 decembrie 2011 ( a se vedea Nota
Informativa 147), o Camera a Curtii a concluzionat cu cinci



voturi la doua ca a existat o incalcare a articolului 8 al
Conventiei, avand in vedere ca, atunci cand, in aplicarea
Conventiei de la Haga, au decis ca reclamanta sa inapoieze
copilul, instantele letone au omis a efectua o examinare
aprofundata a tuturor factorilor relevanti, ceea ce a a facut
ca respectiva ingerinta sa fie disproportionata.

In drept — Articolul 8: Curtea a fost chematd sd examineze
daca ingerinta in drepturile reclamantei in baza articolului
8, generata de deciziile instantelor nationale, a fost
"necesara intr-o societate democraticd”. In acest scop, Curtea
a reiterat ca pentru a stabili daca deciziile instantelor
interne au respectat justul echilibru care trebuie sa existe
intre interesele concurente in joc — cele ale copilului, ale
celor doi parinti si interesul public — in limitele marjei de
apreciere acordate statelor in astfel de probleme, interesul
superior al copilului trebuia sa primeze. In aceastd privinta,
in scopul de a realiza o interpretare armonioasa a Conventiei
Europene si a Conventiei de la Haga, factorii ce puteau
constitui o exceptie de la inapoierea imediata a copilului in
aplicarea articolelor 12,13 si 20 ale Conventiei mentionate,
trebuiau, inainte de toate, sa fie luati cu adevarat 1in
considerare de catre instanta solicitata, care trebuia sa
emita o hotarédre suficient de motivata sub acest aspect si
apoi sa fie evaluati in lumina articolului 8 al Conventiei.
Rezulta ca articolul 8 din Conventie a impus autoritatilor
nationale o obligatie procedurala ce prevedea ca, atunci cand
evalueaza o cerere de inapoiere a unui copil, instantele
trebuie sa tina cont de acuzatiile ce privesc un "risc major”
pentru copil in eventualitatea intoarcerii si sa emita o
hotdrare motivata in acest sens. In ceea ce priveste natura
exacta a "riscului major”, exceptia prevazuta la articolului
13 (b) a Conventiei de la Haga privea doar situatiile ce merg
dincolo de ceea ce un copil ar putea suporta in mod rezonabil.

In spetd, Curtea a remarcat cad, in fata instantelor letone,
reclamanta a prezentat mai multe dovezi pentru a stabili ca



intoarcerea in Australia ar presupune un "risc major” pentru
fiica ei; ea a mai declarat ca T. avea condamnari penale si s-
a referit la momentele in care a fost agresata de acesta. In
special, in cadrul recursului, reclamanta a depus un raport
intocmit de un psiholog care concluziona existenta unui risc
de trauma pentru copil in cazul separarii imediate de mama sa.
Desi tinea de competenta instantelor nationale sa verifice
existenta unui "risc major” pentru copil iar raportul
psihologic era in legatura directa cu interesul superior al
copilului, tribunalul a refuzat sa analizeze concluziile
acestui raport in lumina prevederilor articolului 13 (b) al
Conventiei de la Haga. In acelasi timp, instantele nationale
au mai omis sa trateze problema posibilitatii mamei de a-si
urma fiica in Australia si de a mentine contactul cu aceasta.
Cum instantele nationale au omis sa analizeze efectiv
acuzatiile reclamantei, procesul decizional in baza dreptului
intern nu a respectat exigentele procedurale inerente
articolului 8 al Conventiei si, prin urmare, reclamanta a
suferit o ingerinta disproportionata in dreptul sau la
respectarea vietii de familie.

Concluzie: incalcare (noua voturi la opt).

Articolul 41: nicio pretentie nu a fost ridicata cu titlu de
prejudiciu.

(A se vedea, de asemenea, Maumousseau si Washington
c. Frantei, 39388/05, 6 decembrie 2007, Nota informativa 103,
si Neulinger si Shuruk c. Elvetiei [MC], 41615/07, 6 iulie
2010, Nota Informativa 132 )

Sursa: http://hudoc.echr.coe.int
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Cauza O0’Keeffe 1impotriva
Irlandel

Hotararea din 28 ianuarie 2014 [Marea Camera]
Articolul 3
Obligatii pozitive

Neindeplinirea de catre Stat a obligatiei de a instaura
mecanisme adecvate pentru a proteja elevul de Scoala Nationala
impotriva abuzului sexual comis de profesor: incalcare

In fapt — Reclamanta a sustinut cd a fost supusa abuzului
sexual de catre un profesor (LH) in anul 1973, in timp ce era
eleva intr-o Scoala Nationala finantata din fonduri publice si
aflata in proprietatea si gestiunea Bisericii Catolice.
Scolile Nationale au fost infiintate in Irlanda la inceputul
secolului al XIX-lea drept institutii de invatamant primar
finantate direct de catre Stat si co-administrate de acesta,
de un patron si de reprezentanti locali. In cadrul acestui
sistem, Statul asigura marea parte a finantarii si
reglementeaza programa scolara si formarea profesionala si
calificarile personalului didactic, dar cele mai multe dintre
scoli se afla in proprietatea unor clerici (patronii) care
numesc un manager scolar (invariabil un cleric). Patronul si
managerul selecteaza, recruteaza si concediaza profesorii.

LH si-a dat demisia din functie in septembrie 1973, in urma
plangerilor de abuz formulate de alti elevi. Totusi, la acea
data, Ministerul Educatiei si Stiintei nu a fost informat 1in
legatura cu pléangerile si nici politia nu a fost sesizata. LH
s-a mutat la o alta Scoala Nationala, unde a continuat sa
predea pana la data pensionarii sale, in 1995. Reclamanta a
refulat abuzurile sexuale la care a fost supusa si a realizat
abia la finele anilor 1990, dupa ce a primit consiliere
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psihologica datorita unei anchete deschise de politie in urma
plangerii unei alte foste eleve, legatura dintre problemele
psihologice de care suferea si abuzul a carei victima a fost.
Ea a facut o depozitie la politie in anul 1997. LH a fost
acuzat in cele din urma de savarsirea a 386 de infractiuni de
abuz sexual asupra a 21 de fosti elevi ai Scolii Nationale pe
care o frecventase si reclamanta. In 1998, acesta si-a
recunoscut vinovatia cu privire la 21 de capete de acuzare si
a fost condamnat la o pedeapsa cu inchisoarea.

Reclamanta a obtinut ulterior o indemnizatie din partea
Comisiei de indemnizare a victimelor pentru daunele rezultand
din infractiuni, precum si daune-interese in cadrul unei
actiuni formulate impotriva lui LH. Ea a mai introdus o
actiune civila in reparatii, in cadrul careia a invocat
neglijenta, raspunderea pentru fapta altuia si raspunderea
constitutionala a diverselor autoritati statale (din motive
tehnice, ea nu a chemat in judecatd Biserica). Totusi, Inalta
Curte a respins pretentiile reclamantei in cuprinsul unei
hotarari ce a fost mentinuta de catre Curtea Suprema la data
de 19 decembrie 2008, pe motiv ca, in principal, Constitutia
irlandeza prevedea cesiunea gestionarii cotidiene a Scolilor
Nationale catre interesele reprezentate de Patron si de
manager, ca managerul era cel mai adecvat parat in cadrul
actiunii in neglijenta si ca acesta din urma a actionat ca
agent al Bisericii si nu al Statulul.

In cuprinsul cererii sale in fata Curtii Europene, reclamanta
s-a plans, printre altele, ca Statul nu a instaurat un sistem
de educatie primara capabil sa o protejeze de abuz (articolul
3 din Conventie) si ca nu a avut posibilitatea de a obtine
recunoasterea neindeplinirii de catre Stat a obligatiei
acestuia de a o proteja si de a primi despagubiri in acest
sens (articolul 13).

In drept — Articolul 3

(a) Aspect material — Guvernul avea obligatia, inerenta



misiunii sale, de a proteja copiii impotriva relelor
tratamente, mai ales 1In contextul educatiei primare, prin
adoptarea, acolo unde este cazul, de masuri si garantii
speciale. In acest sens, abuzul sexual asupra copiilor este de
asa natura incat, in special iIn cazurile in care autorul
abuzurilor se afla intr-o pozitie de autoritate fata de copil,
existenta unor mecanisme utile de detectare si semnalare era
fundamentala pentru implementarea eficienta a legilor penale
menite sa conduca la descurajarea unor astfel de abuzuri.
Statul nu se putea sustrage de la obligatiile sale fata de
minorii scolarizati in institutii de invatamant primar prin
delegarea acelor obligatii catre organisme private sau catre
particulari. De asemenea, daca copilul a ales una dintre
optiunile educationale autorizate de Stat (scoala nationala,
scoala cu plata sau invatamént la domiciliu), acesta din urma
nu poate fi degrevat de obligatia sa pozitiva de protectie din
simplul motiv al optiunii scolare a copilului.

In consecintd, Curtea a trebuit sa stabileasca dacad cadrul
legislativ creat de catre Stat si mai ales mecanismele sale de
detectare si semnalare au asigurat o protectie eficienta a
copiilor scolarizati in cadrul Scolilor Nationale impotriva
oricarui risc de abuz sexual, de care autoritatile aveau sau
ar fi trebuit sa aiba cunostinta la epoca faptelor. De vreme
ce faptele relevante in prezenta cauza au avut loc in 1973,
raspunderea eventuala a Statului trebuia evaluata, in cazul
reclamantei, din punctul de vedere al circumstantelor si
normelor vremii, facand abstractie de luarea la cunostinta de
catre societate a riscului de abuz sexual asupra minorilor 1in
context educational.

Nimeni nu a contestat faptul ca reclamanta a fost supusa
abuzului sexual de catre LH sau ca relele tratamente ce i-au
fost aplicate intra sub incidenta articolului 3 din Conventie.
De asemenea, nu a existat un dezacord important intre parti in
legatura cu structura sistemului de invatamant primar irlandez
care, rezultat al experientei istorice irlandeze, era unic in



Europa prin aceea ca Statul asigura invatamantul primar (prin
elaborarea programei de invatamant, eliberarea licentelor de a
preda catre profesori si finantarea scolilor), in timp ce
Scolile Nationale asigurau gestiunea cotidiana. In schimb,
partile au avut opinii divergente cu privire la raspunderea ce
incumba Statului in acest sens in virtutea dreptului intern si
a Conventiei.

In vederea stabilirii acestei raspunderi, Curtea a fost
nevoita sa analizeze daca Statul trebuia sa fi avut cunostinta
la epoca faptelor de riscul abuzului sexual asupra minorilor,
ca de exemplu reclamanta, in cadrul Scolilor Nationale, precum
si daca acesta a oferit copiilor, prin sistemul sau juridic, o
protectie suficienta impotriva unor astfel de rele tratamente.

Curtea a constatat ca Statul trebuia sa fi avut cunostinta de
nivelul infractiunilor sexuale comise impotriva minorilor,
avand in vedere rata crescuta a urmaririlor penale pentru
astfel de fapte anterior anilor 1970. 0 serie de rapoarte
intocmite din anii 1930 si pana in 1970 ofereau informatii
statistice detaliate cu privire la rata urmaririlor penale 1in
Irlanda pentru infractiuni sexuale impotriva copiilor. De
asemenea, raportul Ryan din mai 2009 evidentia plangerile
inaintate autoritatilor inainte de si in timpul anilor 1970 in
legatura cu abuzuri sexuale comise de catre adulti asupra
copiilor. Desi raportul era centrat pe scolile reformatory si
industrial, acesta evoca si plangeri pentru abuzuri comise in
cadrul Scolilor Nationale.

In consecintd, atunci cand a renuntat la a controla educatiei
marii majoritati a copiilor tineri in favoarea unor actori
nepublici, Statul ar fi trebuit sa adopte masuri si garantii
potrivite pentru a proteja copiii de eventualele riscuri
pentru siguranta lor, cel putin prin intermediul unor
mecanisme eficiente de detectare si raportare a oricarei fapte
ce ar constitui rele tratamente, de si catre un organ aflat
sub controlul Statului.



Totusi, mecanismele existente, invocate de Guvern, nu erau
eficiente. Regulamentul din 1965 privind Scolile Nationale,
precum si Directiva din 1970 descriind practica de urmat in
cazul plangerilor formulate impotriva profesorilor, nu faceau
referire la vreo obligatie a autoritatilor statale de a
monitoriza tratamentul aplicat de profesori copiilor si nici
nu prevedeau vreo procedura apta a determina copiii sau
parintii sa formuleze o plangere privind rele tratamente
direct cdtre o autoritate publica. Intr-adevar, insusi textul
directivei orienta expres persoanele ce doreau sa se planga
impotriva profesorilor catre manageri nepublici, in general
preotul local, precum in cazul reclamantei. Astfel, desi in
1971 si 1973 managerul scolii reclamantei fusese sesizat cu
plangeri impotriva lui LH, acesta nu le-a adus la cunostinta
niciunei autoritati de stat. In aceeasi masura, sistemul
inspectorilor scolari, invocat de asemenea de catre Guvern, nu
facea referire la vreo obligatie a acestora de a se interesa
de si de a supraveghea tratamentul aplicat de profesori
copiilor, sarcina lor principala fiind aceea de a superviza si
de a iIntocmi rapoarte cu privire la calitatea invatamantului
si la performantele academice. Desi inspectorul desemnat la
scoala reclamantei efectuase sase vizite din 1969 pana in
1973, acesta nu a fost sesizat cu nicio plangere impotriva lui
LH. Intr-adevar, impotriva activitatilor lui LH nu a fost
formulata nicio plangere catre vreo autoritate publica, pana
in 1995, dupa ce acesta a iesit la pensie. Curtea a apreciat
ca orice sistem de detectare si raportare care a permis
producerea a peste 400 de incidente de abuzuri comise de catre
un profesor pe o perioada atat de lunga de timp trebuia
considerat ca lipsit de eficienta.

Era de asteptat, iIn mod rezonabil, ca luarea de masuri cu
privire la plangerea din 1971 sa fi evitat ca reclamanta sa
fie supusa abuzurilor doi ani mai té&rziu, de catre acelasi
profesor, 1in incinta aceleiasi scoli. In schimb, 1lipsa
oricarui mecanism de control efectiv de catre Stat cu privire
la riscurile existente de abuz sexual a condus la lipsa de



actiune din partea managerului, agent nepublic, fata de
plangerile anterioare de abuz sexual, de abuzul ulterior al
reclamantei de catre LH si, de o maniera mai larga, de
agresiunile sexuale serioase comise de acesta din urma, pe o
perioada indelungata, asupra unui numar mare de elevi din
cadrul aceleiasi Scoli Nationale. In consecintd, Statul nu si-
a Indeplinit obligatia pozitiva de protejare a reclamantei
fata de abuzul sexual.

Concluzie: incalcare (unsprezece voturi contra sase).

(b) Aspect procedural — De indata ce politia a fost sesizata
in 1995 cu o plangere pentru abuz sexual impotriva lui LH,
formulata de un copil din cadrul Scolii Nationale, a fost
deschisa o investigatie in cursul careia reclamantei i s-a dat
ocazia sa facad o depozitie. In urma anchetei, LH a fost acuzat
pentru numeroase fapte de abuz sexual, apoi condamnat si
pedepsit cu inchisoarea. Reclamanta nu a contestat nici
permisiunea data lui LH de a pleda vinovat pentru capete de
acuzare reprezentative, nici sentinta de condamnare pronuntata
impotriva acestuia.

Concluzie: neincalcare (unanimitate).

Articolul 13 coroborat cu articolul 3: Reclamanta era
indreptatita la un recurs care sa 1i fi permis sa stabileasca
raspunderea eventuala a Statului. Astfel, remediile civile
invocate de Guvern, ce priveau alte persoane si actori
nepublici, trebuie considerate ca neefective in prezenta
cauza, indiferent de perspectivele lor de succes. In aceeasi
masura, desi condamnarea lui LH este esentiala pentru
garantiile procedurale ale articolului 3, aceasta nu
constituie un remediu efectiv pentru reclamanta in sensul
articolului 13.

In ceea ce priveste caile de atac impotriva Statului, nu a
fost dovedit ca vreunul dintre remediile interne (raspunderea
Statului pentru fapta altuia, o actiune in neglijenta directa



formulata impotriva Statului sau o actiune in raspundere
constitutionala) era efectiv din punctul de vedere al
pretentiei reclamantei conform careia Statul nu si-a
indeplinit obligatia de a o proteja impotriva abuzurilor.

Concluzie: incalcare (unsprezece voturi contra sase).

Articolul 41: Acordarea unei sume globale de 30 000 EUR pentru
prejudiciul atat material, cat si moral, cu luarea 1in
considerare a indemnizatiei deja incasate de reclamanta si a
incertitudinii platilor viitoare efectuate de catre LH.

Sursa: http://hudoc.echr.coe.int

Cauza Kurié Si altii
impotriva Slovenie
(satisfactie echitabila)

Hotararea din 12.3.2014 [GC]
Articolul 41
Satisfactie echitabila

Sume acordate pentru prejudiciul material suportat de
reclamanti ca urmare a radierii lor din Registrul rezidentilor
permanenti

Articolul 46
Hotarare pilot

Masuri generale
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Statul parat trebuie sa introduca si sa puna in aplicare un
sistem ad-hoc de despagubire la nivel intern

In fapt — Intr-o hotadradre pronuntatd la 26 iunie 2012
(,hotararea principala”), Marea Camera a statuat, 1in
unanimitate, ca a existat o incalcare a articolului 8 si a
articolului 13 din Conventie, determinata in principal de
esecul prelungit al autoritatilor slovene de a reglementa
statutul de rezident al reclamantilor in urma ,radierii” lor
ilicite din Registrul rezidentilor permanenti si de a le oferi
despagubiri adecvate. Ca urmare, nu numai reclamantii din
prezenta cauza, ci un numar mare de alte persoane a fost si
este iIn continuare afectat de aceasta masura. Curtea a decis
sa aplice procedura hotararii-pilot in temeiul articolului 46
din Conventie si a articolului 61 din Regulamentul Curtii si a
obligat statul parat sa prevada, ca o masura cu caracter
general, un sistem ad-hoc de despagubire la nivel intern, 1in
termen de un an de la pronuntarea hotararii principale.

In drept — Articolul 41: Marea Camera a subliniat faptul ca
cei sase reclamanti, care nu aveau niciun document de
identitate sloven, au fost lasati, ca urmare a ,radierii”
acestora, intr-un vid juridic, si, prin urmare, 1intr-o
situatie de vulnerabilitate, de incertitudine juridica si de
insecuritate pentru o perioada lunga de timp. Pierderea
statutului lor juridic ca urmare a ,radierii” a determinat
consecinte materiale semnificative. Avand in vedere ca
reclamantii au fost ,radiati” fara notificare prealabila si au
aflat de situatia lor doar incidental, a existat o legatura de
cauzalitate complexa Iintre masura ilegala si prejudiciul
material suferit.

In consecintd, Curtea a examinat dreptul reclamantilor 1la
satisfactie echitabila cu titlu de prejudiciu material sub
doua aspecte. Pentru a compensa veniturile nerealizate 1in
trecut, a acordat o suma pentru alocatiile sociale (pentru
fiecare reclamant) si pentru alocatiile pentru copii (pentru
doi dintre reclamanti). Nu s-a acordat nicio suma in ceea ce



priveste ajutorul pentru locuinte, deoarece 1legislatia
nationala in vigoare din 2003 a conditionat plata ajutorului
de detinerea cetateniei slovene, iar reclamantii nu au reusit
sa dovedeasca faptul ca ar fi indeplinit conditiile prevazute
de legislatia anterioara. In ceea ce priveste cea de-a doua
categorie de prejudiciu material — veniturile nerealizate
pentru viitor — nu s-a acordat nicio suma in ceea ce priveste
drepturile de pensie, deoarece admiterea pretentiilor
reclamantilor cu privire la indemnizatiile sociale exclud
orice cerere in acest sens.

Articolul 46: Curtea a notat ca Guvernul parat nu a reusit sa
infiinteze un sistem ad-hoc de despagubire la nivel intern, 1in
termen de un an de la data pronuntarii hotararii principale.
Cu toate acestea, Guvernul nu a contestat necesitatea unor
masuri generale la nivel national. In acest context, Marea
Camera a avut in vedere faptul ca Legea cu privire la crearea
unui sistem ad-hoc de despagubire la nivel intern va deveni
aplicabila incepand cu 18 iunie 2014. Aceasta va prevedea
despagubiri pe baza unei sume forfetare pentru in fiecare luna
de la ,radiere”, precum si posibilitatea de a pretinde
despagubiri suplimentare. Aceasta solutie pare a fi adecvata.

In cele din urmd, in contextul unor incalcari sistemice,
structurale sau similare, potentialul aflux de cauze
ulterioare a fost considerat, de asemenea, ca un aspect
important in ceea ce priveste prevenirea acumularii de cauze
repetitive. Mai mult decat atat, exista in prezent aproximativ
65 de cauze cu mai mult de 1,000 de reclamanti, pendinte 1in
fata Curtii. Prin urmare, s-a hotarat ca examinarea celorlalte
cauze similare trebuie suspendata pana la adoptarea masurilor
de remediere in cauza.

(A se vedea Kuric¢ si altii impotriva Sloveniei [GC], 26828/06,
26 iunie 2012, Nota de informare nr. 153)

Sursa: http://hudoc.echr.coe.int
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