Trimitere preliminara -
Sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata — Directiva
2006/112/CE — Articolul 90 -
Reducerea bazei de impozitare
— Intinderea obligatiilor
statelor membre - Efect
direct

in cauza C-337/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata 1in
temeiul articolului 267 TFUE de Kiria (Ungaria), prin decizia
din 23 mai 2013, primita de Curte la 20 iunie 2013, in
procedura

Almos Agrarkiilkereskedelmi Kft
impotriva

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regionalis Adé
Foigazgatosaga,

CURTEA (Camera a saptea),

compusa din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camera,
si domnii J.-C. Bonichot (raportor) si A. Arabadjiev,
judecatori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalon,

grefier: domnul A. Calot Escobar,
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avand in vedere procedura scrisa,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Almos Agrarkilkereskedelmi Kft, de T.
Garadnai, lgyvéd;

- pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér si de K.
Szijjartd, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de M. Germani, in calitate de
agent;

- pentru guvernul Regatului Unit, de S. Brighouse, in
calitate de agent, asistata de R. Hill, barrister;

- pentru Comisia Europeana, de L. Lozano Palacios si de
A. Sipos, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii,
luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta
Hotarare

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea
articolului 90 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata (JO L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7,
denumita in continuare ,Directiva TVA").

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui
litigiu intre Almos Agrarkilkereskedelmi Kft (denumita in
continuare ,Almos”), pe de o parte, si Nemzeti Adé6- és
Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regionalis Addé Féigazgatdsaga
(Administratia Nationala Fiscala si Vamala — Directia
regionala fiscala principala din Ungaria centrala, denumita in
continuare ,administratia fiscala”), pe de alta parte, cu
privire la refuzul acesteia din urma de a admite rectificarea



unor facturi efectuata de Almos in scopul de a obtine o
reducere a bazei de calcul a taxei pe valoarea adaugata
(denumita in continuare , TVA”), ca urmare a neexecutarii unei
vanzari.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

3 Titlul VII din Directiva TVA, intitulat ,Baza de
impozitare”, cuprinde printre altele articolele 73 si 90.

4 Potrivit articolului 73 din aceasta directiva:

»Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele
decat cele prevazute la articolele 74-77, baza de impozitare
include toate elementele care reprezinta contrapartida
obtinuta sau care urmeaza sa fie obtinuta de catre furnizor
sau prestator, in schimbul livrarii sau al prestarii, de la
client sau de la un tert, inclusiv subventii direct legate de
pretul livrarii sau al prestarii.”

5 Conform articolului 90 din directiva mentionata:

» (1) In cazul anularii, al refuzului sau al neplatii
totale sau partiale sau iIn cazul in care pretul este redus
dupa livrare, baza de impozitare se reduce, in consecinta, in
conditiile stabilite de statele membre.

(2) In cazul neplatii totale sau partiale, statele membre
pot deroga de la alineatul (1).”

6 Articolul 273 din aceeasi directiva prevede:

»Statele membre pot impune alte obligatii pe care le considera
necesare pentru a asigura colectarea in mod corect a TVA si a
preveni evaziunea, sub rezerva cerintei de tratament egal al
operatiunilor interne si operatiunilor efectuate intre statele
membre de catre persoane impozabile si cu conditia ca
respectivele obligatii sa nu genereze, in comertul intre



statele membre, unele formalitati in legatura cu trecerea
frontierelor.

Optiunea prevazuta la primul paragraf nu poate fi considerata
ca baza de plecare pentru a impune obligatii de facturare
suplimentare fata de cele stabilite la capitolul 3.”

Dreptul maghiar

7 Potrivit articolului 77 din Legea CXXVII din 2007
privind TVA-ul (&altalanos forgalmi adorol széld 2007. évi
CXXVII. torvény, denumita in continuare ,Legea privind
TVA-ul”):

(1) In cazul livrarilor de bunuri, al prestarilor de
servicii sau al achizitiei intracomunitare de bunuri, baza de
impozitare se reduce a posteriori cu valoarea contraprestatiei
restituite sau care trebuie restituita persoanei care are
dreptul sa o primeasca, atunci cand, ulterior efectuarii
operatiunii

a) in ipoteza nevaliditatii operatiunii:

aa) a fost restabilita situatia existenta anterior
efectuarii operatiunii sau

ab) s-a declarat ca operatiunea, desi nevalida, a produs
efecte in perioada anterioara adoptarii deciziei prin care se
constata nevaliditatea sa ori

ac) operatiunea a fost declarata valida prin eliminarea
unul avantaj disproportionat;

b) in cazul unor vicii de executare:

ba) se exercita unilateral dreptul la rezolutiunea
contractului sau

bb) se obtine o reducere a pretului.

(2) Baza de impozitare este redusa si a posteriori



a) ca urmare a neexecutarii, suma avansata este
restituita;

b) in cazul livrarii sau al inchirierii de bunuri la care
face referire articolul 10 litera a) din prezenta lege,
persoana impozabila 1isi exercita unilateral dreptul la
rezolutiunea contractului ca urmare a neplatii integrale a
pretului bunului, iar partile restabilesc situatia existenta
anterior efectuarii operatiunii sau, cand acest lucru nu este
posibil, recunosc ca operatiunea a produs efecte pana la
momentul in care a survenit neexecutarea;

c) la momentul restituirii bunurilor returnabile este
restituita suma avansata cu titlu de garantie.

(3) Baza de impozitare poate fi redusa a posteriori in
caz de reducere a pretului, conform articolului 71 alineatul
(1) literele a) si b), dupa realizarea operatiunii.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

8 In lunile august si septembrie ale anului 2008, Almos
a vandut seminte de rapita unei alte intreprinderi maghiare,
Bio-Ma Magyarorszag Energiaszolgaltaté Zrt (denumita in
continuare ,Bio-Ma”). Aceste seminte au fost livrate si
stocate intr-un depozit, dar cumparatorul nu a platit pretul.

9 Pentru acest motiv, partile au convenit, printr-un
acord incheiat la 1 octombrie 2008, ca Almos era proprietara
semintelor de rapita, ca numali aceasta era autorizata sa
dispuna de ele si ca Bio-Ma nu le putea nici greva de sarcini,
nici vinde sau da in posesie unui tert. Data limita pentru
restituirea semintelor de rapita a fost stabilita la 10
octombrie 2008, data pana la care Bio-Ma avea obligatia sa
actioneze ca depozitar al bunului.

10 Restituirea marfii nu a avut insa loc la 10 octombrie
2008 intrucat, intre timp, a fost instituit un sechestru
asupra acesteia.



11 Almos a formulat o actiune civila pentru a obtine
restituirea semintelor de rapita. Szegedi Itélétabla (Curtea
de Apel Regionala din Szeged) a obligat cumparatorul, printr-o
hotarare definitiva, la restituirea a 2 263,796 tone de
seminte de rapita sau, in lipsa, la plata sumei de 1 022 783
de euro. In hotdrdre se preciza cd partile au convenit
rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare incheiat de
acestea si ca, din momentul respectiv, Almos era proprietara
semintelor de rapita.

12 Almos a rectificat, in consecinta, facturile aferente
vanzarii catre Bio-Ma si, in declaratia sa fiscala lunara din
decembrie 2009, a declarat o suma de 116 705 000 de forinti
maghiari (HUF) ca TVA recuperabil.

13 Administratia fiscala a considerat insa ca aceasta
declaratie era nejustificata pentru un cuantum de 48 043 000
HUF, la care a aplicat o majorare de 10 % cu titlu de
penalitate. Aceasta a aratat ca, in pofida neplatii
contraprestatiei, existase o livrare de bunuri in sensul
articolului 9 alineatul (1) din Legea privind TVA-ul. Potrivit
administratiei, rectificarea facturilor nu era justificata,
iar acordul incheiat intre parti dupa livrare trebuia
considerat o noua operatiune. In plus, restabilirea situatiei
anterioare nu ar fi avut loc, intrucat semintele de rapita nu
fost restituite, iar pretul convenit nu a fost platit.
Dispozitiile articolului 77 alineatele (1) si (2) din Legea
privind TVA-ul ar prevedea reducerea a posteriori a bazei
impozabile in ipoteza in care operatiunea nu ar fi fost
valabila, ipoteza care s-ar distinge de rezolutiunea
contractului, precum cea intervenita in speta. Legea privind
TVA-ul nu ar contine nicio dispozitie care sa permita o
reducere a posteriori a bazei de impozitare numai pentru
neplata totala sau partiala a bunurilor in cauza.

14 Instanta de prim grad jurisdictional a respins
actiunea formulata de Almos impotriva deciziei administratiei
fiscale.



15 Prin recursul declarat la instanta de trimitere, Almos
subliniaza ca rezolutiunea contractului a avut ca efect
transferul 1inapoi catre aceasta al proprietatii bunurilor
vandute. Potrivit societatii mentionate, nu s-a realizat, prin
urmare, o operatiune autonoma din punctul de vedere al
dreptului fiscal, ci o operatiune strans si intrinsec legata
de contractul de vanzare-cumparare initial, intrucat
cumparatorul ar fi devenit proprietarul semintelor de rapita
numai daca ar fi platit pretul de vanzare aferent. Aceasta
arata ca, din perspectiva articolului 90 alineatul (1) din
Directiva TVA, nu 1i poate fi imputat niciun comportament
nelegal in ceea ce priveste situatia care ii da dreptul la
reducere.

16 Instanta de trimitere arata ca, la momentul
introducerii cererii de rambursare, Legea privind TVA-ul nu
acoperea totalitatea ipotezelor enumerate la articolul 90
alineatul (1) din Directiva TVA si nu prevedea mal precis
posibilitatea unei reduceri a bazei de impozitare in cazul
anularii, al refuzului sau al neplatii totale sau partiale a
contraprestatiei. Aceasta ridica intrebarea daca legea
mentionata nu a privat persoanele impozabile de drepturile pe
care le-ar fi putut pretinde in acest temei.

17 In aceste conditii, Karia (Curtea Supremd) a hotarat
sa suspende judecarea cauzel si sa adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Dispozitiile articolului 77 alineatele (1) si (2) din
Legea [privind TVA-ul], in versiunea 1in vigoare pana la 31
decembrie 2010, sunt compatibile cu dispozitiile articolului
90 alineatul (1) din Directiva [TVA], in sensul ca Legea
[privind TVA-ul] cuprinde toate situatiile de reducere a bazei
de impozitare prevazute la dispozitia mentionata?

2) In cazul unui raspuns negativ, persoana impozabild are
dreptul, in lipsa unei reglementari nationale, la o reducere a
bazei de impozitare in temeiul principiilor neutralitatii



fiscale si proportionalitatii si tinand seama de dispozitiile
articolului 90 alineatul (1) din Directiva [TVA], in cazul 1in
care, dupa efectuarea unei operatiuni, nu primeste
contraprestatia corespunzatoare?

3) In cazul in care dispozitiile articolului 90 alineatul
(1) din Directiva [TVA] au efect direct, care sunt conditiile
in care [persoana impozabila] poate pune in aplicare reducerea
bazei de impozitare? Este suficienta emiterea unei facturi
rectificative si transmiterea acesteia cumparatorului sau este
necesar ca, in plus, sa se demonstreze recuperarea efectiva a
proprietatii bunurilor sau a posesiei acestora?

4) In cazul unui r&spuns negativ la cea de a treia
intrebare, dreptul Uniunii impune statului membru obligatia de
a repara prejudiciul cauzat persoanei 1impozabile prin
neindeplinirea obligatiei sale de armonizare, ceea ce a
privat-o pe aceasta de posibilitatea de a beneficia de o
reducere fiscala?

5) Articolul 90 alineatul (2) din Directiva [TVA] poate
fi interpretat in sensul ca statele membre au posibilitatea,
in cazul neplatii totale sau partiale, de a nu permite
reducerea bazei de impozitare si, iIn caz afirmativ, este
necesara interzicerea expresa a reducerii prin reglementarea
statului membru sau lipsa unei prevederi in acest sens are
acelasi efect juridic?”

Cu privire la intrebarile preliminare
Cu privire la prima si la a cincea intrebare

18 Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca sistemul de
cooperare stabilit la articolul 267 TFUE este intemeiat pe o
separare clara a functiilor intre instantele nationale si
Curte. In cadrul unei proceduri initiate in temeiul acestui
articol, interpretarea dispozitiilor nationale este de
competenta instantelor statelor membre, iar nu a Curtii, si nu
este de competenta acesteia din urma sa se pronunte asupra



compatibilitatii normelor de drept intern cu dispozitiile
dreptului Uniunii. In schimb, Curtea este competenta sa
furnizeze instantei nationale toate elementele de interpretare
proprii dreptului Uniunii care sa 1ii permita acesteia sa
aprecieze compatibilitatea normelor de drept intern cu
reglementarea comunitara (a se vedea 1n special Hotararea
Placanica si altii, C-338/04, C(C-359/04 si (C-360/04,
EU:C:2007:133, punctul 36).

19 Desi Curtea nu are, in consecinta, obligatia de a se
pronunta in prezenta cauza cu privire la compatibilitatea
articolului 77 din Legea privind TVA-ul cu articolul 90 din
Directiva TVA, acesteia 1i revine in schimb sarcina de a
furniza toate elementele de interpretare a acestei din urma
dispozitii pentru a permite instantei de trimitere sa
aprecieze respectiva compatibilitate.

20 Astfel, trebuie sa se considere ca, prin intermediul
primei si al celei de a cincea intrebari, care trebuie
analizate impreuna, instanta de trimitere solicita, in esenta,
sa se stabileasca daca dispozitiile articolului 90 din
Directiva TVA impun ca dispozitiile nationale de transpunere a
acestora sa enumere in mod explicit toate situatiile care dau
dreptul, potrivit alineatului (1) al acestui articol, 1a
reducerea bazei de impozitare in scopuri de TVA.

21 Potrivit jurisprudentei Curtii, transpunerea 1in
dreptul national a unei directive nu impune iIn mod necesar o
preluare formala si textuala a dispozitiilor acesteia intr-o
dispozitie legala sau administrativa expresa si specifica si
poate fi suficient, in functie de continutul sau, un context
juridic general, cu conditia ca acesta sa asigure efectiv
deplina aplicare a directivei intr-un mod suficient de clar si
de precis pentru ca, in cazul in care directiva vizeaza
crearea de drepturi pentru particulari, beneficiarii sa fie 1in
masura sa 1si cunoasca drepturile in totalitate si sa le
invoce, daca este cazul, in fata instantelor nationale (a se
vedea 1in special Hotararea Comisia/Suedia, (-287/04,



EU:C:2005:330, punctul 6, si Hotararea Comisia/Irlanda,
C-427/07, EU:C:2009:457, punctul 54).

22 in aceasta privinta, trebuie amintit ca articolul 90
alineatul (1) din Directiva TVA, care vizeaza cazurile
anularii, refuzului, neplatii totale sau partiale ori
reducerii de pret dupa momentul la care se efectueaza
operatiunea, obliga statele membre sa reduca baza de
impozitare si, prin urmare, cuantumul TVA-ului datorat de
persoana impozabila de fiecare data cand, ulterior incheierii
unei operatiuni, o parte sau totalitatea contraprestatiei nu a
fost colectata de persoana impozabila. Aceasta dispozitie
reprezinta expresia unui principiu fundamental al Directivei
TVA, potrivit caruia baza de impozitare se constituie din
contraprestatia primita efectiv si al carui corolar consta in
faptul ca administratia fiscala nu poate incasa cu titlu de
TVA un cuantum mai mare decat cel pe care l-a colectat
persoana impozabila (a se vedea in acest sens Hotararea Kraft
Foods Polska, C-588/10, EU:(C:2012:40, punctele 26 si 27).

23 Cu toate acestea, alineatul (2) al respectivului
articol 90 permite statelor membre sa deroge de la norma
mentionata mai sus in cazul neplatii totale sau partiale a
pretului operatiunii. Persoanele impozabile nu pot invoca,
prin urmare, in temeiul articolului 90 alineatul (1) din
Directiva TVA un drept la reducerea bazei lor de impozitare in
scopuri de TVA in caz de neplata a pretului daca statul membru
in cauza a ales sa aplice derogarea prevazuta la articolul 90
alineatul (2) din directiva mentionata.

24 Trebuie admis ca o dispozitie nationala care, in
enumerarea situatiilor in care baza de impozitare este redusa,
nu o vizeaza pe cea a neplatii pretului operatiunii trebuie
privita drept rezultatul exercitarii de catre statul membru a
posibilitatii de derogare care i-a fost acordata in temeiul
articolului 90 alineatul (2) din Directiva TVA.

25 In aceasta privintd, trebuie aratat astfel ca, daca



neplata totala sau partiala a pretului de cumparare intervine
fara sa fi avut loc rezolutiunea ori anularea contractului,
cumparatorul ramane obligat la plata pretului convenit, iar
vanzatorul, desi nu mai este proprietarul bunului, dispune in
continuare in principiu de creanta sa, de care se poate
prevala in justitie. Din moment ce nu se poate exclude insa ca
aceasta creanta sa devina de fapt definitiv nerecuperabila,
legiuitorul Uniunii a intentionat sa lase fiecarui stat membru
posibilitatea de a stabili daca situatia de neplata a pretului
de cumparare, care, prin ea insasi, contrar rezolutiunii sau
anularii contractului, nu repune partile in situatia lor
initiala, da dreptul 1la reducerea, in consecinta, 1in
conditiile pe care le stabileste sau daca o astfel de reducere
nu este admisa in aceasta situatie.

26 In aceste conditii, trebuie sd se considere, pe de o
parte, ca simpla imprejurare ca, in enumerarea situatiilor 1in
care este redusa baza de impozitare, dispozitia nationala de
transpunere nu preia toate situatiile mentionate la articolul
90 alineatul (1) din aceasta directiva nu permite sa se
considere, avand in vedere contextul juridic general in care
se inscrie respectiva masura de transpunere, ca aceasta nu ar
fi de natura sa asigure in mod efectiv deplina aplicare a
Directivei TVA intr-un mod suficient de clar si de precis.

27 Pe de alta parte, se impune in schimb ca, pentru
celelalte situatii decat cele legate de neplata pretului,
dispozitiile nationale de transpunere sa ia in seama toate
situatiile in care, ulterior incheierii unei operatiuni, o
parte sau totalitatea contraprestatiei nu a fost colectata de
persoana impozabila, ceea ce revine in sarcina instantei
nationale sa verifice.

28 Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa
se raspunda la prima si la a cincea intrebare ca dispozitiile
articolului 90 din Directiva TVA trebuie interpretate 1in
sensul ca nu se opun unei dispozitii nationale care nu prevede
reducerea bazei de impozitare in scopuri de TVA in caz de



neplata a pretului daca este pusa in aplicare derogarea
prevazuta la alineatul (2) al articolului mentionat. Aceasta
dispozitie trebuie sa vizeze insa astfel toate situatiile 1in
care, potrivit alineatului (1) al articolului respectiv,
ulterior incheierii unei operatiuni, o parte sau totalitatea
contraprestatiei nu a fost colectata de persoana impozabila,
ceea ce revine instantei nationale sa verifice.

Cu privire la a doua-a patra intrebare

29 Prin intermediul intrebarilor sale a doua-a patra,
care trebuie analizate 1impreuna, instanta de trimitere
solicita, in esenta, sa se stabileasca, in cazul in care, la
finalul verificarii pe care trebuie sa o efectueze, aceasta ar
trebui sa considere ca, 1in afara cazului de neplata a
pretului, dispozitiile nationale in discutie in litigiul
principal nu transpun in mod corect dispozitiile articolului
90 alineatul (1) din Directiva TVA, care sunt drepturile pe
care persoana impozabila le-ar putea invoca si, daca este
cazul, in ce conditii, pentru a obtine o reducere a bazei sale
de impozitare in scopuri de TVA sau o masura echivalenta.

30 Instanta de trimitere solicita sa se stabileasca
astfel, in primul rand, daca articolul 90 alineatul (1) din
Directiva TVA indeplineste conditiile pentru a produce un
efect direct in privinta persoanelor impozabile.

31 Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, iIn toate situatiile in care dispozitiile
unei directive sunt, din punctul de vedere al continutului,
neconditionate si suficient de precise, particularii sunt
indreptatiti sa le invoce in fata instantelor nationale
impotriva statului fie atunci cand acesta s-a abtinut de la
transpunerea in termen a directivei in dreptul national, fie
atunci cand a transpus directiva in mod incorect (a se vedea
Hotararea Pfeiffer si altii, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584,
punctul 103, si Hotararea Association de médiation sociale,
C-176/12, EU:C:2014:2, punctul 31).



32 0 dispozitie din dreptul Uniunii este neconditionata
in cazul in care enunta o obligatie care nu este insotita de
nicio conditie si nici nu este subordonata, iIn privinta
executarii sau a efectelor, interventiei vreunui act fie al
institutiilor Uniunii, fie al statelor membre (a se vedea in
acest sens Hotararea Pohl-Boskamp, C-317/05, EU:C:2006:684,
punctul 41).

33 In spetd, articolul 90 alineatul (1) din Directiva TVA
prevede ca, in cazul pe care il vizeaza, baza de impozitare se
reduce in consecinta iIn conditiile stabilite de statele
membre.

34 Desi articolul mentionat lasa astfel statelor membre o
anumita marja de apreciere atunci cand instituie masurile care
permit stabilirea cuantumului reducerii, aceasta imprejurare
nu afecteaza 1iInsa caracterul precis si neconditionat al
obligatiei de a lua in considerare reducerea bazei de
impozitare in cazurile prevazute la articolul respectiv.
Acesta indeplineste, prin urmare, conditiile pentru a produce
un efect direct (a se vedea prin analogie in special Hotararea
Association de médiation sociale, EU:C:2014:2, punctul 33).

35 Rezulta ca, din moment ce persoanele impozabile pot
invoca in fata instantelor nationale articolul 90 alineatul
(1) din Directiva TVA impotriva statului pentru a obtine
reducerea bazei lor de impozitare in scopuri de TVA,
intrebarea adresata de instanta de trimitere prin care se
urmareste sa se stabileasca daca statul membru in cauza ar
avea obligatia de a repara prejudiciul pe care l-ar suferi
persoanele interesate din cauza faptului ca acest stat le-ar
fi privat de dreptul la reducere, prin aceea ca nu a transpus
in mod corect directiva mentionata, este lipsita de obiect.

36 In al doilea rand, in ceea ce priveste aspectul de a
sti caror formalitati le poate fi supusa exercitarea acestui
drept la reducerea bazei de impozitare, trebuie amintit ca, 1in
temeiul articolului 273 din Directiva TVA, statele membre pot



impune obligatiile pe care le considera necesare pentru a
asigura colectarea in mod corect a TVA-ului si a preveni
evaziunea, cu conditia iIn special ca aceasta optiune sa nu fie
utilizata pentru a impune obligatii de facturare suplimentare
fata de cele stabilite in capitolul 3 din aceasta directiva.

37 Intrucadt, in afara limitelor pe care acestea le
stabilesc, dispozitiile articolului 90 alineatul (1) si ale
articolului 273 din Directiva TVA nu precizeaza nici
conditiile, nici obligatiile pe care statele membre le pot
prevedea, se impune constatarea ca dispozitiile mentionate
confera acestora din urma o marja de apreciere, in special in
ceea ce priveste formalitatile care trebuie indeplinite de
persoanele impozabile in fata autoritatilor fiscale ale
respectivelor state pentru a reduce baza de impozitare (a se
vedea 1in acest sens Hotararea Kraft Foods Polska,
EU:C:2012:40, punctul 23).

38 Din jurisprudenta Curtii reiese insa ca masurile de
natura sa evite frauda si evaziunea fiscala nu pot 1in
principiu sa deroge de la respectarea normelor privind baza de
impozitare decat in limitele strict necesare pentru atingerea
acestui obiectiv specific. Astfel, masurile mentionate trebuie
sa afecteze cat mai putin posibil obiectivele si principiile
Directivei TVA si nu pot fi, in consecinta, utilizate intr-un
mod care ar repune in discutie neutralitatea TVA-ului (a se
vedea 1in acest sens Hotararea Kraft Foods Polska,
EU:C:2012:40, punctul 28, precum si Hotararea Petroma
Transports si altii, C-271/12, EU:C:2013:297, punctul 28).

39 In consecintd, se impune ca formalitatile care trebuie
indeplinite de persoanele impozabile pentru a exercita, 1in
fata autoritatilor fiscale, dreptul de a efectua o reducere a
bazei de impozitare in scopuri de TVA sa fie limitate la cele
care permit sa se justifice ca, ulterior incheierii
operatiunii, o parte sau totalitatea contraprestatiei nu va fi
in cele din urma colectatd. In aceasta privintad, revine
instantelor nationale sarcina de a verifica faptul ca aceasta



situatie se regaseste in cazul formalitatilor impuse de statul
membru in cauza.

40 Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa
se raspunda la a doua-a patra intrebare ca persoanele
impozabile pot invoca in fata instantelor nationale articolul
90 alineatul (1) din Directiva TVA impotriva statului membru
pentru a obtine reducerea bazei lor de impozitare in scopuri
de TVA. Desi statele membre pot prevedea ca exercitarea
dreptului la reducerea unei asemenea baze de impozitare este
conditionata de indeplinirea anumitor formalitati care permit
sa se justifice 1in special ca, ulterior incheierii
operatiunii, o parte sau totalitatea contraprestatiei nu va fi
in cele din urma colectata de persoana impozabila si ca
aceasta putea invoca una dintre situatiile prevazute la
articolul 90 alineatul (1) din Directiva TVA, masurile astfel
adoptate nu pot depasi ceea ce este necesar pentru aceasta
justificare, ceea ce revine instantei nationale sa verifice.

Cu privire la cheltuielile de judecata

41 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal,
procedura are caracterul unui incident survenit la instanta de
trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate
pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale
partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

1) Dispozitiile articolului 90 din Directiva 2006/112/CE
a Consiliululi din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxel pe valoarea adaugata trebuie interpretate in sensul ca
nu se opun nu se opun unei dispozitii nationale care nu
prevede reducerea bazei de impozitare in scopuri de taxa pe
valoarea adaugata in caz de neplata a pretului daca este pusa
in aplicare derogarea prevazuta la alineatul (2) al
articolului mentionat. Aceasta dispozitie trebuie sa vizeze



insa astfel toate situatiile in care, potrivit alineatului (1)
al articolului respectiv, ulterior incheierii unei operatiuni,
o parte sau totalitatea contraprestatiei nu a fost colectata
de persoana impozabila, ceea ce revine instantei nationale sa
verifice.

2) Persoanele impozabile pot invoca in fata instantelor
nationale articolul 90 alineatul (1) din Directiva 2006/112
impotriva statului membru pentru a obtine reducerea bazei lor
de impozitare in scopuri de taxa pe valoarea adaugata. Desi
statele membre pot prevedea ca exercitarea dreptului 1la
reducerea unei asemenea baze de impozitare este conditionata
de indeplinirea anumitor formalitati care permit sa se
justifice in special ca, ulterior incheierii operatiunii, o
parte sau totalitatea contraprestatiei nu va fi in cele din
urma colectata de persoana impozabila si ca aceasta putea
invoca una dintre situatiile prevazute 1la articolul 90
alineatul (1) din Directiva 2006/112, masurile astfel adoptate
nu pot depasi ceea ce este necesar pentru aceasta justificare,
ceea ce revine instantei nationale sa verifice.

Sursa: www.curia.europa.eu

Trimitere preliminara -
Notiunea «instanta dintr-un
stat membru» - Tribunal
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Arbitral Tributario -
Directiva 69/335/CEE —
Articolele 4 si 7 — Majorarea
capitalului social al unei1i
societati de capital - Taxa
de timbru 1in vigoare la 1
iulie 1984 - Abrogarea
ulterioara a respectiveli taxe
de timbru, apoil
reintroducerea acesteila

in cauza C-377/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata 1in
temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal Arbitral Tributario
(Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) (Portugalia),
prin decizia din 31 mai 2013, primita de Curte la 3 iulie
2013, in procedura

Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras
Litoral e Alta SA

impotriva
Autoridade Tributaria e Aduaneira,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camera,
domnul K. Lenaerts (raportor), vicepresedinte al Curtii,
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domnii G. Arestis, J.-C. Bonichot si A. Arabadjiev,
judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas
das Beiras Litoral e Alta SA, de F. Fernandes Lourenco,
advogado;

- pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de
J. Menezes Leitdo si de A. Cunha, in calitate de agenti;

- pentru Comisia Europeana, de P. Guerra e Andrade si
de L. Lozano Palacios, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din
8 aprilie 2014,

pronunta prezenta
Hotarare

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea
articolelor 4 si 7 si a articolului 10 litera (a) din
Directiva 69/335/CEE a Consiliului din 17 iulie 1969 privind
taxele indirecte aplicate majorarii capitalului (JO L 249,
p. 25, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 9), astfel cum a fost
modificata prin Directiva 85/303/CEE a Consiliului din 10
iunie 1985 (JO L 156, p. 23, Editie speciala, 09/vol. 1,
p. 75).

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui
litigiu intre Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das
Beiras Litoral e Alta SA (denumita in continuare ,Ascendi”),
pe de o parte, si Autoridade Tributaria e Aduaneira



(administratia fiscala si vamala), pe de alta parte, cu
privire la decizia acesteia din urma din 6 august 2012 prin
care s-a refuzat societatii Ascendi restituirea taxelor de
timbru pe care le-a achitat pentru patru operatiuni de
majorare a capitalului pe care le-a realizat in perioada
decembrie 2004-noiembrie 2006 (denumita in continuare ,decizia
in litigiu”).

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

3 Potrivit primului sau considerent, Directiva 69/335
urmarea promovarea Lliberei circulatii a capitalurilor,
considerata libertate fundamentala esentiala pentru crearea
unei piete interne. In acest scop, dupd cum reiese din
considerentele al saselea-al optulea, aceasta directiva
urmarea armonizarea impozitului caruia 1i sunt supuse
aporturile 1la capitalul societatilor in Uniune prin
instituirea unui impozit unic aplicat majorarilor de capital
care sa nu poata fi prelevat decat o singura data in cadrul
pietei interne si prin eliminarea tuturor celorlalte impozite
indirecte avand aceleasi caracteristici ca acest impozit unic.

4 In acest sens, articolul 1 din Directiva 69/335
prevedea ca ,[s]tatele membre aplica aporturilor la capitalul
societatilor de capital o taxa armonizata in conformitate cu
dispozitiile articolelor 2-9, numita in continuare «taxa pe
majorarea capitalului» [a se citi «impozit pe capital»]”.

5 Directiva 85/303 a adus anumite modificari
substantiale Directiveli 69/335, printre altele, articolului 4
alineatele (2) si (7) din aceasta. Considerentele al doilea-al
patrulea ale Directivei 85/303 prevad:

»intrucat efectele economice ale taxei pe majorarea de capital
[a se citi «impozitului pe capital»] afecteaza in mod negativ
regruparea si dezvoltarea intreprinderilor; intrucat aceste
efecte sunt daunatoare in special 1iIn actuala situatie



economica in care stimularea investitiilor trebuie sa fie o
prioritate absoluta;

intrucat cea mai buna solutie in vederea atingerii acestor
obiective ar fi eliminarea taxei pe majorarea de capital [a se
citi «impozitului pe capital»]; intrucat, cu toate acestea,
pierderile de venituri ce ar rezulta din aplicarea uneil astfel
de masuri sunt inacceptabile pentru anumite state membre;
intrucat, in consecinta, statele membre trebuie sa aiba
posibilitatea de a scuti de la plata sau de a impune plata
taxeli pe majorarea de capital [a se citi «impozitului pe
capital»] tuturor tranzactiilor sau unor parti din tranzactii
care intra in domeniul sau de aplicare [..];

intrucat trebuie sa existe o scutire obligatorie pentru
tranzactiile care fac in prezent obiectul unei cote reduse a
taxel pe majorarea de capital [a se citi «a impozitului pe
capital»]”.

6 Articolul 4 din Directiva 69/335, in versiunea care
rezulta din Directiva 85/303 (denumita in continuare
,Directiva 69/335"”), prevedea:

» (1) Taxa pe majorarea capitaluluili [a se citi «impozitul
pe capital»] se aplica urmatoarelor tranzactii:

[.]

(c) 0 crestere de capital a unei societati de capital
prin aporturi de active de orice fel;

[...]

(2) In masura in care, la 1 iulie 1984, erau impozitate cu o
cota de 1 %, urmatoarele tranzactii pot face in continuare
obiectul [impozitului pe capital]:

(a) 0 crestere de capital a unei societati de capital
prin capitalizarea profiturilor sau prin rezerve permanente
sau temporare;



[...] ”
7 Potrivit articolului 7 din Directiva 69/335:

» (1) Statele membre scutesc de plata taxei pe majorarea
de capital [a se citi «impozitului pe capital»] tranzactiile,
altele decat cele mentionate la articolul 9, care, la 1 iulie
1984, erau scutite sau impozitate cu o cota mai mica sau egala
cu 0,50 %.

Scutirea se face iIn conditiile aplicabile la data respectiva,
pentru acordarea unei scutiri sau, dupa caz, pentru
impozitarea cu o cota mai mica sau egala cu 0,50 %.

[...]

(2) Statele membre pot fie sa scuteasca de la plata taxei
pe majorarea de capital [a se citi «impozitului pe capital»]
toate tranzactiile, altele decat cele mentionate la alineatul
(1), fie sa le supuna impozitarii cu o cota unica de cel mult

1 %.
[.]1"

8 Articolul 10 litera (a) din Directiva 69/335
prevedea:

,In afard de impozitul pe capital, statele membre nu aplica
societatilor, companiilor, asociatiilor si persoanelor
juridice cu scop lucrativ niciun fel de taxe:

(a) in cazul tranzactiilor mentionate la articolul 4;

[...] ”

9 Termenul pentru transpunerea Directivei 85/303 era
stabilit 1la 1 ianuarie 1986.

10 Directiva 69/335 a fost abrogata prin Directiva
2008/7/CE a Consiliului din 12 februarie 2008 privind
impozitarea indirecta a majorarii de capital (JO L 46, p. 11).



Aceasta abrogare este insa ulterioara situatiei de fapt din
litigiul principal.

Dreptul national

11 Articolul 145 din Tabelul general al taxelor de timbru
(Tabela Geral do Imposto do Selo, denumit in continuare
»TGIS"”), aprobat prin Decretul-lege nr. 21196 din 28 noiembrie
1932, in versiunea in vigoare la 1 iulie 1984, prevedea:

»0peratiuni de consolidare sau de majorare a capitaluluil
societatilor, cu privire la valoarea majorarii:

a) Societati civile — 5 & (taxa de timbru);

b) Societati de capital [..] - 2 % (taxa de timbru);

C) Alte societati - 7 & (taxa de timbru).

1. Se adauga, iIn cazul societatilor mentionate la

literele a) si c), cota prevazuta la articolul 93.

2. Sunt scutite de plata taxei operatiunile de
consolidare sau de majorare a capitalului social care se
realizeaza in numerar.”

12 Ulterior, Decretul-lege nr. 223/91 din 18 iunie 1991,
care a modificat textul articolului 145 alineatul 2 din TGIS,
a scutit de taxa de timbru ,operatiunile de consolidare sau de
majorare a capitalului social al societatilor de capital”,
scutind astfel de taxa de timbru operatiunile de majorare a
capitalului social al societatilor de capital, indiferent de
modul de realizare a acestei majorari.

13 Potrivit Decretului-lege nr. 322-B/2001 din 14
decembrie 2001, prin adaugarea articolului 26.3 in TGIS, toate
operatiunile de majorare a capitalului social al societatilor
de capital, indiferent de modul de realizare a acestor
majorari, au fost supuse taxei de timbru de 0,40 % din
cuantumul majorarii.



Litigiul principal si intrebarea preliminara

14 In perioada cuprinsad intre 15 decembrie 2004 si 29
noiembrie 2006, Ascendi, societate de capital, a efectuat
patru operatiuni de majorare a capitalului prin conversia 1in
capital social a unor creante detinute de actionarii sai ca
urmare a realizarii de catre acestia din urma, anterior
operatiunilor mentionate, de prestatii accesorii in favoarea
respectivei societati. Pentru aceste diferite majorari de
capital, Ascendi a platit suma totala de 205 381,95 euro cu
titlu de taxa de timbru, precum si cheltuieli notariale si de
inregistrare.

15 La 28 martie 2008, Ascendi a solicitat Autoridade
Tributaria e Aduaneira restituirea sumelor platite cu titlu de
taxa de timbru cu ocazia respectivelor operatiuni de majorare
de capital. Aceasta cerere a fost respinsa prin decizia 1in
litigiu.

16 Ascendi a dedus litigiul judecatii Tribunal Arbitral
Tributdrio (tribunal arbitral in cauze fiscale).

17 In decizia de trimitere, Tribunal Arbitral Tributério
apreciaza, mai intai, ca indeplineste toate conditiile
prevazute la articolul 267 TFUE pentru a fi considerat o
instanta dintr-un stat membru in sensul acestui articol.

18 In continuare, Tribunal Arbitral Tributério ridica
problema daca Decretul-lege nr. 322-B/2001, pe care se
intemeiaza decizia in litigiu, este compatibil cu articolele 4
si 7 si cu articolul 10 litera (a) din Directiva 69/335. 1In
acest scop, Tribunal Arbitral Tributdrio se refera, mai intai,
la argumentatia prezentata de Ascendi, care aminteste ca, in
Portugalia, operatiunile de majorare a capitalului sunt
scutite de taxa de timbru incepand cu anul 1991, 1in
conformitate cu Decretul-lege nr. 223/91, si ca, in cazul
specific al majorarilor de capital efectuate in numerar,
scutirea data chiar din luna mai 1984. Or, reintroducerea, 1in



cursul anului 2001, prin Decretul-lege nr. 322-B/2001, a unei
taxe de timbru incalca, 1in opinia Ascendi, dispozitiile
directiveli mentionate.

19 Tribunal Arbitral Tributdrio subliniaza ca aceasta
argumentatie este contestata de Autoridade Tributaria e
Aduaneira. Potrivit acesteia din urma, in ceea ce priveste
operatiunile de majorare a capitalului, articolul 7 alineatul
(1) din Directiva 69/335 impune statelor membre sa scuteasca
de plata impozitului pe capital doar operatiunile care, la 1
iulie 1984, erau scutite sau impozitate cu o cota mai mica sau
egala cu 0,50 %. Aceasta dispozitie nu ar privi operatiunile
de majorare a capitalului iIn discutie in litigiul principal,
efectuate in alt mod decat printr-un aport in numerar. Astfel,
la 1 iulie 1984, reglementarea nationala ar fi prevazut, in
ceea ce priveste asemenea operatiuni, aplicarea unei taxe de
timbru cu o cota mai mare de 0,50 %.

20 Tribunal Arbitral Tributario apreciaza, in sfarsit, ca
nu se poate deduce in mod clar un raspuns din jurisprudenta
Curtii. Astfel, in cauza iIn care s-a pronuntat Hotararea
Optimus — Telecomunicacdes (C-366/05, EU:C:2007:366),
operatiunea de majorare a capitalului ar fi fost realizata
prin aporturi in numerar. Or, aceasta din urma operatiune,
spre deosebire de cea in discutie in litigiul principal, ar fi
fost scutita de taxa de timbru la 1 iulie 1984.

21 In aceste conditii, Tribunal Arbitral Tributdrio a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 4 alineatul (1) litera (c) si alineatul (2) litera
(a), articolul 7 alineatul (1) si articolul 10 litera (a) din
[Directiva 69/335] [..] se opun unei reglementari nationale cum
este cea prevazuta de Decretul-lege nr. 322-B/2001 din 14
decembrie 2001, prin care au fost supuse la plata taxei de
timbru operatiunile de majorare a capitalului social al
societatilor de capital realizate prin conversia in capital



social a creantelor actionarilor provenite din prestatii
accesorii efectuate anterior in favoarea societatii, in pofida
faptului ca prestatiile accesorii mentionate au fost efectuate
in numerar, avand in vedere ca, in conformitate cu legislatia
nationala, la 1 iulie 1984, operatiunile de majorare a
capitalului mentionate realizate in acest mod erau supuse
taxei de timbru, la o cota de impozitare de 2 %, si ca la
aceeasi data operatiunile de majorare a capitalului realizate
in numerar erau scutite de taxa mentionata?”

Cu privire la competenta Curtii

22 Cu titlu introductiv, se impune sa se analizeze daca
Tribunal Arbitral Tributario trebuie sa fie considerat o
instanta dintr-un stat membru in sensul articolului 267 TFUE.

23 In aceastd privinta, trebuie amintit cd, potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, pentru a aprecia daca
organul de trimitere are caracterul unei ,instante” in sensul
articolului 267 TFUE, aspect care tine doar de dreptul
Uniunii, Curtea ia in considerare un ansamblu de elemente
precum originea legala a organului, caracterul sau permanent,
caracterul obligatoriu al competentei sale, natura
contradictorie a procedurii, aplicarea de catre organ a
normelor de drept, precum si independenta acestuia (Hotararea
Belov, C-394/11, EU:C:2013:48, punctul 38 si jurisprudenta
citatd). In plus, instantele nationale au competenta sa
sesizeze Curtea numai daca exista un litigiu pendinte pe rolul
lor si daca sunt chemate sa se pronunte in cadrul unei
proceduri destinate sa se finalizeze printr-o decizie cu
caracter jurisdictional (a se vedea in special Hotararea
Syfait si altii, C-53/03, EU:C:2005:333, punctul 29, si
Hotararea Belov, EU:C:2013:48, punctul 39).

24 In cauza principala, din indicatiile furnizate in
decizia de trimitere reiese ca tribunalele arbitrale in cauze
fiscale au o origine legala. Tribunalele arbitrale figureaza
astfel pe lista instantelor nationale, la articolul 209 din



Constitutia Republicii Portugheze. Pe de alta parte, articolul
1 din Decretul-lege nr. 10/2011 din 20 ianuarie 2011 privind
regimul juridic al arbitrajului fiscal prevede ca arbitrajul
fiscal constituie o forma alternativa de solutionare a
litigiilor din domeniul fiscal, iar articolul 2 din acest
decret-lege atribuie o competenta generala tribunalelor
arbitrale in cauze fiscale pentru a aprecia legalitatea
lichidarii oricarui impozit.

25 Pe de alta parte, in calitate de element al sistemului
de solutionare jurisdictionala a litigiilor 1iIn domeniul
fiscal, tribunalele arbitrale in cauze fiscale indeplinesc
cerinta caracterului permanent.

26 Astfel, dupa cum a aratat avocatul general la punctul
37 din concluzii, desi compunerea completelor de judecata ale
Tribunal Arbitral Tributdrio este efemera, iar activitatea
acestora se incheie dupa ce s-au pronuntat, nu este mai putin
adevarat ca, in ansamblul sau, Tribunal Arbitral Tributario
are, ca element al sistemului mentionat, un caracter
permanent.

27 In ceea ce priveste caracterul obligatoriu al
instantei, trebuie amintit ca acest element lipseste in cadrul
unui arbitraj conventional, 1intrucat nu exista nicio
obligatie, nici in drept, nici in fapt, a partilor
contractante de a-si solutiona 1litigiile pe calea
arbitrajului, iar autoritatile publice ale statului membru in
cauza nu sunt nici implicate in decizia de a opta pentru
arbitraj, nici chemate sa intervina din oficiu in desfasurarea
procedurii in fata arbitrului (Hotararea Denuit si Cordenier,
C-125/04, EU:C:2005:69, punctul 13 si jurisprudenta citata,
precum si Ordonanta Merck Canada, (C-555/13, EU:C:2014:92,
punctul 17).

28 In schimb, Curtea a declarat admisibile intrebarile
preliminare care 1i-au fost adresate de un tribunal arbitral
care avea o origine legala, ale carui decizii erau obligatorii



pentru parti si a carui competenta nu depindea de acordul
acestora (Ordonanta Merck Canada, EU:C:2014:92, punctul 18 si
jurisprudenta citata).

29 Or, dupa cum a aratat avocatul general la punctele 28
si 40 din concluzii, Tribunal Arbitral Tributario, ale carui
decizii sunt obligatorii pentru parti potrivit articolului 24
alineatul 1 din Decretul-lege nr. 10/2011, se distinge de o
instanta arbitrala in sens strict. Astfel, competenta sa
rezulta direct din dispozitiile Decretului-lege nr. 10/2011 si
nu este, asadar, conditionata de manifestarea prealabila a
vointei partilor de a supune diferendul arbitrajului (a se
vedea prin analogie Hotararea Danfoss, 109/88, EU:(C:1989:383,
punctul 7). Astfel, in cazul in care contribuabilul-reclamant
supune diferendul sau arbitrajului fiscal, jurisdictia
Tribunal Arbitral Tributdrio are, conform articolului 4
alineatul 1 din Decretul-lege nr. 10/2011, un caracter
obligatoriu pentru autoritatea fiscala si vamala.

30 In ceea ce priveste natura contradictorie a procedurii
in fata tribunalelor arbitrale in cauze fiscale, aceasta este
garantata prin articolele 16 si 28 din Decretul-lege
nr. 10/2011. Pe de alta parte, conform articolului 2 alineatul
2 din acesta, tribunalele arbitrale in cauze fiscale ,judeca
potrivit legii, fiind interzis sa se recurga la echitate”.

31 In ceea ce priveste independenta tribunalelor
arbitrale in cauze fiscale, reiese, pe de o parte, din decizia
de trimitere ca arbitrii care compun Tribunal Arbitral
Tributario pe rolul caruia se afla litigiul principal au fost
desemnati, in conformitate cu articolul 6 din Decretul-lege
nr. 10/2011, de Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
Administrativa (Consiliul Deontologic al Centrului de Arbitraj
Administrativ) din lista de arbitri intocmita de aceasta
institutie.

32 Pe de alta parte, articolul 9 din Decretul-lege
nr. 10/2011 prevede ca arbitrii sunt supusi principiilor



impartialitatii si independentei. De altfel, articolul 8
alineatul 1 din acest decret-lege prevede, drept caz de
impiedicare a exercitarii functiei de arbitru, existenta unei
legaturi familiale sau profesionale intre arbitru si una
dintre partile la litigiu. Se garanteaza astfel ca tribunalul
arbitral 1n cauza are calitatea de tert in raport cu
autoritatea care a adoptat decizia care face obiectul unei cai
de atac (a se vedea Hotararea RTL Belgium, C-517/09,
EU:C:2010:821, punctul 38 si jurisprudenta citata, precum si
Ordonanta Devillers, C-167/13, EU:C:2013:804, punctul 15).

33 In sfarsit, dupa cum reiese din articolul 1 din
Decretul-lege nr. 10/2011, tribunalele arbitrale in cauze
fiscale se pronunta in cadrul unei proceduri finalizate
printr-o decizie cu caracter jurisdictional.

34 Reiese din ansamblul consideratiilor care preceda ca
organul de trimitere prezinta toate elementele necesare pentru
a fi calificat drept instanta dintr-un stat membru, in sensul
articolului 267 TFUE.

35 Curtea este, prin urmare, competenta sa raspunda la
intrebarea adresata de instanta de trimitere.

Cu privire la intrebarea preliminara

36 Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de
trimitere solicita, in esenta, sa se stabileasca daca
articolele 4 si 7 si articolul 10 litera (a) din Directiva
69/335 se opun unei reglementari a unui stat membru prin care
se reintroduce o taxa de timbru in privinta operatiunilor de
majorare a capitalului social al unei societati de capital
care erau supuse la plata unei astfel de taxe la 1 iulie 1984,
dar care, ulterior, au fost scutite de aceasta plata.

37 In opinia Ascendi, operatiunile precum cele 1in
discutie in litigiul principal erau deja scutite de plata
taxei de timbru la 1 iulie 1984 in temeiul dreptului national
aplicabil.



38 In aceastd privinta, trebuie totusi amintit cd nu este
de competenta Curtii sa se pronunte, in cadrul unei trimiteri
preliminare, asupra interpretarii unor dispozitii nationale
sau asupra aprecierii situatiei de fapt din litigiul
principal, aceasta sarcina revenind exclusiv instantei de
trimitere (a se vedea Hotararea Angelidaki si altii, C-378/07-
C-380/07, EU:C:2009:250, punctul 48, precum si Hotararea van
Delft si altii, C-345/09, EU:C:2010:610, punctul 114).

39 Or, reiese din cuprinsul intrebarii preliminare ca, la
1 iulie 1984, legislatia nationala prevedea aplicarea unei
taxe de timbru de 2 % unor operatiuni de majorare a
capitalului precum cele in discutie in litigiul principal.

40 In ceea ce priveste aspectul daca dispozitiile
Directivei 69/335 se opun unei reglementari nationale, precum
cea in discutie in litigiul principal, este necesar sa se
aminteasca, mai 1intai, ca respectiva reglementare prevede
aplicarea unei taxe de timbru pentru operatiuni de majorare a
capitalului social al unei societdti de capital. In mésura in
care vizeaza majorarea capitalului ca atare, aceasta taxa de
timbru constituie un impozit pe capital, in sensul articolului
1 din Directiva 69/335.

41 In aceste conditii, interpretarea articolului 10 din
Directiva 69/335, care nu vizeaza decat taxe indirecte, altele
decat impozitul pe capital, este lipsita de pertinenta pentru
solutionarea litigiului principal.

42 Trebuie sa se constate, in continuare, ca operatiunile
in discutie in 1litigiul principal intra sub incidenta
articolului 4 alineatul (1) litera (c) din Directiva 69/335.
Astfel, diferitele majorari ale capitalului social al
societatii de capital in cauza au fost realizate ,prin
aporturi de active de orice fel”, in sensul acestei
dispozitii, si anume, prin conversia in capital social a unor
creante detinute de actionarii acestei societati ca urmare a
realizarii de catre acestia, anterior respectivelor operatiuni



de majorare, de prestatii accesorii in favoarea societatii
mentionate.

43 In ceea ce priveste operatiunile vizate la articolul 4
alineatul (1) din Directiva 69/335, aceasta dispozitie prevede
ca se aplica ,taxa pe majorarea capitalului [a se citi
«impozitul pe capital»]”.

44 Cu toate acestea, in pofida formularii respectivului
articol 4 alineatul (1), reiese din articolul 7 din aceasta
directiva ca nu exista nicio obligatie de a aplica impozitul
pe capital in cazul operatiunilor care intra sub incidenta
primei dispozitii mentionate.

45 Dimpotriva, Curtea a decis ca articolul 7 alineatul
(1) din Directiva 69/335 impune obligatia clara si
neconditionata pentru statele membre de a scuti de la plata
impozitului pe capital toate operatiunile care intra in
domeniul de aplicare al acestei directive si care, la 1 iulie
1984, erau scutite sau erau impozitate cu o cota egala sau mai
mica de 0,50 % (a se vedea Hotararea Optimus -
Telecomunicagdes, EU:C:2007:366, punctul 30, si Hotararea
Pak-Holdco, (C-372/10, EU:C:2012:86, punctul 28). Aceasta
obligatie, precum si celelalte obligatii care rezulta din
Directiva 69/335 se aplica Republicii Portugheze incepand de
la 1 ianuarie 1986, data aderarii acestui stat 1la Uniunea
Europeana.

46 Cu toate acestea, in masura in care operatiuni precum
cele in discutie in 1litigiul principal, care intra sub
incidenta articolului 4 alineatul (1) din Directiva 69/335,
erau, la 1 iulie 1984, supuse unui impozit pe capital cu o
cota mai mare de 0,50 %, Republica Portugheza putea, in
conformitate cu articolul 7 alineatul (2) din aceasta
directiva, sa decida, la momentul aderarii la Uniune, la 1
ianuarie 1986, sa aplice in continuare impozitul pe capital
pentru acest tip de operatiuni (a se vedea in acest sens
Hotararea Logstor ROR Polska, C-212/10, EU:C:2011:404, punctul



34).

47 In sfarsit, trebuie sa se examineze de asemenea daca
un stat membru, dupa ce a renuntat, in cursul anului 1991, la
perceperea unui impozit pe capital in privinta operatiunilor
care intra sub incidenta articolului 4 alineatul (1) din
Directiva 69/335, putea decide sa reintroduca un asemenea
impozit in cursul anului 2001.

48 Intrucat articolul 4 alineatul (1) si articolul 7
alineatele (1) si (2) din Directiva 69/335 nu vizeaza expres
situatia unei taxe abrogate si apoi reintroduse dupa data de 1
iulie 1984, se impune sa se recurga la o interpretare
teleologica a dispozitiilor in cauza, cautand obiectivul
urmarit de acestea.

49 Or, reiese din al doilea si din al treilea considerent
ale Directivei 85/303 ca Directiva 69/335 urmareste limitarea
si chiar eliminarea impozitului pe capital. Raportat la acest
obiectiv, din acest al treilea considerent rezulta ca statele
membre care nu au renuntat la perceperea respectivului impozit
pe capital il puteau mentine numai din cauza dificultatilor
bugetare cu care ar fi fost confruntate in cazul eliminarii
sale (a se vedea in acest sens Hotararea Logstor ROR Polska,
EU:C:2011:404, punctul 36).

50 Referirea la data de 1 iulie 1984 cuprinsa 1in
articolul 7 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 69/335
nu poate constitui pentru statele membre care supuneau la
aceasta data operatiunile in cauza unui impozit pe capital cu
o cota mai mare de 0,50 % o permisiune de a reintroduce un
astfel de impozit dupa ce au renuntat la acesta. Astfel,
vointa legiuitorului Uniunii era de a elimina impozitul pe
capital, posibilitatea de a-1 mentine reprezentand doar o
exceptie motivata de temerea pierderii unor venituri de catre
statele membre. Prin urmare, chiar daca pierderea unor
venituri bugetare putea justifica mentinerea impozituluil pe
capital dupa data de 1 iulie 1984, in limitele expuse la



articolul 7 alineatul (2) din directiva mentionata, aceasta nu
era susceptibila sa justifice reintroducerea unui asemenea
impozit (a se vedea 1n acest sens Hotararea Logstor ROR
Polska, EU:C:2011:404, punctele 37-39).

51 Contrar celor sustinute de guvernul portughez,
obligatia de ,standstill” care rezulta din Directiva 69/335
priveste atat operatiunile vizate la articolul 4 alineatul (2)
din respectiva directiva, cat si cele mentionate la articolul
4 alineatul (1) din aceasta. Astfel, intr-o situatie precum
cea in discutie in litigiul principal, obligatia mentionata
rezulta din articolul 7 alineatele (1) si (2) din Directiva
69/335, interpretat in lumina obiectivului acesteia din urma.
Or, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 45 din prezenta
hotarare, obligatiile care rezulta, pentru statele membre, din
articolul 7 din Directiva 69/335 privesc orice operatiune care
intra in domeniul de aplicare al acestei directive si, prin
urmare, orice operatiune care intra sub incidenta articolului
4 din aceasta, independent de problema daca respectiva
operatiune este mentionata la alineatul (1) sau la alineatul
(2) al acestui din urma articol.

52 in consecinta, este necesar sa se raspunda la
intrebarea adresata ca articolul 4 alineatul (1) litera (c) si
articolul 7 alineatele (1) si (2) din Directiva 69/335 trebuie
interpretate in sensul ca se opun reintroducerii de catre un
stat membru a unui impozit pe capital in privinta
operatiunilor de majorare a capitalului social care intra sub
incidenta primei dispozitii mentionate, care erau supuse la
plata unui astfel de impozit la 1 iulie 1984, dar care,
ulterior, au fost scutite de plata acestuia.

Cu privire la cheltuielile de judecata

53 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal,
procedura are caracterul unul incident survenit la instanta de
trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate



pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale
partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 4 alineatul (1) litera (c) si articolul 7 alineatele
(1) si (2) din Directiva 69/335/CEE a Consiliului din 17 iulie
1969 privind taxele indirecte aplicate majorarii capitalului,
astfel cum a fost modificata prin Directiva 85/303/CEE a
Consiliului din 10 iunie 1985, trebuie interpretate in sensul
ca se opun reintroducerii de catre un stat membru a unui
impozit pe capital in privinta operatiunilor de majorare a
capitalului social care intra sub incidenta primei dispozitii
mentionate, care erau supuse la plata unui astfel de impozit
la 1 iulie 1984, dar care, ulterior, au fost scutite de plata
acestuia.

Sursa: www.curia.europa.eu

TVA — Directiva 2006/112/CE -
Articolele 16 si 18 — Leasing
financiar — Bunuri care fac
obiectul unui contract de
leasing financiar -
Nerecuperarea acestor bunuri
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de catre societatea de
leasing ulterior rezilierii

contractului — Bunuri lipsa

din gestiune

In cauza C-438/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de Curtea de Apel Bucuresti
(Romania), prin decizia din 9 aprilie 2013, primita de Curte
la 2 august 2013, in procedura

BCR Leasing IFN SA
impotriva

Agentiei Nationale de Administrare Fiscala — Directia generala
de administrare a marilor contribuabili,

Agentiei Nationale de Administrare Fiscala — Directia generala
de solutionare a contestatiilor,

CURTEA (Camera a saptea),

compusa din domnul J. L. da Cruz Vilaca, presedinte de camera
si domnii G. Arestis si A. Arabadjiev (raportor), judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru BCR Leasing IFN SA, de D. Dascalu, avocat;

- pentru guvernul roman, de R. H. Radu, in calitate de
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agent;

- pentru Comisia Europeana, de G.-D. Balan si de L.
Lozano Palacios, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii,
luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta
Hotarare

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea
articolelor 16 si 18 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxeil pe
valoarea adaugata (JO L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3,
p. 7, denumita in continuare ,Directiva TVA").

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui
litigiu intre BCR Leasing IFN SA (denumita in continuare ,BCR
Leasing”), pe de o parte, si Agentia Nationala de Administrare
Fiscala — Directia generala de administrare a marilor
contribuabili si Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Directia generala de solutionare a contestatiilor (denumite in
continuare, impreuna, ,Agentia”), pe de alta parte, cu privire
la plata taxei pe valoarea adaugata (denumita in continuare
»TVA”) pe bunurile care fac obiectul unui contract de leasing
financiar, dar constatate lipsa din gestiune ca urmare a
nerestituirii lor catre societatea de leasing.

Cadrul juridic
Directiva TVA

3 Articolul 2 alineatul (1) din Directiva TVA are
urmatorul cuprins:

surmatoarele operatiuni sunt supuse TVA-ului:

(a) livrarea de bunuri efectuata cu titlu oneros pe



teritoriul unui stat membru de catre o persoana impozabila
care actioneaza ca atare;

[...] ”
4 Articolul 14 din Directiva TVA prevede:

» (1) «Livrare de bunuri» inseamna transferul dreptului de
a dispune de bunuri corporale in calitate de proprietar.

(2) Pe langa operatiunea prevazuta la alineatul (1),
fiecare dintre urmatoarele operatiuni este considerata livrare
de bunuri:

[..]

(b) predarea efectiva a bunurilor in temeiul unui
contract de inchiriere a bunurilor pe o anumita perioada sau
de vanzare cu plata in rate a bunurilor, care prevede ca, 1in
conditii normale, dreptul de proprietate este dobandit cel mai
tarziu la plata ultimei rate;

[..]"
5 Articolul 16 din aceasta directiva prevede:

oUtilizarea de catre o persoana impozabila a bunurilor care
fac parte din activele activitatii sale economice in interes
propriu sau in interesul personalului sau, transferul lor
gratuit sau, mai general, utilizarea lor in alte scopuri decat
cele legate de desfasurarea activitatii economice sunt
considerate livrari cu titlu oneros atunci cand taxa aferenta
bunurilor respective sau partilor componente ale bunurilor
respective a fost dedusa total sau partial.

Cu toate acestea, utilizarea bunurilor ca mostre sau pentru
oferirea de cadouri de mica valoare in scopul desfasurarii
activitatii nu este considerata livrare cu titlu oneros.”

6 Articolul 18 din Directiva TVA are urmatorul cuprins:



,Statele membre pot considera ca o livrare de bunuri efectuata
cu titlu oneros fiecare dintre urmatoarele tranzactii:

(a) utilizarea de catre o persoana impozabila in scopul
desfasurarii activitatii sale economice a bunurilor produse,
construite, extrase, prelucrate, cumparate sau importate in
cadrul activitatii respective, in cazul in care TVA-ul aferent
bunurilor respective nu este deductibil in intregime, in cazul
in care acestea sunt achizitionate de 1la alta persoana
impozabila;

(b) utilizarea bunurilor de catre o persoana impozabila
intr-un domeniu de activitate neimpozabil, atunci cand TVA-ul
aferent bunurilor respective a fost dedus total sau partial la
achizitia acestora sau la utilizarea lor in conformitate cu
litera (a);

(c) cu exceptia cazurilor prevazute la articolul 19,
pastrarea bunurilor de catre o persoana impozabila sau de
catre succesorii acesteia atunci cand ea inceteaza sa mai
desfasoare o activitate economica impozabila, in cazul in care
TVA-ul aferent bunurilor respective a fost dedus total sau
partial la achizitia acestora sau la utilizarea lor 1in
conformitate cu litera (a).”

7 Articolele 184-186 din Directiva TVA, care figureaza
in capitolul 5, intitulat ,Ajustarea deducerilor”, din titlul
X, intitulat ,Deduceri”, din aceasta directiva, au urmatorul
cuprins:

JArticolul 184

Deducerea initiala este regularizata atunci cand este mai mare
sau mai mica decat cea la care are dreptul persoana
impozabila.

Articolul 185

(1) Regularizarea se efectueaza in special atunci cand,



dupa intocmirea declaratiei privind TVA-ul, apar modificari
ale factorilor utilizati la stabilirea sumei de dedus, de
exemplu atunci cand se anuleaza cumparari sau se obtin
reduceri de pret.

(2) Prin derogare de la alineatul (1), nu se efectueaza
reqularizari in cazul operatiunilor ramase total sau partial
neachitate sau in cazul distrugerii, pierderii sau furtului
demonstrate sau confirmate in mod corespunzator sau in cazul
bunurilor preluate pentru oferirea de cadouri de mica valoare
sau de esantioane, in conformitate cu articolul 16.

Cu toate acestea, in cazul operatiunilor ramase total sau
partial neachitate sau in cazul furtului, statele membre pot
solicita efectuarea regularizarii.

Articolul 186

Statele membre stabilesc normele de aplicare a articolelor 184
si 185."

Dreptul romanesc

Codul fiscal

8 Potrivit articolului 125%' alineatul (1) punctul 16 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 927 din 23 decembrie 2003), 1in
versiunea aplicabila situatiei de fapt din litigiul principal
(denumit in continuare ,Codul fiscal”), ,livrarea catre sine
are intelesul prevazut la articolul 128 alineatul (4)"” din
acest cod.

9 Articolul 128 din codul mentionat, intitulat
o,Livrarea de bunuri”, prevede:

(1) Este considerat livrare de bunuri transferul
dreptului de a dispune de bunuri ca si un proprietar.

[..]



(3) Urmatoarele operatiuni sunt considerate, de asemenea,
livrari de bunuri, in sensul alineatului (1):

a) predarea efectiva a bunurilor catre o alta persoana,
ca urmare a unui contract care prevede ca plata se efectueaza
in rate sau a oricarui alt tip de contract care prevede ca
proprietatea este atribuita cel mai tarziu in momentul platii
ultimei sume scadente, cu exceptia contractelor de leasing;

[.]

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu
plata urmatoarele operatiuni:

a) preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor
mobile achizitionate sau produse de catre aceasta pentru a fi
utilizate in scopuri care nu au legatura cu activitatea
economica desfasurata, daca taxa aferenta bunurilor respective
sau partilor lor componente a fost dedusa total sau partial;

b) preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor
mobile achizitionate sau produse de catre aceasta pentru a fi
puse la dispozitie altor persoane in mod gratuit, daca taxa
aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a
fost dedusa total sau partial;

C) preluarea de catre o persoana impozabila de bunuri
mobile corporale achizitionate sau produse de catre aceasta,
altele decat bunurile de capital prevazute la articolul 149
alineatul (1) litera a), pentru a fi utilizate in scopul unor
operatiuni care nu dau drept integral de deducere, daca taxa
aferenta bunurilor respective a fost dedusa total sau partial
la data achizitiei;

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia
celor la care se face referire la alineatul (8) literele a)-
c).

[..]



(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul
alineatului (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitati naturale
sau a unor cauze de forta majora, precum si bunurile pierdute
ori furate, dovedite legal, astfel cum sunt prevazute prin
norme;

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ,
care nu mai pot fi valorificate, precum si activele corporale
fixe casate, in conditiile stabilite prin norme;

C) perisabilitatile, in limitele prevazute prin lege.”
10 Potrivit articolului 129 alineatul (3) litera a) din
Codul fiscal, ,inchirierea de bunuri sau transmiterea

folosintei bunurilor in cadrul unui contract de leasing”
constituie o prestare de servicii.

Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal

11 Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
aprobate prin Hotararea de Guvern nr. 44/2004 (Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 112 din 6 februarie 2004),
in versiunea lor aplicabila situatiei de fapt din litigiul
principal, prevad la punctul 6:

,Punctul 6

[.]

6. In cazul contractelor de leasing financiar avand ca
obiect bunuri mobile corporale, care se reziliaza, se
considera ca bunurile sunt 1lipsa din gestiunea
locatorului/finantatorului, 1in sensul articolului 128
alineatul (4) Ulitera d) din Codul fiscal, la expirarea
termenului-limita prevazut in contract pentru restituirea
bunului de catre utilizator, dar nu mai mult de 30 de zile
calendaristice de la data rezilierii contractului. [..]”



12 Prin Ordonanta Guvernului nr. 15/2012 (Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 621 din 29 august 2012),
guvernul roman a abrogat articolul 128 alineatul (4) litera d)
si alineatul (8) literele a)-c) din Codul fiscal, cu efect de
la 1 ianuarie 2013. De asemenea, prin Hotararea Guvernului
nr. 1071/2012 (Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 753 din 8 noiembrie 2012), guvernul roman a abrogat
punctul 6 alineatul (6) din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, cu efect de la 1 ianuarie 2013.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

13 BCR Leasing este o societate pe actiuni al carei
obiect de activitate este leasingul financiar. Aceasta
achizitioneaza autovehicule de la diversi furnizori, pentru
care deduce integral TVA-ul achitat in amonte. In acelasi
timp, pentru autovehiculele achizitionate, societatea
mentionata incheie contracte de leasing financiar cu persoane
fizice sau juridice care au calitatea de utilizatori ail
acestor bunuri pe tot parcursul derularii contractului, BCR
Leasing ramanand proprietar al acestor autovehicule.

14 Ca urmare a intarzierii sau a neefectuarii platii, BCR
Leasing a fost nevoita sa rezilieze o parte a contractelor de
leasing financiar incheiate cu utilizatorii care nu si-au
respectat obligatiile. In conformitate cu contractele
amintite, utilizatorii erau obligati ca, in termen de trei
zile de la data rezilierii contractului in cauza, sa restituie
catre BCR Leasing bunul care facea obiectul acestui contract.
Intrucadt o parte dintre utilizatori au refuzat sa restituie
bunul in cauza, BCR Leasing a initiat proceduri de recuperare
impotriva acestora. Totusi, in pofida eforturilor depuse,
unele dintre bunurile in cauza nu au putut fi recuperate 1in
termenele prevazute.

15 Intrucdt nu a incasat nicio plata in temeiul
contractelor reziliate, BCR Leasing nu a mai emis facturi
privind contractele amintite si nu a mai colectat TVA-ul



aferent acestora.

16 Cu ocazia unui control efectuat in anul 2011, Agentia
a constatat neregularitati privind modalitatile de
evidentiere, 1inregistrare si declarare a TVA-ului pentru
perioada cuprinsa intre 1 septembrie 2008 si 31 decembrie
2010. Prin decizia de impunere din 30 august 2011 si prin
raportul de inspectie fiscala din aceeasi data, aceasta a
impus societatii BCR Leasing o obligatie suplimentara de plata
a sumei de 19 266 551 lei (RON) cu titlu de TVA, precum si a
sumei de 9 502 774 RON cu titlu de penalitati de intérziere.

17 In decizia de impunere sus-mentionata, Agentia a
mentionat ca Lleasingul financiar trebuia considerat pe
parcursul derularii contractului drept o prestare de servicii
care poate fi urmata de o livrare de bunuri la momentul
expirarii contractului, in functie de exercitarea sau nu de
catre utilizator a optiunii de cumparare.

18 In plus, Agentia a considerat ca, in cazul unor bunuri
constatate lipsa din gestiune pentru alte motive decat cele
prevazute la articolul 128 alineatul (8) literele a)-c) din
Codul fiscal, este vorba despre o livrare de bunuri supusa
TVA-ului, operatiunea trebuind considerata ,livrare catre

sine”, conform articolului 125' alineatul (1) punctul 16 din
Codul fiscal.

19 In consecintd, potrivit Agentiei, BCR Leasing avea
obligatia ca, la expirarea termenului limita prevazut in
contractul de leasing financiar pentru restituirea bunului de
catre utilizator, sa aplice prevederile articolului 128
alineatul (4) litera d) din Codul fiscal privind livrarea
catre sine si colectarea TVA-ului, precum si sa emita facturi
in nume propriu pentru aceste livrari.

20 Considerand ca reglementarea nationala care sta la
baza deciziei de impunere mentionate la punctul 16 din
prezenta hotarare nu era conforma sistemului instituit de



Directiva TVA, BCR Leasing a formulat o actiune in anulare
impotriva acestei decizii, care a ajuns, in ultima instanta,
in fata Curtii de Apel Bucuresti.

21 In aceste conditii, Curtea de Apel Bucuresti a hotarat
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea
intrebare preliminara:

,Poate fi considerata ca fiind o livrare cu titlu oneros in
sensul articolului 16 al [Directivei TVA] sau, dupa caz, ca
fiind o livrare de bunuri efectuata cu titlu oneros in sensul
articolului 18 al [acestei directive] situatia bunurilor care
fac obiectul unui contract de leasing financiar care, urmare a
rezilierii contractului din culpa utilizatorului, nu au fost
recuperate de societatea de leasing de la utilizatorul
bunului, desi societatea de leasing a initiat si derulat
procedurile legale de recuperare a bunurilor, iar dupa
reziliere societatea de leasing nu a mai incasat nicio suma de
bani aferenta utilizarii bunului?”

Cu privire la intrebarea preliminara

22 Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de
trimitere solicita, in esenta, sa se stabileasca daca
articolele 16 si 18 din Directiva TVA trebuie interpretate 1in
sensul ca imposibilitatea societatii de leasing de a reusi
recuperarea de la utilizator a bunurilor care fac obiectul
unui contract de leasing financiar ulterior rezilierii
acestuia din culpa utilizatorului, in pofida demersurilor
intreprinse de societatea respectiva 1in scopul recuperarii
acestor bunuri si in pofida lipsei oricarei contraprestatii
ulterioare rezilierii amintite, poate fi considerata o livrare
de bunuri efectuata cu titlu oneros in sensul acestor
articole.

23 Trebuie amintit, mai intai, ca articolul 16 din
Directiva TVA considera anumite operatiuni pentru care
persoana impozabila nu obtine nicio contraprestatie reala ca



fiind livrari de bunuri efectuate cu titlu oneros, supuse
TVA-ului. Potrivit unei jurisprudente consacrate, obiectivul
acestei dispozitii este sa asigure o egalitate de tratament
intre persoana impozabila care utilizeaza un bun in interes
propriu sau al personalului sau, pe de o parte, si
consumatorul final care 1si procura un bun de acelasi tip, pe
de alta parte (a se vedea in acest sens Hotararea EMI Group,
C-581/08, EU:C:2010:559, punctul 17 si jurisprudenta citata).

24 In scopul indeplinirii acestui obiectiv, articolul 16
din Directiva TVA prevede ca utilizarea de catre o persoana
impozabila a bunurilor care fac parte din activele activitatii
sale economice in interes propriu sau in interesul
personalului sau sau transferul lor cu titlu gratuit sau, mai
general, utilizarea lor in alte scopuri decat cele legate de
desfasurarea activitatii economice sunt considerate livrari cu
titlu oneros atunci cand TVA-ul aferent bunurilor respective
sau partilor componente ale bunurilor respective a fost dedus
total sau partial.

25 Or, trebuie aratat ca, in speta, imposibilitatea de a
reusi recuperarea bunurilor care fac obiectul unui contract de
leasing financiar, in imprejurari precum cele din cauza
principala, nu se incadreaza in niciuna dintre aceste ipoteze.

26 Astfel, in primul rand, bunurile in cauza nu pot fi
considerate ca fiind destinate utilizarii in interesul propriu
al persoanei impozabile sau in interesul personalului sau,
intrucadt acestia nu sunt in posesia lor. In al doilea rand,
imprejurarea ca utilizatorul ramane in posesia acestor bunuri
fara sa plateasca o contraprestatie rezulta ca urmare a
comportamentului pretins culpabil al acestuia, iar nu ca
urmare a unui transfer cu titlu gratuit al respectivelor
bunuri de catre finantator catre utilizator. In al treilea
rand, aceste bunuri nu pot fi considerate ca fiind utilizate
»in alte scopuri” decat cele ale activitatii economice a
persoanei impozabile, din moment ce inchirierea lor si, prin
urmare, punerea lor la dispozitia utilizatorululi constituie



insasi esenta activitatii economice a finantatorului. Faptul
ca acesta nu reuseste sa recupereze aceste bunuri dupa
rezilierea contractului de leasing financiar nu inseamna ca le
utilizeaza in alte scopuri decat cele ale desfasurarii
activitatii economice.

27 In consecintd, imposibilitatea unei societati de
leasing de a reusi sa recupereze bunurile care fac obiectul
unui contract de leasing financiar ulterior rezilierii
acestuia, in imprejurari precum cele din cauza principala, nu
poate fi considerata o livrare de bunuri cu titlu oneros in
sensul articolului 16 din Directiva TVA.

28 Apoi, iIn ceea ce priveste articolul 18 din Directiva
TVA, trebuie sa se constate ca aceasta dispozitie nu se aplica
in imprejurari precum cele din cauza principala.

29 Astfel, din decizia de trimitere reiese ca BCR Leasing
a dedus integral TVA-ul achitat in amonte la achizitionarea
autovehiculelor in cauza. Prin urmare, ipoteza prevazuta la
articolul 18 litera (a) din Directiva TVA, care are in vedere
numai cazul iIn care achizitionarea in amonte nu confera
dreptul 1la deducerea completa a TVA-ului, este lipsita de
relevanta in speta.

30 In ceea ce priveste ipotezele prevazute la articolul
18 literele (b) si (c) din Directiva TVA, este suficient sa se
arate ca, in speta, persoana impozabila nu a utilizat bunurile
in cauza intr-un ,domeniu de activitate neimpozabil”, 1in
sensul acestui articol 18 litera (b) si nu a iIncetat sa mai
desfasoare o activitate economica impozabila, astfel cum
impune articolul mentionat 18 litera (c).

31 Prin urmare, articolul 18 din Directiva TVA nu permite
statelor membre sa considere ca operatiunile precum cele din
cauza principala constituie o livrare de bunuri efectuata cu
titlu oneros.

32 In sfarsit, trebuie precizat, pentru a oferi un



raspuns util instantei de trimitere, ca mecanismul de
reqularizare prevazut la articolele 184-186 din Directiva TVA
face parte integranta din regimul de deducere a TVA-ului pe
care aceasta il instituie (Hotararea TETS Haskovo, (C-234/11,
EU:C:2012:644, punctul 30). Consideratiile de mai sus nu au
asadar incidenta asupra nasterii unui eventual drept al
administratiei fiscale de a impune o regularizare in sarcina
unei persoane impozabile, in conditiile prevazute in aceasta
privinta in Directiva TVA.

33 Avand in vedere ceea ce preceda, trebuie sa se
raspunda la intrebarea adresata ca articolele 16 si 18 din
Directiva TVA trebuie interpretate 1in sensul <ca
imposibilitatea societatii de leasing de a reusi recuperarea
de la utilizator a bunurilor care fac obiectul unui contract
de leasing financiar ulterior rezilierii acestuia din culpa
utilizatorului, in pofida demersurilor intreprinse de
societatea respectiva in scopul recuperarii acestor bunuri si
in pofida lipsei oricarei contraprestatii wulterioare
rezilierii amintite, nu poate fi considerata o livrare de
bunuri efectuata cu titlu oneros in sensul acestor articole.

Cu privire la cheltuielile de judecata

34 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal,
procedura are caracterul unul incident survenit la instanta de
trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate
pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale
partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

Articolele 16 si 18 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata trebuie interpretate in sensul ca
imposibilitatea societatii de leasing de a reusi recuperarea
de la utilizator a bunurilor care fac obiectul unui contract



de leasing financiar ulterior rezilierii acestuia din culpa
utilizatorului, in pofida demersurilor 1intreprinse de
societatea respectiva in scopul recuperarii acestor bunuri si
in pofida 1lipsei oricarei contraprestatii ulterioare
rezilierii amintite, nu poate fi considerata o livrare de
bunuri efectuata cu titlu oneros in sensul acestor articole.

Sursa: www.curia.europa.eu

ICC) — Cerere de obligare a
paratului la plata
cheltuielilor de judecata
formulata 1in cadrul wunui
litigiu avand ca obiect
suspendarea efectelor actului
administrativ.
Imposibilitatea punerii
paratului in intarziere
Legislatie relevanta:

» Codul de procedura civila art. 454
= Legea nr. 554/2004, art. 14, 15

Potrivit dispozitiilor art.454 din noul Cod procedura civila,
,pardtul care a recunoscut, la primul termen de judecata la
care partile sunt legal citate, pretentiile reclamantului, nu
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va putea fi obligat la plata cheltuielilor de judecata, cu
exceptia cazului in care, prealabil pornirii procesului, a
fost pus in intadrziere de catre reclamant sau se afla de drept
in intérziere.

Cum in materia contenciosului administrativ si fiscal, actul
administrativ-fiscal este executoriu si numai instanta de
judecata poate suspenda executarea acestuia, prin intermediul
procedurii prevazute la art.14 si 15 din Legea nr.554/2004,
modificata si completata, pardtul nu se poate afla de drept in
intdrziere si nici nu exista posibilitatea punerii acestuia in
intarziere prealabil pornirii procesului.

Decizia nr. 2130 din 8 mai 2014

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea aduce critici
referitoare la nemotivarea sentintei recurate si, de asemenea,
la nelegalitatea acordarii cheltuielilor de judecata in
valoare de 28.480,32 lei catre reclamanta S.C. ME SA.

Argumentele D.G.F.P. Tulcea 1in sustinerea nemotivarii
sentintei recurate vizeaza, pe de o parte, situatia platii
cautiunii pentru acordarea suspendarii executarii Deciziei de
impunere si, pe de alta parte, efectele cererii de achiesare a
autoritatii fiscale la pretentiile societatii.

Sub aspectul acordarii cheltuielilor de judecata in cuantum de
28.480,32 1lei, recurenta considera ca acestea sunt
inadmisibile in contextul in care parata, de buna credinta a
achiesat la cererea reclamantei, prin cererea de achiesare
nr.4977/ 19.03.2013, iar 1in subsidiar nefondate, intrucat
onorariul de avocat este nejustificat de mare in raport de
dispozitiile art.451 din Noul Cod de procedura civila.

Din actele dosarului, reiese ca Directia Generala a Finantelor
Publice Tulcea, in calitate de parata, a depus o cerere prin
care a recunoscut, inaintea primului termen de judecata,
pretentiile reclamantei, fiind de acord cu admiterea cererii
de suspendare a executarii actului administrativ-fiscal.



Potrivit dispozitiilor art.454 din Noul Cod procedura civila,
,paratul care a recunoscut, la primul termen de judecata la
care partile sunt legal citate, pretentiile reclamantului, nu
va putea fi obligat la plata cheltuielilor de judecata, cu
exceptia cazului in care, prealabil pornirii procesului, a
fost pus in intarziere de catre reclamant sau se afla de drept
in intarziere.

Cum in materia contenciosului administrativ si fiscal, actul
administrativ-fiscal este executoriu si numai instanta de
judecata poate suspenda executarea acestuia, prin intermediul
procedurii prevazute la art.14 si 15 din Legea nr.554/2004,
modificata si completata, se constata ca reclamantul nu se
afla de drept in intarziere si nici nu exista posibilitatea
punerii in intarziere prealabil pornirii procesului.

Prin urmare, dispozitiile art.454 Noul Cod procedura civila cu
privire la exonerarea paratului de plata cheltuielilor de
judecata sunt aplicabile, iar instanta de fond, in mod eronat
a admis cererea de obligare a acestuia la suportarea taxei de
timbru/ timbru judiciar, precum si a onorariului de avocat,
suportate de reclamanta.

Fata de acestea, in temeiul art.497 Noul Cod procedura civila
si art.20 alin.(3) din Legea nr.554/2004, modificata si
completata, recursul a fost admis, sentinta atacata a fost
casata in parte, in sensul inlaturarii din dispozitiv a
obligarii autoritatii fiscale parate la plata cheltuielilor de
judecata in suma de 28.480,31 lei.



