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Lipsa unor prevederi legale clare de incriminare a faptei de a
filma in secret un copil dezbracat:incalcare

In fapt — In 2002, pe cand reclamanta avea paisprezece ani,
aceasta a descoperit ca tatal ei vitreg a ascuns o camera
video in cosul de rufe din baie.Aparatul de filmat era
indreptat inspre locul in care reclamanta s-a dezbracat
inainte de a face dus.Ea i-a dus aparatul mamei ei, care a ars
filmul, fara ca cineva sa-1 vada.Incidentul a fost raportat in
2004, cand mama a aflat ca vara reclamantei a avut parte de
experiente similare cu tatal vitreg al reclamantei.Tatal
vitreg a fost judecat si condamnat in 2006 de judecatorie
pentru molestare sexuala, in conformitate cu capitolul 6,
sectiunea 7 din Codul penal, asa cum era in vigoare la
momentul faptelor.Cu toate acestea, condamnarea sa a fost
infirmata in apel, dupa ce Curtea de Apel a constatat ca fapta
sa nu se incadra in definitia infractiunii de molestare
sexuala.Curtea de apel a continuat prin a sublinia ca
respectivul comportament ar fi constituit infractiunea
separata de tentativa de pornografie infantila, dar nu a
analizat problema mai departe, in absenta unui capat de
acuzare in acest sens.Curtea Suprema a respins cererea de a
introduce recurs.

Printr-o hotarare din 21 iunie 2012, Camera a constatat, cu
patru voturi contra trei, ca nu a existat o incalcare a
articolului 8 din Conventie (a se vedea Nota de informare

153 ).

In drept — Articolul 8: Curtea a confirmat constatarea
instantei nationale conform careia fapta tatalui vitreg a
constituit o 1incalcare a integritatii personale a
reclamantei.Chiar daca evenimentul in cauza nu a implicat
violenta fizica, abuz sau contact, a afectat reclamanta in
aspecte extrem de intime din viata ei privata. Nu a existat
nicio dovada ca autoritatile nationale nu au reusit sa-si
respecte obligatia de a efectua o urmarire eficienta.Problema
in fata Curtii a fost, prin urmare, daca, in circumstantele
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cauzei, Suedia a avut un cadru juridic adecvat pentru a
proteja reclamanta impotriva actiunilor tatalui ei vitreg, 1in
conformitate cu obligatiile care 1ii revin in temeiul
articolului 8. Marea Camera a ales o abordare diferita de cea
urmata de Camera, care a afirmat ca ,numai deficiente
semnificative in legislatie si practica, precum si aplicarea
acestora, ar echivala cu o incalcare a obligatiilor pozitive
ale statului in temeiul articolului 8”. Un astfel de test al
deficientei semnificative, de 1inteles 1in contextul
investigatiilor, nu avea niciun rol semnificativ in evaluarea
pentru a stabili daca statul parat are uncadru juridic
adecvat, 1iIn conformitate cu obligatiile sale pozitive,
deoarece problema in fata Curtii, in prezenta cauza, priveste
intrebarea daca legea a permis un nivel acceptabil de
protectie a reclamantei in circumstantele date.

In ceea ce priveste posibilitatea ca fapta tatalui vitreg sa
fi putut constitui infractiunea de tentativa de pornografie
infantila, conform Codului Penal, Curtea nu este convinsa ca
fapta era acoperita de aceasta infractiune. Nu exista nicio
informatie privind intentia procurorului de a-1 acuza pe tatal
vitreg de aceastd infractiune. In schimb, Guvernul respondent
a enumerat o serie de motive pentru care procurorul ar fi
decis sa nu faca acest lucru, in special dificultati in
procurarea unor probe suficiente pentru a demonstra ca a
existat o imagine ,pornografica”. Potrivit reclamantei, chiar
daca filmul - care a fost distrus — ar fi existat inca,
materialul ar fi fost cu greu calificat ca pornografic.
Termenul de ,imagine pornografica” nu a fost definit in Codul
Penal suedez, iar lucrarile pregatitoare privind infractiunea
de pornografie infantila au subliniat ca intentia acesteia nu
a fost de a incrimina toate imaginile cu copii dezbracati.

In ceea ce priveste dispozitia referitoare la infractiunea de
molestare sexuala conform Codului Penal — care sanctiona 1in
special expunerea intr-un mod ofensator si comportamentul
indecent, verbal sau prin fapte — instanta de apel a constatat



ca tatal vitreg nu poate fi considerat responsabil penal
pentru fapta ca atare de a filma reclamanta fara stirea ei.In
conformitate cu legislatia suedeza in vigoare la momentul
respectiv, era un element constitutiv pentru infractiunea de
molestare sexuala faptul ca infractorul a intentionat ca
victima sa afle sau a fost indiferent fata de riscul ca acest
lucru sa se intample.Cu toate acestea, aceasta cerinta nu a
fost indeplinita in cazul reclamantei.Nu din cauza lipsei de
dovezi a fost tatal vitreg achitat pentru molestare sexuala,
ci mai degraba pentru ca, la momentul respectiv, fapta sa nu
ar fi constituit molestare sexuala.Dispozitia privind
molestarea sexuala, in forma sa de la momentul faptelor, nu ar
fi putut acoperi, din punct de vedere legal, actul in cauza
si, prin urmare, nu ar fi protejat reclamanta impotriva
nerespectarii vietii sale private.

Lacunele in domeniul protectiei drepturilor sale nu puteau fi
remediate prin intermediul altor dispozitii de drept penal de
la momentul respectiv.Intr-adevar, lipsa unei prevederi care
sa acopere actul izolat de filmare sau fotografiere in secret
sau fara consimtamant, a fost mult timp un subiect de
ingrijorare in Suedia.Noua legislatie, conceputa pentru a
acoperi fapte precum cel din cauza reclamantei, a fost recent
adoptata si a intrat in vigoare in 2013.

In prezenta cauza, recurgerea la dispozitiile dreptului penal,
in opinia Curtii, nu era neaparat singurul mod in care statul
parat si-ar fi putut indeplini obligatiile care 1i revin in
temeiul articolului 8. In ceea ce priveste remediile juridice
de drept civil, odata cu achitarea tatalui vitreg, instanta de
apel a respins, de asemenea, si actiunea civila a reclamantei
pentru despagubiri. Conform Codului de procedura judiciara,
atunci cand o actiune civila este alaturata unei actiuni
penale, constatarea instantelor cu privire la raspunderea
penala este obligatorie pentru solutionarea cererii civile.De
altfel, nu exista alte temeiuri pe care reclamanta sa le fi
putut invoca in sustinerea cererii sale de despagubiri.In cele



din urma, Curtea nu este convinsa ca instantele suedeze i-ar
fi acordat o compensatie doar in baza constatarii existentei
unei incalcari a Conventiei.

In concluzie, Curtea nu a considerat ca legea suedezd
pertinenta, asa cum era in vigoare la momentul respectiv, a
asigurat o protectie a dreptului reclamantei la respectarea
vietii sale private intr-un mod conform cu obligatiile
statului in temeiul articolului 8.Fapta savarsita de tatal
vitreg i-a iIncalcat integritatea si a fost agravata de faptul
ca ea era minora, ca incidentul a avut loc in casa ei, precum
si ca infractorul era o persoana in care avea dreptul si era
de asteptat sa aiba incredere.

Concluzie: incalcare (saisprezece voturi contra unu).
Articolul 41: 10,000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

Sursa: http://hudoc.echr.coe.int

Cauza X. c. Letoniei

Hotarare 26.11.2013 [MC]
Articolul 8

Articolul 8-1

Respectarea vietii de familie

Omisiunea de a efectua o analiza detaliata a tuturor
aspectelor relevante in cadrul procesului decizional de
inapoiere a unui copil conform Conventiei de la Haga:
incalcare

In fapt — Reclamanta traia in Australia si in 2005, in timp ce
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locuia impreuna cu partenerul ei T., a dat nastere unei fiice.
Certificatul de nastere al copilului nu mentiona numele
tatalui si niciun test de paternitate nu a fost vreodata
efectuat. In 2008, reclamanta a parasit Australia impreund cu
fiica sa si s-a intors in tara natala, Letonia. Ulterior, T. a
depus la instantele australiene o cerere prin care a solicitat
stabilirea drepturilor sale parintesti asupra copilului,
argumentand ca reclamanta a parasit Australia impreuna cu
minora fara a avea acordul sau, contrar prevederilor
Conventiei de 1la Haga asupra Aspectelor Civile privind
Rapirile Internationale de Copii. Instantele australiene au
decis ca T. si reclamanta exercitau custodia comuna asupra
minorei si ca ulterior cauza urma sa fie revizuita, odata cu
revenirea minorei in Australia. La momentul primirii
notificarii din partea autoritatilor australiene, autoritatile
competente din Letonia au audiat reclamanta, care a contestat
aplicabilitatea Conventiei de la Haga pe motiv ca ea era
unicul parinte al copilului. Instantele letone au admis
cererea lui T., retinand ca nu aveau competenta de a judeca
concluziile la care au ajuns autoritatile australiene cu
privire la responsabilitatea parinteasca a acestuia. Prin
urmare, reclamanta a fost obligata ca, in termen de sase
saptamani, s& inapoieze copilul in Australia. In martie 2009,
T. a intalnit-o pe reclamanta, a luat copilul si impreuna s-au
intors in Australia. In cele din urma, instantele australiene
l-au declarat pe T. ca si parinte custodian unic 1iar
reclamantei 1 s-a permis doar vizitarea minorei sub
supravegherea serviciilor sociale, neavand dreptul de a
comunica cu fiica sa in limba letona.

Printr-o hotaradre din 13 decembrie 2011 ( a se vedea Nota
Informativa 147), o Camera a Curtii a concluzionat cu cinci
voturi la doua ca a existat o incalcare a articolului 8 al
Conventiei, avand in vedere ca, atunci cand, in aplicarea
Conventiei de la Haga, au decis ca reclamanta sa inapoieze
copilul, instantele letone au omis a efectua o examinare
aprofundata a tuturor factorilor relevanti, ceea ce a a facut



ca respectiva ingerinta sa fie disproportionata.

In drept — Articolul 8: Curtea a fost chematd sd examineze
daca ingerinta in drepturile reclamantei in baza articolului
8, generata de deciziile instantelor nationale, a fost
"necesara intr-o societate democraticd”. In acest scop, Curtea
a reiterat ca pentru a stabili daca deciziile instantelor
interne au respectat justul echilibru care trebuie sa existe
intre interesele concurente in joc — cele ale copilului, ale
celor doi parinti si interesul public — in limitele marjei de
apreciere acordate statelor in astfel de probleme, interesul
superior al copilului trebuia sd primeze. In aceasta privinta,
in scopul de a realiza o interpretare armonioasa a Conventiei
Europene si a Conventiei de la Haga, factorii ce puteau
constitui o exceptie de la inapoierea imediata a copilului in
aplicarea articolelor 12,13 si 20 ale Conventiei mentionate,
trebuiau, inainte de toate, sa fie luati cu adevarat in
considerare de catre instanta solicitata, care trebuia sa
emita o hotarare suficient de motivata sub acest aspect si
apoi sa fie evaluati in lumina articolului 8 al Conventiei.
Rezulta ca articolul 8 din Conventie a impus autoritatilor
nationale o obligatie procedurala ce prevedea ca, atunci cand
evalueaza o cerere de inapoiere a unui copil, instantele
trebuie sa tina cont de acuzatiile ce privesc un "risc major”
pentru copil in eventualitatea intoarcerii si sa emita o
hotardre motivatd in acest sens. In ceea ce priveste natura
exacta a "riscului major”, exceptia prevazuta la articolului
13 (b) a Conventiei de la Haga privea doar situatiile ce merg
dincolo de ceea ce un copil ar putea suporta in mod rezonabil.

in speta, Curtea a remarcat ca, in fata instantelor letone,
reclamanta a prezentat mai multe dovezi pentru a stabili ca
intoarcerea in Australia ar presupune un "risc major” pentru
fiica ei; ea a mai declarat ca T. avea condamnari penale si s-
a referit la momentele in care a fost agresata de acesta. In
special, in cadrul recursului, reclamanta a depus un raport
intocmit de un psiholog care concluziona existenta unui risc



de trauma pentru copil in cazul separarii imediate de mama sa.
Desi tinea de competenta instantelor nationale sa verifice
existenta unui "risc major” pentru copil iar raportul
psihologic era in legatura directa cu interesul superior al
copilului, tribunalul a refuzat sa analizeze concluziile
acestui raport in lumina prevederilor articolului 13 (b) al
Conventiei de la Haga. In acelasi timp, instantele nationale
au mai omis sa trateze problema posibilitatii mamei de a-si
urma fiica in Australia si de a mentine contactul cu aceasta.
Cum instantele nationale au omis sa analizeze efectiv
acuzatiile reclamantei, procesul decizional in baza dreptului
intern nu a respectat exigentele procedurale inerente
articolului 8 al Conventiei si, prin urmare, reclamanta a
suferit o ingerinta disproportionata in dreptul sau la
respectarea vietii de familie.

Concluzie: incalcare (noua voturi la opt).

Articolul 41: nicio pretentie nu a fost ridicata cu titlu de
prejudiciu.

(A se vedea, de asemenea, Maumousseau si Washington
c. Frantei, 39388/05, 6 decembrie 2007, Nota informativa 103,
si Neulinger si Shuruk c. Elvetiei [MC], 41615/07, 6 iulie
2010, Nota Informativa 132 )

Sursa: http://hudoc.echr.coe.int

Cauza O0’Keeffe 1mpotriva
Irlandel

Hotararea din 28 ianuarie 2014 [Marea Camera]
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Articolul 3
Obligatii pozitive

Neindeplinirea de catre Stat a obligatiei de a instaura
mecanisme adecvate pentru a proteja elevul de Scoala Nationala
impotriva abuzului sexual comis de profesor: incalcare

In fapt — Reclamanta a sustinut cd a fost supusa abuzului
sexual de catre un profesor (LH) in anul 1973, in timp ce era
eleva intr-o Scoala Nationala finantata din fonduri publice si
aflata in proprietatea si gestiunea Bisericii Catolice.
Scolile Nationale au fost infiintate in Irlanda la inceputul
secolului al XIX-lea drept institutii de invatamant primar
finantate direct de catre Stat si co-administrate de acesta,
de un patron si de reprezentanti locali. In cadrul acestui
sistem, Statul asigura marea parte a finantarii si
reglementeaza programa scolara si formarea profesionala si
calificarile personalului didactic, dar cele mai multe dintre
scoli se afla in proprietatea unor clerici (patronii) care
numesc un manager scolar (invariabil un cleric). Patronul si
managerul selecteaza, recruteaza si concediaza profesorii.

LH si-a dat demisia din functie in septembrie 1973, in urma
plangerilor de abuz formulate de alti elevi. Totusi, la acea
data, Ministerul Educatiei si Stiintei nu a fost informat 1in
legatura cu plangerile si nici politia nu a fost sesizata. LH
s-a mutat la o alta Scoala Nationala, unde a continuat sa
predea pana la data pensionarii sale, in 1995. Reclamanta a
refulat abuzurile sexuale la care a fost supusa si a realizat
abia la finele anilor 1990, dupa ce a primit consiliere
psihologica datorita unei anchete deschise de politie in urma
plangerii unei alte foste eleve, legatura dintre problemele
psihologice de care suferea si abuzul a carei victima a fost.
Ea a facut o depozitie la politie in anul 1997. LH a fost
acuzat in cele din urma de savarsirea a 386 de infractiuni de
abuz sexual asupra a 21 de fosti elevi ai Scolii Nationale pe



care o frecventase si reclamanta. In 1998, acesta si-a
recunoscut vinovatia cu privire la 21 de capete de acuzare si
a fost condamnat la o pedeapsa cu inchisoarea.

Reclamanta a obtinut ulterior o indemnizatie din partea
Comisiei de indemnizare a victimelor pentru daunele rezultand
din infractiuni, precum si daune-interese in cadrul unei
actiuni formulate impotriva lui LH. Ea a mai introdus o
actiune civila in reparatii, in cadrul careia a invocat
neglijenta, raspunderea pentru fapta altuia si raspunderea
constitutionala a diverselor autoritati statale (din motive
tehnice, ea nu a chemat in judecata Biserica). Totusi, inalta
Curte a respins pretentiile reclamantei in cuprinsul unei
hotarari ce a fost mentinuta de catre Curtea Suprema la data
de 19 decembrie 2008, pe motiv ca, in principal, Constitutia
irlandeza prevedea cesiunea gestionarii cotidiene a Scolilor
Nationale catre interesele reprezentate de Patron si de
manager, ca managerul era cel mai adecvat parat in cadrul
actiunii iIn neglijenta si ca acesta din urma a actionat ca
agent al Bisericii si nu al Statului.

In cuprinsul cererii sale in fata Curtii Europene, reclamanta
s-a plans, printre altele, ca Statul nu a instaurat un sistem
de educatie primara capabil sa o protejeze de abuz (articolul
3 din Conventie) si ca nu a avut posibilitatea de a obtine
recunoasterea neindeplinirii de catre Stat a obligatiei
acestuia de a o proteja si de a primi despagubiri in acest
sens (articolul 13).

In drept — Articolul 3

(a) Aspect material — Guvernul avea obligatia, inerenta
misiunii sale, de a proteja copiii impotriva relelor
tratamente, mai ales 1in contextul educatiei primare, prin
adoptarea, acolo unde este cazul, de masuri si garantii
speciale. In acest sens, abuzul sexual asupra copiilor este de
asa natura incat, in special iIn cazurile in care autorul
abuzurilor se afla intr-o pozitie de autoritate fata de copil,



existenta unor mecanisme utile de detectare si semnalare era
fundamentala pentru implementarea eficienta a legilor penale
menite sa conduca la descurajarea unor astfel de abuzuri.
Statul nu se putea sustrage de la obligatiile sale fata de
minorii scolarizati in institutii de invataméant primar prin
delegarea acelor obligatii catre organisme private sau catre
particulari. De asemenea, daca copilul a ales una dintre
optiunile educationale autorizate de Stat (scoala nationala,
scoala cu plata sau invatamént la domiciliu), acesta din urma
nu poate fi degrevat de obligatia sa pozitiva de protectie din
simplul motiv al optiunii scolare a copilului.

In consecintd, Curtea a trebuit sa stabileasca daca cadrul
legislativ creat de catre Stat si mai ales mecanismele sale de
detectare si semnalare au asigurat o protectie eficienta a
copiilor scolarizati in cadrul Scolilor Nationale impotriva
oricarui risc de abuz sexual, de care autoritatile aveau sau
ar fi trebuit sa aiba cunostinta la epoca faptelor. De vreme
ce faptele relevante in prezenta cauza au avut loc in 1973,
raspunderea eventuala a Statului trebuia evaluata, in cazul
reclamantei, din punctul de vedere al circumstantelor si
normelor vremii, facand abstractie de luarea la cunostinta de
catre societate a riscului de abuz sexual asupra minorilor 1in
context educational.

Nimeni nu a contestat faptul ca reclamanta a fost supusa
abuzului sexual de catre LH sau ca relele tratamente ce i-au
fost aplicate intra sub incidenta articolului 3 din Conventie.
De asemenea, nu a existat un dezacord important intre parti in
legatura cu structura sistemului de invatamant primar irlandez
care, rezultat al experientei istorice irlandeze, era unic in
Europa prin aceea ca Statul asigura invatamantul primar (prin
elaborarea programei de invatamant, eliberarea licentelor de a
preda catre profesori si finantarea scolilor), in timp ce
Scolile Nationale asigurau gestiunea cotidiana. In schimb,
partile au avut opinii divergente cu privire la raspunderea ce
incumba Statului in acest sens in virtutea dreptului intern si



a Conventiei.

In vederea stabilirii acestei raspunderi, Curtea a fost
nevoita sa analizeze daca Statul trebuia sa fi avut cunostinta
la epoca faptelor de riscul abuzului sexual asupra minorilor,
ca de exemplu reclamanta, in cadrul Scolilor Nationale, precum
si daca acesta a oferit copiilor, prin sistemul sau juridic, o
protectie suficienta impotriva unor astfel de rele tratamente.

Curtea a constatat ca Statul trebuia sa fi avut cunostinta de
nivelul infractiunilor sexuale comise impotriva minorilor,
avand in vedere rata crescuta a urmaririlor penale pentru
astfel de fapte anterior anilor 1970. 0 serie de rapoarte
intocmite din anii 1930 si pana in 1970 ofereau informatii
statistice detaliate cu privire la rata urmaririlor penale in
Irlanda pentru infractiuni sexuale impotriva copiilor. De
asemenea, raportul Ryan din mai 2009 evidentia plangerile
inaintate autoritatilor inainte de si in timpul anilor 1970 in
legatura cu abuzuri sexuale comise de catre adulti asupra
copiilor. Desi raportul era centrat pe scolile reformatory si
industrial, acesta evoca si plangeri pentru abuzuri comise in
cadrul Scolilor Nationale.

In consecintd, atunci cand a renuntat la a controla educatiei
marii majoritati a copiilor tineri in favoarea unor actori
nepublici, Statul ar fi trebuit sa adopte masuri si garantii
potrivite pentru a proteja copiii de eventualele riscuri
pentru siguranta 1lor, cel putin prin intermediul unor
mecanisme eficiente de detectare si raportare a oricarei fapte
ce ar constitui rele tratamente, de si catre un organ aflat
sub controlul Statului.

Totusi, mecanismele existente, invocate de Guvern, nu erau
eficiente. Regulamentul din 1965 privind Scolile Nationale,
precum si Directiva din 1970 descriind practica de urmat in
cazul plangerilor formulate impotriva profesorilor, nu faceau
referire la vreo obligatie a autoritatilor statale de a
monitoriza tratamentul aplicat de profesori copiilor si nici



nu prevedeau vreo procedura apta a determina copiii sau
parintii sa formuleze o plangere privind rele tratamente
direct catre o autoritate publica. Intr-adevar, insusi textul
directivei orienta expres persoanele ce doreau sa se planga
impotriva profesorilor catre manageri nepublici, in general
preotul local, precum in cazul reclamantei. Astfel, desi in
1971 si 1973 managerul scolii reclamantei fusese sesizat cu
plangeri impotriva lui LH, acesta nu le-a adus la cunostinta
niciunei autoritdti de stat. In aceeasi masurd, sistemul
inspectorilor scolari, invocat de asemenea de catre Guvern, nu
facea referire la vreo obligatie a acestora de a se interesa
de si de a supraveghea tratamentul aplicat de profesori
copiilor, sarcina lor principala fiind aceea de a superviza si
de a intocmi rapoarte cu privire la calitatea invatamantului
si la performantele academice. Desi inspectorul desemnat la
scoala reclamantei efectuase sase vizite din 1969 pana in
1973, acesta nu a fost sesizat cu nicio plangere impotriva lui
LH. Intr-adevar, impotriva activitatilor lui LH nu a fost
formulata nicio plangere catre vreo autoritate publica, pana
in 1995, dupa ce acesta a iesit la pensie. Curtea a apreciat
ca orice sistem de detectare si raportare care a permis
producerea a peste 400 de incidente de abuzuri comise de catre
un profesor pe o perioada atat de lunga de timp trebuia
considerat ca lipsit de eficienta.

Era de asteptat, iIn mod rezonabil, ca luarea de masuri cu
privire la plangerea din 1971 sa fi evitat ca reclamanta sa
fie supusa abuzurilor doi ani mai té&rziu, de catre acelasi
profesor, in incinta aceleiasi scoli. In schimb, 1lipsa
oricarui mecanism de control efectiv de catre Stat cu privire
la riscurile existente de abuz sexual a condus la lipsa de
actiune din partea managerului, agent nepublic, fata de
plangerile anterioare de abuz sexual, de abuzul ulterior al
reclamantei de catre LH si, de o maniera mai larga, de
agresiunile sexuale serioase comise de acesta din urma, pe o
perioada indelungata, asupra unui numar mare de elevi din
cadrul aceleiasi Scoli Nationale. In consecinta, Statul nu si-



a Indeplinit obligatia pozitiva de protejare a reclamantei
fata de abuzul sexual.

Concluzie: incalcare (unsprezece voturi contra sase).

(b) Aspect procedural — De indata ce politia a fost sesizata
in 1995 cu o plangere pentru abuz sexual impotriva lui LH,
formulata de un copil din cadrul Scolii Nationale, a fost
deschisa o investigatie in cursul careia reclamantei i s-a dat
ocazia sd facd o depozitie. In urma anchetei, LH a fost acuzat
pentru numeroase fapte de abuz sexual, apoi condamnat si
pedepsit cu inchisoarea. Reclamanta nu a contestat nici
permisiunea data lui LH de a pleda vinovat pentru capete de
acuzare reprezentative, nici sentinta de condamnare pronuntata
impotriva acestuia.

Concluzie: neincalcare (unanimitate).

Articolul 13 coroborat cu articolul 3: Reclamanta era
indreptatita la un recurs care sa 1i fi permis sa stabileasca
raspunderea eventuala a Statului. Astfel, remediile civile
invocate de Guvern, ce priveau alte persoane si actori
nepublici, trebuie considerate ca neefective in prezenta
cauza, indiferent de perspectivele lor de succes. In aceeasi
masura, desi condamnarea lui LH este esentiala pentru
garantiile procedurale ale articolului 3, aceasta nu
constituie un remediu efectiv pentru reclamanta in sensul
articolului 13.

In ceea ce priveste caile de atac impotriva Statului, nu a
fost dovedit ca vreunul dintre remediile interne (raspunderea
Statului pentru fapta altuia, o actiune in neglijenta directa
formulata impotriva Statului sau o actiune in raspundere
constitutionala) era efectiv din punctul de vedere al
pretentiei reclamantei conform careia Statul nu si-a
indeplinit obligatia de a o proteja impotriva abuzurilor.

Concluzie: incalcare (unsprezece voturi contra sase).



Articolul 41: Acordarea unei sume globale de 30 000 EUR pentru
prejudiciul atat material, cat si moral, cu luarea 1in
considerare a indemnizatiei deja incasate de reclamanta si a
incertitudinii platilor viitoare efectuate de catre LH.

Sursa: http://hudoc.echr.coe.int

Cauza Kurié Si altii
impotriva Slovenie
(satisfactie echitabila)

Hotararea din 12.3.2014 [GC(C]
Articolul 41
Satisfactie echitabila

Sume acordate pentru prejudiciul material suportat de
reclamanti ca urmare a radierii lor din Registrul rezidentilor
permanenti

Articolul 46
Hotarare pilot
Masuri generale

Statul parat trebuie sa introduca si sa puna in aplicare un
sistem ad-hoc de despagubire la nivel intern

In fapt — Intr-o hotaradre pronuntata la 26 iunie 2012
(,hotararea principala”), Marea Camera a statuat, 1in
unanimitate, ca a existat o iIncalcare a articolului 8 si a
articolului 13 din Conventie, determinata in principal de
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esecul prelungit al autoritatilor slovene de a reglementa
statutul de rezident al reclamantilor in urma ,radierii” lor
ilicite din Registrul rezidentilor permanenti si de a le oferi
despagubiri adecvate. Ca urmare, nu numai reclamantii din
prezenta cauza, ci un numar mare de alte persoane a fost si
este in continuare afectat de aceasta masura. Curtea a decis
sa aplice procedura hotararii-pilot in temeiul articolului 46
din Conventie si a articolului 61 din Regulamentul Curtii si a
obligat statul parat sa prevada, ca o masura cu caracter
general, un sistem ad-hoc de despagubire la nivel intern, 1in
termen de un an de la pronuntarea hotararii principale.

In drept — Articolul 41: Marea Camera a subliniat faptul c3
cei sase reclamanti, care nu aveau niciun document de
identitate sloven, au fost lasati, ca urmare a ,radierii”
acestora, intr-un vid juridic, si, prin urmare, intr-o
situatie de vulnerabilitate, de incertitudine juridica si de
insecuritate pentru o perioada lunga de timp. Pierderea
statutului lor juridic ca urmare a ,radierii” a determinat
consecinte materiale semnificative. Avand 1in vedere ca
reclamantii au fost ,radiati” fara notificare prealabila si au
aflat de situatia lor doar incidental, a existat o legatura de
cauzalitate complexa Iintre masura ilegala si prejudiciul
material suferit.

In consecintd, Curtea a examinat dreptul reclamantilor la
satisfactie echitabila cu titlu de prejudiciu material sub
doua aspecte. Pentru a compensa veniturile nerealizate 1in
trecut, a acordat o suma pentru alocatiile sociale (pentru
fiecare reclamant) si pentru alocatiile pentru copii (pentru
doi dintre reclamanti). Nu s-a acordat nicio suma in ceea ce
priveste ajutorul pentru locuinte, deoarece 1legislatia
nationala in vigoare din 2003 a conditionat plata ajutorului
de detinerea cetateniei slovene, iar reclamantii nu au reusit
sa dovedeasca faptul ca ar fi indeplinit conditiile prevazute
de legislatia anterioara. In ceea ce priveste cea de-a doua
categorie de prejudiciu material - veniturile nerealizate



pentru viitor — nu s-a acordat nicio suma in ceea ce priveste
drepturile de pensie, deoarece admiterea pretentiilor
reclamantilor cu privire la indemnizatiile sociale exclud
orice cerere in acest sens.

Articolul 46: Curtea a notat ca Guvernul parat nu a reusit sa
infiinteze un sistem ad-hoc de despagubire la nivel intern, 1in
termen de un an de la data pronuntarii hotararii principale.
Cu toate acestea, Guvernul nu a contestat necesitatea unor
masuri generale la nivel national. In acest context, Marea
Camera a avut in vedere faptul ca Legea cu privire la crearea
unui sistem ad-hoc de despagubire la nivel intern va deveni
aplicabila incepand cu 18 iunie 2014. Aceasta va prevedea
despagubiri pe baza unei sume forfetare pentru in fiecare luna
de la ,radiere”, precum si posibilitatea de a pretinde
despagubiri suplimentare. Aceasta solutie pare a fi adecvata.

In cele din urma, in contextul unor incdlcari sistemice,
structurale sau similare, potentialul aflux de cauze
ulterioare a fost considerat, de asemenea, ca un aspect
important in ceea ce priveste prevenirea acumularii de cauze
repetitive. Mai mult decat atat, exista in prezent aproximativ
65 de cauze cu mai mult de 1,000 de reclamanti, pendinte in
fata Curtii. Prin urmare, s-a hotarat ca examinarea celorlalte
cauze similare trebuie suspendata pana la adoptarea masurilor
de remediere in cauza.

(A se vedea Kuric¢ si altii impotriva Sloveniei [GC], 26828/06,
26 iunie 2012, Nota de informare nr. 153)

Sursa: http://hudoc.echr.coe.int
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Cauza Vistins si Perepjolkins
c. Letoniei (satisfactie
echitabila)

Articolul 41
Satisfactie echitabila

Compensatii pentru expropriere acordate 1iIn baza
considerentelor de echitate

In fapt — In 1994, in baza unor contracte de donatie,
reclamantii au devenit proprietarii a cinci loturi de teren
situate pe o insula, parte componenta a orasului Riga si
ocupatad in special de infrastructuri portuare. In anii 1990,
in contextul largirii Portului Autonom Riga, proprietatile
reclamantilor au fost expropriate, in conformitate cu o lege
speciala noua ce deroga de la normele uzuale privind
exproprierea. Indemnizatiile acordate reclamantilor au fost
fixate la 850 EUR si respectiv 13 500 EUR. Acestora li s-a mai
acordat si echivalentul a 85 000 EUR si respectiv 593 150 EUR
reprezentadnd chiria datoratd pentru folosirea terenurilor. In
urma includerii in perimetrul Portului Riga, valoarea
terenului primului reclamant a fost estimata la 900 000 EUR
iar valoarea terenurilor apartinand celui de-al doilea
reclamant la un total de 5 000 000 EUR.

La 25 octombrie 2012, printr-o hotarare asupra fondului, Marea
Camera a Curtii a declarat, cu douasprezece voturi la cinci,
ca a avut loc o incalcare a articolului 1 din Protocolul nr. 1
datorita disproportiei nejustificate dintre valoarea
cadastrala oficiala a terenurilor si indemnizatiile acordate
reclamantilor (a se vedea Nota Informativa 156).

In drept — Articolul 41
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(a) Prejudiciu material — Datorita faptului ca, in hotararea
principala, Curtea nu a declarat exproprierea incompatibila cu
principiul legalitatii, <criteriile din Guiso-Gallisay
c. Italiei nu au putut fi transpuse in speta, deoarece,
acestea vizau exproprierile ilegale per se. Reparatia ce
trebuia acordata de Stat a fost, prin urmare, limitata la
plata unor indemnizatii adecvate ce trebuiau sa fi fost
acordate la momentul exproprierii. Dimpotriva, nu exista nicio
baza legala prin care reclamantii sa pretinda pierderea
veniturilor nerealizate (lucrum cessans) cu privire 1la
perioada ce a urmat exproprierii. Acest capat de cerere a fost
respins.

Compensatiile, ce urmau sa fie determinate in speta, nu ar fi
trebuit sa reflecte, nici ideea unei inlaturari totale a
consecintelor interferentei contestate, nici valoarea totala a
proprietatilor. Curtea a considerat oportun sa stabileasca
sume care erau, pe cat posibil, "in mod rezonabil apropiate”
de valoarea de piata a loturilor de teren. De asemenea,
aceasta a hotarat sa recurga la considerente de echitate 1in
calculul sumelor in cauza, tinand seama, iIn acelasi timp, de
concluziile din hotararea principala, in sensul ca
autoritatile letone iIn mod justificat au decis sa nu
despagubeasca reclamantii la intreaga valoare de piata a
terenurilor expropriate si ca sume mult mai mici ar fi fost
suficiente pentru a satisface exigentele articolului 1 din
Protocolul nr. 1. Astfel, Curte a redus cu 75% valoarea
cadastrala medie reala din punct de vedere economic pe metru
patrat a terenurilor in litigiu, stabilita in baza unui raport
de expertiza. Sumele deja platite reclamantilor cu titlu de
indemnizatie la nivel national au fost deduse. Sumele au fost
ajustate pentru a compensa efectele inflatiei si a fost
adaugatd dobanda legald. In cele din urma, Curtea nu a vazut
niciun motiv pentru care sa deduca din aceste sume chiriile
platite reclamantilor la nivel national, deoarece aceasta
pretentie a avut o baza juridica diferita de cea a
compensatiei pentru expropriere.



Astfel, cu titlu de prejudiciu material, primul reclamant a
primit suma de 339 391 EUR iar cel de-al doilea 871 271 EUR.

(b) Prejudiciu moral — 3 000 EUR pentru fiecare reclamant.

(a se vedeaGuiso-Gallisayc. Italiei (satisfactie echitabila)
[MC], 58858/00, 22 decembrie 2009, Nota Informativa 125)

Sursa: http://hudoc.echr.coe.int

Fiscalitate - Directiva
92/12/CEE — Articolele 7-9 -
Regimul general al produselor
supuse accizelor - Produse
puse in consum intr-un stat
membru si detinute in scopuri
comerciale intr-un alt stat
membru - Exigibilitatea
accizelor de la un detinator
al acestor produse care le-a
dobandit in statul membru de
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destinatie — Achizitionare 1in
urma operatiunii de intrare

In cauza C-165/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de Bundesfinanzhof (Germania),
prin decizia din 12 decembrie 2012, primita de Curte la 3
aprilie 2013, in procedura

Stanislav Gross

impotriva

Hauptzollamt Braunschweig,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camera,
domnii J. L. da Cruz Vilaca, G. Arestis (raportor), J.-C.
Bonichot si A. Arabadjiev, judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

- pentru Comisia Europeana, de W. M6lls si de C.
Barslev, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii,
luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare
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1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea
articolelor 7 si 9 din Directiva 92/12/CEE a Consiliului din
25 februarie 1992 privind regimul general al produselor supuse
accizelor si privind detinerea, circulatia si monitorizarea
acestor produse (JO L 76, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 1,
p. 129), astfel cum a fost modificata prin Directiva
92/108/CEE a Consiliului din 14 decembrie 1992 (JO L 390,
p. 124, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 170, denumita 1in
continuare ,Directiva 92/12").

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui
litigiu intre domnul Gross, pe de o parte, si Hauptzollamt
Braunschweig (autoritatea vamala din Braunschweig), pe de alta
parte, avand ca obiect decizia acestuia din urma de a obliga
reclamantul din 1litigiul principal la plata accizelor la
produse din tutun.

Cadrul juridic
Directiva 92/12

3 Al cincilea si al saselea considerent ale Directivei
92/12 au urmatorul cuprins:

»intrucat orice livrare, detinere in vederea livrarii sau
livrare in beneficiul unui comerciant care desfasoara o
activitate economica independenta sau in beneficiul unui
organism de drept public, ce are loc in alt stat membru decat
cel in care produsul este pus pe piata pentru consum, atrage
dupa sine aplicarea accizelor in acel alt stat membru;

intrucat, in cazul produselor supuse accizelor achizitionate
de persoane private pentru uz propriu si transportate de
acestea, taxa trebuie aplicata in tara in care au fost
achizitionate produsele;”

4 Articolul 6 din aceasta directiva prevede:

(1) Accizele sunt exigibile in momentul punerii in



consum sau in momentul inregistrarii unor deficite care
trebuie supuse accizelor in conformitate cu articolul 14
alineatul (3).

Punerea in consum a produselor supuse accizelor inseamna:

(a) orice derogare, chiar si neregulamentara, de la un
regim de suspendare;

(b) orice prelucrare, chiar si neregulamentara, a
produselor in cauza in afara unui regim de suspendare;

(c) orice import al produselor in cauza, chiar si
neregulamentar, in cazul in care produsele nu au fost incluse
intr-un regim de suspendare.

(2) Conditiile de exigibilitate si rata accizelor care se
adopta sunt cele aflate in vigoare la data la care accizele
devin exigibile in statul membru in care are loc punerea 1in
consum sau in care se inregistreaza deficitele. Accizele sunt
percepute si colectate in conformitate cu procedura stabilita
de fiecare stat membru, statele membre trebuind sa aplice
aceleasi proceduri de percepere si colectare atat produselor
nationale, cat si celor din alte state membre.”

5 Articolul 7 alineatele (1)-(3) din directiva
mentionata prevede:

» (1) In cazul produselor supuse accizelor si puse deja in
consum intr-un stat membru, detinute in scopuri comerciale
intr-un alt stat membru, accizele sunt percepute in statul
membru in care sunt detinute produsele in cauza.

(2) In acest scop, fara a aduce atingere articolului 6,
daca produsele puse deja in consum, conform definitiei din
articolul 6, intr-un stat membru sunt livrate, destinate
livrarii in alt stat membru sau folosite in alt stat membru in
vederea realizarii de catre un comerciant a unei activitati
economice independente sau pentru un organism de drept public,



accizele devin exigibile in acel alt stat membru.

(3) In functie de toate elementele situatiei, accizele
sunt datorate de catre persoana care efectueaza livrarea sau
detine produsele destinate livrarii sau de persoana care
primeste produsele pentru a le folosi intr-un stat membru,
altul decat cel in care produsele au fost deja puse in consum,
sau de catre comerciantul sau organismul de drept public
relevant.”

6 Articolul 8 din Directiva 92/12 prevede:

»,In ceea ce priveste produsele achizitionate de persoane
particulare pentru uz propriu si transportate de acestia,
principiul care reglementeaza piata interna stabileste ca
accizele sunt percepute in statul membru in care sunt
achizitionate produsele.”

7 Articolul 9 alineatele (1) si (2) din aceasta
directiva prevede:

n (1) Fara a aduce atingere articolelor 6, 7 si 8,
accizele devin exigibile daca produsele pentru consum dintr-un
stat membru sunt detinute in scopuri comerciale in alt stat
membru.

In acest caz, accizele sunt datorate in statul membru pe
teritoriul caruia se afla produsele, de catre detinatorul
produselor.

(2) Pentru a determina daca produsele mentionate la
articolul 8 sunt destinate unor scopuri comerciale, statele
membre trebuie sa ia in considerare, inter alia, urmatoarele:

— statutul comercial al celui care detine produsele si
motivele pentru care le detine;

- locul in care se afla produsele sau, daca este cazul,
modul de transport folosit;



— orice document referitor la produse;
- natura produselor;
- cantitatea de produse.

[...] ”
Reglementarea germana

8 Articolul 12 alineatul (1) din Legea privind taxele
pe tutun (Tabaksteuergesetz) din 31 august 1994, in versiunea
aplicabila in 1litigiul principal (denumita in continuare
»1abStG”), prevede:

»,In ceea ce priveste produsele din tutun, taxa se achitd prin
utilizarea timbrelor fiscale. Utilizarea include marcarea si
aplicarea timbrelor fiscale pe pachetele individuale. Timbrul
fiscal trebuie aplicat iIn momentul cand taxa devine
exigibila.”

9 Articolul 19 din TabStG prevede:

,Daca produsele din tutun puse in consum in alte state membre
sunt introduse sau expediate 1In scopuri comerciale pe
teritoriul fiscal in mod ilegal si cu iIncalcarea articolului
12 alineatul (1), taxa devine exigibila in momentul intrarii
sau al expedierii pe teritoriul fiscal. Debitori ai taxei sunt
atat persoana care introduce sau care expediaza produsele din
tutun, cat si destinatarul lor, de indata ce intra in posesia
acestora. [..]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

10 Domnul Gross a fost condamnat printr-o hotarare
definitiva 1la pedeapsa inchisorii pentru patru fapte de
tainuire a unor bunuri sustrase de la plata impozitelor.
Instanta penala a constatat ca reclamantul din litigiul
principal a achizitionat de mai multe ori in scopul revanzarii
tigarete nedeclarate pentru care nu s-au platit accize la



tutun de la o organizatie care se ocupa cu contrabanda cu
tigarete.

11 Prin decizia din 28 iulie 2010, Hauptzollamt
Braunschweig a obligat reclamantul din litigiul principal sa
plateasca in solidar iImpreuna cu alti trei debitori accize la
tutun 1In cuantum de 15 136 de euro plus dobanzi.

12 Reclamantul din litigiul principal a introdus o
actiune la Finanzgericht. Aceasta instanta a considerat ca
exigibilitatea accizelor rezulta din aplicarea articolului 19
prima teza din TabStG. Aceasta a constatat ca, in litigiul cu
care a fost sesizata, au fost introduse pe teritoriul fiscal
german in scopuri comerciale in afara unui regim de suspendare
tigarete fara timbru fiscal german provenind dintr-un alt stat
membru. Finanzgericht a preluat constatarile de fapt care apar
in hotararea pronuntata in materie penala. Dupa ce tigaretele
au fost introduse pe teritoriul fiscal german, reclamantul din
litigiul principal a intrat in posesia acestora in calitate de
destinatar, astfel incat a devenit debitorul fiscal 1in
conformitate cu articolul 19 a doua teza din TabStG.

13 Reclamantul a formulat recurs impotriva acestei
hotarari la Bundesfinanzhof.

14 Instanta de trimitere isi exprima dubiile cu privire
la aspectul daca articolul 9 alineatul (1) din Directiva 92/12
trebuie interpretat in sensul ca accizele sunt datorate de
orice persoana care detine, 1iIn scopuri comerciale, intr-un
stat membru, produse care sunt supuse accizelor care au fost
puse in consum in alt stat membru sau daca aceasta dispozitie
trebuie interpretata in sens restrictiv, respectiv ca accizele
nu sunt datorate decat de persoana care detine produsele
pentru prima oara, in scopuri comerciale, in statul membru in
cauza.

15 In aceste conditii, Bundesfinanzhof a hotdrat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea



intrebare preliminara:

,Fara a aduce atingere legaturii sistematice cu articolul 7
alineatul (3) din Directiva 92/12[..], articolul 9 alineatul
(1) al doilea paragraf din [aceasta directiva] se opune unei
dispozitii legale a unui stat membru care prevede ca o
persoana care detine iIn scopuri comerciale produse supuse
accizelor si puse in consum intr-un alt stat membru nu
datoreaza accize in cazul in care a achizitionat produsele de
la o alta persoana abia dupa incheierea operatiunii de intrare
a produselor?”

Cu privire la intrebarea preliminara

16 Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de
trimitere solicita sa se stabileasca, in esenta, daca
articolul 9 alineatul (1) din Directiva 92/12 trebuie
interpretat in sensul ca aceasta dispozitie permite unui stat
membru sa considere debitor al accizelor o persoana care
detine, pe teritoriul fiscal al acestui stat membru, in
scopuri comerciale, produse supuse accizelor puse in consum in
alt stat membru, chiar daca aceasta persoana nu este prima
detinatoare a acestor produse in statul membru de destinatie.

17 Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate ca
Directiva 92/12 urmareste sa stabileasca un anumit numar de
reguli in ceea ce priveste detinerea, circulatia si
monitorizarea produselor supuse accizelor, in special 1in
scopul de a asigura ca exigibilitatea accizelor este identica
in toate statele membre. Aceasta armonizare permite, 1in
principiu, inlaturarea dublei impuneri in relatiile dintre
statele membre (Hotararea Scandic Distilleries, (C-663/11,
EU:C:2013:347, punctele 22 si 23).

18 In aceasta privinta, in cazurile in care produsele
supuse accizelor sunt puse in consum intr-un stat membru,
Directiva 92/12 stabileste, astfel cum reiese in special din
al cincilea si din al saselea considerent ale acesteia, o



distinctie intre produsele care sunt detinute intr-un alt stat
membru in scopuri comerciale de un comerciant care desfasoara
0 activitate economica independenta, pe de o parte, si
produsele care sunt achizitionate de persoane private pentru
uz propriu si transportate de acestea in alt stat membru, pe
de alta parte.

19 Din decizia de trimitere reiese ca reclamantul din
litigiul principal a achizitionat, de la o organizatie care se
ocupa cu contrabanda cu tigarete care au fost puse in consum
intr-un stat membru, altul decat Republica Federala Germania,
tigarete pentru care accizele nu fusesera platite, in scopul
revanzarii acestora in Germania. Asadar, nu se contesta ca
tigaretele in discutie in litigiul principal au fost introduse
in scopuri comerciale pe teritoriul german, desi nu prezentau
timbrele fiscale nationale necesare.

20 Trebuie amintit ca, in cadrul procedurii de cooperare
intre instantele nationale si Curte instituite prin articolul
267 TFUE, este de competenta acesteia din urma sa ofere
instantei de trimitere un raspuns util, care sa ii permita sa
solutioneze litigiul cu care este sesizata. Din aceasta
perspectiva, chiar daca pe plan formal intrebarea preliminara
vizeaza direct numai articolul 9 din Directiva 92/12, o astfel
de imprejurare nu impiedica Curtea sa furnizeze instantei de
trimitere toate elementele de interpretare a dreptului Uniunii
care pot fi utile pentru judecarea cauzeili cu care este
sesizata, indiferent daca respectiva instanta s-a referit sau
nu s-a referit la aceste elemente in cuprinsul intrebarilor
sale. In aceastd privinta, revine Curtii sarcina de a extrage
din ansamblul elementelor furnizate de instanta mentionata,
mai ales din motivarea deciziei de trimitere, elementele de
drept al Uniunii care necesita o interpretare, avand in vedere
obiectul litigiului pendinte in fata acesteia (a se vedea
Hotararea Worten, C-342/12, EU:C:2013:355, punctele 30 si 31).

21 Nu se contesta ca reclamantul din litigiul principal a
achizitionat de la alte persoane in mod repetat produsele 1in



cauza dupa ce acestea din urma au intrat in mod ilicit pe
teritoriul fiscal german (a se vedea in acest sens Hotararea
Salumets si altii, C-455/98, EU:C:2000:352, punctul 19), 1in
scopul de a le revinde si de a obtine venituri.

22 Astfel, articolul 7 din Directiva 92/12 se poate
aplica in cauza principala din moment ce, potrivit alineatului
(2), aceasta dispozitie vizeaza situatia in care produsele
sunt livrate, destinate livrarii in alt stat membru sau
folosite in alt stat membru in vederea realizarii de catre un
comerciant a unei activitati economice independente.

23 Prin urmare, articolul 9 din Directiva 92/12 trebuie
interpretat in coroborare cu articolul 7 din aceasta
directiva.

24 Potrivit alineatului (1) al acestui articol 7
coroborat cu alineatul (3) al aceluiasi articol, accizele sunt
datorate in statul membru in care sunt detinute produsele,
intre altii, de catre persoana care primeste produsele in
cauza sau de catre comerciantul relevant.

25 In special, din moment ce articolul 7 alineatul (3)
din Directiva 92/12 prevede expres ca persoana care ,primeste
produsele” in cauza poate fi debitoarea accizelor pentru
produsele supuse acestora, puse in consum intr-un stat membru
si detinute in scopuri comerciale in alt stat membru, aceasta
dispozitie trebuie interpretata in sensul ca este debitor al
accizelor orice detinator al produselor in cauza.

26 0 interpretare mai restrictiva care limiteaza
calitatea de debitor al accizelor la primul detinator al
produselor in cauza ar fi contrara obiectivului Directivei
92/12. Astfel, 1iIn temeiul acesteia, circulatia produselor de
pe teritoriul unui stat membru catre altul nu trebuie sa dea
nastere unui control sistematic efectuat de autoritatile
nationale, care ar putea impiedica libera circulatie a
marfurilor pe piata interna a Uniunii Europene. In consecinta,



o astfel de interpretare ar face mai incerta colectarea
accizelor datorate la trecerea unei frontiere a Uniunii.

27 Aceasta concluzie este confirmata si de articolul 33
alineatul (3) din Directiva 2008/118 a Consiliului din 16
decembrie 2008 privind regimul general al accizelor si de
abrogare a Directivei 92/12 (JO 2009, L 9, p. 12), care
simplifica continutul articolului 7 din Directiva 92/12 facand
trimitere in continuare numai la persoana ,careia 1i sunt
livrate produsele in cel de al doilea stat membru” (Hotararea
Metro Cash & Carry Danmark, C-315/12, EU:C:2013:503, punctul
36) .

28 Rezulta din cele ce preceda ca articolul 9 alineatul
(1) din Directiva 92/12 coroborat cu articolul 7 din aceasta
directiva trebuie interpretat in sensul ca dispozitia
mentionata permite unui stat membru sa considere debitor al
accizelor o persoana care detine, pe teritoriul fiscal al
acestui stat, in scopuri comerciale, produse supuse accizelor
puse in consum in alt stat membru, in iImprejurari precum cele
din litigiul principal, chiar daca aceasta persoana nu este
prima detinatoare a acestor produse in statul membru de
destinatie.

Cu privire la cheltuielile de judecata

29 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal,
procedura are caracterul unul incident survenit la instanta de
trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate
pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale
partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 9 alineatul (1) din Directiva 92/12/CEE a
Consiliului din 25 februarie 1992 privind regimul general al
produselor supuse accizelor si privind detinerea, circulatia
si monitorizarea acestor produse, astfel cum a fost modificata



prin Directiva 92/108/CEE a Consiliului din 14 decembrie 1992,
coroborat cu articolul 7 din aceasta directiva trebuie
interpretat in sensul ca dispozitia mentionata permite unui
stat membru sa considere debitor al accizelor o persoana care
detine, pe teritoriul fiscal al acestui stat, in scopuri
comerciale, produse supuse accizelor puse in consum in alt
stat membru, in imprejurari precum cele din 1litigiul
principal, chiar daca aceasta persoana nu este prima
detinatoare a acestor produse in statul membru de destinatie.

Sursa: www.curia.europa.eu

Fiscalitate — TVA - Directiva
77/388/CEE - Articolul 17
alineatul (5) al treilea
paragraf litera (c) —
Articolul 19 - Deducerea
taxeli achitate in amonte -
Operatiuni de 1leasing -
Bunuri si servicii de
folosinta mixta - Regula de
stabilire a cuantumulul
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deducerili de TVA care trebuie
efectuata — Regim derogatoriu

— Conditii
In cauza C-183/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata 1in
temeiul articolului 267 TFUE de Supremo Tribunal
Administrativo (Portugalia), prin decizia din 16 ianuarie
2013, primita de Curte la 12 aprilie 2013, in procedura

Fazenda Publica
impotriva

Banco Mais SA,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camera, domnul
K. Lenaerts, vicepresedinte al Curtii, indeplinind functia de
judecator al Camerei a patra, domnii M. Safjan si 1J.
Malenovsky (raportor) si doamna K. Jirimae, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6
martie 2014,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes si de
R. Laires, in calitate de agenti;

— pentru guvernul finlandez, de J. Heliskoski, in
calitate de agent;
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— pentru guvernul Regatului Unit, de J. Beeko si de V.
Kaye, iIn calitate de agenti, asistate de 0. Thomas si de R.
Hill, barristers;

- pentru Comisia Europeana, de M. Afonso si de C.
Soulay, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii,
luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta
Hotarare

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea
articolului 17 din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului
din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri -
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de
evaluare (JO L 145, p. 1, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 95/7/CE a Consiliului din 10 aprilie 1995, JO L 102,
p. 18, denumita in continuare ,A sasea directiva”).

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui
litigiu intre Fazenda Publica (Trezoreria publica), pe de o
parte, si Banco Mais SA (denumita in continuare ,Banco Mais”),
societate de leasing, pe de alta parte, cu privire la regula
de calcul care trebuie utilizata pentru a stabili dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata (denumita in continuare
»TVA”) datorate sau achitate la achizitionarea de bunuri si de
servicii utilizate pentru a efectua atat operatiuni care dau
drept de deducere, cat si operatiuni care nu dau drept de
deducere (denumite in continuare ,bunuri si servicii de
folosinta mixta”).

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

3 Articolul 17 din A sasea directiva, intitulat



»0riginea si sfera de aplicare a dreptului de deducere”,
prevede la alineatele (2) si (5) urmatoarele:

,(2) In masura in care bunurile si serviciile sunt
utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane
impozabile, persoana impozabila are dreptul de a deduce din
taxa pe care o datoreaza:

(a) [TVA-ul datorat sau achitat] in statul membru in
cauza pentru bunurile care 1i sunt sau care urmeaza a-i fi
livrate si pentru serviciile care 1ii sunt sau urmeaza a-i fi
prestate de o alta persoana impozabila;

[..]

(5) In cazul bunurilor si serviciilor utilizate de o
persoana impozabila atat pentru operatiunile care dau drept de
deducere prevazute la alineatele (2) si (3), cat si pentru
operatiuni care nu dau drept de deducere, deducerea este
permisa numai pentru partea din [TVA] care poate fi atribuita
primelor operatiuni.

Prorata de deducere se stabileste, pentru toate operatiunile
desfasurate de persoana impozabila, conform articolului 19.

Totusi, statele membre pot:

(a) sa autorizeze persoana impozabila sa stabileasca o
prorata pentru fiecare sector al activitatii sale, cu conditia
sa tina evidente contabile distincte pentru fiecare sector;

(b) sa oblige persoana impozabila sa stabileasca o
prorata pentru fiecare sector al activitatii sale si sa tina
evidente contabile distincte pentru fiecare sector;

(c) sa autorizeze sau sa oblige persoana impozabila
efectueze deducerea pe baza utilizarii tuturor bunurilor
serviciilor sau a unei parti a acestora;

(d) sa autorizeze sau sa oblige persoana impozabila sa



efectueze deducerea in conformitate cu norma stabilita la
primul paragraf, pentru toate bunurile si serviciile utilizate
pentru toate operatiunile prevazute la paragraful mentionat
anterior;

(e) sa prevada ca, atunci cand [TVA-ul] care nu poate fi
dedus [..] de persoana impozabila este nesemnificativ [..],
[acesta] sa fie considerat [..] nul [..]” [traducere neoficialal]

4 Articolul 19 alineatul (1) din a sasea directiva,
intitulat ,Calculul proratei de deducere”, prevede:

.Prorata de deducere, prevazuta la articolul 17 alineatul (5)
primul paragraf, este compusa dintr-un raport cuprinzand
urmatoarele sume:

— la numarator, valoarea totala, fara [TVA], a cifrei
de afaceri anuale aferente operatiunilor care dau drept de
deducere conform articolului 17 alineatele (2) si (3);

— la numitor, valoarea totala, fara [TVA], a cifrei de
afaceri anuale aferente operatiunilor incluse la numarator si
operatiunilor care nu dau drept de deducere. Statele membre
pot include de asemenea la numitor valoarea subventiilor,
altele decat cele specificate la articolul 11 sectiunea A
alineatul (1) litera (a).

Prorata de deducere se determina anual, se stabileste ca
procent si se rotunjeste la o cifra care nu depaseste
urmatorul numar intreg.” [traducere neoficiala]

Dreptul portughez

5 Articolul 23 din Codul privind taxa pe valoarea
adaugata (Cdédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado), 1in
versiunea aplicabila exercitiului fiscal 2004 (denumit 1in
continuare ,,CIVA”), prevede:

»1. Atunci cand persoana impozabila, in cadrul
activitatii sale, efectueaza livrari de bunuri sau prestari de



servicii dintre care o parte nu da nastere unui drept de
deducere, taxa achitata aferenta achizitiilor este deductibila
numai pentru partea corespunzatoare cuantumului anual al
operatiunilor care dau nastere unui drept de deducere.

2. Prin derogare de la dispozitiile alineatului
precedent, persoana impozabila va putea sa efectueze deducerea
in functie de utilizarea reala a tuturor bunurilor si
serviciilor utilizate sau a unei parti a acestora, cu conditia
sa informeze in prealabil despre aceasta Directia generala a
impozitelor, fara a aduce atingere posibilitatii acesteia din
urma de a-i impune conditii speciale sau de a pune capat
acestei proceduri in cazul unor distorsiuni importante 1in
impozitare.

3. Administratia fiscala poate obliga persoana impozabila
sa procedeze in conformitate cu alineatul precedent:

a) cand persoana impozabila desfasoara activitati
economice distincte;

b) cand aplicarea procedurii prevazute la alineatul 1
determina distorsiuni importante in impozitare.

4, Procentajul de deducere specific vizat la alineatul 1
rezulta dintr-o fractie care cuprinde, la numarator, valoarea
anuala, excluzand taxa, a livrarilor de bunuri si a
prestarilor de servicii care dau nastere dreptului de deducere
conform articolului 19 si articolului 20 alineatul 1 si, la
numitor, valoarea anuala, excluzand taxa, a tuturor
operatiunilor efectuate de persoana impozabila, inclusiv
operatiunile scutite sau care nu intra in domeniul de aplicare
al taxei, in special subventiile neimpozitate care nu sunt
subventii pentru echipamente.

5. Cu toate acestea, in calculul precedent se face
abstractie de livrarile de bunuri din activul imobilizat care
au fost utilizate iIn activitatea intreprinderii, precum si de
operatiunile imobiliare sau financiare care au un caracter



accesoriu in raport cu activitatea exercitata de persoana
impozabila.

[...] 7]
Litigiul principal si intrebarea preliminara

6 Banco Mais este o banca ce desfasoara activitati de
leasing pentru sectorul autovehiculelor, precum si alte
activitati financiare.

7 Din dosarul aflat la dispozitia Curtii rezulta ca, 1in
exercitarea acestor activitati, Banco Mais realizeaza atéat
operatiuni care dau drept de deducere, cat si operatiuni care
nu dau drept de deducere. In acest caz, Banco Mais utilizeaza
bunuri si servicii destinate exclusiv uneia sau celeilalte
dintre aceste categorii de operatiuni, precum si bunuri si
servicii de folosinta mixta pentru obtinerea carora trebuie sa
plateasca TVA.

8 Pentru exercitiul fiscal 2004, Banco Mais a dedus
integral TVA-ul platit la achizitionarea bunurilor si
serviciilor utilizate exclusiv in scopul realizarii de
operatiuni care dau drept de deducere, printre care se numarau
achizitiile de vehicule necesare pentru activitatea de leasing
desfasurata de aceasta banca.

9 In ceea ce priveste bunurile si serviciile de
folosinta mixta, Banco Mais a calculat prorata sa de deducere
pe baza unei fractii care include, la numarator, incasarile
percepute cu ocazia operatiunilor financiare care dau drept de
deducere la care s-a adaugat cifra de afaceri generata de
operatiunile de leasing care dau drept de deducere, iar la
numitor incasarile percepute cu ocazia tuturor operatiunilor
financiare, la care s-a adaugat cifra de afaceri generata de
toate operatiunile de leasing. In practica, aceastd metoda a
determinat Banco Mais sa considere ca 39 % din TVA-ul datorat
sau achitat pentru bunurile si serviciile respective era
deductibil.



10 In urma unui control fiscal efectuat in cursul anului
2007 si care privea exercitiul fiscal 2004, Banco Mais a fost
supusa, printr-o decizie de impunere adoptata de Fazenda
Piblica din 7 februarie 2008, la plata unui TVA stabilit
suplimentar plus dobanzi compensatorii, pentru motivul ca
metoda utilizata de aceasta societate pentru a stabili dreptul
sau de deducere condusese la o distorsiune importanta in
determinarea cuantumului taxei datorate.

11 In aceasta decizie, Fazenda PlUblica nu a repus in
discutie posibilitatea ca Banco Mais sa calculeze prorata sa
de deducere in ceea ce priveste alte operatiuni de credit ale
acesteia decat leasingul prin raportare, iIn esenta, la partea
de incasari percepute aferenta unor operatiuni care dau drept
de deducere. In schimb, aceasta a apreciat, legat de
operatiunile de leasing, ca faptul de a fi utilizat drept
criteriu partea din cifra de afaceri generata de operatiuni
care dau drept de deducere, fara a exclude din aceasta cifra
de afaceri partea de rate de leasing incasate care compensau
costul de achizitie a vehiculelor, a avut ca efect denaturarea
calculului proratei de deducere.

12 Printr-o actiune introdusa la 6 mai 2008, Banco Mais a
contestat, la Tribunal Tributario de Lisboa, decizia adoptata
de Fazenda Publica la 7 februarie 2008.

13 Aceasta instanta a admis actiunea introdusa de Banco
Mais pentru motivul ca administratia fiscala
interpretase contra legem articolul 23 alineatul 4 din CIVA,
intrucadt dispozitia mentionata prevedea, fara a stabili o
exceptie 1In ceea ce priveste activitatile de leasing, ca
prorata care trebuie utilizata pentru bunurile si serviciile
de folosinta mixta trebuia calculata prin raportare la partea
din cifra de afaceri aferenta operatiunilor care dau drept de
deducere. In conformitate cu aceasta dispozitie, Banco Mais ar
fi trebuit sa i se permita sa tina seama de toate ratele de
leasing platite de utilizatori.



14 Fazenda Publica a formulat apel la instanta de
trimitere impotriva hotararii pronuntate iIn prima instanta
invocand, in esenta, ca litigiul nu priveste interpretarea
alineatului 4 al articolului 23 din CIVA, care detaliaza
regula de deducere prevazuta la alineatul 1 al acestui
articol, ci posibilitatea administratiei de a impune unei
persoane impozabile sa stabileasca intinderea dreptului sau de
deducere in functie de utilizarea bunurilor si a serviciilor
in cauza pentru a remedia o distorsiune importanta 1in
impozitare. Astfel, metoda utilizata de Banco Mais, care
consta in a include la numaratorul si la numitorul fractiei pe
baza careia a stabilit prorata sa de deducere, toate ratele de
leasing platite de clienti in cadrul contractului lor de
leasing, ar conduce la o astfel de distorsiune, intrucat,
printre altele, partea ratelor de leasing care compenseaza
achizitionarea vehiculelor nu ar reflecta partea reala a
cheltuielilor aferente bunurilor si serviciilor de folosinta
mixta care poate fi imputata asupra unor operatiuni
impozabile.

15 In aceste conditii, Supremo Tribunal Administrativo a
decis sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

.intr-un contract de leasing financiar, rata platita de
client, care este compusa din amortizarea financiara, dobanzi
si alte taxe, trebuie sau nu trebuie inclusa in totalitate la
numitorul proratei ori, dimpotriva, trebuie 1luate 1in
considerare exclusiv dobanzile, avand in vedere ca acestea
constituie remunerarea activitatii sau castigul obtinute din
activitatea bancara prin intermediul contractului de leasing?”

Cu privire la intrebarea preliminara

16 Din elementele dosarului aflat la dispozitia Curtii
rezulta ca litigiul principal are ca obiect legalitatea
deciziei adoptate de Fazenda Publica de a recalcula dreptul de
deducere al Banco Mais iIn ceea ce priveste bunurile si



serviciile de folosinta mixta, prin aplicarea regimului de
deducere prevazut la articolul 23 alineatul 2 din CIVA.

17 Or, potrivit acestei din urma dispozitii coroborata cu
articolul 23 alineatul 3 din CIVA, in cazul unor distorsiuni
importante in impozitare, o persoana impozabila poate fi
obligata sa efectueze deducerea TVA-ului in functie de
utilizarea reala a tuturor bunurilor si serviciilor utilizate
sau a unei parti a acestora.

18 Astfel, dispozitia mentionata reia, iIn esenta, regula
determinarii dreptului de deducere prevazuta la articolul 17
alineatul (5) al treilea paragraf litera (c) din A sasea
directiva, care constituie o dispozitie derogatorie in raport
cu regula prevazuta la articolul 17 alineatul (5) primul
paragraf si la articolul 19 alineatul (1) din aceasta
directiva.

19 In consecintd, trebuie sad se considere, astfel cum a
confirmat guvernul portughez in sedinta, ca articolul 23
alineatul 2 din CIVA constituie o transpunere in dreptul
intern al statului membru in cauza a articolului 17 alineatul
(5) al treilea paragraf litera (c) din A sasea directiva.

20 In aceste conditii, intrebarea adresata trebuie
inteleasa ca privind, in esenta, aspectul daca articolul 17
alineatul (5) al treilea paragraf litera (c) din A sasea
directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune
posibilitatii ca un stat membru, in imprejurari precum cele
din cauza principala, sa oblige o banca ce desfasoara in
special activitati de leasing sa includa la numaratorul si la
numitorul fractiei, pe baza careia se stabileste o unica
prorata de deducere pentru toate bunurile si serviciile de
folosinta mixta ale acesteia, numai acea parte din ratele de
leasing platite de clienti in cadrul contractelor lor de
leasing care corespunde dobanzilor.

21 Potrivit unei jurisprudente constante, in vederea



interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sa
se tina seama atat de termenii acesteia, cat si de contextul
sau si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face
parte acea dispozitie (Hotarédrea SGAE, C(C-306/05,
EU:C:2006:764, punctul 34).

22 In spetd, articolul 17 alineatul (5) al treilea
paragraf litera (c) din A sasea directiva prevede ca un stat
membru poate sa autorizeze sau sa oblige o persoana impozabila
sa efectueze deducerea TVA-ului pe baza utilizarii tuturor
bunurilor si serviciilor sau a unei parti a acestora.

23 Avand in vedere modul de redactare a acesteil
dispozitii, un stat membru poate prevedea un regim de deducere
care tine seama de utilizarea speciala a tuturor bunurilor si
serviciilor in cauza sau a unei parti a acestora.

24 In lipsa oricarei alte precizari in A sasea directiva
cu privire la regulile care pot fi utilizate in acest caz,
revine statelor membre sarcina de a le stabili (a se vedea in
acest sens Hotararea Royal Bank of Scotland, (C-488/07,
EU:C:2008:750, punctul 25, si Hotararea Crédit Lyonnais,
C-388/11, EU:(C:2013:541, punctul 31).

25 Astfel, pe de o parte, dupa cum reiese cu claritate
din textul articolului 17 alineatul (5) si al articolului 19
alineatul (1) din A sasea directiva, aceasta din urma
dispozitie nu trimite decat la prorata de deducere prevazuta
la articolul 17 alineatul (5) primul paragraf din aceasta
directiva si, prin urmare, nu stabileste o regula detaliata de
calcul decat pentru situatia mentionata la acest articol 17
alineatul (5) primul paragraf (a se vedea in acest sens
Hotararea Royal Bank of Scotland, EU:C:2008:750, punctul 22).

26 Pe de alta parte, desi al doilea paragraf al
articolului 17 alineatul (5) din A sasea directiva prevede ca
aceasta regula de calcul se aplica tuturor bunurilor si
serviciilor de folosinta mixta achizitionate de o persoana



impozabila, al treilea paragraf al acestui articol 17
alineatul (5), care contine de asemenea dispozitia prevazuta
la litera (c), incepe cu termenul ,totusi”, care implica
existenta unor derogari de la regula mentionata (Hotararea
Royal Bank of Scotland, EU:(C:2008:750, punctul 23).

27 Cu toate acestea, in exercitarea posibilitatii
conferite de articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf
litera (c) din A sasea directiva, de a deroga de la regula de
calcul prevazuta de aceasta directiva, orice stat membru
trebuie sa respecte finalitatea si economia directivei
mentionate, precum si principiile pe care se intemeiaza
sistemul comun al TVA-ului (Hotararea BLC Baumarkt, C-511/10,
EU:C:2012:689, punctul 22, si Hotararea Crédit Lyonnais,
EU:C:2013:541, punctul 52).

28 In aceasta privinta, Curtea a amintit c& regimul
deducerilor wurmareste sa degreveze 1In intregime
intreprinzatorul de sarcina TVA-ului datorat sau achitat 1in
cadrul tuturor activitatilor sale economice. Sistemul comun al
TVA-ului trebuie sa garanteze, prin urmare, perfecta
neutralitate 1iIn ceea <ce priveste sarcina fiscala
corespunzatoare tuturor activitatilor economice, indiferent de
scopurile sau de rezultatele acestora, cu conditia ca, 1in
principiu, aceste activitati sa fie ele insele supuse la plata
TVA-ului (Hotararea Royal Bank of Scotland, EU:C:2008:750,
punctul 15).

29 Pe de alta parte, Curtea a decis ca articolul 17
alineatul (5) al treilea paragraf din A sasea directiva
urmareste sa permita statelor membre sa tina seama de
caracteristicile specifice ale unora dintre activitatile
persoanelor impozabile pentru a ajunge la rezultate mai exacte
in stabilirea intinderii dreptului de deducere (a se vedea 1in
acest sens Hotararea Royal Bank of Scotland, EU:C:2008:750,
punctul 24, si Hotararea BLC Baumarkt, EU:C:2012:689, punctele
23 si 24).



30 Din cele de mai sus rezulta ca, avand in vedere, 1in
primul rand, modul de redactare a articolului 17 alineatul (5)
al treilea paragraf litera (c) din A sasea directiva, in al
doilea rand, contextul in care se 1incadreaza aceasta
dispozitie, in al treilea rand, principiile neutralitatii
fiscale si proportionalitatii si, in al patrulea rand,
finalitatea articolului 17 alineatul (5) al treilea paragraf
din aceasta directiva, orice stat membru care uzeaza de
posibilitatea conferita de articolul 17 alineatul (5) al
treilea paragraf litera (c) din A sasea directiva trebuie sa
garanteze ca modalitatile de calcul al dreptului la deducere
permit stabilirea cu cea mai mare precizie a partii TVA-ului
care este aferenta unor operatiuni care dau drept de deducere
(a se vedea 1in acest sens Hotararea BLC Baumarkt,
EU:C:2012:689, punctul 23).

31 Astfel, principiul neutralitatii, inerent sistemului
comun al TVA-ului, impune ca modalitatile de calcul al
deducerii sa reflecte in mod obiectiv partea reala a
cheltuielilor ocazionate de achizitionarea de bunuri si de
servicii de folosinta mixta care poate fi imputata asupra unor
operatiuni care dau drept de deducere (a se vedea in acest
sens Hotararea Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, punctul
37).

32 In acest scop, A sasea directiva nu se opune ca
statele membre sa aplice, pentru o operatiune determinata, o
alta metoda sau o alta cheie de repartizare decat cea
intemeiata pe cifra de afaceri, cu conditia ca aceasta metoda
sa garanteze o stabilire a proratei de deducere a TVA-ului
achitat 1in amonte mai exacta decat cea care rezulta din
aplicarea metodei intemeiate pe cifra de afaceri (a se vedea
in acest sens Hotararea BLC Baumarkt, EU:C:2012:689, punctul
24) .

33 In aceastd privinta, este necesar sa se arate ca, desi
realizarea, de catre o banca, a unor operatiuni de leasing
pentru sectorul autovehiculelor precum cele in discutie in



litigiul principal poate necesita utilizarea unor bunuri sau
servicii de folosinta mixta precum cladiri, consum de
electricitate sau anumite servicii transversale, cel mai
adesea aceasta utilizare este ocazionata, in primul rand, de
finantarea si de gestionarea contractelor incheiate de
finantator cu clientii sai, iar nu de punerea la dispozitie a
vehiculelor. Este de competenta instantei de trimitere sa se
asigure ca situatia se prezinta astfel in cauza principala.

34 Or, in aceste conditii, calculul dreptului de deducere
prin aplicarea metodei intemeiate pe cifra de afaceri, care
tine seama de cuantumurile aferente partii din ratele de
leasing pe care le platesc clientii si care au menirea de a
compensa punerea la dispozitie a vehiculelor, conduce la
stabilirea unei prorate de deducere a TVA-ului platite in
amonte mai putin exacte decat cea rezultata din metoda
aplicata de Fazenda Publica, intemeiata numai pe partea din
ratele de leasing corespunzatoare dobanzilor care constituie
contraprestatia costurilor 1legate de finantarea si de
gestionarea contractelor suportate de finantator, din moment
ce aceste ultime doua activitati determina cea mai mare parte
din utilizarea bunurilor si a serviciilor de folosinta mixta
in vederea realizarii de operatiuni de leasing pentru sectorul
autovehiculelor.

35 Avand in vedere toate consideratiile de mai sus,
trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 17
alineatul (5) al treilea paragraf litera (c) din A sasea
directiva trebuie interpretat in sensul ca nu se opune
posibilitatii ca un stat membru, in iImprejurari precum cele
din cauza principala, sa oblige o banca ce desfasoara in
special activitati de leasing sa includa la numaratorul si la
numitorul fractiei pe baza careia se stabileste o unica
prorata de deducere pentru toate bunurile si serviciile de
folosinta mixta ale acesteia numai acea parte din ratele de
leasing platite de clienti in cadrul contractelor lor de
leasing care corespunde dobanzilor, atunci cand utilizarea



bunurilor si a serviciilor respective este ocazionata, 1in
primul réand, de finantarea si de gestionarea contractelor in
cauza, ceea ce este de competenta instantei de trimitere sa
verifice.

Cu privire la cheltuielile de judecata

36 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal,
procedura are caracterul unuli incident survenit la instanta de
trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate
pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale
partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf litera (c) din
A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare
la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata: baza unitara de evaluare trebuie
interpretat in sensul ca nu se opune posibilitatii ca un stat
membru, in imprejurari precum cele din cauza principala, sa
oblige o banca ce desfasoara in special activitati de leasing
sa includa la numaratorul si la numitorul fractiei pe baza
careia se stabileste o unica prorata de deducere pentru toate
bunurile si serviciile de folosinta mixta ale acesteia numai
acea parte din ratele de leasing platite de clienti in cadrul
contractelor lor de leasing care corespunde dobanzilor, atunci
cand utilizarea bunurilor si a serviciilor respective este
ocazionata, in primul rand, de finantarea si de gestionarea
contractelor in cauza, ceea ce este de competenta instantei de
trimitere sa verifice.

Sursa: www.curia.europa.eu



Fiscalitate — Taxa pe
valoarea adaugata - Originea
si sfera de aplicare a
dreptului de deducere -
Dizolvarea uneli societati de
catre un asociat — Dobandirea
unei parti a clientele1
acesteli societati — Aport in
natura intr-o alta societate
— Plata taxei aferente
intrarilor — Deducere
posibila

In cauza C-204/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de Bundesfinanzhof (Germania),
prin decizia din 20 februarie 2013, primita de Curte la 18
aprilie 2013, in procedura

Finanzamt Saarlouis
impotriva

Heinz Malburg,
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CURTEA (Camera a sasea),

compusa din domnul A. Borg Barthet, presedinte de camera, si
domnii S. Rodin si F. Biltgen (raportor), judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

- pentru domnul Malburg, de K. Koch, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de K.
Petersen, in calitate de agenti;

- pentru Comisia Europeana, de C. Soulay si de A.
Cordewener, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii,
luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta
Hotarare

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea
articolului 4 alineatele (1) si (2), precum si a articolului
17 alineatul (2) litera (a) din A sasea directiva 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza
uniforma de evaluare (JO L 145, p. 1), astfel cum a fost
modificata prin Directiva 95/7/CE a Consiliului din 10 aprilie
1995 (JO L 102, p. 18, denumita in continuare ,A sasea
directiva”).

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui
litigiu intre Finanzamt Saarlouis (administratia fiscala din



Saarlouis, denumita in continuare ,Finanzamt”), pe de o parte,
si domnul Malburg, pe de alta parte, cu privire la dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata (denumita in continuare
»TVA"”) achitate in amonte de un asociat cu ocazia preluarii
unei parti a clientelei la momentul divizarii efective a unei
societati civile de consultanta fiscala.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3 Articolul 2 punctul 1 din A sasea directiva prevede:
»Sunt supuse [TVA-ului]:

1. livrarile de bunuri si prestarile de servicii
efectuate cu titlu oneros pe teritoriul tarii de catre o
persoana impozabila care actioneaza ca atare.” [traducere
neoficiala]

4 Articolul 4 din A sasea directiva prevede:

(1) «Persoana impozabila» inseamna orice persoana care,
in mod independent, desfasoara in orice loc orice activitate
economica mentionata la alineatul (2), indiferent de scopul
sau rezultatele activitatii respective.

(2) Activitatile economice mentionate la alineatul (1)
cuprind toate activitatile producatorilor, comerciantilor sau
persoanelor care presteaza servicii, inclusiv activitatile
miniere si activitatile agricole si activitatile prestate 1in
cadrul profesiunilor liberale. Exploatarea bunurilor corporale
sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate este de asemenea considerata activitate
economica.

[..]" [traducere neoficialal]

5 Articolul 17 alineatul (2) litera (a) din A sasea
directiva are urmatorul cuprins:



,In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate 1in
scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane impozabile,
persoana impozabila are dreptul de a deduce din taxa pe care o
datoreaza:

(a) [TVA] datorata sau achitata in statul membru in cauza
pentru bunurile care 1i sunt sau care urmeaza a-i fi livrate
si pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate
de o alta persoana impozabila.”

Dreptul german

6 Potrivit articolului 1 alineatul 1 punctul 1 prima
teza din Legea din 2003 privind impozitul pe cifra de afaceri
(Umsatzsteuergesetz 2003, BGBl. 2003 I, p. 2645, denumita in
continuare ,UStG"”), sunt supuse TVA-ului livrarile si alte
prestatii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul tarii de
catre un intreprinzator in cadrul activitatii sale.

7 Potrivit articolului 2 alineatul 1 prima teza din
UStG, este intreprinzator persoana care exercita in mod
independent o activitate industriala, comerciala, artizanala
sau profesionala. Conform articolului 2 alineatul 1 a doua
teza din UStG, Iintreprinderea cuprinde toate activitatile
industriale, comerciale, artizanale sau profesionale ale
intreprinzatorului. Potrivit celei de a treia teze a aceleiasi
dispozitii, prin ,activitate industriala, comerciala sau
profesionala” se 1intelege orice activitate permanenta
exercitata pentru a obtine venituri, chiar daca lipseste
intentia de a obtine un profit sau daca o grupare de persoane
isi exercita activitatile numai fata de membrii acesteia.

8 Articolul 15 alineatul 1 prima teza punctul 1 din
UStG prevede ca intreprinzatorul poate deduce taxa datorata
legal pentru livrarile si prestarile executate de un alt
intreprinzator pentru nevoile intreprinderii sale. Cu toate
acestea, potrivit articolului 15 alineatul 2 prima teza
punctul 1 din UStG, deducerea este exclusa pentru livrarile si



prestarile utilizate de intreprinzator pentru operatiuni
scutite.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

9 Pédna la 31 decembrie 1994, domnul Malburg a detinut
60 % din partile sociale ale societatii civile de drept german
Malburg & Partner (denumita in continuare ,vechea societate”),
ceilalti doi asociati detinand fiecare cate 20 % din partile
sociale. La 31 decembrie 1994, vechea societate a fost
dizolvata, astfel incat fiecare asociat a preluat o parte din
clienteld. Incepand cu 1 ianuarie 1995, ceilalti doi asociati
si-au desfasurat activitatea fiecare separat in calitate de
consilieri fiscali independenti.

10 La 31 decembrie 1994, domnul Malburg a infiintat o
noua societate civila in care detinea 95 % din partile sociale
(denumita 1in continuare ,noua societate”). Potrivit
constatarilor instantei de prim grad de jurisdictie, care sunt
obligatorii pentru instanta de trimitere, domnul Malburg a
cedat cu titlu gratuit noii societati, in scopul desfasurarii
activitatilor profesionale ale acesteia, clientela pe care o
dobandise ca urmare a dizolvarii vechii societati.

11 Prin hotaréarea din 24 septembrie 2003, instanta de
prim grad de jurisdictie a constatat ca vechea societate a
fost dizolvatd la 31 decembrie 1994 prin divizare efectiva. In
consecinta, Finanzamt a adresat vechii societati o decizie de
impunere legata de cifra de afaceri pentru anul 1994 ca urmare
a cesiunii clientelei. Decizia de impunere pentru anul 1994 a
devenit definitiva, iar taxele datorate au fost platite.

12 Vechea societate, reprezentata de domnul Malburg, a
emis la 16 august 2004, in legatura cu acesta din urma, o
factura de 1 548 968,53 euro pentru ,divizarea efectiva din 31
decembrie 1994”, in care TVA-ul era mentionat separat.

13 In declaratia sa de TVA pentru luna august 2004,
domnul Malburg a dedus un TVA in cuantum de 232 345,28 euro



care 1i fusese facturat pentru dobandirea clientelei.
Finanzamt a refuzat aceasta deducere a TVA-ului.

14 Domnul Malburg a introdus impotriva acestei decizii o
contestatie la Finanzamt si a depus o declaratie anuala de TVA
pentru anul 2004, in care a mentionat, pe langa TVA-ul achitat
in amonte pentru dobandirea clientelei in discutie, si
operatiuni rezultand din activitati de conducere a noii
societati in valoare de 44 990 de euro. Finanzamt a respins
aceasta contestatie pentru motivul ca domnul Malburg nu a
utilizat clientela in discutie in propria intreprindere.
Potrivit Finanzamt, activul economic pe care 1l reprezinta
aceasta clientela a fost utilizat de noua societate, mai
precis de o intreprindere distincta de cea a domnului Malburg.
Acesta din urma nu ar beneficia, asadar, de niciun drept de
deducere a TVA-ului achitat in amonte.

15 Domnul Malburg a introdus o actiune la Finanzgericht
des Saarlandes, care a fost admisa.

16 In sustinerea recursului, Finanzamt invoca faptul ca
decizia pronuntata de Finanzgericht des Saarlandes contravine
legislatiei si ca principiile stabilite de Curte in Hotararea
din 1 martie 2012, Polski Trawertyn (C-280/10), nu sunt
aplicabile unei situatii precum cea iIn discutie in litigiul
principal, intrucat nu se refera la deducerea TVA-ului achitat
in amonte de o societate in nume colectiv, ci la deducerea
TVA-ului achitat in amonte de un asociat fondator.

17 Sesizata cu solutionarea cauzei, Camera a XI-a a
Bundesfinanzhof mentioneaza ca inclina mai curand in favoarea
tezei potrivit careia domnul Malburg are dreptul de deducere a
TVA-ului achitat in amonte pentru dobandirea clientelei.

18 Astfel, in primul rand, potrivit dispozitiilor celei
de A sasea directive, astfel cum au fost interpretate de
Curte, un intreprinzator ar putea deduce TVA-ul achitat in
amonte in masura 1in care cumpara servicii pentru



intreprinderea sa care sunt utilizate sau vor fi utilizate 1in
scopul operatiunilor sale taxabile (a se vedea in special
Hotararea din 29 aprilie 2004, Faxworld, C-137/02, Rec.,
p. I-5547, punctul 24, Hotararea din 15 decembrie 2005,
Centralan Property, C-63/04, Rec., p. I-11087, punctul 52,
Hotararea din 29 noiembrie 2012, Gran Via Moinesti, C-257/11,
punctul 23, si Hotararea din 6 decembrie 2012, Bonik,
C-285/11, punctul 29).

19 In aceasta privinta, ar rezulta din jurisprudenta
Curtii ca activitatile pregatitoare trebuie puse pe seama
activitatilor economice (a se vedea in special Hotararile
citate anterior Polski Trawertyn, punctul 28, si Gran Via
Moinesti, punctul 26, precum si jurisprudenta citata),
intrucét principiul neutralitatii TVA-ului impune ca primele
cheltuieli de investitii efectuate in scopul wunei
intreprinderi sa fie considerate activitati economice.

20 In spetd si fara a analiza daca aceastd calitate de
intreprinzator a domnului Malburg poate decurge eventual din
functia de conducere in noua societate, pe care a exercitat-o,
potrivit declaratiei de TVA, in cursul anului 2004 in litigiu,
instanta de trimitere considera ca prin dobandirea clientelei,
pe care a cedat-o ulterior cu titlu gratuit noii societati in
vederea desfasurarii activitatii profesionale, domnul Malburg
a exercitat o activitate economica pentru aceasta noua
societate efectuand activitati pregatitoare.

21 In continuare, clientela i-ar fi fost cedata domnului
Malburg in calitatea sa de beneficiar al serviciilor. Astfel,
acesta ar fi dobandit clientela in numele si pe seama sa prin
intermediul unei divizari efective si doar ulterior a cedat-o
cu titlu gratuit noii societati in vederea desfasurarii
activitatii.

22 In sfarsit, in speta ar fi indeplinitad conditia
prevazuta la articolul 15 alineatul 1 prima teza punctul 1 din
UStG, intrucat TVA-ul era datorat in mod legal pentru



operatiunea efectuata in amonte. Astfel, Finanzamt a decis sa
supuna vechea societate la plata TVA-ului aferent anului 1994
din cauza cesiunii clientelei catre domnul Malburg, iar
aceasta taxa a fost platita.

23 Aceasta teza nu ar fi repusa in discutie de faptul ca
domnul Malburg, in calitate de asociat la noua societate, a
cedat cu titlu gratuit noii societati clientela dobandita in
vederea desfasurarii activitatii si ca, din aceasta cauza, nu
a existat o operatiune impozabila in aval, iar 1legatura
directa necesara intre operatiunea realizata in amonte si cea
realizata in aval si persoana impozabila era, in principiu,
inexistentad. In Hotadradrea Polski Trawertyn, citatd anterior,
Curtea ar fi statuat ca dispozitiile care reglementeaza
sistemul comun al TVA-ului trebuie interpretate in sensul ca
se opun unei reglementari nationale care nu permite nici
asociatilor unei societati, nici acesteia din wurma sa
valorifice un drept de deducere a TVA-ului achitat in amonte
pentru cheltuieli de investitii efectuate de acesti asociati
inainte de constituirea si de 1inregistrarea respectivei
societati iIn scopul activitatilor economice ale acesteia. Or,
aceasta hotarare ar fi aplicabila in speta prin analogie.

24 Instanta de trimitere arata 1iInsa ca aceasta
interpretare nu este impartasita de Camera a V-a a
Bundesfinanzhof si considera ca motivarea retinuta de Curte in
Hotararea Polski Trawertyn, citata anterior, nu este
aplicabila in spetd. In special, operatiunea in litigiu nu ar
constitui, asadar, o ,operatiune de investitii” precum cea 1in
discutie in cauza care a determinat pronuntarea Hotararii
Polski Trawertyn, citata anterior. Astfel, potrivit camerei
mentionate, in speta este vorba numai despre o cedare a unui
astfel de bun catre noua societate, iar nu despre
achizitionarea unui bun de capital de catre aceasta societate.
In plus, ,operatiunea in aval” realizata de domnul Malburg nu
ar consta intr-o operatiune impozabila, precum in cauza care a
determinat pronuntarea Hotararii Polski Trawertyn, citata



anterior, ci intr-o operatiune care este in sine neimpozabila.

25 In aceasta privinta, instanta de trimitere considera
ca persista dubii in legatura cu interpretarea exacta a
acestor dispozitii din A sasea directiva.

26 in aceste conditii, Bundesfinanzhof a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea
intrebare preliminara:

»Articolul 4 alineatele (1) si (2), [precum si] articolul 17
alineatul (2) litera (a) din [A sasea directival] trebuie,
avand 1iIn vedere principiul neutralitatii, sa fie interpretate
in sensul ca un asociat al unei societati civile de
consultanta fiscala, care dobandeste de la aceasta din urma o
parte a clientelei numai cu scopul de a o ceda imediat si cu
titlu gratuit in vederea desfasurarii activitatii profesionale
catre o societate civila de consultanta fiscala nou infiintata
in care detine majoritatea capitalului, are dreptul de
deducere a TVA-ului achitat in amonte aferent dobandirii
clientelei?”

Cu privire la intrebarea preliminara

27 Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de
trimitere solicita, in esenta, sa se stabileasca daca, avand
in vedere principiul neutralitatii TVA-ului, articolul 4
alineatele (1) si (2), precum si articolul 17 alineatul (2)
litera (a) din A sasea directiva trebuie sa fie interpretate
in sensul ca un asociat al unei societati civile de
consultanta fiscala, care dobandeste de la aceasta societate o
parte a clientelei numai cu scopul de a o ceda in mod direct
si cu titlu gratuit catre o societate civila de consultanta
fiscala nou infiintata iIn care detine majoritatea capitalului,
pentru ca aceasta din urma sa beneficieze de clientela
respectiva in vederea desfasurarii activitatii profesionale,
fara insa ca aceasta clientela sa intre in patrimoniul
societatii nou infiintate, are dreptul de deducere a TVA-ului



achitat in amonte aferent dobandirii clientelei in discutie.

28 Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 23 si 24 din
prezenta hotarare, instanta de trimitere ridica in mod
deosebit problema daca, intr-o situatie precum cea in discutie
in litigiul principal, este aplicabila prin analogie motivarea
care sta la baza interpretarii date de Curte in Hotararea
Polski Trawertyn, citata anterior, cu privire la recuperarea
taxei achitate in amonte pentru operatiuni efectuate in scopul
unei activitati economice viitoare care urmeaza a fi
desfasurata de o societate in nume colectiv ai carei viitori
asociati au achitat taxa aferenta intrarilor.

29 Cu titlu introductiv, trebuie sa se arate ca, astfel
cum reiese din cuprinsul punctului 26 din Hotararea Polski
Trawertyn, citata anterior, si din cuprinsul punctului 63 din
Concluziile avocatului general referitoare la cauza in care
s-a pronuntat aceasta hotaréare, situatia de fapt care a stat
la baza cauzei respective era proprie acesteia. Astfel,
conform reglementarii nationale aplicabile, asociatii unei
societati viitoare nu puteau sa invoce un drept de deducere a
TVA-ului aferent cheltuielilor de investitii pe care le-au
efectuat personal si 1inainte de 1inregistrarea si de
identificarea acestei societati in scopuri de TVA in vederea
desfasurarii activitatii economice a acesteia, din cauza
faptului ca aportul bunului de capital in discutie reprezenta
o operatiune scutita. Curtea, avand in vedere situatia de fapt
descrisa, a constatat ca, intr-o situatie precum cea in
discutie 1In 1litigiul principal, respectiva reglementare
nationala nu numai ca nu permitea societatii mentionate sa
valorifice un drept de deducere a TVA-ului achitat pentru
bunul de capital iIn discutie, ci impiedica de asemenea
asociatii care au efectuat cheltuielile de investitii sa
valorifice acest drept.

30 In Hotararea Polski Trawertyn, citatd anterior, Curtea
a declarat, asadar, ca articolele 9, 168 si 169 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind



sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO L 347, p. 1,
Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7) trebuie interpretate in
sensul ca se opun unei reglementari nationale care nu permite
nici asociatilor uneli societati, nici acesteia din urma sa
valorifice un drept de deducere a TVA-ului achitat in amonte
pentru cheltuieli de investitii efectuate de acesti asociati
inainte de constituirea si de 1inregistrarea respectivei
societati in scopul activitatii economice a acesteia.

31 Tocmai in lumina acestor dezvoltari va trebui sa se
verifice in continuare daca elementele care caracterizau
situatia in discutie in Hotararea Polski Trawertyn, citata
anterior, sunt aplicabile prin analogie intr-o situatie precum
cea in discutie in litigiul principal.

32 Pentru a raspunde la intrebarea adresata, trebuie 1in
primul rand sa se aminteasca, pe de o parte, ca, potrivit
articolului 4 alineatele (1) si (2) din A sasea directiva,
sunt supuse impozitarii si confera, eventual, dreptul 1la
deducerea in aval prevazuta la articolul 17 alineatul (2)
litera (a) din aceasta directiva activitatile economice si
indeosebi operatiunile care presupun exploatarea bunurilor
corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu
caracter de continuitate.

33 Trebuie amintit, pe de alta parte, ca, potrivit
articolului 17 alineatul (2) litera (a) din A sasea directiva,
in masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate 1in
scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane impozabile,
persoana impozabila are dreptul de a deduce din taxa pe care o
datoreaza TVA-ul datorat sau achitat in statul membru in cauza
pentru bunurile care ii sunt sau urmeaza a-i fi livrate si
pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de
o alta persoana impozabila.

34 Astfel cum a statuat deja Curtea, existenta unei
legaturi directe si imediate intre o anumita operatiune in
amonte si una sau mai multe operatiuni in aval care dau



nastere unui drept de deducere a TVA-ului este, in principiu,
necesara pentru ca dreptul de deducere a TVA-ului aferent
intrarilor sa ii fie recunoscut persoanei impozabile si pentru
a determina intinderea unui astfel de drept (a se vedea
Hotararea din 21 februarie 2013, Becker, C-104/12, punctul 19
si jurisprudenta citata).

35 Or, trebuie sa se constate ca, in cauza care a
determinat pronuntarea Hotararii Polski Trawertyn, citata
anterior, operatiunea in aval efectuata de cei doi viitori
asociati, respectiv aportul unui bun imobil iIn societate cu
titlu de cheltuiala de investitii in scopul activitatilor
economice ale acestei societati, intra, desigur, in domeniul
de aplicare al TVA-ului, dar constituia o operatiune scutita
de aceastd taxa. In schimb, in cauza din litigiul principal,
operatiunea in aval nu intra in domeniul de aplicare al
TVA-ului, intrucat cesiunea cu titlu gratuit a clientelei
catre noua societate nu poate fi considerata o ,activitate
economica” in sensul celei de A sasea directive.

36 Astfel, aceasta cesiune a clientelei catre noua
societate este ,gratuita” si nu intra, asadar, nici 1in
domeniul de aplicare al articolului 2 alineatul (1) din A
sasea directiva, care priveste doar livrarile si prestarile
efectuate cu titlu oneros, nici in domeniul de aplicare al
articolului 4 alineatele (1) si (2) din A sasea directiva,
care priveste exploatarea bunurilor corporale sau necorporale
in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate.

37 In consecinta, in speta nu existd nicio legatura
directa si imediata intre o operatiune speciala in amonte si o
operatiune in aval care sa confere un drept de deducere 1in
temeiul articolului 17 alineatul (2) litera (a) din A sasea
directiva.

38 Cu toate acestea, Curtea admite de asemenea un drept
de deducere in favoarea persoanei impozabile, chiar in absenta
unei legaturi directe si imediate intre o anumita operatiune



in amonte si una sau mai multe operatiuni in aval care dau
nastere unui drept de deducere, atunci cand costurile
serviciilor in discutie fac parte din cheltuielile generale
ale acestei persoane impozabile si reprezinta, ca atare,
elemente constitutive ale pretului bunurilor si serviciilor pe
care le furnizeaza. Astfel, asemenea costuri au o legatura
directa si imediata cu ansamblul activitatilor economice ale
persoanei impozabile (Hotararea din 8 iunie 2000, Midland
Bank, C-98/98, Rec., p. I-4177, punctul 31, Hotararea din 26
mai 2005, Kretztechnik, C-465/03, Rec., p. I-4357, punctul 36,
precum si Hotararea Becker, citata anterior, punctul 20).
Aceasta situatie poate aparea in special atunci cand se
stabileste ca persoana impozabila a dobandit ea insasi
clientela in discutie in cadrul activitatii sale de conducere
a unei societati nou infiintate si ca cheltuielile rezultate
din aceasta dobandire trebuiau considerate ca facand parte din
cheltuielile generale referitoare la activitatea sa de
conducere.

39 Totusi, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 20
din prezenta hotarére, insasi instanta de trimitere a
inlaturat aceasta ipoteza din rationamentul sau, astfel incat
Curtea nu mai are obligatia de a se pronunta in aceasta
privinta.

40 Trebuie aratat, in al doilea rand, ca instanta de
trimitere ridica problema daca, avand in vedere principiul
neutralitatii fiscale, Hotararea Polski Trawertyn, citata
anterior, nu este aplicabila in speta prin analogie.

41 In aceasta privintd, trebuie amintit ca Curtea a
statuat in mod repetat ca principiul neutralitatii fiscale se
reflecta in regimul deducerilor care urmareste sa degreveze in
intregime intreprinzatorul de sarcina TVA-ului datorat sau
achitat in cadrul tuturor activitatilor sale economice.
Sistemul comun al TVA-ului garanteaza, prin urmare, perfecta
neutralitate 1iIn ceea ce priveste sarcina fiscala
corespunzatoare tuturor activitatilor economice, indiferent de



finalitatea sau de rezultatele acestora, cu conditia ca
activitatile mentionate sa fie ele insele supuse la plata
TVA-ului (a se vedea in special Hotararea din 14 februarie
1985, Rompelman, 268/83, Rec., p. 655, punctul 19, precum si
Hotararea din 3 martie 2005, Fini H, C-32/03, Rec., p. I-1599,
punctul 25 si jurisprudenta citata).

42 Principiul neutralitatii fiscale nu se aplica, asadar,
intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal,
avand in vedere ca, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor
35 si 36 din prezenta hotarare, cesiunea cu titlu gratuit a
clientelei catre o societate nu este o operatiune care intra
in domeniul de aplicare al TVA-ului.

43 De altfel, dupa cum s-a pronuntat deja Curtea,
principiul neutralitatii fiscale nu este o norma de drept
primar, ci un principiu de interpretare care trebuie aplicat
in paralel cu principiul pe care il limiteaza (Hotararea din
19 iulie 2012, Deutsche Bank, C-44/11, punctul 45). Acesta nu
permite, asadar, extinderea domeniului de aplicare al
deducerii in aval in fata unei dispozitii univoce din A sasea
directivd. In ceea ce priveste cauza care a determinat
pronuntarea Hotararii Polski Trawertyn, citata anterior, era
clar ca aplicarea reglementarii nationale in discutie nu
permitea nici viitorilor asociati ai societatii care urma sa
fie creata, nici acestei societati sa se prevaleze cu succes
de principiul neutralitatii.

44 In al treilea rand, trebuie ardtat cd situatia de fapt
care a stat la baza Hotararii Polski Trawertyn, citata
anterior, se distinge si prin alte aspecte de situatia 1in
discutie iIn cauza principala. Astfel, in aceasta din urma,
noua societate fusese deja infiintata atunci cand domnul
Malburg a dobéndit clientela si, spre deosebire de situatia in
discutie in cauza care a determinat pronuntarea Hotararii
Polski Trawertyn, citata anterior, nu a existat un aport al
bunului de capital, in speta clientela, in patrimoniul acestei
societati. In sfarsit, nu societatea nou infiintata este cea



care a solicitat permisiunea de deducere a TVA-ului achitat in
amonte de catre un asociat in cadrul unui act pregatitor al
activitatii acesteia.

45 In consecintd, rationamentul pe care se intemeiaza
interpretarea retinuta de Curte in Hotararea Polski Trawertyn,
citata anterior, nu este aplicabil intr-o situatie precum cea
in discutie in litigiul principal.

46 Aceasta concluzie se coroboreaza cu faptul ca, astfel
cum arata guvernul german, cesiunea cu titlu gratuit a
clientelei nu poate fi asimilata altor solutii care pot fi
avute in vedere in legislatia nationala care ar conferi, in
temeiul aceleiasi legislatii, un drept de deducere, dar intre
care domnul Malburg nu a avut posibilitatea de a face o
alegere. Contrar legislatiei nationale care sta la baza
litigiului care a determinat pronuntarea Hotararii Polski
Trawertyn, citata anterior, care nu permitea reclamantei sa
beneficieze de aplicarea principiului neutralitatii fiscale,
rezulta, asadar, ca revine instantei de trimitere sarcina sa
verifice daca reglementarea nationala in discutie in litigiul
principal nu se opune, 1in principiu, aplicarii principiului
neutralitatii fiscale intr-o situatie precum cea in discutie
in 1litigiul principal, care se caracterizeaza prin
imprejurarea ca reclamantul ar fi putut recurge la alte
optiuni.

47 Avand in vedere toate consideratiile precedente, este
necesar sa se raspunda la intrebarea adresata ca, avand in
vedere principiul neutralitatii TVA-ului, articolul 4
alineatele (1) si (2), precum si articolul 17 alineatul (2)
litera (a) din A sasea directiva trebuie sa fie interpretate
in sensul ca un asociat al unei societati civile de
consultanta fiscala, care dobandeste de la aceasta societate o
parte a clientelei numai cu scopul de a o ceda in mod direct
si cu titlu gratuit catre o societate civila de consultanta
fiscala nou infiintata in care detine majoritatea capitalului,
pentru ca aceasta din urma sa beneficieze de clientela



respectiva in vederea desfasurarii activitatii profesionale,
fara insa ca aceasta clientela sa intre in patrimoniul
societatii nou infiintate, nu are dreptul de deducere a
TVA-ului achitat in amonte aferent dobandirii clientelei in
discutie.

Cu privire la cheltuielile de judecata

48 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal,
procedura are caracterul unul incident survenit la instanta de
trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate
pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale
partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Avand in vedere principiul neutralitatii taxei pe valoarea
adaugata, articolul 4 alineatele (1) si (2), precum si
articolul 17 alineatul (2) litera (a) din A sasea directiva
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe
cifra de afaceri - sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata: baza uniforma de evaluare, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 95/7/CE a Consiliului din 10 aprilie
1995, trebuie sa fie interpretate in sensul ca un asociat al
unei societati civile de consultanta fiscala, care dobandeste
de la aceasta societate o parte a clienteleli numai cu scopul
de a o ceda in mod direct si cu titlu gratuit catre o
societate civila de consultanta fiscala nou infiintata in care
detine majoritatea capitalului, pentru ca aceasta din urma sa
beneficieze de clientela respectiva in vederea desfasurarii
activitatii profesionale, fara insa ca aceasta clientela sa
intre in patrimoniul societatii nou infiintate, nu are dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata achitate in amonte
aferente dobandirii clientelei in discutie.

Sursa: www.curia.europa.eu



Sistemul comun al taxei pe
tranzactiile financiare -
Autorizarea uneli cooperaril
consolidate in temeiul
articolului 329 alineatul (1)
TFUE - Decizia 2013/52/UE -
Actiune 1in anulare pentru
incalcarea articolelor 327
TFUE si 332 TFUE, precum si a
dreptului international
cutumiar

In cauza C-209/13,

avand ca obiect o actiune in anulare formulata in temeiul
articolului 263 TFUE, introdusa la 18 aprilie 2013,

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord, reprezentat de E. Jenkinson si de S. Behzadi Spencer, 1in
calitate de agenti, asistate de M. Hoskins si de P. Baker, QC,
precum si de V. Wakefield, barrister,

reclamant,

impotriva
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https://taxnews.ro/2014/09/01/sistemul-comun-al-taxei-pe-tranzactiile-financiare-autorizarea-unei-cooperari-consolidate-in-temeiul-articolului-329-alineatul-1-tfue-decizia-201352ue-actiune-in-anul/
https://taxnews.ro/2014/09/01/sistemul-comun-al-taxei-pe-tranzactiile-financiare-autorizarea-unei-cooperari-consolidate-in-temeiul-articolului-329-alineatul-1-tfue-decizia-201352ue-actiune-in-anul/
https://taxnews.ro/2014/09/01/sistemul-comun-al-taxei-pe-tranzactiile-financiare-autorizarea-unei-cooperari-consolidate-in-temeiul-articolului-329-alineatul-1-tfue-decizia-201352ue-actiune-in-anul/
https://taxnews.ro/2014/09/01/sistemul-comun-al-taxei-pe-tranzactiile-financiare-autorizarea-unei-cooperari-consolidate-in-temeiul-articolului-329-alineatul-1-tfue-decizia-201352ue-actiune-in-anul/
https://taxnews.ro/2014/09/01/sistemul-comun-al-taxei-pe-tranzactiile-financiare-autorizarea-unei-cooperari-consolidate-in-temeiul-articolului-329-alineatul-1-tfue-decizia-201352ue-actiune-in-anul/
https://taxnews.ro/2014/09/01/sistemul-comun-al-taxei-pe-tranzactiile-financiare-autorizarea-unei-cooperari-consolidate-in-temeiul-articolului-329-alineatul-1-tfue-decizia-201352ue-actiune-in-anul/
https://taxnews.ro/2014/09/01/sistemul-comun-al-taxei-pe-tranzactiile-financiare-autorizarea-unei-cooperari-consolidate-in-temeiul-articolului-329-alineatul-1-tfue-decizia-201352ue-actiune-in-anul/
https://taxnews.ro/2014/09/01/sistemul-comun-al-taxei-pe-tranzactiile-financiare-autorizarea-unei-cooperari-consolidate-in-temeiul-articolului-329-alineatul-1-tfue-decizia-201352ue-actiune-in-anul/
https://taxnews.ro/2014/09/01/sistemul-comun-al-taxei-pe-tranzactiile-financiare-autorizarea-unei-cooperari-consolidate-in-temeiul-articolului-329-alineatul-1-tfue-decizia-201352ue-actiune-in-anul/
https://taxnews.ro/2014/09/01/sistemul-comun-al-taxei-pe-tranzactiile-financiare-autorizarea-unei-cooperari-consolidate-in-temeiul-articolului-329-alineatul-1-tfue-decizia-201352ue-actiune-in-anul/

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de A.-M. Colaert,
precum si de F. Florindo Gijoén si de A. de Gregorio Merino, 1in
calitate de agenti,

parat,
sustinut de:

Regatul Belgiei, reprezentat de J.-C. Halleux si de M. Jacobs,
in calitate de agenti,

Republica Federala Germania, reprezentata de T. Henze si de J.
M6ller, precum si de K. Petersen, in calitate de agenti,

Republica Franceza, reprezentata de D. Colas si de J.-S.
Pilczer, in calitate de agenti,

Republica Austria, reprezentata de C. Pesendorfer, in calitate
de agent,

Republica Portugheza, reprezentata de L. Inez Fernandes si de
J. Menezes Leitao, precum si de A. Cunha, in calitate de
agenti,

Parlamentul European, reprezentat de A. Neergaard si de R. van
de Westelaken, iIn calitate de agenti, cu domiciliul ales in
Luxemburg,

Comisia Europeana, reprezentata de R. Lyal, de B. Smulders si
de W. M6lls, in calitate de agenti, cu domiciliul ales 1in
Luxemburg,

interveniente,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camera,
domnul K. Lenaerts (raportor), vicepresedinte al Curtii, si
domnii J. L. da Cruz Vilacga, G. Arestis si J.-C. Bonichot,
judecatori,



avocat general: domnul N. Wahl,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii,
luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta
Hotarare

1 Prin cererea introductiva, Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord solicita Curtii anularea Deciziei
2013/52/UE a Consiliului din 22 ianuarie 2013 de autorizare a
unei cooperari consolidate in domeniul taxei pe tranzactiile
financiare (JO L 22, p. 11, denumita in continuare ,decizia
atacata”).

Istoricul cauzei

2 La 28 septembrie 2011, Comisia Europeana a adoptat o
propunere de directiva COM(2011) 594 final a Consiliului
privind sistemul comun al taxei pe tranzactiile financiare si
de modificare a Directivei 2008/7/CE (denumita in continuare
,propunerea din 2011").

3 Articolul 1 din aceasta propunere din 2011, intitulat
»0biect si domeniu de aplicare”, prevedea la alineatul (2):

~Prezenta directiva se aplica tuturor tranzactiilor
financiare, cu conditia ca macar una din partile la tranzactie
sa fie stabilita intr-un stat membru si ca o institutie
financiara stabilita pe teritoriul unui stat membru sa fie
parte la tranzactie, actionand fie iIn nume propriu sau pe
seama unei alte persoane, fie in numele unei parti 1la
tranzactie.”

4 Articolul 3 din propunerea respectiva, intitulat



,Stabilire”, prevedea la alineatul (1):

,In sensul prezentei directive, o institutie financiara este
considerata a fi stabilita pe teritoriul unui stat membru daca
indeplineste una dintre urmatoarele conditii:

[..]

(e) este parte, actionand fie in cont propriu sau in
contul unei alte persoane, fie 1in numele unei parti la
tranzactie, la o tranzactie financiara cu o alta institutie
financiara stabilita in statul membru respectiv 1in
conformitate cu literele (a), (b), (c) sau (d) sau cu o parte
care este stabilita pe teritoriul statului membru respectiv
fara sa fie o institutie financiara.”

5 Dupa trei reuniuni ale Consiliului Uniunii Europene
care au avut loc la 22 iunie, la 29 iunie si, respectiv, la 10
iulie 2012, a devenit evident ca principiul unui sistem comun
de taxa pe tranzactiile financiare (denumit in continuare
»TTF”) nu va putea beneficia de sprijin unanim in cadrul
Consiliului intr-un viitor previzibil si, prin urmare, ca
obiectivul adoptarii unui astfel de sistem comun nu poate fi
atins intr-un termen rezonabil 1la nivelul intregii Uniuni.

6 In aceste imprejurari, intre 28 septembrie si 23
octombrie 2012, 11 state membre au adus la cunostinta Comisiei
faptul ca doresc sa stabileasca intre ele o cooperare
consolidata in domeniul TTF.

7 La 22 ianuarie 2013, la propunerea Comisiei,
Consiliul a adoptat decizia atacata.

8 Considerentul (6) al deciziei mentionate are
urmatorul cuprins:

wlw] 11 state membre, si anume Belgia, Germania, Estonia,
Grecia, Spania, Franta, Italia, Austria, Portugalia, Slovenia
si Slovacia, au adresat Comisiei cereri [..], exprimandu-si



intentia de a stabili o cooperare consolidata reciproca [a se
citi «de a stabili intre ele o cooperare consolidata»] in
domeniul TTF. Aceste state membre au solicitat ca domeniul de
aplicare si obiectivele cooperarii consolidate sa se bazeze pe
propunerea Comisiei din 28 septembrie 2011 pentru o directiva.
S-a mentionat, de asemenea, necesitatea de a se evita
actiunile de evaziune fiscala, denaturarile si transferurile
catre alte jurisdictii.”

9 Decizia atacata contine doua articole. Articolul 1
din aceasta permite celor 11 state membre mentionate la
punctul anterior (denumite 1in continuare ,statele membre
participante”) sa stabileasca intre ele o cooperare
consolidata in vederea crearii unui sistem comun in domeniul
TTF, aplicand dispozitiile relevante ale tratatelor. Articolul
2 prevede ca aceasta decizie intra 1in vigoare la data
adoptarii.

10 La 14 februarie 2013, Comisia a adoptat o propunere de
directiva a Consiliului de punere in aplicare a cooperarii
consolidate 1in domeniul TTF (denumita 1iIn continuare
spropunerea din 2013").

11 Articolul 3 din aceasta propunere din 2013, intitulat
,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1):

~Prezenta directiva se aplica tuturor tranzactiilor
financiare, cu conditia ca cel putin una dintre partile la
tranzactie sa fie stabilita pe teritoriul unui stat membru
participant si ca o institutie financiara stabilita pe
teritoriul unui stat membru participant sa fie parte la
tranzactie, in cont propriu sau iIn contul unei alte persoane,
sau sa actioneze in numele unei parti la tranzactie.”

12 Articolul 4 din propunerea respectiva, intitulat
oLocul de stabilire”, prevede la alineatele (1) si (2):

» (1) In sensul prezentei directive, se considera ca o
institutie financiara este stabilita pe teritoriul unui stat



membru participant daca indeplineste una dintre urmatoarele
conditii:

[..]

(g9) este parte, actionand in cont propriu sau in contul
unei alte persoane, la o tranzactie financiara cu un produs
structurat sau cu un instrument financiar mentionat 1in
sectiunea C din anexa I la Directiva 2004/39/CE emis pe
teritoriul statului membru respectiv, cu exceptia
instrumentelor mentionate la punctele (4)-(10) din sectiunea
respectiva care nu sunt tranzactionate pe o platforma
organizata, sau actioneaza in numele unei parti la o astfel de
tranzactie.

(2) Se considera ca o persoana care nu este o institutie
financiara este stabilita intr-un stat membru participant daca
este indeplinita una dintre urmatoarele conditii:

[..]

(c) este parte la o tranzactie financiara cu un produs
structurat sau cu unul dintre instrumentele financiare
mentionate in sectiunea C din anexa I la Directiva 2004/39/CE
emis pe teritoriul statului membru respectiv, cu exceptia
instrumentelor mentionate la punctele (4)-(10) din sectiunea
respectiva care nu sunt tranzactionate pe o platforma
organizata.”

Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

13 Regatul Unit solicita Curtii anularea deciziei atacate
si obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

14 Consiliul solicita Curtii respingerea recursului si
obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

15 Cererile de interventie formulate de Regatul Belgiei,
de Republica Federala Germania, de Republica Franceza, de
Republica Austria, de Republica Portugheza, de Parlamentul



European si de Comisie in sustinerea concluziilor Consiliului
au fost admise.

Cu privire la actiune

16 Desi recunoaste ca actiunea sa, introdusa cu titlu de
masura asiguratorie, ar putea fi considerata prematura,
Regatul Unit invoca totusi doua motive in sustinerea acesteia.
Primul motiv este intemeiat pe o incalcare a articolului 327
TFUE si a dreptului international cutumiar in masura in care
decizia atacata permite adoptarea unei TTF care produce efecte
extrateritoriale. Al doilea motiv, invocat in subsidiar, este
intemeiat pe o incalcare a articolului 332 TFUE constand in
aceea ca aceasta decizie permite adoptarea unei TTF care va
impune costuri statelor membre care nu participa la cooperarea
consolidata (denumite 1in continuare ,statele membre
neparticipante”).

Argumentele partilor

17 Primul motiv cuprinde doua aspecte, intemeiate pe o
incalcare a articolului 327 TFUE si, respectiv, a dreptului
international cutumiar.

18 In cadrul primului aspect al motivului mentionat,
Regatul Unit sustine ca, permitand adoptarea unei TTF care are
efecte extrateritoriale ca wurmare a ,principiuluil
contrapartidei”, consacrat la articolul 3 alineatul (1) litera
(e) din propunerea din 2011, si a ,principiului emiterii”
enuntat la articolul 4 alineatul (1) litera (g) si alineatul
(2) litera (c) din propunerea din 2013, decizia atacata a
incalcat articolul 327 TFUE.

19 Astfel, decizia mentionata ar permite stabilirea unei
TTF aplicabile, ca urmare a celor doua principii de impozitare
mentionate anterior, unor institutii, persoane sau operatiuni
situate pe teritoriul unor state membre neparticipante, ceea
ce ar putea aduce atingere competentelor si drepturilor
acestora din urma.



20 In cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv,
Regatul Unit sustine ca dreptul international cutumiar nu
admite ca o reglementare sa produca efecte extrateritoriale
decat in masura in care intre faptele sau subiectele in cauza
si statul care isi exercita competenta in privinta lor exista
un element de legatura suficient de puternic pentru a
justifica o incalcare a competentei suverane a unui alt stat.

21 In speta, efectele extrateritoriale ale viitoarei TTF
care decurg din ,principiul contrapartidei” si din ,principiul
emiterii” nu ar fi justificate din perspectiva niciunei norme
de competenta fiscala admise in dreptul international.

22 Prin intermediul celui de al doilea motiv, Regatul
Unit sustine ca, desi cheltuielile legate de punerea in
aplicare a unei forme de cooperare consolidata in materie de
TTF nu pot cadea, in principiu, conform articolului 332 TFUE,
decat in sarcina statelor membre participante, aceasta punere
in aplicare va fi sursa unor costuri si pentru statele membre
neparticipante, ca urmare aplicarii Directivei 2010/24/UE a
Consiliului din 16 martie 2010 privind asistenta reciproca 1in
materie de recuperare a creantelor legate de impozite, taxe si
alte masuri (JO L 84, p. 1) si a Directivei 2011/16/UE a
Consiliului din 15 februarie 2011 privind cooperarea
administrativa in domeniul fiscal si de abrogare a Directivei
77/799/CEE (JO L 64, p. 1).

23 Astfel, aceste doua directive nu ar permite statelor
membre neparticipante sa solicite rambursarea costurilor
asistentei reciproce si ale cooperarii administrative legate
de aplicarea acestor directive viitoarei TTF.

24 Regatul Unit adauga, in aceasta privinta, ca notiunea
,cheltuieli care rezulta din punerea in aplicare a unei forme
de cooperare consolidata”, in sensul articolului 332 TFUE,
acopera cheltuielile aferente cererilor de asistenta sau de
cooperare intemeiate pe reglementarile nationale adoptate
pentru a da efect cooperarii consolidate in materie de TTF.



25 Consiliul, ansamblul statelor membre care au
intervenit in sustinerea sa, cu exceptia Republicii Federale
Germania, Parlamentul European si Comisia recunosc, in mod
explicit sau implicit, admisibilitatea actiunii si a motivelor
care stau la baza acesteia. Ele arata insa ca aceste motive nu
sunt fondate.

26 In ceea ce priveste primul motiv, partile mentionate
subliniaza, in esenta, ca principiile de impozitare contestate
de Regatul Unit in cadrul acestui motiv constituie, in acest
stadiu, elemente pur ipotetice ale unei reglementari care nu
exista inca. In consecinta, argumentele invocate de acest stat
membru, Iintemeiate pe pretinse efecte extrateritoriale ale
viitoarei TTF, sunt premature si speculative. Prin urmare,
acestea ar fi inoperante in cadrul prezentei actiuni.

27 In ceea ce priveste cel de al doilea motiv al
actiunii, aceleasi parti arata, in esenta, ca acesta lanseaza
o dezbatere prematura cu privire la modul in care legiuitorul
Uniunii va reglementa problema asumarii costurilor legate de
punerea in aplicare a cooperarii consolidate autorizate prin
decizia atacata. De altfel, aceasta nu ar reglementa in niciun
fel problemele legate de asistenta reciproca in vederea
aplicarii viitoarei TTF.

28 Consiliul, Republica Austria, Republica Portugheza si
Comisia adauga ca al doilea motiv al actiunii se intemeiaza pe
0 interpretare eronata a articolului 332 TFUE. Astfel, acest
articol ar viza exclusiv cheltuielile operationale suportate
de bugetul Uniunii in raport cu actele care stabilesc
cooperarea consolidata, iar nu cheltuielile, contestate de
Regatul Unit, care ar putea fi suportate de statele membre in
temeiul Directivelor 2010/24 si 2011/16.

29 Intemeindu-se pe o argumentatie analoga celei
prezentate la punctele 26 si 27 din prezenta hotarare,
Republica Federala Germania considera ca actiunea este
inadmisibila, chiar vadit nefondata, din cauza nerespectarii



cerintei enuntate la articolul 120 litera (c) din Regulamentul
de procedura al Curtii, dat fiind ca motivele invocate de
Regatul Unit in sustinerea actiunii sale nu au nicio legatura
cu obiectul deciziei atacate. In subsidiar, aceasta arata ca
actiunea trebuie respinsa ca neintemeiata.

Aprecierea Curtii

30 In ceea ce priveste, in primul rand, exceptia de
inadmisibilitate mentionata la punctul anterior din prezenta
hotarare, trebuie amintit ca, potrivit articolului 120 litera
(c) din Regulamentul de procedura si jurisprudentei
referitoare la acesta, orice cerere de sesizare a instantei
trebuie sa indice obiectul litigiului si expunerea sumara a
motivelor. Aceasta mentiune trebuie sa fie suficient de clara
si de precisa pentru a permite paratului sa isi pregateasca
apararea, iar Curtii sa 1si exercite controlul. Din cele
aratate rezulta ca elementele esentiale de fapt si de drept pe
care se Intemeiaza o actiune trebuie sa reiasa in mod coerent
si comprehensibil din insusi textul cererii, iar concluziile
acesteia din urma trebuie sa fie formulate intr-un mod
neechivoc, astfel incat Curtea sa nu se pronunte ultra
petita sau sa nu omita sa se pronunte asupra unei obiectii
(Hotararea Comisia/Spania, (C-360/11, UE:C:2013:17, punctul 26,
si Hotararea Comisia/Republica Ceha, C-545/10, UE:(C:2013:509,
punctul 108).

31 Trebuie sa se constate ca, in speta, continutul
cererii indeplineste astfel de cerinte de claritate si de
precizie. El a permis Consiliului si statelor membre care au
intervenit in sustinerea sa sa 1si pregateasca argumentele 1in
raport cu motivele invocate de Regatul Unit si permite Curtii
sa 1si exercite controlul jurisdictional asupra deciziei
atacate.

32 Rezulta ca aceasta prima exceptie de inadmisibilitate
trebuie inlaturata.



33 in al doilea rand, trebuie sa se sublinieze ca, in
cadrul unei actiuni in anulare indreptate impotriva unei
decizii a Consiliului care, asemenea deciziei atacate, are ca
obiect autorizarea unei cooperari consolidate in temeiul
articolului 329 TFUE, controlul Curtii priveste aspectul daca
aceasta decizie este legala ca atare mai ales din perspectiva
dispozitiilor, cuprinse la articolul 20 TUE, precum si la
articolele 326-334 TFUE, care definesc conditiile de fond si
de procedura privind acordarea unei astfel de autorizatii.

34 Acest control nu poate fi confundat cu cel care poate
fi exercitat, in cadrul unei actiuni in anulare ulterioare, 1in
privinta unui act adoptat in vederea punerii iIn aplicare a
cooperarii consolidate autorizate.

35 In cadrul prezentei actiuni, primul motiv al acesteia
urmareste sa conteste efectele pe care recurgerea la anumite
principii de impozitare legate de viitoarea TTF le-ar putea
avea fata de institutii, persoane si operatii situate pe
teritoriul unor state membre neparticipante.

36 Or, trebuie sa se constate ca decizia atacata
urmareste sa autorizeze 11 state membre sa stabileasca intre
ele o cooperare consolidata in vederea crearii unui sistem
comun de TTF, cu respectarea dispozitiilor relevante ale
tratatelor. Principiile de impozitare contestate de Regatul
Unit nu sunt, in schimb, in niciun fel elemente constitutive
ale acestei decizii. Astfel, pe de o parte, ,principiul
contrapartidei” corespunde unui element al propunerii din 2011
mentionate in considerentul (6) al deciziei mentionate. Pe de
alta parte, ,principiul emiterii” a fost inclus pentru prima
data in propunerea din 2013.

37 In ceea ce priveste cel de al doilea motiv al
actiunii, prin care Regatul Unit sustine, in esenta, ca
viitoarea TTF va fi sursa unor costuri pentru statele membre
neparticipante din cauza obligatiilor de asistenta reciproca
si de cooperare administrativa legate de aplicarea



Directivelor 2010/24 si 2011/16 acesteli taxe, ceea ce,
potrivit acestui stat membru, este contrar articolului 332
TFUE, trebuie aratat ca decizia atacata nu contine nicio
dispozitie in legatura cu problema cheltuielilor legate de
punerea 1in aplicare a cooperarii consolidate pe care o
autorizeaza.

38 Pe de alta parte si independent de aspectul daca
notiunea ,cheltuieli care rezulta din punerea in aplicare a
unei cooperari consolidate”, in sensul articolului 332 TFUE,
acopera sau nu acopera costurile asistentei reciproce si ale
cooperarii administrative vizate de Regatul Unit in cadrul
celui de al doilea motiv, este evident ca problema unei
eventuale incidente a viitoarei TTF asupra costurilor
administrative ale statelor membre neparticipante nu poate fi
examinata atat timp cat principiile de impozitare legate de
aceasta taxa nu vor fi stabilite definitiv in cadrul punerii
in aplicare a cooperarii consolidate autorizate prin decizia
atacata.

39 Astfel, incidenta respectiva depinde de adoptarea
»principiului contrapartidei” si a ,principiului emiterii”,
care nu sunt insa elemente constitutive ale deciziei atacate,
astfel cum s-a aratat la punctul 36 din prezenta hotarare.

40 Reiese din consideratiile care preceda ca cele doua
motive invocate de Regatul Unit in sustinerea actiunii sale
trebuie inlaturate si ca, prin urmare, aceasta trebuie
respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

41 Potrivit articolului 138 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
Intrucdt Consiliul a solicitat obligarea Regatului Unit 1a
plata cheltuielilor de judecata, iar acesta din urma a cazut
in pretentii, se impune obligarea acestuia la plata



cheltuielilor de judecata. Conform articolului 140 alineatul
(1) din acelasi regulament, in temeiul caruia statele membre
si institutiile care intervin in litigiu suporta propriile
cheltuieli de judecata, Regatul Belgiei, Republica Federala
Germania, Republica Franceza, Republica Austria, Republica
Portugheza, Parlamentul European si Comisia suporta propriile
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara si
hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord la plata cheltuielilor de judecata.

3) Regatul Belgiei, Republica Federala Germania, Republica
Franceza, Republica Austria, Republica Portugheza, Parlamentul
European si Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Sursa: www.curia.europa.eu



