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Anul 2022 vine cu vesti bune pentru companii in zona
impozitului pe profit. Trei seturi de masuri ar putea oferi un
cost efectiv cu impozitul datorat mai mic la nivelul
societatii sau al grupului de societati, ceea ce ar insemna un
profit net mai mare, adica bani la dispozitie pentru
reinvestirea in business sau distribuirea catre actionari,
precum si un cash-flow imbunatatit, un element ce se poate
dovedi foarte important in contextul economic actual. Dar sa
vedem despre ce este vorba si ce trebuie sa stie companiile.

Reducere cu pana la 15% a impozitului pe profit datorat.
Facilitatea introdusa prin Ordonanta de Urgenta nr. 153/2020
si aplicabila pentru perioada 2021-2025 permite reducerea
impozitului pe profit anual cu pana la 15% din suma datorata,
stimuland capitalizarea firmelor.

Reducerea se calculeaza in functie de trei criterii, care,
daca sunt indeplinite concomitent si in intregime, pot aduce
reducerea maxima, de 15% (indeplinirea fiecaruia dintre ele
este corespunzatoare unui anumit procent de reducere). Astfel,
cele trei criterii de care trebuie sa se tina cont se refera
la existenta unui capital propriu pozitiv si cel putin egal cu
jumatate din nivelul capitalului social, cresterea anuala a
capitalului propriu ajustat fata de cel din anul anterior, cu
un anumit procent-tinta sau cresterea capitalului propriu
ajustat fata de cel de la finalul anului 2020, cu un anumit
procent-tinta.

Facilitatea se aplica incepand cu impozitul anual datorat
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pentru anul in curs, 2021, ceea ce inseamna ca reducerea se va
reflecta iIn declaratia depusa in anul 2022. Pentru a putea
determina nivelul capitalului propriu (ajustat, dupa caz) de
la finalul anului, pe baza situatiilor financiare, termenul de
depunere a declaratiei anuale de impozit pe profit este
decalat cu 3 luni — 25 iunie in loc de 25 martie.

Pot beneficia de aceasta reducere si platitorii de impozit pe
profit ce aplica un an fiscal diferit de anul calendaristic,
criteriile si termenele relevante avand in vedere anul fiscal
aplicabil in cazurile respective. Mai mult, pot beneficia de
aceasta reducere nu doar platitorii de impozit pe profit, ci
si platitorii de impozit pe veniturile microintreprinderilor
sau companiile care platesc impozit specific. Nu sunt insa
eligibile companiile reglementate de BNR sau ASF.

Deducerea ajustarilor pentru deprecierea creantelor neincasate
creste la 50%. In prezent, cheltuielile cu
provizioanele/ajustarile pentru deprecierea creantelor
neincasate, mai vechi de noua luni, sunt deductibile in limita
a 30% din valoarea acestora, cu anumite exceptii. Prin
modificarile aduse prin Legea nr. 296/2020, acestea ar fi
trebuit sa devina deductibile integral incepand chiar cu 2021,
doar cad prevederea a fost suspendatd pentru un an. In cele din
urma, prin Ordonanta nr. 8/2021, deducerea integrala a fost
inlocuita cu o deducere de 50%, ce va fi aplicabila incepand
cu 1 ianuarie 2022.

Deocamdata insa, nu sunt noutati privind eliminarea limitarii
deductibilitatii pierderilor din vanzarea creantelor
neincasate. In ciuda numeroaselor discutii dintre mediul de
afaceri si autoritati, ea a ramas la 30% din valoarea lor,
afectand, in continuare, curatarea bilanturilor companiilor de
creante neperformante, dar si finantarea prin operatiuni de
factoring.

Consolidarea fiscala. Premiera in Romania: incepand cu anul
2022, companiile platitoare de impozit pe profit si care fac



parte din acelasi grup de afaceri pot opta sa aplice
consolidarea fiscala in ceea ce priveste impozitul pe profit.
Prin wurmare, societatile implicate vor putea compensa
pierderile fiscale ale unora dintre ele cu profiturile
impozabile ale celorlalte, datorand astfel un impozit pe
profit doar pentru profitul impozabil net obtinut la nivel
cumulat.

Exista anumite conditii de aplicare a consolidarii fiscale,
cum ar fi existenta unei detineri de cel putin 75%. Aceasta
poate fi directa sau indirecta, cuprinzand o serie de
structuri de detinere eligibile cum ar fi cazul unei societati
care o detine pe cealalta direct sau indirect, cazul unui
actionar comun, direct sau indirect, pentru societatile
implicate sau o combinatie intre cele doua. De asemenea, poate
intra in consolidare cu societatile romanesti si sediul
permanent al unei societati straine, in conditiile 1in care
exista detinerea minima amintita anterior.

Societatile care doresc sa aplice consolidarea fiscala trebuie
sa depuna o declaratie in acest sens la ANAF, cu cel putin 60
de zile inaintea inceperii primului an fiscal relevant.
Astfel, in cazul societatilor ce aplica anul calendaristic
drept an fiscal, termenul pentru a putea aplica consolidarea
fiscala incepand cu 1 ianuarie 2022 a trecut si vor putea
aplica regimul doar incepand cu 1 ianuarie 2023. In acelasi
timp, pentru societatile ce aplica un an fiscal diferit de
anul calendaristic, este inca posibila aplicarea regimului de
consolidare fiscala incepand chiar din anul 2022.

Avand in vedere parghiile favorabile puse la dispozitie de
legislatia fiscala pentru 2022, companiile pot sa foloseasca
aceste instrumente de reducere a costului cu impozitul datorat
si sa puna la punct o strategie, in care sa stabileasca care
este calea cea mai convenabila pentru business-ul pe care il
deruleaza.



Gabriel Biris: PNRR si
Revizuirea cadrului fiscal
(Reforma nr. 4)

Citim In Planul National de Redresare si Rezilienta (denumit
in continuare ,PNRR”) cateva enunturi ce pot fi deosebit de
importante in ceea ce priveste evolutia pe termen scurt si
mediu a legislatiei noastre fiscale, legislatie care a suferit
extrem de multe modificari incepand cu anul 2015, an in care
noul Cod fiscal a fost aprobat de Parlament.

Primul enunt are o aplicare mai generala, cu care sunt in
perfect acord: ,Prin aceasta reforma, legislatia fiscala
romaneasca este supusa unei analize amanuntite, cu asistenta
tehnica furnizata de o institutie independenta, in special in
domeniul impozitelor si contributiilor sociale datorate pe
veniturile obtinute de persoane fizice, al impozitului pe
profit (inclusiv in ceea ce priveste regimurile speciale care
pot face obiectul unor derogari) (..)".

Al doilea enunt se refera la impozitul pe cladiri, cu care, de
asemenea, sunt de acord si pe care il salut: ,Revizuirea
impozitului pe proprietate, in special in ceea ce priveste
diferitele regimuri de impozitare a cladirilor, in functie de
statutul proprietarului (persoana juridica sau persoana
fizica), vizeaza abordarea potentialului arbitraj intre cele
doua sisteme de impozitare (..), precum si stabilirea automata
a valorii impozabile a proprietatilor supuse impozitelor
locale” (s.n.).

Al treilea enunt, tot cu privire la impozitul pe cladiri, pe
care insa il dezavuez total pentru motivele pe care le voi
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detalia mai jos: ,obiectivul celei de-a doua masuri este
intreruperea practicii de folosire a unei baze impozabile care
nu este legata de valoarea de piata” (s.n.).

Voi incepe cu primul text ce are potentialul de a obliga
Romania (in contra vointei politice exprimate pana acum) sa
isi faca ordine in legislatia fiscala, legislatie ce asigura
majoritatea veniturilor bugetului consolidat.

Pentru a intelege atét motivul introducerii acestei prevederi,
cat si posibilele evolutii ulterioare ca urmare a asumarii
acestei reforme de catre Romania, vom analiza in cele ce
urmeaza (o parte din) masurile de politica fiscala
implementate in ultimii ani. Aceste masuri au dus la erodarea
bazei de impunere, in special in ceea ce priveste impozitul pe
venit si contributiile sociale, dar si al impozitului pe
profit. Reforma implica si revizuirea impozitelor pe
proprietate si a impozitelor verzi, dar acestea nu vor face
obiectul acestei analize.

1. Impozitul pe profit

Regula generala prevede obligatia companiilor romanesti sau a
celor straine care opereaza in Romania prin intermediul unui
sediu permanent la plata unui impozit pe profit de 16%
(diferenta dintre veniturile impozabile si cheltuielile
deductibile). In anul 2001, a fost introdus Si un regim
simplificat pentru microintreprinderi, care puteau plati un
impozit de 1,5% din cifra de afaceri, dar doar daca aceasta nu
depasea 100.000 euro/an, regim supus ulterior mai multor
modificari, inclusiv eliminarea si mai apoi reintroducerea
lui.

Doua masuri recente au facut insa ca doar putin sub 5% dintre
companiile inregistrate in Romania sa mai declare si sa



plateasca impozit pe profit:

Legea nr. 170/2016 privind impozitul specific wunor
activitati[1l] — in HoReCa a eliminat, incepand cu anul
2017, impozitul pe profit pentru toate hotelurile si
restaurantele mari si foarte mari (cu cifra de afaceri
peste 1 milion euro/an) si l-a inlocuit cu un impozit
specific, calculat in functie de suprafata si locatie
(pentru restaurante), de clasificare, de numar de locuri
de cazare si locatie (pentru hoteluri si complexuri
hoteliere, acestea din urma platind impozit specific
doar pe locurile de cazare, nu si pe restaurante, baruri
sau alte activitati generatoare de profit);

U.G. nr. 3/2017[2] a ridicat plafonul pentru
microintreprinderi 1la 500.000 euro, iar, ulterior,
0.U.G. nr. 79/2017[3] la 1.000.000 euro, excluzand din
sfera de aplicare a impozitului pe profit majoritatea
companiilor din Roménia. In plus, 0.U.G. nr. 79/2017 a
permis folosirea regimului microintreprinderilor si
pentru activitati de consultanta si management, erodand
astfel si baza fiscala pentru impozitul pe venit si
contributii sociale.

2. Impozitul pe venit si contributiile sociale obligatorii

Reglementarea acestui domeniu deosebit de sensibil a suferit
(extrem de) multe modificari in ultimii ani, care au avut
multiple implicatii, atat in ceea ce priveste structura
veniturilor bugetare, a erodarii bazei de impunere, cat si a
amplificarii inechitatilor intre diverse categorii de
contribuabili:



»U.G. nr. 79/2017 a introdus (din anul 2018) asa-numita
~revolutie fiscala”, eliminadnd contributiile la pensii
(CAS) si sanatate (CASS) de la angajator si mutandu-le
la angajat. Aceasta solutie nu era noua, ea fiind pentru
prima data prezentata intr-un proiect de ordonanta de
urgenta a Guvernului, in septembrie 2016, la care s-a
renuntat, numai ca aceasta mutare nu a fost deloc
neutra:

= CAS angajat a devenit 25%, fata de propunerea anterioara
de 21%, cota ce permitea un transfer neutru. Practic,
CAS a crescut cu 19%, marind in mod corespunzator
veniturile bugetului de pensii;

= CASS angajat a devenit 10%, fata de propunerea
anterioara de 8,9%, marind in mod corespunzator
veniturile la bugetul de asigurari de sanatate;

» impozitul pe venit a fost redus de la 16% la 10%, pentru
a compensa cresterile de CAS si CASS si a nu afecta
salariul net al angajatilor;

- baza de calcul a CAS si CASS pentru salarii si venituri
asimilate salariilor a ramas salariul brut fara
plafonare, 1insa baza de calcul a CAS pentru
contribuabilii care obtin venituri din activitati
independente a devenit egala cu salariul minim (anterior
era la alegerea contribuabilului — intre salariul minim
si 5 salarii medii —, dar procentul era de 10,5%), 1iar
baza de calcul a CASS pentru contribuabilii care obtin
venituri din activitati independente, din inchiriere sau
din investitii mai mari decat echivalentul a 12 salarii
minime intr-un an a devenit egala cu salariul minim,
indiferent de suma veniturilor (din anul 2017, baza de
calcul a CASS, 5,5%, era plafonata la 5 salarii medii pe
fiecare tip de venit in parte, anterior baza de calcul
nefiind plafonata);

»veniturile din drepturi de autor au fost scoase din
categoria veniturilor din activitati independente si
incluse intr-un capitol distinct, astfel 1incat
prevederile existente cu privire la retratarea de catre



ANAF a activitatilor independente (in dependente) sa nu
mai fie aplicabile, guvernul evitand astfel ca, in
campaniile de retratare a unor astfel de venituri, sa
mai aibd conflicte cu presa. In plus, persoanele care
obtineau venituri din drepturi de autor si care aveau Si
alte tipuri de venituri (salarii, venituri din
activitati independente) deveneau exceptate de la
obligatia de plata a CAS si CASS pentru veniturile din
drepturi de autor.

Rezultatul acestui set de masuri a fost urmatorul:

= aproximativ 13 miliarde de lei au fost transferati de la
bugetul de stat (prin reducerea de la 16% la 10% a
impozitului pe venit) la bugetul de pensii, ceea ce a
permis politicienilor sa sustina ca sunt fonduri pentru
cresterea accelerata a pensiilor, crestere care a si
avut loc in anii urmatori, adancind deficitul bugetului
consolidat pana la cifrele ametitoare din prezent;

»sarcina fiscala pe munca (salarii sau asimilate
salariilor) a ramas extrem de ridicata (41,25% din
costul angajatorului), 1insa sarcina fiscala pentru
veniturile din activitati independente a scazut de la
21,5% (5,5% CASS + 16% impozit pe venit) la putin peste
10% (10% din salariul minim + 10% impozit). Diferentele
imense intre sarcina fiscala pe munca (41,25%) si
sarcina fiscala pentru veniturile din activitati
independente (10% + CASS in suma fixa), dar si diferenta
fata de sarcina fiscala pe veniturile din
microintreprinderi (sub 6%) au descurajat cresterea
conformarii voluntare si au stimulat apelarea la forme
alternative de remunerare (contracte de prestari
servicii, inclusiv consultanta si management).

»U.G. nr. 3/2017 a introdus (din februarie 2017) scutirea
de impozit pe salarii (atunci 16%, acum 10%) pentru
angajatii sezonieri din HoReCa;

=U.G. nr. 114/2018[4] a introdus (incepand cu anul 2019)



scutirea de impozit pe salarii (10%), dar si a CASS
(10%) pentru toti angajatii din constructii sau din
industria producatoare de materiale de constructii,
pentru salariile sub 30.000 lei/luna. Angajatii din
aceste domenii de activitate au ramas insa asigurati in
sistemul national de sanatate, fara insa sa contribuie
la finantarea acestuia;

au fost pastrate scutirea de impozit pe salarii a
programatorilor (introdusa 1inca din anul 2001) si
scutirea de impozit pe salariu a angajatilor din
sectorul cercetare/dezvoltare (introdusa in anul 2016,
dar neaplicabila in lipsa unor norme de aplicare clare).

Ce se poate face? Tehnic, nu este deloc complicat. Trebuie
doar sa acceptam ca designul legislatiei fiscale trebuie sa
tina cont de marimea veniturilor/castigurilor, fara a fi
create categorii privilegiate de contribuabili.

Refacerea bazei pentru impozitul pe profit poate fi facuta
relativ usor, prin eliminarea impozitului specific si
reducerea plafonului pentru impozitul pe venitul
microintreprinderilor la un nivel rezonabil, coroborat cu
restrangerea posibilitatii de a abuza de acest regim
simplificat prin limitarea numarului de microintreprinderi pe
care un contribuabil le poate infiinta si a domeniilor de
activitate in care regimul poate fi folosit.

Refacerea bazei de impunere 1la impozitul pe venit si
contributii sociale este ceva mai complicata, pentru ca
trebuie tinut cont de faptul ca CAS si CASS nu sunt impozite,
ele implica contraprestatii (asigurare de pensii, de
sanatate); deci, chiar daca aceste contributii continua sa se
bazeze pe principiul solidaritatii, baza lor de calcul trebuie
plafonata la un nivel rezonabil. Un astfel de nivel poate fi
stabilit 1la maximum 3 salarii medii/luna, calculat prin
raportare la suma veniturilor obtinute de contribuabil,



coroborat cu eliminarea tuturor scutirilor sau tratamentelor
preferentiale existente in prezent. Tehnic, nu este complicat,
instrumentele necesare adoptarii acestei solutii (mutarea CAS,
CASS 1la angajat + Declaratia unica de impunere) fiind deja
implementate.

Considerentele de mai sus sunt valabile si pentru celelalte
impozite.

3. Impozitul pe cladiri — ce avem acum si de ce trebuie
reformat sistemul?

Actualul sistem de impozitare a cladirilor, introdus din anul
2016, prin noul Cod fiscal aprobat in anul 2015, este o
evolutie a celui existent inainte de anul 2016, atunci cand
existau diferente uriase ale impozitului 1intre persoane
juridice si persoane fizice (pentru aceeasi cladire, impozitul
datorat de o persoana juridica putand fi si de 100 de ori pana
la 10.000%!!! mai mare decat cel datorat de persoana fizica).

Reforma introdusa in anul 2015, bazata in mare parte pe
propuneri facute inclusiv de mine de-a lungul timpului, ar fi
trebuit sa atinga doua obiective (ambele reluate in primul
enunt): eliminarea diferentelor uriase de impunere intre
persoane fizice si persoane juridice, stabilirea unel baze
impozabile unitare (in functie de tipul cladirii, dar si cu
ajustari in functie de localitate/zona in cadrul localitatii),
plecand de la grila deja existenta pentru cladirile detinute
de persoane fizice, urmand a fi pastrata doar diferentierea 1in
functie de destinatia cladirii (rezidential/comercial) prin
cotele de impunere (evident, cote mai mici pentru
rezidential).

Din pacate, a iesit altceva, iar acum avem nu doua, ci cinci
categorii:



1. cladiri rezidentiale detinute de persoane fizice, pentru
care impozitul se determina prin Iinmultirea bazei
impozabile cu procentul de impozit, care este stabilit
prin hotararea consiliului local, intre 0,08% si 0,2%.
Baza impozabila se calculeaza prin inmultirea suprafetei
construite desfasurate cu valoarea prevazuta in Codul
fiscal (intre 1.000 lei/mp si 75 lei/mp, in functie de
tipul cladirii) si coeficientii de ajustare in functie
de rangul localitatii si zona in cadrul localitatii
(intre 2,6 si 0,9). Mai sunt, de asemenea, stabiliti
cativa coeficienti de reducere a impozitului, pentru
apartamentele situate in imobile cu mai mult de 8
apartamente si mai mult de 3 etaje (-10%) sau in functie
de vechime (-50% pentru cladiri mai vechi de 100 de ani,
-30% pentru cladiri mai vechi de 50 de ani, -10% pentru
cladiri mai vechi de 30 de ani);

2. cladiri nerezidentiale detinute de persoane fizice,
pentru care impozitul se determina prin aplicarea unei
cote cuprinse intre 0,2 si 1,3% aplicate asupra valorii
rezultate in urma raportului de expertiza sau — in cazul
in care nu exista raport de expertiza — prin aplicarea
unei cote de 2% asupra valorii determinate pentru
cladiri rezidentiale;

- cladiri cu destinatie mixta, pentru care impozitul se
calculeaza pro-rata in functie de destinatie, conform
formulelor de mai sus, iar, in cazul in care nu se poate
determina conform acestui algoritm, impozitul este de
0,3% din valoarea impozabila calculata pentru
rezidential;

1. cladiri cu destinatie rezidentiala detinute de persoane
juridice, pentru care impozitul se calculeaza prin
aplicarea unei cote cuprinse intre 0,08% si 0,2% asupra
valorii impozabile, conform raportului de evaluare care
trebuie refdcut nu mai tarziu de 5 ani. In cazul in care



valoarea nu este actualizata, se aplica un impozit de
%;

2. cladiri cu destinatie nerezidentiala detinute de
persoane juridice, pentru care impozitul se calculeaza
prin aplicarea unei cote cuprinse intre 0,2% si 1,3%
asupra valorii impozabile, conform raportului de
evaluare care trebuie refdcut nu mai tarziu de 5 ani. In
cazul in care valoarea nu este actualizata, se aplica un
impozit de 5%.

De precizat ca valoarea impozabila este fie valoarea de
achizitie, fie costul de constructie sau valoarea rezultata in
urma evaluarii. In plus, autoritdtile locale pot stabili, prin
hotararea consiliului local, cote mai mari de impozit, fara
insa a putea depasi cu mai mult de 50% cotele maxime
stabilite. De mentionat si ca ANEVAR a stabilit un standard
special de evaluare (GEF 500), standard care, practic, a
aliniat valorile impozabile rezultate in urma evaluarilor cu
cele din grila pentru persoane fizice/rezidential.

Dupa cum vedem, pentru aceeasi cladire, impozitul poate varia
extrem de mult, mai ales ca, din motive evident electorale
(companiile nu voteaza), consiliile locale au stabilit cote de
impunere mai aproape de minim pentru persoane fizice si de
maxim (majorate) pentru persoane juridice.

Doar cu titlu de exemplu, pentru un apartament de 75 mp intr-
un bloc din centrul Bucurestiului cu destinatie rezidentiala,
impozitul poate fi:

— pentru persoana fizica: 1.000 * 2,6 * 75 * 90% * 0,08% =
140,4 lei (impozit anual);

— pentru persoana juridica: 1.000 * 75 * 0,3% = 585 lei
(+416%) .

Pentru acelasi spatiu folosit ca sediu de firma, impozitul va
fi:



— pentru persoana fizica: 1.000 * 2,6 * 75 * 0,2% = 390 lei.
Daca omite sa faca reevaluarea: 3.900 lei;

— pentru persoana juridica: 1.000 * 2,6 * 75 * 1,85% = 3.607,5
lei (+925%). Daca omite sa faca reevaluarea: 9.750 lei.

Observa, asadar, ca diferentele sunt semnificative, primul
enunt fiind cat se poate de corect, sistemul trebuie reformat
pentru a elimina aceste diferente semnificative. In plus,
acest sistem cu reevaluari periodice (introdus intr-o vreme in
care Romania avea hiperinflatie si pastrat ulterior) a condus
si la foarte multe litigii iIntre contribuabili si DITL,
practica acestora din urma fiind sa nu faca deloc preventie,
ci doar sa astepte greseala contribuabilului pentru a emite
decizii de impunere cu cota majorata.

3.1. De ce valoarea de piata nu trebuie sa fie un criteriu
pentru stabilirea impozitului pe cladiri?

Sunt multe motive pentru care consider ca stabilirea
impozitului pe cladiri in functie de valoarea de piata este o
imensa greseala. Am scris despre aceasta inca din anul 2007
[Despre competitivitate (3), in Business Standard, 27.11.2007]
si am dedicat o sectiune in cartea publicata in anul 2012
(Sectiunea 13.1.3. din ,Despre fiscalitate si
competitivitate”, Ed. Universul Juridic). Voi relua in cele ce
urmeaza argumentele aduse de-a lungul timpului, in speranta ca
aceasta bazaconie nu va fi implementata.

1. 1) Valoarea de piata fluctueaza foarte mult in functie
de conditiile de piata



Dobanzile si disponibilitatea <creditului pentru
cumparatori/investitori sunt extrem de importante, dobanzile
mici (precum cele de azi) ducénd imediat la cresterea cererii
si, deci, si a preturilor, atat pentru apartamente, cat si
pentru proprietati comerciale a caror valoare de piata depinde
de veniturile din chirii generate de cladire si de yield
(yield care este direct legat de dobanzi). Deja asistam la
discutii cu privire la o ,bula imobiliara”, creata de
dobanzile minime istorice si de lichiditatea uriasa din piata,
care este alimentata si de programele guvernamentale de
sprijin in pandemie. Aceste masuri, pe langa programe de genul
~Noua Casa”, au dus la cresterea cererii (in special pe
segmentul rezidential) si a preturilor. Nu este deloc normal
ca proprietarul locuintei in care isi duce viata sa fie
afectat de bulele pietei, bule in care el nu participa.
Trebuie sa tinem cont si ca Roménia este tara cu cele mai
multe locuinte in proprietate din Uniunea Europeana..

1. ii) Valoarea de piata fluctueaza foarte mult in functie
de locatie

Nu este deloc neuzual ca preturile unui apartament in acelasi
cartier sa varieze semnificativ in functie de privelistea pe
care apartamentul o ofera, de etaj, dar si de calitatea
vecinilor. Un apartament intr-un bloc din care rasuna manelele
sau care are ,spargatori de seminte” la intrare va fi
semnificativ mai ieftin decat unul in aceeasi zona care nu are
astfel de ,beneficii”, motiv pentru care, 1in mai toate
dezvoltarile rezidentiale noi de astazi, cumparatorii sunt
obligati sa respecte regulamente de condominiu stricte, astfel
incat valoarea de piata sa fie cat mai putin afectata de
astfel de comportamente.. Legarea valorii impozabile de



valoarea de piata va implica deci rapoarte noi de evaluare
(periodice) pentru milioane de locuinte, ceea ce este complet
absurd. Pe langa costurile prohibitive pentru cetateni
(costuri care depasesc, in cele mai multe cazuri, cu mult
impozitul anual), ar aparea si o problema pentru ANEVAR, in
Romania neexistand atat de multi evaluatori care sa le poata
face in timp util.

iii) Valoarea de piata genereaza costuri administrative si
impredictibilitate

Cine va procesa milioanele de declaratii de impunere noi ce
vor trebui depuse in urma introducerii acestui criteriu?
Functionarii publici? Cati angajati mai trebuie si 1la ce
costuri se ridica? In plus, acest criteriu, dacd ar fi
introdus, ar face imposibila o bugetare multianuala coerenta,
o buna parte a veniturilor oraselor si comunelor devenind
dintr-o data foarte volatila, piata putéand nu numai urca, ci
si cobori abrupt, asa cum, de altfel, s-a si intamplat in
perioada 2009-2010.

iv) Valoarea de piata va duce la explozia costurilor pentru
chiriasi

Marea majoritate a contractelor de inchiriere in cladirile de
birouri sunt ,triplu net”, chiriasul urmand sa suporte, pe
langa chirie si costul utilitatilor (proprii si pe spatiile
comune), costul managementului cladirii, dar si al impozitului
suportat de proprietar, impozit inclus 1in service charge. Sa
facem un calcul simplu pentru a vedea ce ar insemna aceasta
astazi, cand, conform GEF 500, valoarea impozabila este de



2.600 lei/mp la o cladire inchiriata cu 14 euro/mp/luna, 1in
contextul in care piata ofera un yield de 7,5%. Inmultim
chiria lunara de 14 euro cu 12 luni si obtinem 168 euro/mp/an.
Un yield de 7,5% ne da o valoare impozabila de 2.240 euro/mp,
ceea ce, la un curs de 4,9 lei/l euro, inseamna 11.000 lei/mp.
Socotim cat ar fi impozitul suplimentar, luand cota de 1,8%:
(11.000-2.600) * 1,8% = 151,2 lei/mp/an, ceea ce inseamna ca
ar creste costurile cu 1inchirierea sediului cu 2,6
euro/mp/luna, adica cu aproape 20%. 0 astfel de fluctuatie nu
are cum sa aduca predictibilitate in niciun model de business!

v) Valoarea de piata ,amendeaza” investitiile in calitate

Valoarea de piata a unei cladiri va depinde, in mod evident,
de calitatea materialelor folosite pentru instalatii si
finisaje, de calitatea arhitectonica, dar si de calitatea
administrarii. Or, stim cu totii, calitatea costa! Un
investitor isi poate asuma o investitie mai mare intr-o
investitie de calitate, cu gandul ca si-o poate recupera
printr-o chirie mai mare, dar care va atrage dupa sine o
valoare de piata si un impozit (anual!) mai mare. Aceasta 1l
va face pe investitorul nostru sa reconsidere optiunea
investitiei in calitate, investitie pe care nu si-o va putea
recupera in contextul in care chiriasul se uita la costul
total al contractului (inclusiv impozitul).. Sa recapitulam ce
ne va aduce legarea valorii impozabile de valoarea de piata:

— descurajarea investitiilor imobiliare de calitate;

— costuri uriase de administrare, atat pentru contribuabili,
cat si pentru DITL;

— incertitudine <cu privire la costuri (pentru
proprietari/chiriasi) si la venituri (pentru DITL).



Asta vrem?

4, Ce cred eu ca trebuie facut?

Nimic altceva decat ceea ce sustineam ca trebuie facut si in
anul 2007, cand am abordat pentru prima data acest subiect, si
anume:

— pastrat si extins ceea ce avem acum bun, si anume:

1. grila de valori impozabile prevazuta in acest moment
pentru calculul valorii impozabile pentru imobilele cu
destinatie rezidentiala detinute de persoane fizice,
solutie ce ar trebui extinsa pentru calculul valorii
impozabile la toate cladirile (deja realitate, prin GEF
500);

2. diferentierea prin cotele de impunere intre imobilele
folosite pentru locuire si cele cu destinatie
nerezidentiala.

— eliminat ceea ce avem acum gresit, si anume:

1. posibilitatea consiliilor locale de a introduce cote
diferite pentru persoane juridice fata de persoane
fizice;

2. prevederea cu privire la reevaluari periodice, care, pe
langa faptul ca genereaza costuri inutile, genereaza si
riscuri extrem de mari in cazul in care contribuabilii
fie nu inregistreaza corect rapoartele de reevaluare,
fie pur si simplu DITL nu este de acord cu ele si le
contesta.

Ciudat este ca, intr-o varianta intermediara a PNRR, se
renuntase la aceasta formulare (stabilirea valorii impozabile
in functie de valoarea de piata) si se introdusese o formula
cu privire la calculul automat al valorii impozabile ce



permitea implementarea solutiei descrise mai sus. Eu unul
consider aceasta formula mult mai eficienta din toate punctele
de vedere (justetea asezarii sarcinii fiscale, usurinta
administrarii atat pentru contribuabili, cat si pentru DITL,
stimularea investitiilor in cladiri de calitate superioara
etc.).

Evident, trebuie avuta o discutie serioasa si cu privire la
nivelul impunerii, nivelul actual (pentru locuinte detinute de
persoane fizice) parandu-mi-se mai degraba unul derizoriu,
fiind, in opinia mea, doar o alta forma de exprimare a
populismului omniprezent in decizia politica din ultimele
decenii.

[1]1 Publicata in M. Of. nr. 812 din 14 octombrie 2016.
[2] Publicata in M. Of. nr. 16 din 6 ianuarie 2017.

[3] Publicata in M. Of. nr. 885 din 10 noiembrie 2017.
[4] Publicata in M. Of. nr. 1116 din 29 decembrie 2018.
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cCu noua raportare SAF-T 1la
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ANAF, dar 42% nu Ss-au
pregatit inca

Majoritatea companiilor (82%) respondente la un sondaj
realizat de PwC Romania sunt familiarizate cu noua raportare
privind fisierul standard de control fiscal (SAF-T), desi au
inca neclaritati, si doar 8% au precizat ca stiu exact ce au
de facut conform noilor prevederi legale.

Desi obligatia va intra in vigoare de la 1 ianuarie 2022
pentru unii contribuabili, 42% dintre respondenti spun ca nu
au facut niciun demers pentru noua raportare, in timp ce 22%
au aratat ca se afla in proces de identificare a unei solutii
IT, iar alti 22% ca au discutat cu diversi consultanti.

oPrincipalul rol al fisierului SAF-T este de a
standardiza transferul de informatii 1intre
administratiile fiscale si contribuabili, iar
experienta altor state membre ne arata ca
adoptarea acestei raportari va aduce numeroase
beneficii atat companiilor, cat si
administratiei fiscale, precum: reducerea
timpului aferent efectuarii inspectiilor
fiscale, inclusiv al rambursarilor de TVA, eliminarea
inechitatilor privind abordarea in cadrul controalelor
fiscale, prin adoptarea unor proceduri mai transparente sau
descurajarea concurentei neloiale pe piata. Prin implementarea
SAF-T, Romania va face un pas important in programul de
modernizare si de digitalizare a ANAF, necesar pentru
imbunatatirea capacitatii de colectare a TVA si a celorlalte
taxe si impozite”, a declarat Daniel Anghel, Partener si Lider
al Departamentului de Consultanta Fiscala si Juridica, PwC
Romania.

In ceea ce priveste calendarul pregatirii pentru implementare,
14% dintre companiile respondente spun ca vor fi gata sa
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depuna fisierul pana pe 28 februarie 2022, in timp ce 39% il
vor putea depune pana la 31 iulie 2022, 31% dupa 1 august anul
viitor si 16% in 2023.

»sDoua treimi dintre respondenti au aratat ca
motivele pentru pregatirea insuficienta 1in
vederea respectarii termenului legal de
depunere SAF-T este timpul necesar pentru
adaptarea sistemelor ERP. Alte cauze ale
intarzierii 1l reprezinta faptul ca
informatiile cerute de SAF-T se afla 1in
diverse sisteme, nu doar in sistemele ERP, sau lipsa unor
explicatii clare privind structura fisierului de raportare.
Pentru a putea demara noua raportare, companiile trebuie sa
identifice in sistemele proprii elemente obligatorii
solicitate prin acest fisier, sa-si alinieze datele la
cerintele SAF-T si sa pregateasca fisierele pe structura si
formatul solicitate de ANAF”, a aratat Anca Macovei, Director,
Tax Technology, PwC Romania.

Fisierul standard de control fiscal (SAF-T) devine obligatoriu
de anul viitor, insa etapizat si diferit in functie de
categoria din care fac parte contribuabilii. ANAF a publicat
Ordinul nr. 1783/2021 pentru implementarea SAF-T, care
contine: natura informatiilor care trebuie declarate, modelul
de raportare, procedura, conditiile, termenele si datele de
transmitere.

Mai multe detalii despre raportarea SAF-T aici.

Bucuresti, 17 noiembrie 2021
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Jurisprudenta fiscala a instantelor europene

Sinteza hotararilor in materie fiscala pronuntate de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene 1in perioada
septembrie-octombrie 2021

Premiera in piata muncii:
Salariatii carantinati vor
avea concedil medicale
platite, chiar daca ele se
VOr suprapune

Autor: Simona Tudor, HR & Payroll Manager, Global Compliance
and Reporting, EY Romania

Salariatii aflati in carantina vor avea concediile medicale
platite si in cazul in care ele se vor suprapune de-a lungul
perioadei prevazute de lege. Este o premiera generata de
situatia medicala pe care o traversam. Astfel, asiguratii vor
avea dreptul la o indemnizatie calculata incepénd cu prima zi
de concediu pana in ultima zi de incapacitate de munca.

Cum in ultimele zile asistam la o crestere nedorita a
numarului de imbolnaviri, din ce in ce mai des au inceput sa
apara situatiile in care un salariat este obligat sa stea in
carantina, care sa se continue, in functie de alte imbolnaviri
din familie, iar zilele de concediu sa fie acordate unele 1in
continuarea celorlalte. Concret — un angajat intra in concediu
astazi pentru 14 zile. Dar, in decursul acestora, un membru al
familiei manifesta simptome, ceea ce face ca zilele de
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concediu medical ale salariatului sa se prelungeasca. Astfel,
in functie de deciziile pe care le primeste de la Directia de
Sanatate Publica, medicul de familie poate elibera un alt
certificat medical pentru aceeasi afectiune, dar cu o alta
perioada, de exemplu, la trei zile dupa prima zi din concediul
medical anterior.

De aceea, este bine de stiut, pe de-o parte, ca angajatul
poate beneficia de concediul medical platit, pe de alta, ca
angajatorul trebuie sa acorde aceste zile, pana cand
salariatul iese complet din carantina. Totodata, este
important sa cunoastem ca aceste zile sunt suportate de catre
stat, iar medicii de familie pot acorda mai multe concedii
medicale aceleiasi persoane aflate in carantina pentru
perioade diferite.

Suportul legal se regaseste in Ordonanta de urgenta a
Guvernului numarul 158/2005 si in normele sale de aplicare.
»Concediul si indemnizatia pentru carantina se acorda
asiguratilor carora 1li se interzice continuarea activitatii
din cauza unei boli contagioase, pe durata stabilita prin
certificatul eliberat de directia de sanatate publica”, scrie
in ordonanta. ,Pentru persoanele asigurate pentru care s-a
dispus masura izolarii, certificatele de concediu medical se
elibereaza de catre medicii de familie care au luat in
evidenta si au monitorizat aceste persoane, pentru o perioada
stabilita in functie de evolutia bolii si durata
monitorizarii”, se mai precizeaza 1in acelasi document. Chiar
Si persoanele care nu sunt confirmate ca infectate vor primi
concediul medical pentru a se putea carantina, pe baza
documentului eliberat de catre directia de sanatate publica
judeteana sau, dupa caz, a municipiului Bucuresti, si pentru
perioada inscrisa in acesta.

Si salariatii cu contract pe perioada determinata, daca
termenul pentru care a fost incheiat contractul de munca s-a
incheiat, vor putea primi concediu medical, dar, in cazul lor,
indemnizatia va fi suportata de Fondul national unic de



asigurari sociale de sanatate, ei trebuind sa depuna
certificatul medical direct la Casa de Sanatate la care este
arondat medicul de familie al beneficiarului.

Calculul si plata indemnizatiilor prevazute de prezenta
ordonanta de urgenta, cu normele de aplicare, se face pe baza
certificatului de concediu medical eliberat iIn conditiile
legii, care constituie document justificativ pentru plata,
prezentat platitorului in termen (angajator, institutia care
administreaza bugetul asigurarilor pentru somaj, casa de
asigurari de sanatate, care trebuie sa faca lunar plata
indemnizatiei).

In cazul in care angajatorul isi suspendad temporar activitatea
sau activitatea sa 1nceteaza prin divizare, fuziune,
dizolvare, reorganizare, lichidare, reorganizare judiciara,
lichidare judiciara, faliment sau prin orice alta modalitate
prevazuta de lege, drepturile care s-au nascut anterior ivirii
acestor situatii, intre care si concediile medicale, se vor
achita din bugetul Fondului national unic de asigurari sociale
de sanatate de catre casele de asigurari de sanatate unde
medicul de familie al asiguratului are incheiata conventie.

Si un ultim aspect demn de mentionat — durata concediului
pentru carantina nu se va scadea din numarul zilelor de
concediu medical la care are dreptul un asigurat pentru alte
tipuri de afectiuni.

Producatorii si importatorii
de medicamente ar putea fi
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obligati sa finanteze
colectarea si eliminarea
medicamentelor expirate

Autori:

Georgiana Iancu, Partener, coordonatorul Departamentului de
taxe indirecte, EY Roménia
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Daniela Neagoe, Senior Manager, Comert International, EY
Roménia

Producatorii de medicamente ar putea suporta costurile de
gestionare a deseurilor de medicamente de la populatie, fie in
mod direct, prin contractarea serviciilor de colectare si
tratare a deseurilor de catre operatori economici autorizati,
fie in mod indirect, prin organizatii pentru implementarea
raspunderii extinse a producatorilor (OIREP). Este ceea ce se
va Intampla daca si deputatii vor vota proiectul de Lege
aprobat de Senat. Mai mult, ar urma sa fie instituit un sistem
de verificare incrucisata a cantitatilor de deseuri de
medicamente raportate de catre producatori, operatori
economici, OIREP si puncte de desfacere a medicamentelor,
pentru un control strict al acestora, sub doua sanctiuni deloc
de neglijat - amenda si/sau suspendarea ori retragerea
licentei. Prevederile aprobate la 11 octombrie de catre Senat
si intrate in dezbaterea Camerei Deputatilor vin, in acest
fel, sa completeze legislatia existenta, sa simplifice
preluarea medicamentelor expirate de catre farmacii si sa
creasca gradul lor de colectare si gestionare.

Daca, pana acum, problema deseurilor de medicamente era
incomplet reglementata si rezolvarea venea, 1in principal, de
la farmacii, care preluau de la populatie medicamentele
expirate, iata ca de aici inainte ea va capata un cadru
strict. Astfel, producatorii si importatorii de medicamente
vor avea, de aici inainte, obligatia gestionarii deseurilor de
ambalaje si vor trebui sa achite o contributie anuala de 30
lei/kg pentru deseurile care nu au fost colectate si
eliminate.

Tot producatorii si importatorii de medicamente vor fi
responsabili pentru finantarea colectarii si eliminarii



deseurilor, considerate a fi, de exemplu, medicamente
expirate, cu ambalaje deteriorate sau retrase de pe piata de
producatori. Ca si 1iIn cazul deseurilor de ambalaje, acestia
pot opta sa realizeze acest lucru atat in mod individual, cat
si prin intermediul unei organizatii de implementare privind
raspunderea extinsa a producatorului (asa-numitele OIREP).
OIREP-urile vor putea functiona doar in urma aprobarii primite
de la o comisie care ar urma sa fie reglementata de catre
Ministerul Mediului Apelor si Padurilor.

Pentru introducerea pe piata a produselor care se supun Legii
nr. 353/2021, producatorii trebuie sa se inregistreze 1la
Administratia Fondului pentru Mediu si vor avea o obligatie de
a declara Directiei Politice a Medicamentului, o evidenta
cantitativa.

De asemenea, proiectul de lege precizeaza si obligatiile ce le
revin OIREP-urilor, care vor trebui sa raporteze lunar catre
Administratia Fondului pentru Mediu, pe baza de documente
justificative, cantitatea de deseuri de substanta farmaceutica
colectata si eliminata. Si OIREP-urile vor avea obligatia de a
plati anual, catre Administratia Fondului pentru Mediu,
contributia de 30 1lei per kilogram de deseuri, pentru
deseurile care nu au fost colectate si eliminate. Pentru
situatia in care OIREP intra in procedura insolventei, aceasta
obligatie se va imputa producatorului.

Potrivit proiectului de Lege, obiectivele anuale privind
colectarea si eliminarea deseurilor vor fi urmatoarele: pentru
anul in curs — 10% din greutatea substantei farmaceutice puse
pe piata in anul precedent; din anul urmator, 1insa,
obiectivele devin mai strénse — 20% din greutatea substantei
farmaceutice puse pe piata in anul precedent; iar din cel de-
al treilea an — un procent calculat de Ministerul Mediului,
Apelor si Padurilor.

De asemenea, proiectul de lege stipuleaza obligatii si pentru
farmacii, pentru punctele de desfacere care comercializeaza



catre consumatorii finali medicamente, dintre care - sa
incheie contracte 1iIn vederea gestionarii deseurilor cu
operatori economici autorizati, sa asigure gratuit si fara
solicitarea datelor personale, pentru populatie, posibilitatea
de a se debarasa de deseuri in recipiente dedicate; sa tina
evidenta lunara a deseurilor preluate si predate in vederea
eliminarii si sa o raporteze Administratiei Fondului pentru
Mediu. Ins&d, conform proiectului, farmaciile nu vor fi
considerate colectori in intelesul Legii nr. 211/2011 privind
regimul deseurilor, si nu vor avea obligatia sa se autorizeze
suplimentar pentru indeplinirea acestor obligatii.

Cum vor influenta noile prevederi activitatea companiilor din
sectorul farmaceutic? Conform proiectului de lege,
neinregistrarea la AFM a producatorilor/ importatorilor va fi
considerata infractiune si sanctionata penal sau cu amenda. De
asemenea, unele fapte considerate contraventii (de exemplu,
lipsa evidentelor) se vor sanctiona cu amenda de pana la 1%
din cifra de afaceri totala din anul financiar anterior
sanctionarii. In cazul in are sunteti un jucadtor in piata
medicamentelor, ar trebui sa consultati implicatiile noilor
prevederi pentru a vedea cum va afecteaza si sa pregatiti din
timp procesul de raportare, inclusiv evidentele documentare
necesare, desemnarea persoanelor responsabile si selectarea
partenerilor pentru procesul de colectare.

Experientele din sectorul bunurilor de larg consum si retail
ne-au aratat ca acest subiect trebuie tratat cu seriozitate,
atdt prin prisma impactului asupra contributiilor datorate
catre Administratia Fondului pentru Mediu, cat si prin prisma
unor obligatii fiscale suplimentare privind TVA si impozitul
pe profit, asociate costurilor de colectare si transfer de
responsabilitate.



Studiu EY: Reformele fiscale
globale Si presiunile
exerclitate de pandemie asupra
lanturilor de aprovizionare
amplifica incertitudinile din
zona preturilor de transfer

» 65% dintre respondenti prevad o crestere a numaruluil
controalelor pe tema preturilor de transfer in general,
iar 53% anticipeaza o verificare mai atenta a
documentelor referitoare la preturile de transfer;

- 58% plaseaza noile reglementari internationale fiscale
in top trei riscuri privind preturile de transfer;

»76% dintre liderii departamentelor de preturi de
transfer se confrunta cu cresterea volumului si a
complexitatii reformelor fiscale de la nivel global.

Reformele fiscale internationale si necesitatea reconfigurarii
lanturilor de aprovizionare, accelerate de pandemia provocata
de COVID-19, alaturi de digitalizare si schimbarile de
abordare a inspectiilor fiscale ale autoritatilor fiscale de
pretutindeni, vor pune o presiune fara precedent asupra
departamentelor de preturi de transfer din cadrul companiilor,
potrivit unui nou raport EY. Astfel, respondentii considera ca
inspectiile mai frecvente si mai riguroase vor deveni o
regula: 65% dintre acestia prevad o crestere a numarului
controalelor pe tema preturilor de transfer in general, 53%
anticipeaza o verificare mai atenta a documentelor referitoare
la preturile de transfer, iar 48% preconizeaza controale mai
riguroase care sa vizeze aspecte multiple sau intregi lanturi
creatoare de valoare.
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Editia 2021 a studiului EY International Tax and Transfer
Pricing sondeaza opiniile a 979 de profesionisti din domeniul
preturilor de transfer, din 53 de tari si 25 de sectoare de
activitate, si evidentiaza ca gestionarea riscului fiscal va
fi principalul factor ce va determina schimbarea modelului de
preturi de transfer, vorbind chiar despre ,o0 era a
schimbarilor in strategia si operatiunile de preturi de
transfer”.

Printre temele mentionate de respondenti cu cea mai mare
probabilitate de a face obiectul controalelor se numara cele
legate de proprietatea intelectuala, cum ar fi localizarea
activelor si dreptul de proprietate asupra acestora si
controlul riscurilor (mentionate de 38% dintre respondenti),
sediile permanente (37%) si serviciile de consultanta si
management (36%).

In ceea ce priveste companiile locale, mai ingrijoratoare
decat cresterea numarului de inspectii fiscale in zona
preturilor de transfer sunt schimbarile in modalitatile de
abordare si in volumul informatiilor solicitate de catre
autoritati.

»Companiile trebuie sa 1isi
intocmeasca temeinic dosarele de
preturi de transfer si, mai
ales, sa fie pregatite pentru a
raspunde nu doar repede, ci Si
intr-un mod cdt mai cuprinzator
la intrebarile detaliate din
zona preturilor de transfer ce
le vor fi adresate de catre autoritatile fiscale in inspectii.
Mai mult, anul 2020 nu a fost un an normal din punct de vedere
economic, ceea ce in mod cert a provocat variatii in zona
preturilor de transfer. De aceea, este extrem de important ca
impactul suferit sa fie analizat si documentat de companiile
asociate. Cum cooperarea si schimbul de informatii intre
autoritatile fiscale, cerintele de raportare si transparenta
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fiscala vor pune si ele inevitabil o presiune pe domeniul
preturilor de transfer, anticipam ca vom vedea si o continua
crestere a controverselor fiscale in aceasta materie”,
avertizeaza Adrian Rus, Partener, liderul departamentului
Preturi de transfer, EY Romania.

Potrivit studiului, schimbarile fundamentale in dinamica
activitatilor comerciale din 1intreaga lume, in special
restructurarea lanturilor de aprovizionare si modificarea
modelelor de lucru, vor avea un impact real asupra activitatii
din domeniul preturilor de transfer. 61% dintre directorii
executivi sondati au declarat ca e posibil sa ia o serie de
masuri in urmatorii doi ani prin care sa modifice abordarea
organizatiei lor in legatura cu preturile de transfer, precum
si cu operatiunile, activitatile de conformitate si
documentatia.

Respondentii au mentionat diferiti vectori ai acestor
schimbari, printre care modificarile aduse modelului lor de
afaceri (52%), lantul de aprovizionare (43%), telemunca (46%)
sau presiunea exercitata de aspectele de mediu, sociale si de
guvernanta (36%).

In contextul in care organizatiile isi desfasoara tot mai mult
activitatile prin telemunca, studiul arata ca multi
respondenti anticipeaza consecinte generate de faptul ca
lucratorii lor sunt blocati in afara jurisdictiei in care sunt
angajati. 47% dintre respondenti deja se confrunta cu aceste
probleme, iar 49% anticipeaza astfel de probleme in urmatorii
doi ani.

Studiul releva si presiunea resimtita de directorii executivi
ai companiilor, generata de evolutiile recente in domeniul
fiscalitatii internationale. Astfel, 76% dintre respondenti se
confrunta cu dificultatile <cresterii volumului si
complexitatii reformelor fiscale de 1la nivel global, 71%
considera ca aceste reforme vor avea drept consecinta
cresterea costurilor organizatiilor lor asociate cu preturile



de transfer, iar 30% anticipeaza ca aceste costuri se vor
majora cu cel putin 10% in urmatorii trei ani.

Reglementarile noi sau in evolutie sunt considerate de 58%
dintre respondenti drept unul dintre principalii trei factori
de risc asupra preturilor de transfer, iar 25% le mentioneaza
drept principalul factor.

A4

Romania vrea sa atraga
nomazil digitali si le ofera
viza. Este insa suficient?

Autori:

Corina Mindoiu, Partener Asociat, Impozit pe venit si
contributii sociale, EY Roménia
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Iulian Pasniciuc, Senior Manager, Impozit pe venit si
contributii sociale, EY Romdnia

Nomazii digitali sau angajatii de oriunde, pe care, inca de
anul trecut, statele s-au straduit sa-i atraga si convinga sa-
si cheltuiasca banii local, oferindu-le de la vize de lucru
pana la scutiri de taxe, sunt doriti acum si de Romania.
Recent, Senatul a aprobat un proiect de lege care ar urma sa
le ofere posibilitatea sa obtina o viza de sedere temporara,
in anumite conditii, unele mai birocratice si complicat de
indeplinit. Asadar, care sunt avantajele si dezavantajele
propunerii legislative si ce modificari ar putea fi luate in
considerare de Camera Deputatilor, forul decident in acest
caz?

Potrivit noului proiect de act normativ adoptat de Senat,
nomadul digital este acel strain angajat cu contract de munca
la o companie inregistrata in afara Romaniei, care presteaza
servicii prin wutilizarea tehnologiei informatiei si
comunicatiilor. Tot nomad digital este si strainul care detine
0 companie inregistrata in afara Romaniei, in cadrul careia
presteaza servicii prin utilizarea tehnologiei informatiei si



comunicatiilor si poate desfasura activitatea de angajat sau
activitatea din cadrul companiei, de la distanta, prin
folosirea tehnologiei informatiei si comunicatiilor.

Astfel, acesti nomazi pot obtine o viza de lunga sedere, daca
doresc sa calatoreasca si sa ramana pe teritoriul Romaniei, in
timp ce continua sa obtina venituri din prestarea
activitatilor desfasurate la distanta.

Bine de stiut. In acest scop, trebuie s& indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii: sa dispuna de mijloace de
intretinere obtinute din activitatea pe care o desfasoara, 1in
valoare de cel putin trei ori castigul salarial mediu brut
lunar din Romania pentru fiecare dintre ultimele 6 luni
anterioare datei depunerii cererii de viza, precum si pentru
intreaga perioada 1inscrisa 1in viza, si sa desfasoare
activitati din care obtin venituri, de la distanta, prin
folosirea tehnologiei informatiei si comunicatiilor. Proiectul
Senatului nu precizeaza insa cum anume va face nomadul dovada
ca utilizeaza tehnologia informatiei.

Si acum vine partea complicata, pentru ca orice nomad digital
are nevoie de o intreaga lista de documente, pentru a-si putea
obtine viza, si anume: un contract de munca incheiat cu o
companie inregistrata in afara Romaniei, prin care sa faca
dovada prestarii de servicii la distanta, prin utilizarea
tehnologiei informatiei si comunicatiilor sau dovada
administrarii la distanta si prin utilizarea tehnologiei
informatiei si comunicatiilor a unei companii inregistrate de
cel putin trei ani la data solicitarii vizei de acesta in
afara Romaniei; un document eliberat de compania angajatoare
sau pe care o detine, prin care sa fie prezentate toate datele
de identificare si de contact, precum si domeniul sau de
activitate si informatii privind reprezentantii legali ai
companiei.

Nomadul mai are nevoie si de o scrisoare de intentie, in care
trebuie sa detalieze scopul deplasarii in Romania si



activitatile pe care intentioneaza sa le desfasoare aici. Iar
sirul documentelor necesare nu se opreste aici. Mai e nevoie
de un atestat al faptului ca, la data solicitarii vizei, el
sau, dupa caz, compania pe care o detine, are achitate la zi
impozitele, taxele si alte contributii obligatorii, precum si
ca nu este inregistrat cu acte si fapte care au sau au avut ca
efect evaziunea fiscala si frauda fiscala.

In plus, este necesard rezervarea unui bilet de calatorie
valabil pana la destinatie, permisul de conducere, cartea
verde, o dovada a asigurarii medicale pe intreaga perioada de
valabilitate a vizei, cu acoperire de cel putin 30.000 euro,
un atestat al mijloacelor de intretinere obtinute din
activitatea desfasurata, in cuantum de cel putin trei ori
castigul salarial mediu brut lunar din Romania pentru fiecare
dintre ultimele 6 luni anterioare datei depunerii cererii de
viza (dar si pentru intreaga perioada inscrisa in viza) si o
dovada a asigurdrii conditiilor de cazare. Ii mai trebuie
nomadului si un certificat de cazier judiciar sau alt document
cu aceeasi valoare juridica.

Desigur, daca autoritatea romana competenta mai gaseste
necesar sa solicite altceva, nomadul trebuie sa prezinte si
alte documente doveditoare.

in cazul in care vrea sa isi prelungeasca viza, din nou
birocratie, pentru ca nomadului ii mai trebuie contractul de
munca, dovada prestarii muncii la distanta, prin utilizarea,
desigur, a tehnologiei, un document din partea angajatoruluil
prin care sa fie prezentate toate datele de identificare si de
contact ale companiei, precum si dovada realizarii unui venit
de cel putin trei ori castiqul salarial mediu brut, lunar,
pentru perioada pentru care se solicita prelungirea dreptului
de sedere (prima prelungire a dreptului de sedere temporara se
acorda pentru o perioada de 6 luni).

De clarificat. Desi, cum am vazut, statul intentioneaza sa
ceara tot felul de acte si hartii, proiectul de lege nu



vorbeste deloc despre membrii familiei nomadului digital,
conditiile in care il pot insoti si cum pot intra in Romania.
In plus, obtinerea vizei nu este foarte simpld, eliberarea ei
putand dura pana la 60 de zile de la depunerea cererii.

De asemenea, trebuie luat in calcul si impactul asupra
statutului fiscal al angajatului pentru ca munca la distanta
in Romania, pentru orice perioada mai lunga de 183 de zile de-
a lungul a 12 luni consecutive, ar putea sa duca, de exemplu,
la tratarea angajatului ca rezident fiscal si in Roménia, dar
si in tara de origine in acelasi timp.

Angajatul poate, totodata, sa fie supus impozitelor locale
asupra veniturilor salariale. Conditiile tratatelor existente
privind dubla impozitare pot anula regulile locale in functie
de circumstantele individuale. De exemplu, un tratat fiscal
international prevede, in general, o scutire pentru impozitele
pe venitul tarii gazda pentru sejururi mai mici de 183 de
zile, sub rezerva anumitor conditii.

Probleme ar putea aparea si in zona contributiilor 1a
asigurarile sociale. In general, o persoand este obligata sa
plateasca asigurarile sociale in tara in care presteaza
activitatea de munca. Prin urmare, angajatorul strain ar
trebui sa verifice daca are obligatii locale de raportare si
colectare a securitatii sociale si daca trebuie sa se faca
aranjamente speciale in conformitate cu normele relevante 1in
Romania.

Pe de alta parte insa, cu toate neajunsurile lui, proiectul
reprezinta un pas 1inainte, pentru ca reglementarile legale
actuale nu contin prevederi referitoare la o posibila sedere a
unui ,angajat de oriunde”, pentru obtinerea unei vize de
lucru/munca fiind necesara existenta unui angajator sau a unui
beneficiar de servicii romdn. Si din punct de vedere
procedural birocratia cu care se confrunta nomadul este mai
mica decat cea cu care se confrunta un doritor de viza de
munca, intrucat ,pentru scop de munca”, procesul poate dura si



sase luni, daca ne gandim ca este necesara echivalarea
studiilor sau obtinerea unui aviz de munca.

Depunerea proiectului de lege in Parlament a fost motivata de
»~potentialul urias al Romaniei in turism si in atragerea unor
profesionisti”, viza pentru nomazii digitali fiind vazuta ca
un instrument ce poate atrage resurse financiare in economie.
De altfel, 1la inceputul 1lui 2021, The Digital Nomad Index
punea Romania pe locul trei, dupa Canada si Marea Britanie,
intr-un top al atractivitatii muncii de acasa — cu o viteza
medie de internet broadband 188 mb/s, un cost al internetului
de 7,5 euro si o chirie de 323 euro.

Da, potential exista, doar ca, asa cum a fost aprobat de catre
senatori, proiectul nu reuseste sa il atinga. Cu alte cuvinte,
daca ne propunem ca Romania sa atraga nomazii digitali,
legiuitorii ar trebui sa aiba in vedere si clarificarea
problemelor ce pot aparea iIn privinta contributiilor sociale.

ANAF planifica o crestere a
numaruluil inspectiilor
fiscale. Sa fie aceasta
solutia imbunatatirii
colectarii?

Autori:
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Emanuel Bancila, Partener, Liderul practicii de politici si
dispute fiscale, Bancila, Diaconu si Asociatii SPRL

Adrian Rus, Partener, Liderul departamentului Preturi de
transfer, EY Romania



Dupa cinci ani in care numarul controalelor fiscale in Romania
a scazut dramatic — de la 46.000 in 2016, la 24.000 in 2020,
an in care doar pandemia a tinut inspectorii fiscali departe,
ne putem astepta ca 2021 sa fie anul iIn care fiscul va tura in
forta pentru a recupera timpul pierdut. De altfel, conform
strategiei ANAF, aceasta si-a propus sa creasca numarul de
inspectii fiscale cu 10% pana in trimestrul patru al lui 2025.
In plus, intensificarea inspectiilor fiscale si un control
mult mai strict al banilor reprezinta si principala proiectie
a mai mult de jumatate dintre respondentii unui sondaj EY pe
aceasta tema, realizat la inceputul anului 2021.

Este insa cresterea numarului inspectiilor cheia pentru o mai
buna colectare?

La nivel global, 53% dintre liderii fiscali ai lumii se
asteapta la o intarire a controlului Fiscului iIn urmatorii
trei ani, mai ales ca guvernele incep sa raspunda presiunilor
bugetare generate de masurile luate in timpul pandemiei pentru
sustinerea business-urilor. Ritmul si volumul schimbarii
vectorului fiscal (tipurile de impozite) au devenit foarte
rapide, iar digitalizarea perturba ciclul de viata al
conformarii fiscale traditionale. Modul in care inspectorii
fiscali colecteaza informatii, selecteaza afacerile cu risc
fiscal crescut si le inspecteaza este in permanenta
transformare in ultimii ani, interpretarea umana fiind
completata, mai nou, de analize de date si inteligenta
artificiala.

Riscul fiscal poate veni din orice

Conform declaratiilor respondentilor sondajului EY, mediu de
risc fiscal e mult mai divers, iar riscurile pot veni de
oriunde — chiar si din controlul activitatilor de rutina sau
din controlul companiilor solide din punct de vedere
comercial. Dar, pe de alta parte, include, un nou punct de
mijloc — oportunitatea unor relatii mai deschise, de
colaborare cu autoritatile fiscale. Cu toate acestea, amintim
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ca, in Romania, principala institutie care stabileste cine
este controlat si céand este aplicat indicatorul ,Gradul de
risc” ramane in continuare opaca, in conditiile in care riscul
a capatat o importanta si mai mare prin infiintarea unui
departament specific.

Privind in perspectiva, se dezvolta un nou val ce ar putea fi
generat de litigiile ce vor fi deschise de companii pe noile
obligatii de raportare sau de transparenta. Recalificarea
tranzactiilor capata noi accente, autoritatile fiscale
chestionand autoritatile de reglementare specifice fiecarei
industrii, pentru acest tip de controverse si dispute fiscale
neexistand niciun fel de precedent.

In acelasi timp, presiunea imensa asupra guvernelor pentru a
reduce deficitele bugetare care rezulta din raspunsurile lor
la pandemia COVID-19 creeaza deja noi pericole in multe
jurisdictii,

Preturile de transfer au fost identificate ca fiind cea mai
mare sursa de risc fiscal: peste 80% dintre respondentii
sondajului ,Dispute si riscuri fiscale” au indicat preturile
de transfer drept una dintre cele mai importante probleme de
inspectat pentru guvernele lor. De altfel, companiile
multinationale se asteapta ca acesta sa fie un punct central
al majoritatii controalelor fiscale, peste 70% dintre
respondenti temandu-se ca vor face obiectul unui astfel de
control.

Poate mai ingrijoratoare decat cresterea volumului de
inspectii fiscale sunt schimbarile in modalitatile de abordare
a inspectiilor fiscale in domeniul preturilor de transfer si
in volumul informatiilor solicitate de catre autoritati.
Astfel, companiile ar trebui sa se intrebe daca sunt pregatite
adecvat pentru a raspunde nu doar rapid si cu incredere, ci,
mai ales intr-un mod cat mai cuprinzator la intrebarile
detaliate din zona preturilor de transfer adresate de
autoritatile fiscale.



Trendul este, desigur, de multilateralism si este inevitabil
datorita unei convergente cu mediul fiscalitatii
internationale. Astfel, cooperarea si schimbul de informatii
intre autoritatile fiscale, cerintele de raportare si
transparenta fiscala pun inevitabil o presiune pe domeniul
preturilor de transfer ce anticipam ca va duce la o continua
crestere a controverselor fiscale in aceasta materie.

Telemunca, devenita noua normalitate, vine si ea cu riscuri
fiscale — deja 45% dintre companiile care au raspuns la
studiul nostru spun ca s-au confruntat cu probleme ce au venit
din modificarile conditiilor de calatorie sau din zona de
imigratie. Probleme au venit si din zona stabilirii sediilor
fixe sau din stabilirea si calculul contributiilor sociale,
precum si din pierderi si rambursari.

Companiile au trecut la capitolul riscuri fiscale si
impozitele pe serviciile digitale, ce incep deja sa fie
inspectate in anumite state. In plus, riscurile fiscale pot sa
nu vina din exterior, ci din interior, daca o companie nu este
pregatita sa raporteze conform reglementarilor. Europa pare sa
fie cea mai ,riscanta” din punct de vedere fiscal — la acest
aspect contribuind, probabil, si reglementarile de
transparenta impuse in ultimii ani, desi America si Asia-
Pacific sunt doar cu un pas in spate.

Unde este Romania

In ceea ce priveste Romania, riscurile fiscale globale sunt si
ale companiilor locale, drept pentru care recomandam ca orice
raportare asociata impozitelor si taxelor locale sa fie bine
documentata si sustinuta, mai ales ca anticipam ca vom vedea
si la noi in tara tendinta globala de intarire a controalelor
fiscale — cresterea numarului si a intensitatii, dar si
controlul rulajelor.

Chiar daca numarul inspectiilor fiscale a scazut dramatic in
perioada 2016-2019, surprinzator, numarul inspectiilor fiscale



nu a scazut in acelasi ritm in 2020, acesta fiind de 24.000.
Se pare ca inspectorii fiscali au trecut peste neajunsurile
create de restrictiile legate de pandemie, peste lipsa
mijloacelor digitale de desfasurare a activitatii de control
fiscal, astfel ca activitatea de inspectie fiscala a avut o
scadere de doar 10% comparativ cu anul 2019.

In urma unei analize pe care EY Romania a efectuat-o, sumele
colectate in urma inspectiilor fiscale au cunoscut o scadere
importanta constanta — de la 11,4 miliarde de lei in 2016 la
4,9 miliarde de lei in 2019, in conditiile in care, 1in 2020,
Fiscul a colectat de la contribuabili 4,2 miliarde de lei.

Mult mai important, daca ne uitam la eficienta inspectiilor
fiscale, vedem ca a rezultat si o scadere severa a mediei
sumelor colectate per contribuabil (persoane juridice) in urma
inspectiei fiscale. Astfel, daca in anul 2017 suma medie
colectata per contribuabil (persoane juridice) era de 500.000
lei, aceasta scade la aproximativ jumatate, respectiv 260.000
lei per contribuabil in 2019. Cu toate acestea, in zona
inspectiilor preturilor de transfer, ANAF raporteaza in 2020
progrese semnificative comparativ cu anul 2019, stabilind in
urma ajustarilor de preturi de transfer o diferenta a bazei de
impozitare de 1,99 miliarde lei fata de 0,83 miliarde lei in
2019.

Am analizat si arieratele colectate. In acest caz, vorbim
despre cresteri exponentiale, chiar de la an la an, cu
exceptia anului 2017, cand arieratele au avut o scadere de 0,6
miliarde de lei. Astfel, s-au colectat in plus 2 miliarde de
lei in 2018 (raportat la anul anterior), plus 4,8 miliarde in
2019 (raportat la anul anterior) si plus 7,7 miliarde pe
primele sase luni ale lui 2020 (raportat la semestrul intai al
anului anterior).

Cum se poate explica? Prin raportare la contextul economic si
legislativ din anii in discutie. Mai exact la amnistiile
fiscale, care au prevazut anularea accesoriilor coroborata cu



plata principalului din trecut, dar si cu plata la timp a
obligatiilor curente. Prelungirea si imbunatatirea acestor
masuri ar putea fi luate in calcul pe viitor pentru micsorarea
decalajului dintre conformare si plata, dar si a intervalului
de declarare si plata, eventual cu coroborarea institutiei
amnistiei cu esalonarea la plata extinsa.

Colectarea arieratelor pare sa fie singura care merge bine,
pentru ca nici sumele colectate prin executare silita nu
cresc, ci scad constant, de la 15,2 miliarde de lei in 2016 la
12,3 miliarde de lei, respectiv 4,1 miliarde de lei 1in
semestrul intai 2020.

Prin Planul National de Redresare si Rezilienta, Guvernul
vorbeste despre o crestere cu 10%, a numarului de inspectii
fiscale si despre intarirea controlului documentar la
distanta, astfel incat acest tip de control sa reprezinte 60%
din totalul verificarilor in 2025. Controlul documentar,
impreuna cu SAF-T, reprezinta intr-adevar un mijloc de
eficientizare a inspectiilor fiscale. Aici se adauga si nou
creata structura de management al riscului, care ar trebui sa
ajute, de asemenea, la eficientizarea inspectiilor fiscale
prin crearea de clase de risc in functie de care sa se
prioritizeze inspectia fiscala. Conform raportului de
activitatea al ANAF pe 2020, au fost testati aproximativ 100
de indicatori de risc, urmand ca pana la sfarsitul lui 2022 sa
se definitiveze indicatorii de risc in functie de care se vor
stabili clasele de risc. Ca atare, nu credem ca marirea
numarului de inspectii fiscale va duce la cresterea
colectarii.

0 atentie deosebita trebuie acordata si corectitudinii actului
de inspectie fiscala. Pentru o astfel de radiografie, trebuie
sa analizam evolutia Directiilor de solutionare a
contestatiilor din cadrul ANAF. Astfel, cel mai important
indicator este reprezentat de procentul din sumele impuse in
cadrul activitatii de inspectie fiscala ce subzista
controlului de legalitate al ANAF, dar mai cu seama, celui al



instantelor de judecata. Or, in anul 2020, in aproximativ 30%
dintre cauze, contribuabilul a desfiintat actul de impunere.
Vorbim de cauze care au pornit cu ani in urma, definitivate 1in
2020. Acest procent de 30% corespunde unui numar de 418 cauze.
Tot in raportul ANAF apar, insa, 309 cauze pentru care
instantele au dat alte solutii. Astfel, daca, ulterior, aceste
cauze vor fi solutionate in favoarea contribuabilului, este
probabil ca acest procent sa se imbunatateasca semnificativ in
favoarea contribuabililor. La acesta trebuie adaugat si un
altul, de 15% (din total sume), de cauze pentru care
contribuabilii au obtinut admiterea contestatiei sau anularea
actulul de impunere cu refacerea inspectiei fiscale.

Cu alte cuvinte, daca privim cifrele cu atentie, putem
concluziona ca un procent destul de mare (i.e. intre 45% —
50%) din sumele impuse in urma inspectiilor fiscale sunt
anulate in faza contestatiei administrative si, ulterior, in
instantele de judecata. Avand in vedere ca sumele castigate de
contribuabili sunt purtatoare de dobanzi in favoarea
contribuabilului (i.e. 7,3% pe an), iar o disputa fiscala
dureaza in principiu peste cinci ani, rezulta ca legalitatea
si corectitudinea actului de control trebuie sa primeze. In
caz contrar, inspectia fiscala nu mai poate constitui un
catalizator al colectarii pe termen lung.
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In Monitorul Oficial, Partea I, nr. 950 din 5 octombrie 2021 a
fost publicata Hotararea Guvernului nr. 1071/2021 privind
majorarea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata.

Conform acestui act normativ, incepand cu data de 1 ianuarie
2022, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
pentru un program normal de lucru in medie de 167,333 ore /
luna (fara a include sporuri si alte adaosuri) este de 2.550
LEI / luna, reprezentand 15,239 LEI / ora.

Totodata, incepand cu data de 1 ianuarie 2022, H.G. nr. 4/2021
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata se va abroga.

Hotararea a intrat in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial, mai exact in data de 5 octombrie 2021.



