Dobrinescu Dobrev SCA
angajeaza consultant fiscal
cu experienta

Scurta descriere a companiei:

Suntem o societate de avocati infiintata in 2012, care a
acumulat o reputatie solida in domeniul dreptului fiscal, fie
ca vorbim despre consultanta, asistenta in inspectii fiscale
sau litigii de contencios administrativ — fiscal.

Sub marca Dobrinescu Dobrev este infiintata
Si entitatea Dobrinescu Dobrev Tax Advisory, o societate ce
ofera servicii de consultanta din toate ariile de expertiza
fiscala. Echipa noastra interdisciplinara cuprinde atat
avocati, cat si consultanti fiscali, ceea ce prezinta un
avantaj semnificativ pe piata de profil, permitandu-ne sa
oferim solutii pragmatice si adaptate nevoilor clientilor
nostri.

Consideram ca factorii-cheie care ne asigura succesul sunt
gandirea eficienta, pasiunea pentru drept, precum si
cunostintele noastre aprofundate despre industriile clientilor
si intelegerea domeniului afacerilor.

Avem onoarea ca de mai bine de cinci ani, sa ne aflam in top
cinci firme de avocatura cu profil fiscal, conform celebrei
publicatii Chambers & Partners.

Credem in autenticitate si 1iIn puterea exemplului moral. Ne

asumam riscuri, mizam pe curaj si pe sansa avocatului si a
consultantului fiscal de a avea contributii pozitive in mediul
de business.

Denumirea pozitiei vacante: Experienced Tax Consultant

Cerinte:

» Studii universitare superioare in domeniul economic sau
juridic;

 Experienta profesionala de 2-4 ani intr-o companie de
profil care ofera servicii de consultanta fiscala si


https://taxnews.ro/2021/07/15/dobrinescu-dobrev-sca-angajeaza-consultant-fiscal-cu-experienta/
https://taxnews.ro/2021/07/15/dobrinescu-dobrev-sca-angajeaza-consultant-fiscal-cu-experienta/
https://taxnews.ro/2021/07/15/dobrinescu-dobrev-sca-angajeaza-consultant-fiscal-cu-experienta/

contabila;

0 buna cunoastere a legislatiei fiscale nationale (atat
din perspectiva impozitarii directe, cat si din
perspectiva impozitarii indirecte);

= Competente avansate de MS Office (Excel, Word Power
Point);

 Vorbitor fluent de limba engleza;

 Membru al Camerei Consultantilor Fiscali — reprezinta un
plus;

= Atentie la detalii.

Responsabilitati:

- Oferirea de consultanta fiscala generala pentru clientii
nostri (in diverse arii de expertiza: impozit pe profit,
impozit pe venit, contributii sociale, TVA, taxe
locale);

» Implicarea in proiecte de revizuire fiscala, due
diligence-uri, reorganizari si restructurari de afaceri;

» Oferirea de asistenta in cadrul inspectiilor fiscale;

- Reprezentarea clientilor in fata autoritatilor fiscale
pentru diverse spete (inregistrare fiscala, obtinere cod
de TVA, etc);

 Prezentarea periodica a noutatilor legislative si
pregatirea materialelor informative pentru clienti.

Abilitati necesare:

- Capacitate de organizare si de gestionare a proiectelor;
» Incadrarea in termenele limit3;

= Spirit organizatoric;

= Abilitati de comunicare si spirit de echipa.

Oferta noastra:

 Pachet salarial atractiv si alte avantaje salariale
(tichete de masa, bonusuri anuale, abonament servicii
medicale, abonament transport, teambuilding);



» Oportunitatea de a deveni un specialist fiscal de top si
de a lucra cu o echipa de profesionisti;

= Posibilitati de avansare in cadrul echipei;

= Mediu de lucru placut si oportunitatea de a lucra intr-o
echipa unita.

Asteptam cu interes C(CV-urile voastre pana la data de
31.08.2021, la adresa de e-mail alexandra@dobrinescudobrev.ro. -

Firmele straine mai au doar
cateva zile pentru depunerea
chestionarului pentru
stabilirea rezidentei fiscale

Autor: Miruna Enache, Partener, Coordonatorul Departamentului
de asistenta fiscala in tranzactii, EY Roménia

EYBuilding a better
working world

Firmele straine inregistrate cu locul conducerii efective in
Romania au obligatia ca, pana la 30 iunie 2021 inclusiv, sa
depuna la Fisc un chestionar pe baza caruia ANAF urmeaza sa le
stabileascd rezidenta fiscala in tara noastrad. In urma
analizei datelor, Fiscul va anunta firma straina, in cel mult
30 de zile, daca indeplineste sau nu conditia de rezidenta
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potrivit locului conducerii efective in Romania. Astfel, firma
straina va primi, prin posta sau prin mijloace electronice de
transmitere 1la distanta, o notificare in acest sens.
Stabilirea rezidentei fiscale este importanta avand in vedere
ca firmele vor plati impozitele la cota existenta in statul in
care 1si au rezidenta fiscala, iar o cota mica de impozit pe
profit, asa cum are Romé&nia, inca mai poate face diferenta
pana la alinierea acestora, asa cum se prefigureaza la nivel
international.

Prin acest chestionar, anuntat inca de anul trecut, dar
publicat de-abia in cursul lunii mai 2021, ANAF urmareste
obtinerea unor informatii ca&t mai amanuntite din partea
persoanelor juridice straine care activeaza in Romania si au
tot aici locul conducerii efective.

Practic, prin completarea acestuia, persoanele juridice
straine furnizeaza informatii cu privire la numele, starea de
inregistrare, forma juridica 1iIn statul de inregistrare si
obiectul activitatii lor in strainatate. De asemenea, sunt
solicitate date privind capitalul social, actionarii si alte
participatii la entitatea juridica straina, precum si date de
identificare pentru administratori, directori executivi si
membri ai consiliului de administratie.

Conform celor mai recente modificari operate Codului fiscal, o
firma straina este rezidenta in Roménia daca locul de
exercitare a conducerii efective este in tara noastra. Adica
daca locul de gestionare efectiva este acela in care, daca nu
se dovedeste altfel, entitatea juridica straina desfasoara
operatiuni corespunzatoare unor scopuri economice reale si
substantiale si in care este indeplinita cel putin una dintre
conditiile urmatoare: deciziile economico-strategice necesare
pentru gestionarea activitatii entitatii juridice straine in
ansamblu sunt luate in Romania de catre directorii executivi
si /sau membrii consiliului de administratie, in vreme ce a
doua conditie stipuleaza ca cel putin 50% dintre directorii
executivi si /sau membrii consiliului de administratie al



entitatii juridice straine sunt rezidenti aici.

Cum poate fi demonstrat locul unde se iau deciziile economico-
strategice? Prin transmiterea documentelor doveditoare
(inclusiv documente corporative ale entitatii straine, dovada
functionarii locului de conducere in Romania si contracte
incheiate cu directorii executivi) impreuna cu chestionarul.

Autoritatile fiscale romane pot stabili din oficiu sau la
cererea alteli autoritati, pentru orice companie straina, daca
locul ei de conducere efectiva este, de fapt, in Romania. Daca
o firma straina va fi considerata rezidenta atat in Romania,
cat si iIntr-un stat semnatar al unei conventii de evitare a
dublei impuneri la care Romania este parte, rezidenta acestei
persoane se va stabili potrivit normelor conventiei de evitare
a dublei impuneri aplicabile.

in situatia in care, de exemplu, o societate straina are un
depozit de marfa in Romania, este destul de greu de spus la
prima vedere, fara o analiza mai ampla, daca respectiva firma
straina trebuie sau nu sa isi stabileasca rezidenta fiscala in
Romania. Codul Fiscal contine prevederi specifice privind
activitatea de depozitare, care poate sa fie incidentala,
poate sa fie auxiliara sau parte dintr-o activitate efectiva
economica in Romania. Prin urmare, decizia va depinde de cum
are loc logistica pentru livrari si achizitii, cum se iau
deciziile, cum se modifica marfurile respective (ca structura,
impachetare etc.).

De ce este importanta pentru companii stabilirea rezidentei
sale fiscale? In primul rand, pentru a sti exact care este
cota impozitului pe profit ce trebuie achitat. Astfel,
persoanele juridice cu resedinta fiscala romaneasca pot fi
supuse impozitului pe cifra de afaceri de 1% sau 3% (in
functie de existenta sau nu a unor angajati) pentru micro-
companiile care au o cifra de afaceri anuala de pana la
1.000.000 EUR sau impozitului de 16% pe profit pentru
companiile a caror cifra de afaceri depaseste pragul de



1.000.000 EUR. In al doilea rand, pentru a evita eventualele
amenzi, penalitati si dobéanzi de intarziere in cazul in care o
firma cu rezidenta fiscala in Romania nu se achita de
obligatiile sale de inregistrare in scopuri fiscale, declarare
si plata a impozitelor.

Nu trebuie omis nici faptul ca orice modificare a rezidenteil
fiscale poate determina intrarea in spectrul de raportare a
Directivei 2011/16 a Consiliului Uniunii Europene privind
regimurile fiscale transfrontaliere, cunoscuta sub numele de
»DAC6"”, ce implica o serie de obligatii suplimentare supuse
unor sanctiuni semnificative pentru nerespectare.

Prin urmare, in aceste ultime zile, companiile ar trebui sa se
grabeasca sa completeze acest chestionar. Altfel, societatea
poate sa se afle intr-o situatie neclara si se poate expune
unor sanctiuni in cazul unui control al ANAF, chiar daca
legislatia nu prevede sanctiuni directe legate de chestionar.

Sondaj EY: Majoritatea
marilor contribuabili nu au
facut pana acum obiectul unei
inspectii de mediu. Ce ar
trebui sa aiba 1n vedere
agentili economici?

Majoritatea companiilor — 59%, dintre care 60% sunt mari
contribuabili, nu au facut pana acum obiectul unei inspectii
de mediu, rezulta dintr-un sondaj realizat zilele acestea de
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EY, in cadrul seminarului ,Cum sa abordezi inspectiile fiscale
privind obligatiile la Fondul pentru Mediu. Noi provocari”. In
schimb, printre problemele cel mai des intalnite in cadrul
inspectiilor fiscale, asa cum a rezultat din sondaj, se numara
neidentificarea tuturor obligatiilor la Fondul pentru Mediu,
determinarea si declararea incorecta a cantitatilor introduse
pe piata, nedeclararea ambalajelor reutilizabile sau
deficiente privind documentele justificative.

»,Din ce am observat in cadrul studiului,
companiile respondente au indicat mai
multe spete privind obligatiile la Fondul
pentru Mediu care au nevoie de un cadru
legislativ mai clar”, spune Georgiana
Iancu, Partener EY, coordonatorul
Departamentului de Taxe Indirecte. Dintre acestea, amintim
reglementarile privind ambalajele reutilizabile, stabilirea si
incadrarea echipamentelor electrice si electronice (EEE),
identificarea producatorilor EEE din prisma obligatiilor
entitatilor care importa produse strict pentru folos intern,
lipsa unei metodologii de calcul agreata de inspectiile
fiscale privind stabilirea greutatii ambalajelor care trebuie
declarate.

Gestionarea unel inspectii privind obligatiile
datorate Fondului pentru Mediu, tratata 1in
raport cu inspectiile fiscale efectuate de
ANAF, a adus in prim plan importanta
verificarii motivelor pentru care este dispusa
suspendarea activitatii de control. ,Este
esential ca, ori de cate ori contribuabilul
considera ca suspendarea dispusa nu se
incadreaza in ipotezele reglementate de Codul
de procedura fiscala sau ca aceasta este abuziva, sa o
conteste in termen de maxim 45 de zile si sa nu astepte
finalizarea inspectiei pentru a contesta toate actele astfel
emise. Un asemenea demers va fi considerat ca tardiv”, a




precizat Alex Slujitoru, Avocat, Radu si Asociatii SPRL,
specializat in litigii fiscale.

Pentru obtinerea anularii obligatiilor accesorii, fie cu
privire la sumele suplimentare de plata declarate in mod
voluntar de contribuabili pana la 31 ianuarie 2022, fie pentru
cele stabilite de inspectii ce se aflau in desfasurare sau
care vor fi demarate pana la 31 ianuarie 2022, indiferent de
data finalizarii acestora, contribuabilii pot utiliza pe mai
departe facilitatile privind amnistia fiscala, prevazute de
OUG 69/2020 si de OUG 19/2021.

In privinta pasilor de urmat pentru
identificarea corecta a contributiilor
la Fondul de Mediu, Daniela Neagoe,
Senior Manager EY Romania, Consultanta
Vamala si Fond de Mediu, a mentionat:
,Procesul de identificare corecta a
contributiilor este important sa tina
cont de detectarea tuturor proceselor, departamentelor si
persoanelor relevante pentru furnizarea datelor si
informatiilor necesare si sa includa toate departamentele
implicate in procesele operationale, de la achizitili,
productie, ambalare péna la comercializare si logistica”.

Ecotaxa (taxa pentru pungi de transport) a fost un subiect
abordat de Adriana Nedelescu, Senior Consultant EY, care a
atras atentia asupra caracteristicilor tehnice pe care trebuie
sa le aiba pungile de transport fabricate din materiale
biodegradabile pentru a putea fi identificate ca atare, asa
cum sunt prevazute de Ordinul nr. 1276/2020. , In cazul
nerespectarii cerintelor Ordinului, operatorii economici
responsabili pentru introducerea pe piata a pungilor de
transport risca plata unei taxe de 0,15 lei/bucata”, a
precizat Nedelescu.

Stabilirea obligatiilor suplimentare (TVA si impozit pe
profit) pentru serviciile de transfer de responsabilitate



privind gestionarea deseurilor de ambalaje este unul dintre
cele mai des intalnite exemple din practica inspectiilor
fiscale care necesita atentie. ,Pana la momentul la care
instantele vor transa acest subiect, ne asteptam ca el sa
ramana pe agenda inspectiilor fiscale. Ca atare, nu putem
decédt sa recomandam implementarea unor actiuni care tin de
revizuirea contractelor, in special raportat la acele clauze
specifice care dau drepturi de auditare a felului in care
OIREP (organizatii care implementeaza obligatiile privind
raspunderea extinsa a producatorului) isi indeplineste
obligatiile, documentarea serviciilor de transfer de
responsabilitate, si chiar solicitarea in mod periodic din
partea OIREP a unor documente care sa probeze faptul ca
acestia au fost verificati de AFM”, a specificat Georgiana
Iancu, coordonatorul Departamentului de Taxe Indirecte.

In legaturd cu Directiva 904/2019 privind reducerea impactului
anumitor produse din plastic asupra mediului (Directiva Single
Use Plastic), prin care este restrictionata unica folosinta a
produselor din plastic tocmai pentru a limita cantitatea de
deseuri de plastic generata la nivelul Uniunii Europene, pana
in prezent, nu este clarificata modalitatea de transpunere a
acesteia la nivel national. Primul termen de conformare cu
masurile de restrictie la comercializare si etichetare este 3
iulie 2021. De la aceasta data, ar trebui sa se aplice
restrictiile de comercializare pentru anumite produse de
plastic de unica folosinta — precum betisoarele pentru urechi,
tacamuri (furculite, cutite, linguri, betisoare chinezesti) /
farfurii, recipientele pentru alimente/ bauturi —, dar si
cerintele privind marcarea clara a anumitor produse din
plastic.

.Prevederile Directivei vor avea un impact semnificativ asupra
multor industrii, care vor resimti efectul costurilor
suplimentare cu proiectarea de noi produse, cu achizitionarea
de noi echipamente industriale si de alte categorii de materii
prime. Printre cei afectati sunt producatorii de bauturi,



industria alimentara, operatorii din industria tutunului,
comerciantii care fabrica produse din plastic de unica
folosinta, cat si cei care utilizeaza aceste produse,
industria HORECA (restaurante, restaurante tip fast-food,
diferite unitati care pregatesc si servesc alimente si
bauturi)”, a mai precizat Georgiana Iancu.

Tehnologia sustine reducerea
riscurilor fiscale

Autor: Florentina Susnea, Managing Partner, PKF Finconta

PKF FINCOMTA

Criza din ultimele 18 luni a facut ca legislatia fiscala sa
fie modificata intr-un ritm alert in multe tari, ceea ce a
condus la o accelerare a modificarilor codurilor si
legislatiei fiscale. Companiile se pregatesc deja pentru o
perioada de amplificare a controverselor fiscale cu posibile
consecinte asupra bazelor impozabile. Disputele care incep sa
apara intre organele de control fiscal si contribuabili sunt
foarte diferite de cele de acum 3 ani. Tehnologia aplicata in
analizele fiscale de risc 1isi aduce contributia din plin la
solutionarea sau chiar la evitarea acestor consecinte fiscale
si, implicit, a litigiilor de natura fiscala.

Transparenta si claritate cu ajutorul tehnologiei

Prin investitii in tehnologia utilizata mai ales 1in
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departamentul financiar-contabil, companiile pot comunica
intr-un mod mai eficient cu administratiile fiscale care au
avansat pe drumul digitalizarii. Astfel, companiile pot
planifica si raspunde proactiv Fiscului in cazul

controverselor fiscale, fie prin imbunatatirea raspunsurilor
in timpul derularii controalele fiscale — din punct de vedere
tehnic, fie prin imbunatatirea timpilor de raspuns, fie prin
valorificarea la maximum a programelor de prevenire si
solutionare a litigiilor.

Importanta tehnologiei in evaluarea riscurilor fiscale trebuie
bine inteleasa. Astazi exista platforme care le permit
expertilor fiscali si financiari sa gestioneze eficient orice
tip de contact cu autoritatile fiscale — de la simple cereri
de date pana la audituri fiscale si actualizari ale evolutiei
litigiilor. Tehnologia dedicata poate urmari fiecare tip de
contact, permite adresarea cu prioritate a litigiilor si aduce
claritate in relatia cu autoritatile fiscale.

Instrumente si platforme pentru aspectele fiscale

Practicile consacrate se transforma intr-un argument al

utilizarii unei varietati de instrumente fiscale si juridice
disponibile online pentru a ajuta la formularea raspunsurilor
in cazul controalelor si auditurilor fiscale; din ce in ce
mai amanuntite si mai complexe. Aceste instrumente si
tehnologii complexe permit accesul autoritatilor fiscale la
datele contribuabililor afiliati din mai multe tari si ale
intregului grup de companii. De aceea, companiile pot acum sa
creeze fisiere complete de documentatie fiscala, cu rolul de a
imbunatatii administrarea bazelor impozabile si a
impozitelor platite in mai multe jurisdictii fiscale, fisiere
ce contin informatii despre activitati comerciale si care
detaliaza tranzactii, structuri sau potentiale riscuri
fiscale.

In situatia in care firma primeste o cerere de informatii de
la autoritatea fiscala, este esential ca departamentul



financiar-contabil sa aiba un proces tehnologic deja
implementat prin care sa <clasifice in mod clar si rapid
aceste informatii, sa evalueze nivelul de risc pe care 1il
poate prezenta si, de ce nu, sa aplice proceduri convenite 1in
prealabil prin care sa se poata adresa diferitelor niveluri
ale controlului realizat de autoritatile fiscale.

Managementul auditului fiscal in timp real

Este foarte clar ca tehnologia joaca un rol important in
managementul controalelor fiscale si chiar al auditurilor
interne de natura fiscala. Instrumentele tehnologice
sofisticate permit departamentelor de taxe sa inregistreze
si sa urmareasca fiecare etapa a controlului sau auditului
fiscal, respectiv a procesului de gestionare a litigiilor
intr-o platforma centrala, permitand decidentilor sa obtina
vizibilitate atat asupra status-ului, cat si a expunerii
financiare totale. Bunele practici arata ca datele legate de
solutionare trebuie stocate, deoarece ofera elemente valoroase
cu privire la costul potential al oricarei dispute viitoare pe
acelasi subiect.

Datorita vitezei de adoptie a tehnologiei la nivelul
autoritatilor fiscale un nou mod de lucru incep sa se
cristalizeze deja si observam cum autoritatile fiscale ajung
sa cunoasca mai multe despre problemele fiscale de ansamblu
ale unei companii decat insasi compania in cauza.

In loc de concluzie

Este de asteptat ca societatile comerciale sa furnizeze dovezi
mult mai amanuntite pentru a-si sustine pozitiile fiscale. Se
contureaza tot mai pregnant multilateralismul in materie
fiscala, atat in ceea ce priveste aplicarea legii in sine, cat
si in ceea ce priveste oportunitatile disponibile de
solutionare a litigiilor. Asadar, in conditiile in care multe
companii nu s-au adaptat la schimbarile aduse de tehnologie,
digitalizarea vine sa le perturbe ciclul de viata al



proceselor de conformitate fiscala 1invechite.

Dobrinescu Dobrev SCA obtine
desfiintarea pe cale
administrativa a unel decizii
de impunere de 50 milioane
lei, pentru un client din
domeniul transporturilor
rutiere 1internationale de
marfuri

La 3 luni de la contestarea unor obligatii fiscale principale
de aproape 10 milioane de Euro — dublate prin calcularea
accesoriilor — pe tema reincadrarii diurnelor acordate
soferilor in transportul international de marfuri, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor a dispus desfiintarea
in totalitate a deciziei emise de organele de inspectie
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fiscala.

Organele de solutionare a contestatiei au retinut «ca
inspectorii fiscali nu au analizat normele de transpunere a
legislatiei unionale si nici documentele relevante pentru a
stabili natura sumelor achitate angajatilor cu functia de
sofer.

Mai mult, in decizia de solutionare a contestatiei se
precizeaza ca ,reincadrarea efectuata de organele de inspectie
fiscala nu este realizabila in orice maniera, ci ea trebuie sa
corespunda scopului real al tranzactiei / activitatii, acesta
neputandu-se efectua intr-o maniera arbitrara, trebuind sa
presupuna o legatura rezonabila si un minim de indicii
probatorii“. Totodata, organele de solutionare a contestatiei
au mentionat ca ,invocarea unor dispozitii legale nu este
suficienta pentru determinarea tratamentului fiscal, [..] in
masura in care nu este analizata starea de fapt 1in
integralitatea ei, asa cum rezulta ea din documentatia
relevanta disponibila si nu este stabilita legatura de
cauzalitate dintre situatia de fapt constatata si normele
legale aplicabile, astfel incat consecintele fiscale stabilite
sa fie rezultatul direct al aplicarii normelor respective”.

Decizia vine in contextul in care, in urma cu o luna,
Dobrinescu Dobrev SCA a obtinut pentru acelasi client
suspendarea executarii actului administrativ emis de organele
de control. Mai multe detalii
aici: https://www. juridice.ro/730779/dobrinescu-dobrev-obtine-
o-solutie-de-referinta-intr-unul-dintre-cele-mai-mari-dosare-
fiscale-privitoare-la-recalificarea-fiscala-a-diurnelor-in-
venituri-salariale.html

Speram ca aceasta decizie sa schimbe abordarea superficiala si
abuziva a organelor de inspectie fiscala cu privire la
subiectul diurnelor, astfel incat societatilor sa nu le mai
fie periclitata activitatea. De asemenea, o clarificare din
partea Ministerului Finantelor Publice, 1in contextul
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anterioarei constituiri a unei comisii de lucru pe acest
subiect, este absolut necesara. Nu in ultimul rénd, ne dorim
ca aceasta decizie emisa chiar de Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul ANAF sa fie un semnal
destul de ferm pentru autoritati ca neclaritatea legii nu
poate reprezenta un motiv suficient de a interpreta textul
legal impotriva doctrinei administrative consolidate de ani de
zile.

Transparenta fiscala -
astazi, impusa
multinationalelor. Maine -
tuturor categoriilor de
contribuabili. Ce trebuie sa
stie contribuabilii?

Autor: Mihaela Mitroi, Partener, Asistenta
Fiscald si Juridicd, EY Romania, lider al
activititii de consultantd fiscald si juridica

in clusterul de Sud al regiunii EY Europa
Centrala si de Sud-Est si Asia Centrala (CESA)

Europa vrea ca toate multinationalele si companiile
independente din statele membre sa contribuie cu ,partea lor
echitabila” la redresarea economica. Ce presupune acest lucru?
Companiile sa fie obligate sa declare public locul unde 1isi
realizeaza profiturile si isi platesc impozitul. Masura,
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anuntata recent de Consiliul Uniunii Europene, este o
concretizare a unei propuneri de directiva din 2016, pe care,
de aceasta data, s-a obtinut acordul politic al Austriei si
Sloveniei. In luna anterioara deciziei Consiliului UE, Comisia
Europeana spunea ca se gandeste la o noua Directiva, prin care
marile companii sa 1isi publice impozitul efectiv platit
raportat la profiturile realizate. Mai mult, chiar zilele
trecute, cele mai puternice sapte state ale lumii anuntau ca
vor sa creeze ,un impuls de neoprit” 1in stoparea transferului
profiturilor catre jurisdictii cu impozite mici, dar si pentru
a obliga multinationalele sa plateasca mai multe taxe acolo
unde isi desfasoara activitatea. Cu alte cuvinte, de aici
inainte, companiile trebuie sa fie cu ochii pe legislatie si
Sa se pregateasca: transparenta va deveni norma.

Recent, ministrul portughez al Economiei si digitalizarii,
Pedro Siza Vieira, a afirmat ca evitarea platii impozitului pe
profit si planificarea fiscala agresiva a marilor companii
multinationale priveaza tarile UE de peste 50 de miliarde de
euro de venituri pe an, el sustinénd, de asemenea, necesitatea
introducerii transparentei fiscale 1in practicile
multinationalelor.

Siza Vieira nu este singura voce care sustine ca toate
companiile trebuie sa contribuie in mod egal la redresarea
economica, mai ales in noul context, generat de pandemie. Au
existat multe alte voci care sustineau ca intreprinderile si
simplii contribuabili, care s-au imbogatit ca urmare a
pandemiei, ar trebui sa contribuie mai mult, platind o taxa de
solidaritate.

Acum, Consiliul UE sustine propunerea de Directiva a Comisiei
Europene — toate multinationalele sau companiile independente
cu un venit total consolidat de peste 750 milioane de euro in
fiecare dintre ultimele doua exercitii financiare consecutive,
indiferent daca isi au sediul in UE sau in afara acesteia, sa
dezvaluie in mod public informatii privind impozitul pe venit
platit in fiecare stat membru sau intr-o tara terta sau aflata



intr-o jurisdictie necooperanta. 0 astfel de raportare va avea
loc prin intermediul unui formular comun al UE si in formate
electronice care pot fi citite automat.

Propunerea urmeaza sa ajunga si la Parlamentul European,
pentru aprobarea textului Directivei, proces prin care se pot
aduce clarificari, cum ar fi, de pilda, cea privind cine
poarta responsabilitatea reala pentru asigurarea respectarii
obligatiei de raportare.

Sunt inca critici aduse acestei propuneri, cum ar fi aceea ca
scapa din vedere multinationalele cu afaceri mai mici, iar,
dincolo de ele, exista si o 1ingrijorare, pentru ca
transparentizarea ar putea expune rolul anumitor state membre
care incurajeaza inca scheme fiscale care sunt la marginea
evaziunii fiscale.

De ce e importanta raportarea publica? Obligatia de raportare
exista si in prezent, dar ceea ce face deosebita propunerea de
Directiva este obligatia ca totul sa fie public.

Acum, prin Directiva (EU) 2016/881 cu privire la raportarea
tara cu tara, care a pornit de la Actiunea 13 a OECD,
multinationalele sunt obligate sa transmita autoritatilor
fiscale un raport anual cu informatii dezagregate pe tari
(raportare tara cu tara, cum ii spune si numele), pentru a
arata unde sunt alocate activele si lucratorii, modul in care
sunt distribuite profiturile si unde se platesc impozitele.

Insd rapoartele nu sunt facute publice in Uniunea Europeana,
astfel controlul public cu privire la strategiile utilizate de
companiile multinationale pentru a deplasa profiturile 1in
paradisuri fiscale este ca si inexistent.

Spre deosebire de Uniunea Europeana, autoritatile fiscale
americane fac publice rapoartele multinationalelor din SUA.
Informatiile agregate si tratate corespunzator sunt
disponibile pe site-ul web al Serviciului de venituri interne
din 2016. Adica din anul din care dateaza si tentativa



europeana de a face publice declaratiile de impozit ale
companiilor.

Conform unui studiu realizat de o platforma de dezbatere a
politicilor sociale si economice europene — Intereconomics,
1.205 companii din SUA confirma existenta unor retete agresive
de planificare fiscala ,prescrise” de anumiti consultanti si
utilizate pentru a directiona artificial profiturile catre
state membre mai atractive din punct de vedere fiscal.
,Dezvaluirea publica este necesara pentru o radiografie reala
a modului in care companiile 1si distribuie activele intre
natiuni, unde 1isi desfasoara activitatea, 1isi declara
profiturile si isi platesc impozitele”, mai noteaza studiul
citat.

Tot in directia transparentizarii, la 18 mai 2021, Comisia
Europeana a inclus in comunicarea ,Impozitarea afacerilor 1in
secolul XXI” o propunere (care va fi emisa pana in 2022) ca
anumite companii mari care isi desfasoara activitatea 1in
Uniunea Europeana sa 1isi publice ratele efective de
impozitare, adica impozitul efectiv platit raportat la
profiturile realizate. Ceea ce se va traduce printr-o
transparenta crescuta a impozitelor platite si prin
monitorizarea strategiilor de planificare fiscala.

Pana in 2023, Comisia vrea un nou cadru la nivel european
privind impozitul pe profit sub titlul: ,Afacerile in Europa:
cadrul pentru impozitarea profiturilor” (Business in Europe:
Framework for Income Taxation — BEFIT). BEFIT se va baza pe o
repartizare a profiturilor realizate pe baza unei formule si o
baza de impozitare comuna si va inlocui propunerea 1in
asteptare pentru o baza de impozitare consolidata, CCCTB
(Common Consolidated Corporate Tax Base — Baza Comuna
Consolidata a Societatilor) care va fi retrasa. CCCTB a fost
propusa de Comisia Europeana inca din 2004 si a trecut prin
multe sincope si mai multe variante de-a lungul a 14 ani de
negocieri. Ultima varianta, din 2018, cand a fost aprobata,
CCCTB propunea o noua taxa pentru companiile multinationale



mari cu o cifra de afaceri de peste 750 milioane de euro ce ar
fi fost obtinuta dintr-o fractiune (3%) din baza de impozitare
comuna consolidata rezultata din aplicarea propunerii Comisiei
Europene. Conform calculelor Curtii de Conturi Europene
(2018), aceasta propunere ar fi reprezentat un venit anual de
12 miliarde de euro.

Reforma fiscala pe repede inainte? Criza economica si sanitara
pare sa fi actionat ca un catalizator pentru mai multe decizii
importante care trenau si fac din 2021 un al ,revolutiilor”
fiscale. Un comunicat emis chiar sambata trecuta arata ca SUA,
Japonia, Germania, Franta, Marea Britanie, Italia si Canada,
adica statele care compun G7, au negociat un acord pentru a
opri companiile sa transfere profiturile catre jurisdictii cu
impozite reduse, dar si pentru a se asigura ca cele mai mari
multinationale platesc mai multe taxe acolo unde 1isi
desfasoara activitatea. Acordul a fost salutat de ministrii de
finante si marcheaza un pas semnificativ inainte 1in
negocierile care au inceput inca din 2013. Detaliile primei
parti a acordului, o concesie semnificativa din partea SUA a
administratiei lui Joe Biden, spune clar ca ,cele mai mari
companii globale” cu marje de profit de cel putin 10% ar
trebui, in viitor, sa aloce 20% din profiturile globale catre
tarile in care isi fac vanzarile.

Daca s-ar implementa, acest lucru ar rasturna un secol de
impozitare internationala a companiilor, in care profiturile
sunt impozitate numai acolo unde companiile au o prezenta
fizica.

Decizia vine la putin timp de la un alt acord istoric al G7
asupra impozitului minim pe profitul multinationalelor,
deschizand calea pentru un acord global in acest an. Un acord
in acest sens ar putea fi semnat in cadrul Summit-ul G7 din
11-13 iunie. Acordul a intervenit dupa ce Trezoreria SUA s-a
oferit sa accepte un impozit minim pe profitul companiilor,
valabil la nivel global de cel putin 15%, o rata semnificativ
mai mica fata de propunerea de 21% sustinuta anterior de



Germania si Franta.

Ce putem intelege din toate aceste masuri enumerate? In primul
rand ca sistemul fiscal international este intr-un continuu
proces de reforma si de adaptare la realitatile economice si
sociale si ca, pe viitor, vom asista la si mai multe schimbari
legislative si intr-un ritm mult mai rapid, toate indreptate
spre transparentizare si lupta impotriva fraudei, cu scopul
stabilirii unor impozite echitabile la nivel mondial.

Dar si ca, daca acum vorbim despre transparentizarea
informatiilor cu privire la profituri si impozite ale
multinationalelor cu venituri de peste 750 milioane de euro,
maine vom vorbi si despre alte categorii de contribuabili, pe
masura ce digitalizarea administratiilor fiscale se va
extinde. Cum pachetul european NextGeneration ofera finantare
statelor membre, tocmai ca sa atinga pragul de 20% minim de
digitalizare a administratiilor fiscale, ma astept ca ,maine”
sa vina mai devreme decat putem gandi. Iar o interconectare a
administratiilor fiscale, operationala si eficienta, se
traduce prin noi puncte de atentie pentru companii.

Companiile si-ar putea

compensa " retroactiv
pierderile din 2020 si 2021,
daca au fost profitabile

inainte de 2020

Autor: Raluca Popa, Partener Asociat, Asistenta fiscala si
juridica, EY Romania
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Companiile care au obtinut profit si au platit impozitele
aferente, pana in anul 2019 inclusiv, si-ar putea reporta
retroactiv pierderile din anii 2020 si 2021 intr-o anumita
limita ce va fi stabilita de fiecare stat membru in parte.
Masura este recomandata de Comisia Europeana, fiind parte a
unei strategii mai ample, ,Impozitarea afacerilor in secolul
XXI"”, care urmareste alinierea cadrului fiscal cu realitatea
economica si introduce o agenda fiscala pentru urmatorii doi
ani.

Recomandarea a venit recent din partea Comisiei Europene (CE),
care a dat statelor membre puterea de a redacta legislatia de
implementare cat mai aproape de realitatile bugetare pe care
le experimenteaza. Este o masura extraordinara, aplicata 1in
special pentru a asigura, mai ales intreprinderilor mici si
mijlocii, o sustinere in redresarea economica, dar si pentru a
elimina concurenta neloiala intre companiile din statele
membre.

~Avand in vedere circumstantele economice exceptionale din
anii 2020 si 2021, ca urmare a pandemiei COVID-19, statele
membre ar trebui sa permita reportarea retroactiva a
pierderilor fiscale, cel putin pentru anul fiscal anterior,
adica cel putin pentru 2019. Statele membre pot prelungi,
insa, aceasta perioada pana la trei ani in urma, permitand
astfel companiilor sa 1isi compenseze pierderile din
exercitiile fiscale 2020 si 2021 cu profiturile deja
impozitate din anii fiscali 2019, 2018 si 2017”, se noteaza 1in
recomandarea Comisiei.

Mai mult, statele membre ar trebui sa permita intreprinderilor
sa solicite imediat compensarea pierderilor pe care estimeaza
ca le vor suporta in anul fiscal 2021, fara a fi nevoie sa
astepte pana la sfarsitul anului.

In prezent, anumite state membre au deja incluse in
legislatiile nationale diverse masuri pentru utilizarea
pierderilor fiscale, cea mai comun intalnita fiind reportarea



acestora pentru urmatoarele exercitii financiare. De altfel,
si Romania are o astfel de regula care permite reportarea
pierderilor realizare intr-un anumit an fiscal pentru
urmatorii sapte ani consecutivi.

Ca masura de politica fiscala in contextul situatiei generate
de criza COVID-19, reportarea pierderilor pentru anii fiscali
viitori este cea mai putin eficienta, Iintrucadt beneficiul
lichiditatii se amana pana la momentul cand companiile vor
deveni din nou profitabile.

Pe de alta parte, reportarea retroactiva a pierderilor fiscale
curente va genera imediat lichiditati suplimentare pentru
companii. Acest mecanism de reportare retroactiva are si
beneficiul de a sustine afacerile profitabile anterior crizei
COVID-19, adica acele afaceri sanatoase care au avut de
suferit ca efect direct al pandemiei — mai noteaza Comisia. CE
recomanda statelor membre sa limiteze valoarea pierderilor
reportabile la maxim 3 milioane de euro, dat fiind impactul pe
care bugetele nationale l-ar resimti.

Ca sa luam un exemplu simplu: daca o companie A a avut in 2019
profit de 100 de lei si a platit 16 lei impozit pe profit, iar
in 2021 are pierdere tot de 100 de lei — conform propunerii
CE, Compania A ar trebui sa compenseze pierderea din 2021 cu
profitul din 2019 si, astfel, sa recupereze de la buget
impozitul pe profit de 16 lei platit in anul 2019.

Propunerile de implementare a masurilor recomandate de Comisie
ar trebui sa fie discutate cu autoritatile europene pana in
ultimul trimestru al acestui an. De altfel, multe tari
europene deja au introdus in legislatie astfel de prevederi
sau au publicat proiecte de lege in aceasta directie.

De exemplu:

Marea Britanie — permitea deja reportarea retroactiva a
pierderilor pentru ultimele 12 luni. In plus, autoritatile
fiscale au publicat un comunicat conform caruia perioada de



reportare retroactiva se extinde la trei ani pentru
pierderile inregistrate in perioadele fiscale incheiate intre
1 aprilie 2020 si 31 martie 2022.

Germania — permite reportarea nelimitata a pierderilor fiscale
si, in a numite conditii, reportarea retroactiva pentru
ultimul an péna la 1 milion de euro. In plus, in contextul
COVID-19, plafonul de raportare retroactiva a fost ridicat de
la 1 milion la 5 milioane de euro pentru pierderile realizate
in 2020 si 2021 si exista deja propuneri legislative de
ridicare a acestui plafon la 10 milioane de euro.

Austria — pentru prima data, autoritatile austriece au permis
reportarea retroactiva a pierderilor din 2020. Aceasta regula
nu reprezinta o modificare permanenta a legislatiei fiscale,
ci mai degraba o oportunitate punctuala in contextul COVID-19.

Polonia — contribuabilii ale caror venituri in 2020 au scazut
cu mai mult de 50% fata de perioadele fiscale anterioare pot
sa foloseasca pierderile din anul 2020 contra profiturilor din
anul 2019 — prin depunerea unei declaratii rectificative la
anul 2019 (pana la 5 mil. PLN).

Franta — in prezent, pierderile dintr-un anumit an fiscal
(pana la 1 milion de euro) pot fi folosite, in anumite
conditii, pentru a compensa obligatiile fiscale din anul
anterior, insa rambursarea efectiva a acestor sume se face pe
parcursul a cinci ani. Exista 1insa o propunere legislativa
care permite utilizarea accelerata a acestor pierderi prin
rambursare imediata.

In Romania, introducerea unor masuri de utilizare retroactiva
a pierderilor fiscale, in 1linie cu recomandarea Comisiei
Europene, ar avea cu siguranta un rezultat pozitiv. Asa cum se
intampla in general cu masurile de utilizare a pierderilor,
costul unei astfel de masuri este doar o chestiune de timp -
astfel, afacerile vor putea beneficia de lichiditati acum,
cand au cea mai mare nevoie, si nu vor trebui sa astepte sa



isi foloseasca pierderile impotriva unor profituri viitoare.
Pe de alta parte, bugetul va incasa impozitul pe profiturile
viitoare realizate de aceste companii.

Alte masuri fiscale propuse de Comisia Europeana prin
comunicatul intitulat , Impozitarea afacerilor in secolul XXI”:

Inlaturarea dezechilibrelor in finantarea prin capital versus
imprumut - Criza pandemica a contribuit semnificativ la
indatorarea companiilor. In prezent, regulile fiscale permit
(in anumite limite) deducerea costurilor aferente finantarii
prin imprumut, insa nu si in cazul finantarii prin capital.
Propunerea Comisiei va incerca sa inlature acest dezechilibru,
sustinand astfel recapitalizarea companiilor vulnerabile
financiar — o propunere in acest sens va fi emisa pana in
trimestrul intai 2022.

Se continua lupta impotriva practicilor fiscale agresive prin
introducerea de noi reqguli cu privire la utilizarea abuziva a

companiilor fara substanta — asa numitele casute-postale.
Aceste masuri vor fi introduse printr-o completare a
Directivei Anti-Evaziune Fiscala (ATAD 3) — propunerile vor

trebui emise pana in al patrulea trimestru al anului 2021.

Comunicatul Comisiei include si o propunere (ce va fi emisa
pana in 2022) care prevede ca anumite companii mari, care 1isi
desfasoara activitatea in Uniunea Europeana, sa isi publice
ratele efective de impozitare (i.e. simplu spus, impozitul
efectiv platit raportat la profiturile realizate). 0 astfel de
masura va conduce la cresterea transparentei cu privire la
impozitele platite de companiile mari, va permite
monitorizarea unor strategii agresive de planificare fiscala
si va oferi factorilor politici o mai buna vizibilitate cu
privire 1la contributiile fiscale ale companiilor
multinationale in Uniunea Europeana.

Comisia se gandeste, de asemenea, la realizarea, pana in 2023,
a unul nou cadru la nivel european privind impozitul pe profit



sub titlul: ,Afacerile in Europa: cadrul pentru impozitarea
profiturilor” sau BEFIT. BEFIT se va baza pe o repartizare a
profiturilor realizate pe baza unei formule si o baza de
impozitare comuna si va inlocui propunerea in asteptare pentru
o baza de impozitare consolidata, CCCTB (common consolidated
corporate tax base), care va fi retrasa.

Dosarul preturilor de
transfer. De ce este extrem
de 1importanta verificarea
independentei companiilor din
setul final de comparabile?

Autor:

Alina Andrei, Tax & Transfer Pricing Partner al Cabot
Transfer Pricing
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In acest an, asistam la ofensiva autoritatilor fiscale in ceea
ce priveste verificarile fiscale si, in special, dosarul
preturilor de transfer. In practicad, int&lnim deseori
situatii controversate si dispute intre contribuabili si
autoritatile fiscale.

Care este cea mai des intalnita disputa intre contribuabili si
autoritatile fiscale in ceea ce priveste preturile de
transfer?

Din experienta noastra, un punct des disputat de autoritatile
fiscale este studiul de comparabilitate care sta la baza
analizei economice.

Dosarul preturilor de transfer include in afara de sectiunile
descriptive de grup, societate, tranzactii cu afiliatii,
profil functional / de riscuri si sectiunea de analiza
economica — extrem de importanta pentru analiza preturilor de
transfer.

Studiul de comparabilitate presupune compararea marjei de
profitabilitate a societatii testate cu intervalul de piata
calculat pentru societati comparabile independente. Studiul
de comparabilitate este elementul central al dosarululi de
preturi de transfer fiindca acesta determina daca preturile de
transfer au fost sau nu la nivel de piata. 1In cazul in care,
ca urmare a studiului pregatit, rezulta ca preturile de
transfer nu au fost la nivel de piata, urmeaza o ajustare
efectuata de inspectorii fiscali. In functie de valoarea
mediana, ajustarea va determina o baza impozabila suplimentara
la nivelul impozitului pe profit mai mica sau mai mare.

De ce este importanta demonstrarea independentei societatilor
comparabile din setul final?

Daca iIn ceea ce priveste comparabilitatea societatilor din
setul final putem afirma ca preturile de transfer nu
reprezinta o stiinta exacta iar gradul de subiectivism poate
fi destul de ridicat, in ceea ce priveste independenta



companiilor din setul final trebuie demonstrat cu cea mai mare
precizie ca societatile identificate in setul final sunt
independente.

Aceasta este practic esenta analizei preturilor de transfer —
sa comparam marjele de profitabilitate obtinute de societatile
testate din tranzactiile intra-grup (marje despre care exista
suspiciunea rezonabila din partea autoritatilor fiscale ca au
fost influentate negativ de preturile sau politicile intra-
grup) cu marjele de profitabilitate 1inregistrate de
societatile comparabile independente din tranzactii sau
activitati similare, despre care nu poate exista o astfel de
suspiciune. Intervalul intercuartilar sau intervalul marjelor
de profitabilitate inregistrat de companiile comparabile
independente reprezinta intervalul de piata, in care ar trebui
sa se situeze si marjele de profitabilitate ale companiilor
controlate.

In concluzie, independenta companiilor din setul final
reprezinta o miza importanta a dosarului preturilor de
transfer si a procesului de argumentare privind caracterul de
piata al preturilor intra-grup.

Recomandarea noastra este ca in procesul de pregatire a
dosarului de preturi de transfer sa va asigurati ca lucrati cu
un consultant care acorda importanta cuvenita studiului de
comparabilitate si verificarii independentei companiilor din
setul final si ca detine toate bazele de date necesare pentru
a putea realiza acest lucru.

Ne va salva DAC 7 de dubla


https://taxnews.ro/2021/06/02/ne-va-salva-dac-7-de-dubla-impunere/

impunere?

Autori:
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Alex Slujitoru — avocat, Radu si Asociatii SPRL

3

Razvan Bratila — avocat, Radu si Asociatii SPRL

1. Introducere

Dubla impunere, in special in materia preturilor de transfer,
reprezinta una dintre cele mai frecvente si spinoase probleme


https://taxnews.ro/2021/06/02/ne-va-salva-dac-7-de-dubla-impunere/

cu care se confrunta societatile multinationale cu prezenta 1in
Romania, 1iIn special datorita ineficientei practice a
solutiilor pentru eliminarea acesteia post factum.

Cu proverbul roménesc ,Preventia este mama intelepciunii” pare
sa fie de acord si Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica (OCDE), ce sustine[l] ca pentru a elimina dubla
impozitare trebuie mai degraba sa preintampinam aparitia
acesteia, iar acest rezultat poate fi atins cel mai usor prin
intermediul controalelor coordonate[2].

Cu toate acestea, administratiile fiscale nationale si cu
precadere Agentia Nationala de Administrare Fiscala (ANAF)[3]
sunt reticente in a recurge la controalele coordonate, de
vreme ce practica ne arata ca principalul scop al acesteia
pare a fi impozitarea cat mai substantiala a contribuabililor.

Astfel, este important ca legiuitorul, atat cel european, cat
mai cu seama cel national, sa creeze un cadru legislativ care
sa contina inclusiv parghiile necesare pentru a ,constrange”
administratiile fiscale, atunci cand este cazul, sa efectueze
controale coordonate in vederea unei mai bune taxari si a
prevenirii dublei impozitari, cu scopul de a realiza astfel
certitudine fiscala si, in final, ,o0 economie in interesul
cetatenilor”[4].

In linie cu cele enuntate mai sus, acum mai bine de 10 ani,
legiuitorul european a emis Directiva 2011/16/UE a Consiliului
privind cooperarea administrativa in domeniul fiscal (, DAC
1”), care reglementa, in mod rudimentar, posibilitatea — nu si
obligatia — statelor membre de a desfasura controale
coordonate. Cu toate ca DAC 1 a fost transpus in legislatia
nationala (i.e. in Codul de procedura fiscala) prin
intermediul Ordonantei Guvernului nr. 2/25.01.2012,
autoritatile fiscale romane au ocolit in general participarea
la acest tip de controale.

Pe de alta parte, nici legiuitorul european nu s-a dovedit a



fi prea ambitios in aceasta materie - desi DAC 1 a fost
modificata de nu mai putin de cinci ori[5]. Astfel,
controalele coordonate au ramas neatinse pana in 2021, cand,
prin a sasea modificare, respectiv prin Directiva 2021/514 a
Consiliului din 22 martie 2021 de modificare a Directivei
2011/16/UE privind cooperarea administrativa in domeniul
fiscal (,,DAC 7”), reglementarea a fost actualizata.

In cadrul prezentului articol ne-am propus sa prezentam DAC 7,
cea mai noua ,arma” in lupta impotriva dublei impuneri, care,
desi imbunatateste semnificativ cadrul legislativ, asa cum vom
arata, prezinta si serioase deficiente.

2. Ce aduce nou DAC 7 si ce ii lipseste?

In primul rédnd, spre deosebire de DAC1, DAC 7 defineste, in
premiera, termenul de ,control comun”, drept ,Ancheta
administrativa desfasurata in comun de autoritatile competente
din doua sau mai multe state membre si care au legatura cu una
sau mai multe persoane care sunt de interes comun sau
complementar pentru autoritatile competente din statele membre
respective”. [6]

Definirea termenului de ,control comun” 1in legislatia
europeana este mai mult decat bine-venita, intrucat stabileste
un consens, la nivel european, cu privire la semnificatia
controalelor comune, uniformizand astfel notiunea si oferind
previzibilitate legislativa in randul statelor membre.

In al doilea réand, DAC 7 modifica Art. 11 — ,Prezenta in
birourile administrative si participarea la anchetele
administrative”, precum si Art. 12, ,controalele simultane”
din vechea DAC 1, aducand mici, dar importante imbunatatiri.

Cu privire la participarea la anchetele administrative, art.
11 schimba modalitatea in care se declanseaza acestea — de la
initierea lor printr-un ,acord” intre cele doua state ale
caror organe fiscale participau la anchete administrative, la
realizarea acestora pe baza unei cereri pe care organul fiscal



solicitat o poate accepta sau refuza in mod justificat, dar
intr-un termen de 60 de zile.

Se poate observa, astfel, ca DAC 7 elimina partial
incertitudinile generate de folosirea lato sensu a termenulul
nacord” si reglementeaza care sunt elementele prin care se
constituie respectivul acord, respectiv formularea unel
cereri, care poate fi acceptata sau nu, intr-un anumit termen
expres stipulat.

Totodata, DAC 7 reglementeaza in mod expres posibilitatea
autoritatii straine de a intervieva anumite persoane sau de a
examina probe, sub rezerva normelor procedurale din statul
gazda. Si aceasta modificare reprezinta un pas inainte fata de
vechea reglementare, care prevedea faptul ca organele statului
solicitat pot intreprinde astfel de demersuri numai in masura
in care legislatia statului solicitat permitea acest lucru.

Prin aceasta modificare, DAC 7 stabileste, la nivel de
directiva, posibilitatea organelor din statul strain de a
intervieva persoane si de a examina probe, eliminand astfel
potentialele prevederi din legislatiile statelor membre care
interziceau o astfel de interactiune a autoritatilor fiscale
straine.

Cu privire la controalele simultane, in plus fata de
reglementarea anterioara, se stabileste un termen de 60 de
zile in care organele fiscale implicate comunica acceptul sau
refuzul motivat de a participa la un astfel de tip de control.
Prin urmare, se elimina posibilitatea tergiversarii sine die a
incheierii unui acord intre statele ce urmeaza a desfasura
controale simultane si creste gradul de certitudine cu privire
la efectuarea sau nu a unui asemenea control.

Cu toate acestea, DAC 7 nu reglementeaza si consecintele
nerespectarii termenului de 60 zile. Aceasta nu inseamna ca
statele membre ce au obligatia de a transpune iIn dreptul
intern DAC 7 nu pot crea un regim mai restrictiv si mail



eficient, cum ar fi spre exemplu o stabilire a faptului ca
lipsa emiterii unui raspuns in termenul de 60 de zile
reprezinta acordul organului fiscal solicitat de a declansa
controlul.

In al treilea rénd, DAC 7 introduce un nou articol, 12a,
intitulat ,controalele comune”, care reglementeaza, mai in
detaliu, o serie de aspecte esentiale pentru buna desfasurare
a acestora. Din punctul nostru de vedere, acest articol
reprezinta esenta si principala modalitate prin care DAC 7
imbunatateste cadrul 1legislativ in materia controalelor
coordonate.

Raspunzand criticilor aduse DAC 1, DAC 7 stabileste 1in
premiera ce lege va guverna activitatea de control fiscal
realizata de organele fiscale din doua sau mai multe state.

Mai exact, se prevede in mod expres ca drepturile si
obligatiile functionarilor statelor membre care participa la
controlul comun se stabilesc in conformitate cu legislatia
statului membru in care au loc activitatile controlului comun.

Totodata, DAC 7 stabileste si o limitare de competenta a
functionarilor straini, acestia neavand posibilitatea ,de a
exercita nicio competenta care ar depasi sfera competentelor
care le sunt conferite in temeiul legislatiei propriului stat
membru” .

In consecintd, organele fiscale ale statului strain se supun
regulilor procedurale din statul 1iIn care se desfasoara
activitatea de control si dobandesc o serie de drepturi, insa
numai in masura in care aceste drepturi le sunt conferite si
de legislatia propriului stat. Cu alte cuvinte, in masura 1in
care legislatia statului in care se desfasoara controlul comun
stabileste mai multe drepturi organelor sale fiscale, omologii
acestora din statul strain nu se pot prevala de asemenea
drepturi decat in masura in care acestea sunt prevazute si in
propria legislatie.



Se poate argumenta ca, prin instituirea acestei reguli, DAC 7
intentioneaza sa aplice controalelor comune legea mai
permisiva pentru contribuabil, fara 1insa a afecta
suveranitatea statului in care se desfasoara controlul, de
vreme ce, in practica, pentru efectuarea unui control intr-
adevar comun este necesar ca organele fiscale din ambele tari
sa se poata prevala de aceleasi drepturi si sa fie tinute de
aceleasi obligatii.

Daca organele fiscale straine nu ar putea uza de drepturile
oferite organelor din statul in care se desfasoara controlul,
in mod evident, primii nu ar putea sa se foloseasca de
informatiile sau documentele obtinute in urma exercitarii
acestor drepturi, creandu-se astfel inevitabil o discrepanta
intre rezultatele obtinute de cele doua administratii fiscale.
0 astfel de discrepanta ar afecta in mod invariabil raportul
final ce trebuie intocmit iIn urma efectuarii controalelor
comune.

In al patrulea rédnd, cu privire la raportul final, art. 12a
din DAC 7 stabileste ca, in urma controlului comun, organele
fiscale din statele care au participat la controlul comun ,se
straduiesc” sa convina asupra faptelor si circumstantelor
relevante, depunand eforturi pentru a ajunge la un acord
privind situatia fiscala a contribuabilului. Aspectele asupra
carora s-a ajuns la un acord sunt incluse intr-un raport final
si ,sunt luate in considerare” in cadrul solutiilor adoptate
de organele fiscale pe teritoriul carora a fost emis actul.

Cu alte cuvinte, aspectele agreate de organele fiscale
consemnate in raportul final nu vor fi automat incluse in
deciziile de impunere emise ca urmare a desfasurarii
controlului comun, c¢i vor avea numal un caracter de
recomandare.

Cu privire la acest aspect, precizam ca, desi Propunerea
Comisiei Europene care a stat la baza emiterii DAC 7[7]
("Propunere DAC 7"”) prevedea ca ,Raportul final al auditului



comun ar trebui sa aiba o valoare juridica echivalenta cu cea
a instrumentelor nationale relevante care sunt emise ca urmare
a unui audit in statele membre participante”, legiuitorul
european a ales sa nu implementeze aceasta reglementare,
restrangand drastic efectele juridice pe care raportul final
ar fi trebuit sa le produca.

Propunerea DAC 7 continea si o alta prevedere extrem de utila
si mai mult decat bine-venita, anume declansarea controlului
comun la solicitarea contribuabilului. [8]

In pofida faptului ca, de cele mai multe ori, contribuabilii
sunt cei direct interesati sa apeleze la controalele comune
si, totodata, cei care pot identifica in stadii incipiente
situatiile in care s-ar putea naste un caz de dubla-
impozitare[9], legiuitorul european a ales — si de aceasta
data — sa elimine orice fel de constrangere a autoritatilor
fiscale nationale si sa lase declansarea controalelor comune
exclusiv in sarcina si la initiativa acestora.

Credem ca neincluderea contribuabilului in randul factorilor
declansatori ai unui control comun reprezinta un mare neajuns
al DAC 7, deoarece nefiind o dispozitie expresa a directivei,
statele membre nu au obligatia de a o transpune, ci pot
eventual decide singure daca vor include sau nu un asemenea
text in legile lor interne.

In final, un alt aspect ce merita mentionat este acela ca
statele membre au obligatia de a adopta actele necesare pentru
a se conforma cu dispozitiile DAC 7 pana la 31 decembrie 2022,
dar, in privinta controalelor comune, legiuitorul european a
inteles sa faca inca un compromis prin acordarea statelor
membre a unui an in plus pentru a implementa in legislatia
interna continutul directivei, respectiv pana la 31 decembrie
2023.

3. Concluzii

Adoptarea DAC 7 reprezinta o imbunatatire incontestabila in



peisajul 1legislativ european menit sa elimine dubla
impozitare. Cu toate acestea, dintr-o perspectiva practica, nu
putem sa ignoram faptul ca DAC 7 nu contine parghiile necesare
pentru a implementa in mod eficient controalele comune in
legislatia statelor membre. Cu titlu de exemplu, DAC 7 nu
prevede o modalitate de deblocare a situatiilor 1in care
organele fiscale nu ajung la un numitor comun cu privire la o
anumita situatie (fie 1In ceea ce priveste necesitatea
declansarii efective a controlului comun, fie cu privire la
aspectele de fond ce trebuie incluse in raportul final).

0 astfel de modalitate de deblocare ar putea consta, spre
exemplu, intr-un arbitraj care ar avea menirea sa constranga
organele fiscale sa adopte o anumita solutie, similar
arbitrajului reglementat de Conventia privind eliminarea
dublei impuneri in legatura cu ajustarea profiturilor
intreprinderilor asociate 90/436/CEE sau de Directiva
2017/1852 privind mecanismele de solutionare a litigiilor
fiscale in Uniunea Europeana.

Asadar, ne salveaza DAC 7 de dubla impunere?

In forma actuald, raspunsul este nu, DAC 7 nu ne va salva prin
sine insasi, deoarece aceasta este, mai degraba, un act
normativ intermediar, care are ca scop aclimatizarea
administratiilor fiscale cu controalele coordonate, iar nu
crearea unui cadru legislativ eficient in prevenirea dublei
impozitari.

Ne poate insa salva legiuitorul national care, in loc sa se
limiteze la a transpune normele incluse in DAC 7 printr-o
preluare mot-a-mot, va tine seama de nevoia de certitudine
fiscala dupa care tanjeste mediul de afaceri si va include
toate acele parghii la care ne-am referit anterior, precum si
altele care s-ar dovedi necesare pentru realizarea efectiva a
unui control comun. Credem ca acesta este un pas necesar 1in
crearea uneli administratii fiscale eficiente, echilibrate si
orientate catre contribuabil.



[11 A se vedea OECD (2019), “Joint Audits within international
tax co-operation”, in Joint Audit 2019 - Enhancing Tax Co-
operation and Improving Tax Certainty: Forum on Tax
Administration, OECD Publishing, Paris.

[2] Exista doua tipuri principale de controale coordonate dupa
cum urmeaza:

1. Controalele simultane — se refera la o intelegere intre
doua sau mai multe administratii fiscale de a examina 1in
acelasi timp, fiecare in propriul teritoriu, aspectele
fiscale ale unuia sau mai multor contribuabili 1in
privinta carora au un interes comun sau asociat, cu
scopul de a-si impartasi reciproc orice informatii
relevante pe care le-ar obtine astfel. Realizarea de
controale simultane implica coordonarea activitatilor
intreprinse in cadrul inspectiilor individuale din cele
doua (sau mai multe) jurisdictii.

Controalele simultane pot fi de asemenea combinate cu prezenta
oficialilor fiscali in strainatate, avand astfel un organ de
inspectie fiscala controlénd simultan aspectele fiscale ale
unui contribuabil 1in prezenta oficialilor celeilalte
administratii fiscale.

2. Controalele comune — conceptul creat de OCDE se refera
la un control desfasurat de doua sau mai multe
administratii fiscale ce se alatura pentru a examina un
aspect/o tranzactie al unui/unor
contribuabil/contribuabili ce au activitate
transfrontaliera. Administratiile actioneaza coordonat,
interactioneaza cu contribuabilul si primesc
informatiile de la acesta iar oficialii din partea
celeilalte administratii fiscale sunt prezenti la
control.

[3] Disponibile aici —> Rapoarte ANAF



https://www.anaf.ro/anaf/internet/ANAF/despre_anaf/strategii_anaf/rapoarte_studii/!ut/p/a1/jZCxDoIwEIafhpU7QRp0w4XKBCYE6GLAlEIClJQqry-wmWjxtrt8X_LfDwxyYEP5akWpWzmU3bozcqcHSqjjOxHSBDHxLtebF8aIlCxAYQBOrskPj7jjI_nPxx8T4F7-DJgRWT8wAmvEDTBkiICJTlZbn0UwVK4vgClec8WV_VTLudF6nM4WWjjPsy2kFB23H7K38JvSyElD_knC2Kdpjm3cZ_70BjTR6b8!/dl5/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/

[4] Comisia Europeana, Orientari politice pentru viitoarea
Comisie Europeana 2019-2024, 0 Uniune mai ambitioasa,
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/political-guidel
ines-next-commission ro.pdf

[5] Directiva 2014/107/UE a Consiliului din 9 decembrie 2014
(DAC 2) referitoare la schimbul automat de informatii privind
conturile financiare intre statele membre pe baza Standardului
comun de raportare (SCR) al OCDE care prevede schimbul automat
de informatii cu privire la conturile financiare detinute de
nerezidenti;

 Directiva (UE) 2015/2376 a Consiliului din 8 decembrie
201510 (DAC 3) referitoare 1la schimbul automat
obligatoriu de informatii privind deciziile fiscale
anticipate cu aplicare transfrontaliera;

= Directiva (UE) 2016/881 a Consiliului din 25 mai 201611
(DAC 4) referitoare la schimbul automat obligatoriu de
informatii privind raportarea pentru fiecare tara 1in
parte in randul autoritatilor fiscale;

 Directiva (UE) 2016/2258 a Consiliului din 6 decembrie
201612 (DAC 5) referitoare la accesul autoritatilor
fiscale la informatii privind combaterea spalarii
banilor;

= Directiva (UE) 2018/822 a Consiliului din 25 mai 201813
(DAC 6) referitoare la schimbul automat obligatoriu de
informatii in domeniul fiscal cu privire la modalitatile
transfrontaliere care fac obiectul raportarii.

[6] Directiva 2021/514 Consiliului din 22 martie 2021 de
modificare a Directivei 2011/16/UE privind cooperarea
administrativa 1in domeniul fiscal, disponibila aici:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:
32021L0514&From=R0

[7]1 Propunere de DIRECTIVA A CONSILIULUI de modificare a
Directivei 2011/16/UE privind cooperarea administrativa 1in
domeniul fiscal din 15.07.2020, disponibila aici: EUR-Lex —



https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/political-guidelines-next-commission_ro.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/political-guidelines-next-commission_ro.pdf
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021L0514&from=RO
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020PC0314&from=RO

52020PC0314 — EN — EUR-Lex (europa.eu)

[8] Art. 12a alin. (4) din Propunerea DAC 7: ,In cazul in care
una sau mai multe persoane solicita autoritatilor competente
din doua sau mai multe state membre sa o (le) auditeze 1in
comun, autoritatile solicitate raspund la cerere in termen de
30 de zile. Daca autoritatea solicitata respinge cererea,
aceasta 1informeaza persoana solicitanta (persoanele
solicitante) cu privire la motivele deciziei sale”.

[91 OECD (2019), “Joint Audits within international tax co-
operation”, in Joint Audit 2019 — Enhancing Tax Co-operation
and Improving Tax Certainty: Forum on Tax Administration, OECD
Publishing, Paris, Chapter 5 — The role of the taxpayer, p.
47 .

EY Romania lanseaza o solutie
digitala pentru calculul
impozitululi pe profit

EY Romania lanseaza o solutie digitala dedicata
contribuabililor romani, menita sa le usureze una dintre cele
mai complexe sarcini fiscale: calculul impozitului pe profit.
Usor de folosit si cu o interfata prietenoasa, aplicatia
digitala dezvoltata de echipa de Business Tax Advisory a EY
Romania poate micsora semnificativ timpul alocat de
contribuabilii romani procesului de conformare fiscala
specific acestui tip de impozit, dar si incidenta erorilor
manuale.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020PC0314&from=RO
https://taxnews.ro/2021/05/26/ey-romania-lanseaza-o-solutie-digitala-pentru-calculul-impozitului-pe-profit/
https://taxnews.ro/2021/05/26/ey-romania-lanseaza-o-solutie-digitala-pentru-calculul-impozitului-pe-profit/
https://taxnews.ro/2021/05/26/ey-romania-lanseaza-o-solutie-digitala-pentru-calculul-impozitului-pe-profit/

»Solutia noastra digitala vine sa raspunda
nevoilor tuturor companiilor, indiferent de
marime sau domeniu de activitate. Vorbim
despre o solutie care poate fi adoptata si
utilizata in operatiunile de zi cu zi, fara
nicio rezerva din punctul de vedere al
caracteristicilor si facilitatilor tehnice pe
care le ofera. Intuitiva, cu o serie de formate generate
automat si cu resurse legislative actualizate permanent,
genereaza calculul impozitului pe profit trimestrial sau
anual, declaratiile fiscale si stocheaza documentele aferente
perioadelor de raportare. Dupa cum stim, rezilienta pe care
contribuabilii au aratat-o in contextul pandemiei le-a
accelerat capacitatea de a lucra din ce in ce mai mult online.
Acum, urmatorul pas este sa optimizeze procedurile interne
utilizédnd solutii digitale, prin care functia fiscala obtine
avantaje in termeni de productivitate si acuratete ", a spus
Andra Casu, liderul echipei de Business Tax Advisory a EY
Romania.

Solutia digitala creata de specialistii EY vine cu o serie de
functionalitati, care simplifica procesul complex de calcul,
caracteristicile de baza ale aplicatiei acoperind printre
altele urmatoarele activitati:

» pregatirea calculului de impozit pe profit in mod
automat, prin simpla incarcare a unei balante ajustate
in mod minim in aplicatie;

= posibilitatea de introducere de fise de cont pentru
diverse ajustari necesare specifice calcului de impozit
pe profit;

» generarea de modele comune pe un anumit standard de
calcul de impozit pe profit, pentru a fi utilizat la
calculele viitoare fara alte modificari manuale majore,
caracteristica ce elimina procesele repetitive.

Aplicatia include si alte functionalitati specifice anumitor
categorii de contribuabili, cum ar fi cei din industria



financiara, pentru care exista un modul standard separat,
special creat si adaptat diverselor particularitati ale
acestora.

In plus, oferd posibilitatea de stocare intr-un singur loc a
documentelor aferente calculului realizat, un asa-numit
‘registru fiscal digital’, care face mai usoara trasabilitatea
informatiilor relevante pentru o perioada de raportare.

Calculul de impozit pe profit, precum si declaratia fiscala
aferenta pot fi generate automat, in doar cateva minute, pe
baza caracteristicilor gandite sa ghideze utilizatorul. Din
aplicatie poate fi accesata legislatia fiscala actualizata
pentru identificarea noilor modificari aparute pentru diverse
tipuri de cheltuieli si venituri, intalnite intr-un calcul de
impozit pe profit.



