Verificarile fiscale sunt 1in
crestere. Angajatorii trebuie
sa fie atenti la obligatiile
pe care le au in zona de
impozit pe venit Si
contributii sociale

Taxele salariale, precum impozitul pe venit si contributiile
sociale, fac din ce in ce mai des obiectul inspectiilor
fiscale. Companiile trebuie sa stabileasca proceduri clare, sa
documenteze si sa justifice cu atentie tratamentele fiscale
ale tuturor relatiilor contractuale, fie ca vorbim despre
telemunca, pachete de beneficii sau diurna, pentru a nu atrage
recalificarea veniturilor si plata unor penalitati importante,
au subliniat reprezentantii EY in cadrul evenimentului ”Tu cu
ce viteza iei virajul? 0 echipa pentru circuitul personalului
transfrontalier al lui 2021”, in care au dezbatut impreuna cu
reprezentantii mediului de business o serie de probleme legate
de munca de oriunde, detasari, noile pachete de beneficii sau
Gig economy.

"Inainte de pandemie, majoritatea
angajatorilor erau preocupati sa asigure
angajatilor cat mai multe si mai inventive
beneficii. Acum, acestea au devenit
redundante, iar angajatorii se vad nevoiti sa
se adapteze la noua realitate. In incercarea
de a-si pastra angajatii motivati si
productivi, este posibil ca angajatorii sa nu mai ia in calcul
si tratamentele fiscale ale noilor pachete de beneficii”, a
avertizat Corina Mindoiu, Partener Asociat, departamentul
Impozit pe Venit si Contributii Sociale, EY Romania.
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Majoritatea noilor pachete de beneficii vizeaza implementarea
unui program de munca flexibil, achizitia de mobilier sau de
echipamente tehnologice, pentru care angajatorii au apelat si
la ajutorul de 2500 1lei, reinnoirea abonamentelor si
asigurarilor medicale sau training-uri variate, care se
concentreaza mai ales pe utilizarea tehnologiei — cum sa
conduci o sedinta cu colegii sau clientii in online, well-
being si parenting. De asemenea, o parte dintre angajatori au
contractat servicii de taximetrie pentru angajatii fara masina
de serviciu, astfel incat sa nu circule cu transportul 1in
comun si sa le asigure un grad mai mare de siguranta.

Tot legat de beneficii, avand in vedere ca se apropie
Craciunul, e important ca angajatorii sa nu scape din vedere
tratamentul fiscal, indiferent cum aleg sa-si rasplateasca
angajatii — o petrecere on-line sau un concert personalizat.
"Sunt convinsa ca aceasta zona de beneficii va fi un punct
important pe agenda inspectiilor fiscale”, a adaugat Corina
Mindoiu.

Lucrul cu subcontractorii (freelance-rii organizati ca PFA/PFI
sau microintreprinderi) a primit un impuls neasteptat 1in
pandemie, iar aceasta tendinta va continua. In acest context,
companiile trebuie sa se asigure ca nu platesc un pret
"fiscal”. Daca, aparent, munca cu gig workers aduce doar
avantaje (flexibilitate, nu presupune existenta unui pachet de
beneficii, foarte posibil costuri mai mici decat cele
inregistrare cu un angajat, lucreaza de acasa oricum) este
posibil ca eventualele inspectii fiscale sa considere ca este
o activitate dependenta si, prin urmare, sa recalifice
veniturile si sa stabileasca obligatii mari de plata.

AN, "Mobilitatea personalului este la o scara
? fara precedent in aceste luni si tot mai multe
| companii primesc din partea angajatilor
solicitari de a lucra de oriunde, chiar si din
alta tara. Pe fondul noilor schimbari legate
de carantina, nevol personale, limitarea
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calatoriilor, companiile sunt nevoite sa se
acomodeze cu rapiditate”, a precizat Inga Tigai, Director,
Tehnologie si Transformare Fiscala, EY Europa de Sud-Est.

Prin urmare, ceea ce in trecut se planifica cu grija si
cumpatare, acum se petrece intr-o maniera pompieristica.
Implicatii legate de statul unde angajatul 1isi desfasoara
activitatile, evitarea dublei impozitari, riscul de sediu
permanent in celalalt stat, se reflecta invariabil intr-un
volum de munca sporit pentru departamentele financiare sau de
resurse umane.

"Pentru a reduce aceasta corvoada administrativa si a minimiza
riscul ca deciziile, chiar bune, sa fie luate prea tarziu,
companiile trebuie sa identifice tehnologiile si solutiile
interactive, care sa preia aspectele legate de trasabilitatea
angajatilor si de alertare asupra riscurilor fiscale. Un tax
mobility tracker sau un ChatBot sunt solutii facile si relativ
ieftin de adoptat”, a exemplificat Inga Tigai.

In cazul personalului cu rol regional, analizele care s-au
efectuat in trecut trebuie revazute prin prisma noii
realitati, cum ar fi, de exemplu, daca respectivul personal nu
mai efectueaza deplasari de afaceri sau angajatii au ales o
alta tara din care sa-si desfasoare activitatea la distanta,
chiar si temporar.

”“In prezent, companiile folosesc deja un mix
de forta de munca compus din: angajati
permanenti, temporari, lucratori mobili (cei
detasati din alte jurisdictii), colaboratori
externi (de exemplu, sub-contractori), precum
si solutii de automatizare inteligenta (de
exemplu, Robotic Process Automation — RPA”).
In consecintd, modelele de taxare trebuie modificate astfel
incat sa poata acoperi aceasta noua realitate de pe piata
fortei de munca si, in acelasi timp, sa asigure colectarea de
venituri pentru sistemele publice”, a subliniat Claudia
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Sofianu, Lider CESA, departamentul Impozit pe Venit si
Contributii Sociale, EY Romania.

In privinta noutadtilor legislative privind detasdrile si
remuneratiile angajatilor, un aspect important pe care trebuie
sa 1l cunoasca angajatorii romani care detaseaza salariati pe
teritoriul UE este obligatia de a-si informa 1iIn scris
salariatii, anterior detasarii, cu privire la elementele
constitutive ale remuneratiei si nivelul lor, indemnizatia
specifica detasarii precum si cheltuielile generate de
detasare.

“Pe langa aceste informatii, documentatia de
detasare trebuie sa cuprinda si informatiile
prevazute de art. 18 (1) Codul Muncii: durata
detasarii, moneda in care se va plati salariul
si modalitatea de plata, reglementari
principale din legislatia muncii din acea
tara, conditiile de clima si de repatriere”, a
punctat Anca Atanasiu, Managing Associate in cadrul Radu si
Asociatii SPRL. Toate aceste documente trebuie sa poata fi
furnizate autoritatilor competente din tara gazda, in cazul
unul control.

Avand iIn vedere ca verificarile fiscale
derulate de autoritati sunt in crestere, ca si
schimbul de informatii 1intre state,
potentialele sanctiuni, precum si riscul
reputational, vor spori vigilenta
angajatorilor si ii vor face mai atenti 1la
obligatiile pe care le au in zona de impozit
pe venit si contributii sociale. “Un control se poate initia
nu doar pentru impozitul pe profit, TVA, preturi de transfer,
care au fost cele mai frecvente péna acum, ci si pentru
impozitul pe venit si contributii sociale, cele din urma si la
solicitarea expresa a autoritatilor din tara de origine a
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angajatului, atunci cand vorbim de detasati”, a subliniat
Stela Andrei, Partener Asociat in departamentul de Asistenta
fiscala si juridica al EY Romania.

Pentru a trece cu bine peste un control, ar fi indicat ca
angajatorii sa prezinte toate documentele justificative. De
exemplu, in cazul detasatilor in Romania, ar trebui prezentat
contractul de servicii, facturile aferente, detalierea si
descrierea activitatilor prestate, contractul de detasare,
calculul si justificarea tratamentului fiscal aplicat
veniturilor salariale (care pot fi verificate si iIn contextul
sumelor facturate), declaratiile depuse de catre persoanele
detasate si dovada platii obligatiilor fiscale, formularul Al
si validitatea acestuia (in situatia in care detasatul a ramas
asigurat in sistemul de securitate sociala din statul de
origine), poate chiar si pontajul.

,In cazul formularului Al pentru angajatii romani care
calatoresc in scop de afaceri de scurta durata, chiar si de
cateva zile, daca acesta nu poata fi obtinut in timp util,
dovada solicitarii ar putea fi suficienta pentru a reduce
riscul unor implicatii negative”, a adaugat Stela Andrei.
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prevaleaza asupra formei!

Autori: Cosmin Preda, Dr. Delia Catarama. Bogdan Costea

-

Rezumat: Nu de putine ori, in activitatea profesionala din
sfera consultantei fiscale, ne-am lovit de ,refugierea”
autoritatilor fiscale in proceduri si birocratie. Aceasta
abordare a existat in trecut si continua si astazi, desi, la
nivelul jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(in continuare, CJUE) s-a acumulat un volum extraordinar de
informatii, care releva, totodata, si modalitatea de a , simti”
legislatia privind TVA din partea unor specialisti din cadrul
institutiilor europene. Astfel, in cauza (C-835/18 Terracult
SRL, echipa de avocati condusa de dna Ioana Kocsis Josan,
sprijinita de echipa Viboal FindEx, a obtinut din partea CJUE
o confirmare privind dificultatea autoritatilor fiscale
romdnesti in a evalua buna-credinta a unui contribuabil.
Totodata, CJUE a aratat ca viziunea acestor autoritati este
respectarea ,procedurii”, chiar si atunci cdnd exista elemente
suficiente care dovedesc ca acestea sunt contrare principiilor
aplicabile la nivelul Uniunii Europene. In cadrul acestui
articol vom arata, dupa o scurta prezentare a cauzei C-835/18,
modul in care si-a construit argumentatia in aceasta cauza
avocatul general al CJUE. Consideram ca aceasta argumentatie
prezinta un exemplu elocvent si foarte util atat
contribuabililor, cat si autoritatilor fiscale privind modul
in care ar trebui sa ne raportam la aplicarea legislatiei
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fiscale. In final, reamintim wunica doleantd a
contribuabilului: sa aiba un partener in autoritatile fiscale
si sa 1 se recunoasca buna-credinta, atunci cdnd o dovedeste!

Summary: While working in the tax consulting field, we noticed
how frequently tax authorities , take refuge” in procedures and
bureaucracy. This approach also existed in the past and
continues to the present day although, at the level of the
case law set forth by the Court of Justice of the European
Union (CJEU), an extraordinary amount of information has been
accumulated, which also emphasizes how specialists from
European institutions interpret the VAT legislation. Thus, in
case (C-835/18 Terracult SRL, the team of lawyers led by Ms.
Ioana Kocsis Josan, with the support of the Viboal FindEx
team, received a confirmation from the CJEU regarding the
difficulty that tax authorities have in assessing a tax
payers’ good faith. Also the CJEU showed that the purpose of
said authorities is respecting , procedure”, even when there
are sufficient elements proving that it is against the
principles applicable at the level of the European Union.
Within this article, we will provide a brief presentation of
case (C-835/18 and the way in which the Attorney General of the
CJEU built his argumentation for this specific case. We
consider that this argumentation presents an eloquent and also
useful example both for taxpayers and tax authorities on how
we should apply taxation law. Finally, we would like to remind
the sole request of the taxpayer: to see a partner in the tax
authorities and to have his good faith acknowledged, when it
is proven!

1. Consideratii generale privind practica
ANAF

De cate ori nu s-a intamplat ca o contestatie formulata catre



ANAF sa primeasca o solutie negativa? Potrivit raportului de
performanta al ANAF-ului pentru anul 2019[1], institutia a
solutionat 7.070 dosare de contestatii, dintre care 71,2% au
fost solutionate cu solutie de respingere (respectiv 5.034
cazuri), 9,3% cu solutie de desfiintare, 2,3% cu decizie de
admitere si 17,2% cu alte solutii. Acest procent mic al
admiterii contestatiilor poate fi intalnit si in wurma
examinarii rapoartelor din anii precedenti.

Mai departe, o alta statistica interesanta: din 1.357 de
decizii definitive pronuntate de instantele judecatoresti 1in
anul 2019, in urma unor procese intentate ANAF-ului de catre
contribuabili, 841 de decizii au dat dreptate ANAF-ului, 461
(respectiv 34% dintre situatii) au dat castig de cauza
contribuabililor (totalul sumelor contestate in cadrul acestor
cauze a fost de 427,4 milioane de lei), iar 55 s-au finalizat
cu alte solutii. In anul 2018[2], 37% dintre deciziile
definitive date de instantele judecatoresti au dat castig de
cauza contribuabililor, iar valoarea sumelor din aceste
litigii a fost de 309,8 milioane de lei.

Raportul se limiteaza doar la prezentarea informatiilor
statistice si mentioneaza faptul ca cresterea procentului
solutiilor de respingere a contestatiilor in anul 2019 fata de
anul 2018 este un semnal al imbunatatirii calitatii actelor
administrative fiscale emise de catre ANAF. Cu toate acestea,
dupa cum am aratat mai sus, o treime dintre solutiile date de
instante au fost favorabile contribuabililor, ceea ce, putem
presupune, reprezinta faptul ca ANAF fie nu a avut
capacitatea, fie nu a dorit sa analizeze suplimentar aspecte
care ar fi putut da castig de cauza contribuabilului inca din
faza administrativa. Totodata, nu putem avea o imagine globala
asupra activitatii de solutionare a contestatiilor, intrucat
doar o parte dintre contribuabilii ale caror contestatii sunt
respinse merg mai departe in instanta, iar aici motivele pot
varia de la neincrederea intr-un castig de cauza pana la
costurile asociate unei asemenea proceduri sau perioada



indelungata pana la solutionarea cauzei.

Raportul de performanta nu contine insa masuri sau propuneri
privind scaderea numarului de solutii date impotriva
institutiei, practica autoritatilor fiscale rezumandu-se
strict la aplicarea procedurilor stabilite prin lege, fara a
cauta metode alternative de adaptare a acesteia, in functie de
situatiile specifice ale fiecarui contribuabil. Astfel, acesta
din urma ramane sa se multumeasca cu faptul ca asemenea
situatii sunt ,the cost of doing business” (un cost asumat al
afacerii).

Prezentam in continuare cauza C-835/18 Terracult SRL,
solutionata de CJUE, dupa ce nici ANAF si nici prima instanta
de judecata (Tribunalul Arad) nu au vrut/putut sa vada fondul
si au preferat sa aplice forma.

2. Cauza C(C-835/18 Terracult SRL -
problema si solutia

In contextul celor de mai sus, dorim sa facem tranzitia catre
opinia avocatului general in cauza C-835/18 Terracult SRL[3].
Este de mentionat faptul ca, in aceasta cauza, judecatorul
raportor a simtit nevoia solicitarii opiniei avocatului
general[4], aspect care denota o complexitate si un interes
deosebit pentru aceasta speta.

Ceea ce a argumentat avocatul general consideram ca este
simptomatic pentru reflexul autoritatii fiscale romane si, din
pacate, cateodata, si al instantelor de judecata, de a se
multumi cu indeplinirea aspectelor birocratice de procedura,
desi in substanta pot exista elemente care sa contravina celor
sustinute de ANAF si sa dea dreptate contribuabilului.

Inainte de a trece la argumentele prezentate de avocatul



general, vom relua pe scurt cauza C-835/18.

In anul 2013, societatea Donauland SRL din Rom&nia, care
ulterior a fuzionat prin absorbtie cu societatea Terracult SRL
(denumita 1in continuare ,Terracult”), a livrat rapita
(cereale) catre Almos Alfons Mosel Handels GmbH (in
continuare, ,Almos”). Almos a transmis societatii Terracult ca
produsele se vor transporta in Germania. Ca urmare, Terracult
a facturat aceste produse fara TVA, considerand ca are loc o
livrare intracomunitara de bunuri.

In anul 2014, societatea Terracult a fost supusa unei
inspectii fiscale (prima inspectie fiscala), care a constatat
ca nu exista documente care sa dovedeasca transportul
produselor din Romania in Germania. Societatea Terracult a
contactat societatea Almos care a recunoscut ca, in fapt,
produsele au ramas in Romania. Ca urmare, organele de control
au impus Terracult suma de 440.241 de lei TVA pentru aceste
livrari, considerand ca sunt Ulivrari 1locale, si nu
intracomunitare. Terracult nu a contestat decizia de impunere,
care a ramas astfel definitiva.

In conformitate cu constatarile ANAF-ului si cu decizia de
impunere, Terracult a emis catre Almos facturi cu TVA, pentru
a colecta de la acesta TVA-ul pentru livrarile considerate
acum livrari locale. Terracult achitase la stat acest TVA
conform deciziei de impunere, dar avea dreptul, 1in
conformitate cu art. 159 alin. (3) din vechiul C.fisc.
[devenit art. 330 alin. (3) in noul C.fisc.], sa recupereze
acest TVA de la Almos. Aceste facturi au fost declarate 1in
decontul de TVA ca facturi emise dupa controlul fiscal, pe
randul special dedicat acestora, fara a influenta suma de TVA
datorata prin decont.

La primirea facturilor, societatea Almos a informat societatea
Terracult ca detine si o inregistrare in scop de TVA 1in
Romania, nu numai cod de TVA de Germania. Ca urmare, desi
livrarile sunt locale, Terracult nu ar fi trebuit sa factureze



cu TVA, ci ar fi trebuit sa aplice sistemul de taxare inversa,
fiind vorba de livrari de cereale. Pana la acest moment,
societatea Terracult nu avusese aceasta informatie, drept
pentru care s-a gasit in situatia in care a fost obligata sa
achite 1la bugetul statului un TVA pe care, in fapt, nu ar fi
trebuit sa il colecteze si pe care acum nu il putea recupera
de la clientul sau.

Pentru a indrepta aceasta situatie si, avand 1in vedere ca
decizia de impunere ramasese definitiva si nu mal putea fi
contestata, Terracult a stornat facturile emise cu TVA si a
emis alte facturi, aplicand taxare inversa. Facturile de
storno (pe care figura astfel TVA-ul colectat cu minus) au
fost incluse in decontul de TVA, pe randurile normale,
diminuandu-se astfel, prin decontul de TVA, suma de plata a
TVA-ului exact cu suma stabilita de catre ANAF prin decizia de
impunere.

Ca urmare a unei solicitari de rambursare a TVA-ului, a avut
loc o noua inspectie fiscala (a doua inspectie fiscala). La
finalul inspectiei fiscale, autoritatile fiscale au considerat
ca diminuarea prin decontul de TVA a TVA-ului de plata cu suma
aferenta facturilor de storno anula in mod nelegal efectele
primei decizii de impunere, iIn conditiile iIn care aceasta din
urma ramasese definitiva. Astfel ca, au emis o decizie de
impunere prin care au stabilit in sarcina societatii Terracult
obligatia de plata a TVA-ului aferent, in suma de 440.241 de
lei.

Terracult a formulat contestatie administrativa prealabila
impotriva deciziei de impunere ulterioare, care a fost
respinsa de DGRFP Timisoara. Ulterior, in prima instanta,
Tribunalul Arad a respins si el actiunea societatii. Recursul
a fost 1inaintat la Curtea de Apel Timisoara. Cu aceasta
ocazie, societatea a solicitat instantei sa adreseze o
intrebare CJUE, iar aceasta a stabilit ca modul 1iIn care a
procedat societatea a fost corect.



Intrebarea formulata de Terracult a fost urmatoarea: ,In
aceste conditii, pot refuza autoritatile fiscale nationale sa
permita persoanei impozabile sa corecteze facturile relevante
si, iIn consecinta, sa refuze persoanei impozabile dreptul la
regularizare fiscala, intrucat facturile se refera 1la
tranzactii efectuate intr-o perioada care a facut obiectul
unei inspectii fiscale, iar decizia de impunere rezultata nu a
fost contestata de persoana impozabila la momentul respectiv?”

CJUE a hotaréat ca dispozitiile Directivei TVA se opun unei
reglementari nationale sau unei practici administrative
nationale care nu permite unel persoane impozabile, care a
efectuat operatiuni cu privire la care s-a dovedit ulterior ca
intra sub incidenta mecanismului de taxare inversa a TVA-ului,
sa corecteze facturile referitoare la aceste operatiuni si sa
se prevaleze de aceasta prin rectificarea unei declaratii
fiscale anterioare sau prin depunerea unei noi declaratii
fiscale care sa ia in considerare corectia astfel efectuata,
in vederea rambursarii TVA-ului facturat si platit fara a fi
datorat de aceasta persoana impozabila, pentru motivul ca
perioada in care au fost realizate operatiunile respective a
facut deja obiectul unei inspectii fiscale, la finalul careia
autoritatea fiscala competenta a emis o decizie de impunere
care, nefiind contestata de persoana impozabila mentionata, a
ramas definitiva.

Vom prezenta in continuare elementele rationamentului
avocatului general care au condus la aceasta hotarare a CJUE.

3. Respectarea termenelor si buna-
credinta - lectiile opiniei avocatului
general

Decizia CJUE a validat argumentatia avocatului general, din



care reiese de ce practica ANAF este incompatibila cu dreptul
Uniunii Europene. Aceasta contine trei puncte distincte, si
anume:

1. identificarea persoanei impozabile obligate la plata
TVA-ului;

2. importanta dreptului de a efectua regularizarea fiscala
si de a obtine rambursarea impozitelor platite in mod
necuvenit;

- evaluarea motivelor pe care autoritatile roméne le-au
invocat pentru a se opune regularizarii fiscale si
restituirii impozitului platit in mod necuvenit 1in
prezenta cauza.

In ceea ce priveste primul punct al argumentatiei, tranzactia
care a facut obiectul impunerii a reprezentat o livrare de
cereale pentru care sunt aplicabile masurile de simplificare
din Codul fiscal. Nici societatea si nici statul roman nu au
negat acest fapt, ca urmare nu ar fi existat niciun motiv ca
Terracult sa fie persoana obligata sa colecteze TVA-ul. Faptul
ca Terracult a colectat si achitat in mod eronat TVA-ul nu
este de natura sa schimbe natura de fond a tranzactiei si sa
permita autoritatilor fiscale sa deroge de la aplicarea
masurilor de simplificare care stabilesc clar: daca si
vanzatorul, si cumparatorul sunt inregistrati in scop de TVA,
atunci persoana obligata la plata TVA-ului este cumparatorul
(Almos), si nu vanzatorul (Terracult).

Referitor la punctul al doilea, avocatul general mentioneaza
faptul ca intra in competenta statelor membre sa legifereze 1in
legatura cu posibilitatea regularizarii TVA-ului nedatorat,
prin instituirea de reguli de procedura care (1) nu trebuie sa
fie mai putin favorabile decat cele referitoare la solicitari
similare fondate pe dispozitii de drept intern (principiul
echivalentei) si (2) nici aplicate astfel incat sa faca
practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea
drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii



(principiul efectivitatii). In cazul de fata, nu se pretinde
ca procedurile nationale nu respecta principiul echivalentei,
dar Terracult a invocat faptul ca, prin decizia sa, statul
roman, reprezentat prin ANAF, a 1incalcat principiul
efectivitatii, facandu-i imposibil societatii Terracult sa
efectueze reqularizarea TVA-ului datorat in mod eronat.

Statul roman a contestat nerespectarea principiului
efectivitatii, invocata de Terracult, cu doua argumente:

1. a) societatea nu a respectat termenul de contestare a
primei decizii de impunere si, daca considera ca prima
decizie de impunere nu era corecta, trebuia sa o
conteste pe aceasta, nu sa 1isi corecteze singura
situatia, diminuand TVA-ul prin decontul de TVA;

2. b) societatea nu a dovedit buna-credinta facand acest
lucru.

Ca urmare, in ultimul punct al opiniei avocatului general,
acesta analizeazad cele doud argumente ale ANAF-ului. In opinia
noastra, acest ultim punct este cel mai important in relevarea
unei practici impamantenite la nivelul ANAF-ului in relatia cu
contribuabilul si a diferentei de abordare de la nivelul CJUE.

a) referitor la termene

Astfel, statul roman a invocat faptul ca Terracult nu a
contestat prima decizie de impunere din 2014. Prin urmare,
aceasta a devenit definitiva si nu mai exista cai de atac
impotriva ei si, cu atat mai putin, nu este posibil ca
societatea sa 1isi corecteze ea 1iInsasi prin trecerea 1in
decontul de TVA a sumei ca fiind colectata ,cu minus”.

In opinia avocatului general, si vom folosi o citare exacta,
nargumentul sustinut de guvernul romédn confunda doua



situatii”. Pe de-o parte, exista situatia in care organul de
inspectie fiscala a analizat si emis, in consecinta, acte
administrative fiscale, in baza informatiilor disponibile din
timpul inspectiei fiscale. Pe de alta parte, pot interveni si
situatii in care, ulterior inspectiei fiscale, apar elemente
noi, care nu au fost disponibile la momentul inspectiei
fiscale initiale si sunt de natura sa schimbe fundamental
interpretarea oferita initial asupra unei tranzactii
analizate.

Daca speta s-ar fi aflat in sfera primei situatii, este lesne
de iInteles argumentul invocat de catre statul romén, iar
existenta unor termene rezonabile de introducere a actiunilor,
in vederea asigurarii securitatii juridice, este compatibila
cu dreptul Uniunii. Totodata, din perspectiva
contribuabilului, statele membre au dreptul sa limiteze in
timp posibilitatea punerii in discutie a situatiei fiscale din
punctul de vedere al drepturilor si al obligatiilor fata de
administratia fiscald. In acest sens, exista termenul de 5 ani
din Codul de procedura fiscala, in care un contribuabil are
dreptul sa ajusteze efectele unei tranzactii neluate in calcul
la momentul exigibilitatii (e.g., deducerea TVA-ului de pe o
factura emisa in urma cu 3 ani, perioada care nu a fost
verificata din punctul de vedere al TVA-ului, care a ajuns
abia acum la contribuabil).

Cu toate acestea, avocatul general considera faptul ca speta
din cauza analizata se incadreaza in cea de-a doua situatie
prezentata anterior. Astfel, la momentul emiterii primei
decizii de impunere, datele in baza carora a fost emis actul
administrativ fiscal au fost corecte, 1iar Terracult s-a
conformat dispozitiilor acestuia. Primirea de catre Terracult
a informatiilor privind codul de TVA din Romania al Almos a
schimbat regimul juridic al tranzactiei calificate de
autoritatile fiscale ca fiind o livrare pentru care Terracult
este persoana obligata la plata TVA-ului si datoreaza deci TVA
in cota standard, aceasta trebuind in fapt sa fie calificata



drept o tranzactie supusa masurilor de simplificare, pentru
care Almos este persoana obligata la plata TVA-ului prin
taxare inversa.

In argumentarea avocatului general, Terracult a aplicat cea
mai rapida solutie pentru corectarea unei situatii eronate, si
anume stornarea facturilor emise cu cota standard de TVA si
repunerea acestora ca livrari pentru care beneficiarul este
obligat la plata TVA-ului. Dorinta statului roman ca Terracult
sa fi formulat o contestatie in acest caz specific (mai mult,
0 contestare a unul act administrativ valid si legal emis)
este contraintuitiva si ridica indoieli din perspectiva
neutralitatii fiscale, a egalitatii si a dreptului la o cale
de atac efectiva. Mai mult decat atat, era de asteptat ca
Terracult sa formuleze o contestatie impotriva actului
administrativ, in contextul in care acesta fusese emis la data
de 4 martie 2014, termenul de contestare era de 30 de zile,
iar noile informatii privind codul de TVA al Almos au ajuns 1in
posesia acesteia in data de 28 martie 2014.

In plus, impunerea unor proceduri administrative suplimentare
in aceasta cauza contravine principiului neutralitatii
fiscale, intrucat apar tratamente diferite pentru situatii
similare. Astfel, desi, in mod normal, perioada in care o
persoana poate proceda la corectarea facturilor si
regularizarea TVA-ului pentru o anumita tranzactie este de
cinci ani, faptul ca a existat o inspectie fiscala unde a fost
emisa o decizie de impunere reduce perioada in care poate fi
efectuata regularizarea la numarul de zile in care poate fi
contestata decizia de impunere, conform Codului de procedura
fiscala. Desigur, o abordare similara din legea fiscala
romaneasca a facut obiectul unei hotarari a CJUE in cauza
C-81/17 Zabrus Siret SRL. Astfel, desi decizia a fost
pronuntata in aprilie 2018 si Ministerul Finantelor a publicat
0 propunere privind actualizarea prevederilor Codului de
procedura fiscala in ceea ce priveste reverificarea, avand ca
motivare decizia in cauza Zabrus Siret SRL, la momentul



publicarii acestui articol, aceste modificari nu au intrat 1in
vigoare.

Din punctul de vedere al prescriptiei din Codul de procedura
fiscala, un astfel de tratament aplicat de autoritatile
fiscale extinde prescriptia si asupra unor elemente care, 1in
fapt, nu au fost niciodata verificate.

b) referitor la buna-credinta, abuzul de drept si frauda

In sustinerea deciziei luate de autoritatile fiscale
romanesti, Guvernul Romaniei a subliniat faptul ca Terracult
nu a actionat cu buna-credinta, intrucat actiunea de
rectificare initiata de catre aceasta a dus la anularea TVA-
ului colectat suplimentar prin decizia de impunere. Mai mult
decdt atat, ulterior vanzarii bunurilor catre Almos,
autoritatile romane au invocat ca acestea au facut obiectul
unor tranzactii suspecte.

In ceea ce priveste reaua-credintd invocata de catre Guvernul
Romaniei, avocatul general a mentionat faptul ca decizia
Terracult de a corecta facturile, in vederea corectarii
tranzactiei eronate, nu este neaparat un semn ca aceasta nu a
actionat cu buna-credinta. Pentru a proba reaua-credinta, este
nevoie ca autoritatile sa poata proba existenta unui
comportament neglijent din partea contribuabilului. Din toate
informatiile care au fost prezentate Curtii de catre
autoritatile fiscale, aceasta nu a putut retine existenta
vreunui argument pertinent in acest sens.

Referitor la abuzul de drept, avocatul general mentioneaza
cele doua conditii pentru existenta unui abuz de drept, si
anume: (1) scopul tranzactiei, desi, la modul formal, sunt
indeplinite conditiile prevazute de dreptul Uniunii sau de
catre legislatia nationala, este de fapt obtinerea unui



avantaj fiscal care n-ar fi altfel acordat si (2) trebuie sa
existe dovezi ca scopul operatiunii este reprezentat de
obtinerea unui avantaj fiscal. Avand in vedere ca Terracult a
urmarit reqularizarea unui impozit pe care nu l-a datorat,
Curtea nu a putut retine care anume ar fi fost avantajul
fiscal obtinut de Terracult prin corectarea facturilor. Mai
mult, autoritatile fiscale nu au prezentat dovezi concludente
privind existenta vreunuli abuz.

Referitor la frauda, respectiv la faptul ca bunurile vandute
catre Almos de catre Terracult au facut obiectul unei
tranzactii suspecte derulate intre Almos si un tert,
argumentele guvernului roman pentru implicarea Terracult 1in
frauda au fost faptul ca Terracult nu a cautat documentele
privind locul efectiv al livrarii si ca au existat anumite
disfunctionalitati (nespecificate) 1in evidenta contabila.
Avocatul general a retinut ca, din informatiile prezentate de
catre autoritatile romane, nu a existat nicio indicatie
privind faptul ca Terracult ar fi facut parte dintr-o schema
frauduloasa sau ca aceasta ar fi avut cunostinta de tranzactii
suspecte efectuate de catre Almos dupa achizitionarea
bunurilor de la Terracult. Mai mult, intrucat atat Terracult,
cat si Almos au acceptat concluzia initiala a inspectorilor
fiscali privind recalificarea tranzactiei din 1livrare
intracomunitara in livrare locala, este cu atat mai greu de
inteles argumentul prezentat de guvernul roman. Totodata, a
fost reafirmata concluzia din jurisprudenta constanta a Curtii
care statueaza ca sanctiunea care consta intr-un refuz absolut
al dreptului de deducere este disproportionata in cazul 1in
care nu ar fi dovedita nicio frauda si nicio atingere adusa
bugetului statului.

Am putea spune ca argumentatia si viziunea avocatului general
in cauza Terracult SRL reprezinta o ciocnire intre ,metoda
romaneasca” si ,metoda europeana”? Va lasam pe dumneavoastra
sa decideti.



4. Concluzii..?

Intorcandu-ne la inceputul articolului, ce a insemnat pentru
Terracult SRL acel asa-numit ,cost of doing business”? Un TVA
achitat si nedatorat de societate la bugetul statului, de
440.241 de lei, impus societatii in februarie 2017. Societatea
contesta, iar ANAF respinge contestatia in iulie 2017.
Societatea merge mai departe cu demersul sau, in incercarea de
a-si demonstra buna-credinta, si depune actiune in instanta,
iar Tribunalul Arad respinge actiunea in mai 2018. Abia in
iulie 2020, o instanta, CJUE, 1i da dreptate societatii
Terracult, ce asteapta acum termenul din 16 septembrie 2020
pentru a vedea decizia finala a Curtii de Apel.

Deci.. dupa 3 ani, societatea spera sa i se dea dreptate, timp
in care s-au imobilizat 440.241 de lei la dispozitia statului,
fara a mai adauga costurile de reprezentare juridica, fiscala
Si.., de ce nu, costurile morale ale sentimentului ca ,mori cu
dreptatea in mana”. Daca societatea va solicita dobanzi pentru
imobilizarea acestei sume, statul va fi bun de plata pentru o
suma de aproximativ 115.000 de lei. Si cine suporta aceasta
suma? Tot noi, contribuabilii..

Astfel ca, ramane sa ne intrebam: are statul cu adevarat
interesul de a evita astfel de situatii si de a respecta buna-
credinta a contribuabilului, aplicand fondul versus forma? Si
daca nu, cum putem sa il determinam sa aiba acest interes?

[1]
https://static.anaf.ro/static/10/Anaf/Informatii_R/Raport perf
ormanta 07072020.pdf — pp. 37-38.
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https://static.anaf.ro/static/10/Anaf/Informatii_R/Raport perf
ormanta 2018.pdf — p. 24.

[3]1 Hotararea in cauza C-835/18 poate fi consultata aici:

http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf; jsessionid=
397D4C70099133C4E1795403784753D9?text=&docid=228046&pageIlndex=
0&doclang=R0&mode=1st&dir=&occ=first&part=1&cid=14836117

[4] Concluziile avocatului general in cauza (C-835/18 pot fi
consultate aici:

http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf;jsessionid=
397D4C70099133C4E1795403784753D9?text=&docid=224737&pagelndex=
O&doclang=R0&mode=1st&dir=&occ=first&part=1&cid=14836117

Inalta Curte repune inspectia
fiscala in termenul 1legal.
Avocatii Radu si Asociatii au
contribuit 1la obtinerea
deciziel

0 regula noua in materia inspectiei fiscale a fost impusa
zilele acestea de Inalta Curte de Casatie si Justitie (ICCJ):
baza de calcul a impozitului pe profit se determina 1la
momentul efectuarii tranzactiilor de catre contribuabil,
acesta fiind momentul de la care ar trebui sa curga termenul
de prescriptie pentru inspectia fiscala. Cu alte cuvinte,
contribuabilii vor beneficia de anularea controlului pentru o
perioada anterioara, de un an. Avocatii Radu si Asociatii SPRL
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au contribuit la clarificarea spetei/ cauzei, prin redactarea
unui Memoriu amicus curiae, prin care si-au exprimat pozitia
in sensul celor retinute de ICCJ.

Decizia Inaltei Curti pune capat unei indelungate dispute cu
privire la interpretarea prevederilor vechiului Cod de
procedura fiscala referitoare la perioada maxima in care un
contribuabil poate fi supus unei inspectii fiscale. Incepéand
cu anul 2003, constant, ANAF a interpretat in mod abuziv
institutia prescriptiei extinctive, realizand inspectii
fiscale prin care verifica o perioada fiscala retrospectiva de
sase ani, cu un an in plus fata de termenul maxim de
prescriptie. ANAF se baza pe o interpretare particulara a
modului de calcul al termenului de prescriptie, calculand de
la momentul depunerii declaratiilor fiscale, nu de la momentul
efectuarii tranzactiilor.

Aceasta corectie a interpretarii eronate a ANAF are acum un
efect de bumerang, intrucat toate inspectiile finalizate cu
acte de impunere, respectiv cele iIn curs de solutionare sau
cele care urmeaza sa iInceapa in anii 2020 si 2021 si care
vizeaza baze de impunere pentru care termenul maxim de 5 ani a
fost implinit, trebuie anulate, inalta Curte stabilind ca
fiind nelegal anul suplimentar controlat de ANAF. Practic,
contribuabilii beneficiaza de stergerea controlului pentru o
perioada fiscala anterioara, de un an. Eliminarea sau
excluderea de la control a respectivei perioade fiscale se
face datorita intervenirii prescriptiei, fara a se mai analiza
daca din perspectiva material-fiscala respectivul contribuabil
datora sau nu obligatii suplimentare.

Nota de plata pentru bugetul de stat, in acest context, va fi
una semnificativa. Avand in vedere faptul ca practica ANAF de
a controla 6 ani in loc de 5 vizeaza perioada 2003 — 2020
(timp in care a fost in vigoare vechiul Cod de procedura
fiscala), decizia ICCJ poate viza chiar doua inspectii fiscale
consecutive pentru acelasi contribuabil, cu sanctiunea
excluderii anului suplimentar controlat in mod nelegal de



catre ANAF.

Consultand Raportul de performanta al ANAF pentru anul 2019,
constatam ca Fiscul declara o suma de 4.707 milioane de lei,
bani reprezentand obligatii fiscale suplimentare obtinute de
la contribuabili persoane juridice ca urmare a activitatii de
inspectie fiscala. Presupunand ca doar 40% dintre aceste
creante fiscale suplimentare ar veni din zona impozitului pe
profit, putem realiza dimensiunea efectelor deciziei ICC].

In sprijinul solutionarii recursului in interesul legii, care
a dus la decizia Inaltei Curti, Radu si Asociatii SPRL a
formulat Memoriul amicus curiae (un document elaborat de
cineva care nu este parte in speta respectiva, dar care are
expertiza in vederea justei ei solutiondri — n.a.). In cadrul
acestuia, a detaliat interpretarea potrivit careia, in ceea ce
priveste impozitul pe profit, constituirea bazei de impozitare
are loc la momentul producerii faptului generator, respectiv,
a imprejurarilor ce creeaza elementele care intra in
componenta bazei de impozitare. Unica interpretare in acord
atat cu principiile fiscale, cat si cu realitatea economica si
juridica la care este expus in mod constant contribuabilul,
este aceea ca termenul de prescriptie a dreptului organului de
a stabili si determina obligatia fiscala datorata se
implineste in termen de 5 ani si incepe sa curga de la data de
1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a constituit baza
de impunere care a generat creanta fiscala.

Este de mentionat, insad, cd, in practica recentd a ICC3J,
interpretarea confirmata prin decizia pronuntata zilele
acestea fusese deja exprimata. Astfel, chiar 1la inceputul
acestui an, echipa de avocati a Radu si Asociatii SPRL a
asistat cu succes unul dintre principalii actori din domeniul
retelelor de date, obtinadnd anularea de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie a actului de control emis de ANAF, cu
incalcarea prescriptiei dreptului de a stabili creante
fiscale. La momentul respectiv, ICCJ confirma teza sustinuta
de Radu si Asociatii SPRL, in sensul ca baza de impozitare se



naste prin efectuarea tranzactiilor de catre contribuabil, iar
nu prin depunerea declaratiilor fiscale.

Nu putem, totusi, sa nu remarcam ca acest recurs in interesul
legii vine destul de tarziu, dat fiind faptul ca incepand cu 1
ianuarie 2016 a intrat in vigoare Noul Cod de procedura
fiscala, care a schimbat modul de calcul al acestui termen de
prescriptie. Astfel, dupa ce timp de 16 ani contribuabilii au
fost supusi unui control pentru o perioada mai mare decat cea
prevazuta de lege, ANAF ar fi incetat oricum in anul 2021
practica sa abuziva.

. daca incredere nu e, nimic
nu el..

Autor: Delia Catarama, conferentiar
universitar doctor la Academia de Studii
Economice, Facultatea de Finante, Asigurari,
Banci si Burse de Valori si Tax Partner 1la
Viboal FindEx

Da.. sunt sub impresia finalizarii unuia dintre cele mai
frumoase romane din literatura romana: ,Cel mai iubit dintre
pamanteni” scris de Marin Preda. M-a impresionat forta cu care
Marin Preda exprima prin fiecare cuvant al celor 3 volume
acest ,,.. daca dragoste nu e, nimic nu e!..” intr-un amestec de
imagini ale unei societati incremenite in absurdul unui
comunism unde profesorul universitar ajunge, pe rand, muncitor
la deratizare, strungar si contabil.., fiind condamnat 1la
inchisoare de doua ori pentru doua delicte pe care nu le-a
comis: unul politic si unul uman!
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Cu permisiunea dumneavoastra, reiau un mic pasaj, care parca
este mai prezent ca niciodata in societatea noastra, la peste
30 de ani de la caderea comunismului si de la scrierea cartii:

»Baiatul insa, asa umil cum arata, avea pe la Bucuresti nu
stiu ce fel de rude sau prieteni, destul ca un zbarndit pe
interurban ma invita a treia zi sa ma prezint imediat la
Ministerul Justitiei, chiar la cabinetul titularului.
Strigate: «Cum ai putut sa condamni la inchisoare un om pentru
o paine?» «Credeti ca e primul? i-am raspuns eu linistit. Si
credeti ca e ultimul? Asa scrie legea. Am incercat sa n-o
aplic, la prima infatisare l-am achitat, dar au sarit altii si
m-au amenintat cu destituirea». «Legea asta e gresita, a zis
atunci titularul, vad ca sunteti un judecator experimentat.
Unde e greseala?» «Furtul e furt, i-am raspuns, trebuie
pedepsit, dar depinde de paguba, de prejudiciul adus
societatii sau individului, nu ramane o cantina fara paine
daca o fata e draguta cu un baiat si 1i da pe furis o
franzela.» «Asa este, ce propuneti?» «Sa schimbati legea! 1i-am
spus. Nuantari, de altfel, exista si acum pentru tot soiul de
delicte: de la o luna pana la un an de inchisoare. Puneti
amenzi de la o suta pana la nu stiu cate mii de lei sau alte
forme care sa nu incurajeze furtul, dar nici sa dea cu
usurinta prilej unui militian ranchiunos sa-i faca ‘figura’
unui dusman personal si sa-l trimita la racoare pentru astfel
de delicte minore.» «Bine!», mi-a spus titularul si a propus
foarte rapid aceste modificari care au micsorat apreciabil
numarul de ‘delincventi’ adevarati sau ‘aranjati’ din
societatea noastra. Nu e nevoie de o epopee ca Mizerabilii ca
sa ne atraga atentia unor deficiente ale legislatiilor. Dar
poetul a vizat mult mai sus, cum am incercat sa explic: sa
faca sa infloreasca in noi intelegerea, fara de care nicio
legislatie, oricat de buna, nu-si atinge in intregime marele
el scop.”l.

Pledoaria lui Marin Preda accentueaza doua probleme esentiale
cu care ne confruntam in domeniul legislatiei fiscale si



aplicarii ei:

este suficient sa atragem atentia legiuitorului ca legea
este ,gresita” pentru ca el sa o indrepte, deci sa faca
o litera a legii corecta;

- este extrem de dificil sa cerem intelegerea legii, deci
sa avem o interpretare corecta in spiritul ei.

Si ma voi opri acum la aceasta ,intelegere” a legii, pe care
marele autor a considerat-o atat de greu de obtinut, desi,
chiar si ceea ce el considera simplu nu este deloc simplu. Dar
asa ar trebui sa fie: atragi atentia legiuitorului ca este o
problema in lege si el o rezolva, simplu! Dar nu e atat de
simplu.. si exemplele de legi ,gresite” la noi sunt multe:

exemple vechi: scutirea de impozit privind profitul
reinvestit: de cate ori nu i s-a atras atentia
legiuitorului ca textul nu este clar, ca nu se intelege
ce inseamna limitarea scutirii la impozitul pe profit
datorat 1in ,perioada respectiva”? Si, totusi,
legiuitorul a preferat sa pastreze neclaritatea si sa nu
modifice.

exemple noi: prin Legea nr. 62/2020 s-a stabilit
impozitarea partiala a veniturilor din chirii la 80% din
valoarea lor in cazul contribuabililor care aplica
impozit pe profit si care au redus chiriile pentru
chiriasii lor in anul 2020 cu cel putin 20% fata de
chiria din luna februarie 2020, dar.. ce inseamna
impozitare partiala? Din nou, 1 s-a atras atentia
legiuitorului ca este greu de inteles cum se aplica,
caci daca ,impozitare partiala” inseamna ,venituri
neimpozabile”, atunci venitului neimpozabil trebuie sa i
se aloce cheltuieli nedeductibile, or, in context de
pandemie, aceasta ,impozitare partiala” poate sa
genereze in sarcina proprietarilor un impozit pe profit
mai mare decat daca nu ar fi existat aceasta lege. Si
atunci, ne intrebam: daca intentia legiuitorului era sa



ajute proprietarii care au venituri din chirii mai mici,
daca prin aplicarea acestei prevederi legale se obtine,
in fapt, un impozit pe profit de plata mai mare decat
daca nu s-ar fi aplicat ,facilitatea”, as putea eu,
contribuabil, sa nu o aplic? Sau e obligatoriu?

si exemple foarte noi: prin Legea nr. 175/2020,
publicata in M. Of. nr. 741 din 14 august 2020, dar
urmand a intra in vigoare in data de 13 octombrie 2020,
se introduce ,peste noapte” un impozit de 80% pentru
vanzarea terenurilor agricole situate in extravilan
intr-o perioada de sub 8 ani de la achizitie si un
impozit similar si pentru vanzarea pachetului de control
al societatilor care au in proprietate terenuri agricole
situate in extravilan si care reprezinta mai mult de 25%
din activele acestora. Intrebarile pe care le am cu
privire la acest impozit sunt atat de multe:

de ce prin Legea nr. 175/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 17/2014 privind unele masuri de
reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole
situate in extravilan si de modificare a Legii nr.
268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce
detin in administrare terenuri proprietate publica si
privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea
Agentiei Domeniilor Statului? Si de ce fara nicio minima
referire la Codul fiscal? Macar asa, un simplu.. ,prin
exceptie de la prevederile Codului fiscal”?

80% se aplica la ce? Legea spune: ,pe suma ce reprezinta
diferenta dintre pretul de vanzare si pretul de
cumparare, in baza grilei notarilor din respectiva
perioada”, adica ambele preturi sunt cele din grila
notarilor, nu cele real practicate? Si le iau pe
amandoua din grila valabila la fiecare moment, adica
pretul de vanzare din grila notarilor valabila 1la
momentul vanzarii, iar pretul de cumparare din grila
notarilor valabila la momentul cumpararii? DE CE? Care
este legatura acestor preturi cu realitatea tranzactiei



respective?

» cum evit dubla impunere? Legea spune: ,vanzatorul va
avea obligatia de a plati un impozit de 80% din
diferenta de valoare a terenurilor respective calculata
pe baza grilei notarilor intre momentul dobandirii
terenurilor si momentul instrainarii pachetului de
control. In acest caz, impozitul pe profit privind
diferenta de valoare a actiunilor sau partilor sociale
vandute se va aplica la o baza redusa proportional cu
procentul ponderii terenurilor agricole respective 1in
activele fixe, orice dubla impozitare fiind interzisa”
aici m-am pierdut complet! A facut cineva vreo simulare
pe cifre? Cum s-ar aplica asa ceva 1in concret? Si de ce
se elimina dubla impozitare numai la impozit pe profit?
Pachetul de control nu ar putea fi detinut si de o
persoana fizica ce aplica impozit pe venit si, deci,
este supusa si impozitului pe venit pentru vénzarea
n»pachetului de control”, dar si acestui nou impozit de
80%7?

M-as bucura sa stiu ca, odata cu aparitia acestui editorial,
am sesizat legiuitorul asupra acestor probleme si, precum
ytitularul” din romanul lui Marin Preda, se vor indrepta
imediat printr-o modificare legislativa care sa aduca
claritate si care sa permita respectarea unui principiu de
baza instituit in legislatia fiscala si numit certitudinea
impunerii: ,elaborarea de norme juridice clare, care sa nu
conduca la interpretari arbitrare, iar termenele, modalitatea
si sumele de plata sa fie precis stabilite pentru fiecare
platitor, respectiv acestia sa poata urmari si 1intelege
sarcina fiscala ce le revine, precum si sa poata determina
influenta deciziilor Llor de management financiar asupra
sarcinii lor fiscale” [Legea nr. 227/2015 privind C.fisc. art.
3 lit. b)].

Dar nu cred asta.. si de ce? Pentru ca nu am incredere. Nu am
incredere in legiuitor si nu am incredere nici in cei care



aplica si interpreteaza legea!

De ce nu am incredere? Exista cumva vreun motiv? Offf.., si

cate:

= in anul 2017, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a

afirmat negru pe alb ca autoritatile roméne nu au
dovedit buna-credinta in cauza (C-101/16 Paper Consult:
,69. Intrucdt criteriul referitor la buna-credinta a
mediilor interesate nu este indeplinit in ceea ce
priveste autoritatile romane, nu este necesar sa se
verifice daca este indeplinit cel referitor 1la
gravitatea repercusiunilor economice” (CJUE, cauza
C-101/16, par. 69);

in anul 2020, avocatul general de pe langa Curtea de
Justitie a Uniunii Europene arata ca Guvernul Romaniei,
pe nedrept, a acuzat un contribuabil ca nu ar fi de
buna-credinta, desi nimic nu ar fi indicat acest Llucru,
in cauza C-835/18 Terracult: ,33. (..) In al doilea réand,
guvernul roman pare sa sugereze ca furnizorul nu a
actionat cu buna-credinta sau a abuzat de drepturile
sale. (..) 52. In aceasta privinta, trebuie sa subliniem
ca, In raspunsul la intrebarile Curtii, instanta de
trimitere precizeaza ca din dosar rezulta ca
autoritatile fiscale nu au solicitat niciodata plata
impozitului datorat de la destinatar (Almos). Nu este
clar de ce autoritatile fiscale nu au incercat sa
verifice daca impozitul ar putea fi platit de
destinatar, astfel incat suma platita fara a fi datorata
de furnizor (Terracult) sa poata fi rambursata fara
pierderi la bugetul public. Cand a fost intrebat in
sedinta cu privire la motivul care a dus la aceasta
situatie, guvernul roman nu a putut oferi nicio
explicatie. Indiferent de acest aspect, si mai
important, consideram ca elementele la care se refera
guvernul roman in contextul prezentei proceduri pentru a
sustine ca Terracult nu a actionat cu buna-credinta sunt



neconvingatoare. 54. In special, nu reusim sa intelegem
logica din spatele argumentului potrivit caruia faptul
ca efectul corectarii facturilor este de a anula
constatarile deciziei de impunere rezultate din
inspectia fiscala este, in sine, o indicatie ca persoana
impozabila nu a actionat cu buna-credinta” (CJUE, cauza
C-835/18, par. 33, 52, 53 si 54).

si tot 1In anul 2020, Directia Antifrauda Fiscala
desfasoara o ampla actiune de pedepsire in masa a
contribuabililor care au avut indrazneala sa acorde
tichete cadou salariatilor cu alte ocazii sociale decat
cele mentionate expres in lege si sa nu aplice
contributii sociale acestora, asa cum clar este
mentionat in art. 142 1it. (r) C.fisc. si Normele de
aplicare a acestora. Dar Directiei de Antifrauda Fiscala
ii place sa obtina mult cu eforturi mici. Care ar fi
efortul implicat de gasirea adevaratilor evazionisti?
Probabil mult mai mare decat efortul de a scrie pe o
foaie de hartie ca 1 mai, ziua companiei, 1 decembrie
etc. nu sunt ocazii sociale si, deci, contribuabilul nu
avea dreptul (ce indrazneala de evazionist, de altfel!)
sa acorde tichete cadou propriilor angajati.. La ce mai
sunt bune atunci prevederile legislatiei fiscale? Unde
este buna-credinta a autoritatilor? De ce as avea
incredere in autoritatile noastre fiscale?

Si atat timp cat aceasta neincredere simtita de mine va mai fi
simtita de nenumarati alti contribuabili, intreaga noastra
societate va marturisi oricand: .. daca incredere nu e, nimic
nu el.

1 M. Preda, Cel mai iubit dintre pamanteni, vol. 3, Ed. Art,
Bucuresti, 2014, pp. 219-220.

Acest articol este editorialul numarului 4/2020 al Revistei
Tax Magazine
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Un salariu minim decent - o
noua politica a Uniunii
Europene | Mihaela Mitroi

Autor: Mihaela Mitroi, Partener, Asistenta Fiscala si
Juridica, EY Romania, lider al activitatii de consultanta
fiscala si juridica in clusterul de Sud al regiunii EY Europa
Centrala si de Sud-Est si Asia Centrala (CESA)

Salariile minime in statele membre ale Uniunii Europene (UE)
au variat de la 312 EUR la 2,142 EUR in luna ianuarie 2020,
conform datelor Eurostat. In Romania, salariul minim este de
2.230 lei, adica, aproximativ, 460 EUR, care ne pozitioneaza
mult sub media europeana.

Incd de la inceputul anului, UE a cochetat cu ideea de a
introduce un salariu minim la nivelul statelor membre si, in
acest sens, a fost lansata o consultare cu partile interesate,
menita sa vina cu o propunere concreta pana in toamna acestui
an.
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Nicolas Schmit, Comisarul UE pentru locuri de munca si
drepturi sociale a declarat la inceputul anului ca oamenii
»trebuie sa fie platiti pentru munca lor pentru a duce o viata
decenta” — el fiind si promotorul acestei initiative.

In general, orice perioadd de crizd produce inegalitati in
randul oamenilor. In contextul generat de Covid-19, impactul
masurilor luate de state, cum ar fi distantarea sociala,
somajul tehnic, inchiderea unor activitati a avut ca urmari un
declin al economiilor, iar aceste elemente produc inegalitati
in randul oamenilor.

Comisia Europeana (CE) nu a renuntat la ideea salariilor
minime, prin care sa se asigure ca Llucratorii din UE 1isi
castiga un trai decent. Mai mult, CE este de parere ca un
venit minim este crucial pentru relansarea economiilor
statelor membre in urma acestei pandemii.

In acest context, pe 3 iunie s-a lansat o noud rundad de
consultari cu partenerii sociali in ceea ce priveste salariul
minim la nivelul UE. Acum, Comisia are 1in vedere atat
instrumente obligatorii (directive), cat si non-obligatorii
(recomandari ale Consiliului European) pentru o initiativa a
salariului minim in statele membre ale UE, iar punerea in
aplicare ar fi la latitudinea guvernelor. Aceasta abordare
este efectul diferentelor din cadrele nationale. Spre exemplu,
in statele membre nordice, salariul minim este rezultatul
negocierii colective, in timp ce in alte state, precum
Romania, standardul minim este stabilit de guvern.

Obiectivul acestei initiative nu este de a impune un salariu
minim sau de a armoniza abordarea diferitelor state membre, ci
de a asigura un cadru pentru o remuneratie echitabila,
obiectivul fundamental fiind acela ca toti cetatenii UE sa
poata beneficia de protectie prin salariul minim. Un salariu
minim adecvat ar trebui sa-i ajute pe cei cu salarii mici sa
urce scara de venituri. Un studiu al Eurofound sustine ca
introducerea unui nivel al salariului minim de 60% din
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salariul mediu national ar creste considerabil castigul
persoanelor cu venituri mici care lucreaza in majoritatea
statelor membre ale UE.

In conformitate cu Tratatul Fundamental al UE, inainte de a
prezenta propuneri in domeniul politicii sociale, CE trebuie
sa consulte partile interesate cu privire la posibila directie
a actiunii Uniunii. Prin urmare, consultarea publica initiata
are acum scopul de a colecta opinii, iar ulterior sa se creeze
cadrul legislativ.

In concluzie, desi introducerea unui salariu minim la nivelul
statelor membre ale UE parea acum mai putin de un an un
subiect utopic, ca urmare a contextului creat de COVID-19,
care a afectat in special sectoarele cu o pondere mai mare a
lucratorilor cu salarii mici, precum retail si turism, aceasta
idee a prins si mai multa viteza si se vad initiativele CE in
acest sens. Pe langa beneficiul de a reduce inegalitatile
intre cetateni, cresterea salariului minim largeste baza de
impozitare, stimuleaza consumul intern si cererea, lucruri ce
ajuta la relansarea economiei. Astfel, consider ca rolul
salariilor minime pentru protejarea lucratorilor cu salarii
mici devine din ce in ce mai important si ca acestea pot ajuta
la sustinerea cererii interne in timpul redresarii economice,
protejand in acelasi timp locurile de munca ale cetatenilor.

Investiti in Romania (o
perspectiva fiscala) | Alina
Andrei | Cabot

Autor: Alina Andrei, Tax & Transfer Pricing Partner a Cabot
Transfer Pricing
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Este laudabila initiativa ZF si CEC Bank referitoare la
proiectul jurnalistic Investiti in Romédnia. Ar fi si mai bine
daca acest proiect ar fi unul de tara (nu doar de guvern sau
diferite institutii de stat, daca este) si unul al mediului
privat.

Asa cum spuneam in articolul preluat de ZF — De ce cred ca
Romédnia poate 1iesi castigatoare din lupta Iimpotriva
coronavirusului, Romania are o0 sansa unica de a primi mai
multe investitii straine in perioada urmatoare, de fapt
relocari de afaceri din regiunea Asiei sau chiar din SUA.

,Relocarile” din teritorii mai 1indepartate in Uniunea
Europeana ar avea avantajul ,afilierii” noilor afaceri la
piata unica europeana unde sunt totusi prevederi legislative
similare pentru toate afacerile si unde sunt binecunoscute
regulile jocului (desi in mod clar din punct de vedere al
costurilor se prea poate s& nu renteze). 1Insd tocmai asta
spun si studiile expertilor de lunile si anii anteriori, se va
pune din ce in ce mai mult accentul pe rezistenta
parteneriatului si a lantului creator de valoare din cadrul
grupului, precum si pe sustenabilitatea afacerilor, in timp ce
focusul pe costuri mici va scadea (atunci cand poate insemna
riscuri mai mari).

De ce ar alege investitorii Romania, si
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nu tarile de origine sau alte tari din
regiune?

In primul rénd, investitorii vor alege s& optimizeze costurile
aferente investitiei si in acelasi timp sa beneficieze de
toate avantajele afilierii la piata unica europeana. Daca vor
avea de ales intre Romania si Germania, iar costul investitiei
va prima, atunci Romania va fi destinatia aleasa (bineinteles
depinde si cat de strategica este investitia, precum si cat de
important este costul de transport, daca este cazul).



In al doilea rand, nivelul taxelor atrage cu siguranta
investitorii. In Romédnia taxele sunt incd mici spre foarte
mici daca ne comparam cu Vestul Europei si similare cu cele
ale tarilor din regiune.

In plus, Roménia beneficiazad de prevederile Directivelor
Europene care ajuta companiile sa ,urce” dividendele,
dobanzile, redeventele fara impozit inapoi la firma mama.
Astfel ca, acestea sunt incurajate practic sa obtina un nivel
al profitului cat mai mare in Romania, ceea ce inseamna o baza
impozabila mai mare in Romania si in consecinta un buget de
stat mult mai robust.

Desi nu reprezinta unicul motiv al investitiei, nivelul
taxelor este o componenta importanta in alegerea deciziei de a
investi.

De ce ar alege investitorii Romania, si
nu Bulgaria, de exemplu, care are un
nivel similar sau chiar mai scazut al
taxelor?

Aici intervine rolul guvernului, dar si al nostru, al tuturor.

Nivelul redus al costurilor si al taxelor nu este suficient
pentru atragerea de investitii. In schimb, aceste aspecte
corelate cu investitia in educatie, sanatate, infrastructura
pot juca un rol extrem de pozitiv in dezvoltarea noastra a
tuturor (desi pe termen lung, investitia in educatie, sanatate
si infrastructura va insemna fara dubiu o crestere de taxe).

Activitatile cu valoare adaugata mare (de exemplu, serviciile
IT, serviciile de cercetare-dezvoltare, productia), care atrag
de regula investitii importante si care au o contributie
semnificativ superioara in PIB spre deosebire de activitatile
cu valoare adaugata redusa (cum sunt, de exemplu, serviciile
de procesare lohn) se bazeaza in principal pe o forta de munca



educata, sanatoasa si pe o infrastructura dezvoltata.

In concluzie, ceea ce poate face guvernul este si prioritizeze
sanatatea, educatia si infrastructura.

Ce poate face fiecare dintre noi?

Sa fie constient ca educatia si sanatatea sunt componente
cheie ale unui viitor mai bun, sa investeasca in educatia si
sanatatea copiilor, sa isi faca treaba foarte bine in domeniul
lor de activitate.

Ce pot face eu, ca specialist fiscal si
de preturi de transfer?

Sa informez clientii nostri sau firmele interesate de
realizarea de investitii in Romania despre avantajele
investitiei in Romé&nia - nivelul taxelor din Romania
comparativ cu alte jurisdictii fiscale, precum si despre
directivele de care beneficiaza societatile romane.

Sa recomand clientilor nostri sa reduca riscurile fiscale 1in
Romania prin realizarea unor profituri de piata sau chiar mai
mari avand in vedere directivele europene care fac foarte
avantajoasa plata de dividende / redevente catre tari din
Uniunea Europeana.

Cadrul temporar pentru
ajutoare de stat pentru
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sprijinirea economliel din
Uniunea Europeana sufera
modificari pentru a doua oara
in contextul focarului de
infectie cu COVID-19 |
Mihaela Mitroi

Autor: Mihaela Mitroi, Partener, Asistenta Fiscala si
Juridica, EY Romania, lider al activitatii de consultanta
fiscala si juridica in clusterul de Sud al regiunii EY Europa
Centrala si de Sud-Est si Asia Centrala (CESA)

Contextul evolutiei economiei globale pune sub semnul
intrebarii care va fi momentul redresarii cu adevarat al
acesteia. Un termen rezonabil si foarte optimist era probabil
pana la sfarsitul acestui an, dar exista multe semne de
ingrijorare pentru Uniunea Europeana tinand cont de
rezultatele de pana acum. Acesta este motivul pentru care
cadrul temporar pentru ajutoarele de stat pentru sprijinirea
economiei din Uniunea Europeana sufera modificari pentru a
doua oara in contextul focarului de infectie cu COVID-19.

De la primul amendament din 3 aprilie 2020 in care erau
prevazute cinci tipuri de ajutoare pentru statele membre
(subventii directe si avantaje fiscale selective, garantii de
stat pentru imprumuturi accesate de companii de la banci,
imprumuturi publice subventionate catre companii si garantii
pentru bancile care canalizeaza sprijinul catre economia
reala, asigurare de credit la export pe termen scurt), in luna
mal apare si cea de-a doua modificare prin adoptarea unor
masuri de recapitalizare si de datorii subordonate.

Pana in prezent Comisia a aprobat acordarea de ajutoare de
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stat de aproximativ 1,9 trilioane euro, din care Romania a
beneficiat doar de 3,3 miliarde de euro. Modificarea din mai
stabileste criterii pe baza carora statele membre pot oferi
recapitalizari si instrumente de datorie subordonata
societatilor aflate in dificultate. Cadrul temporar vizeaza
protejarea conditiilor de concurenta echitabile in UE si
stabileste o serie de garantii pentru a evita denaturari
nejustificate ale concurentei pe piata unica. Acesta va ramane
in vigoare pana la sfarsitul lunii decembrie 2020. Pentru
masurile de recapitalizare, Comisia a prelungit aceasta
perioada pana la sfarsitul lunii iunie 2021.

In ceea ce priveste ajutorul de recapitalizare pentru
societati, cadrul temporar permite prin aceasta modificare
interventii publice punctuale, sub forma unuli ajutor de
recapitalizare acordat societatilor nefinanciare aflate in
dificultate. Societatile aflate deja in dificultate la 31
decembrie 2019 nu sunt eligibile pentru ajutor in temeiul
cadrului temporar.

Conditiile referitoare la necesitatea, caracterul adecvat si
amploarea interventiei statului prevad faptul ca ajutorul de
recapitalizare ar trebui acordat numai daca nu exista nicio
alta solutie adecvata, iar interventia trebuie sa aiba in
vedere interesul comun. Recapitalizarile nu ar trebui sa
depaseasca minimul necesar pentru a asigura viabilitatea
beneficiarului sau ceea ce este necesar pentru a se restabili
structura capitalului beneficiarului la nivelul la care se
situa aceasta inaintea izbucnirii epidemiei.

Apar si conditii privind participarea statului la capitalul
societatilor si remunerarea sa, precum si la incetarea
participarii statului la capitalul societatilor 1in cauza.
Astfel, statul trebuie sa fie remunerat suficient pentru
riscurile pe care si le asumad. In plus, mecanismul de
remunerare trebuie sa 1incurajeze societatile beneficiare
si/sau pe proprietarii acestora sa rascumpere actiunile
dobandite de stat prin intermediul ajutoarelor de stat, pentru



a garanta caracterul temporar al interventiei.

In plus, societatile beneficiare si statele membre au
obligatia sa elaboreze o strategie de incetare a participarii
statului, in special in cazul societatilor mari care au primit
un ajutor de recapitalizare semnificativ. Exista anumite
interdictii cu privire la acordarea de dividende si
rascumpararile de actiuni si o limitare stricta a remunerarii
acordate conducerii, inclusiv o interdictie privind acordarea
de prime salariale.

In cazul in care, la sase ani de la acordarea ajutorului de
recapitalizare societatilor cotate la bursa sau pana la sapte
ani in cazul altor tipuri de societati, incetarea participarii
statului nu este confirmata, va trebui prezentat Comisiei un
plan de restructurare a societatii beneficiare.

Pana la rascumpararea a cel putin 75% din valoarea masurilor
de recapitalizare, societatilor beneficiare care nu sunt IMM-
uri 1i se interzice in principiu sa achizitioneze o
participatie de peste 10% intr-o societate concurenta sau in
alti operatori din acelasi sector de activitate.

Cu privire la transparenta si raportarea publica, este
prevazut faptul ca in termen de trei luni de la recapitalizare
statele membre trebuie sa publice informatii privind
identitatea societatilor care au primit ajutor si cuantumul
ajutorului. Beneficiarii, altii decat IMM-urile, au obligatii
suplimentare de raportare legate de ajutor.

In ceea ce priveste ajutoarele sub forma de instrumente de
datorie subordonata acordate societatilor, modificarea
cadrului prevede si sprijinirea societatilor care se confrunta
cu dificultati financiare prin furnizarea de instrumente de
datorie subordonata societatilor in conditii avantajoase.

Datoriile subordonate nu pot fi convertite in actiuni atata
vreme cat societatea are capacitatea de a-si continua
activitatea, iar statul isi asuma riscuri mai mici. Toate



conditiile aplicabile masurilor de recapitalizare mentionate
anterior se vor aplica si in cazul in care statele membre
doresc sa acorde instrumente de datorie subordonata al caror
cuantum este superior pragurilor stabilite.

Cadrul temporar modificat va ramane in vigoare pana la
sfarsitul acestui an, iar pentru masurile de recapitalizare,
perioada a fost prelungita pana la sfarsitul lunii iunie 2021.
Comisia va evalua ulterior daca aceste termene vor fi sau nu
prelungite in functie de evolutia crizei actuale.

In concluzie, asteptam cu nerdbdare adoptarea de catre guvern
a masurilor de ajutor de recapitalizare pentru societati
precum si a ajutoarelor sub forma de instrumente de datorie
subordonata intrucat este mare nevoie de alte forme de
sustinere a companiilor in Romania.



