Procedurile simplificate de
vamuire — 0 solutie
avantajoasa pentru evitarea
intarzierilor provocate de
incasarea efectiva a taxelor
vamale in contul vamii
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Importatorii romani s-au confruntat in ultima saptamana cu
intarzieri in acordarea liberului de vama la diverse birouri
vamale din Romania, in special in Bucuresti. Mai precis,
camioanele nu au putut parasi vamile pana cand autoritatile
vamale nu au confirmat efectiv primirea sumelor aferente
taxelor vamale datorate in conturile proprii (intre 2-5 zile
de asteptare).

In era digitala, era vitezei, 90% din operatiunile de vamuire
din Romania sunt realizate in continuare in procedura normala,
din pacate. Adica prezenta fizica a mijloacelor de transport
in vami este necesara, efectuarea controalelor fizice trebuie
sa se realizeze in programul de lucru al ofiterilor vamali,
plata sumelor aferente taxelor de import trebuie confirmata de
biroul vamal.

Din acest motiv, se creeaza intarzieri in lantul logistic de
aprovizionare, importatorii platesc mai mult pentru transport
(atat timp cat camioanele stationeaza incarcate in vama),
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birourile vamale sunt supraaglomerate, se intarzie darea in
productie sau livrarea la timp a marfurilor, consumatorul
plateste mai mult.

Ce solutii ne ofera actuala legislatie vamala pentru un proces
de vamuire fluid?

Amanarea momentului platii taxelor la import

Una dintre procedurile simplificate prevazute de legislatie
este amanarea platii taxelor la import. Practic, la cererea
importatorului, si daca sunt respectate anumite conditii,
bunurile pot fi importate cu plata amanata maxim 30 de zile.
Astfel, la momentul vamuirii, sunt evitate intarzierile legate
de procesarea si confirmarea platilor de catre biroul vamal
(plati care pot avea loc ulterior liberului de vama, 1in
termenul de 30 de zile de la data declaratiei vamale).

0 astfel de procedura este esentiala in cazul importatorilor
cu flux mare de operatiuni (mai ales cele pentru care se
datoreaza valori mari de taxe la import). Se castiga atat un
avantaj de flux de numerar, cat si timp cu formalitatile de
vamuire.

Vamuirea la domiciliu

0 alta solutie pentru a rezolva dificultatile intampinate la
import o reprezinta procedura de vamuire la domiciliu. Aceasta
face posibila sosirea mijlocului de transport direct la
depozit fara drumuri catre biroul vamal. Controlul vamal si
liberul de vama se realizeaza direct la sediul importatorului.
Procedura presupune implicare minima din partea ofiterilor
vamali si se poate efectua chiar si in afara orelor de program
ale acestora, in baza unei autorizatii.

In cazul utilizdrii acestei proceduri, plata taxelor la import
se face in momentul depunerii declaratiei vamale globale
(recapitulative) care contine toate inregistrarile de marfuri
de import din evidentele importatorului efectuate pe parcursul



unei luni calendaristice (termenul maxim permis). Asadar, prin
utilizarea acestei proceduri, importatorii pot evita
aglomeratia din vami si castiga timp pretios.

In comparatie cu alte state din Uniunea Europeand, in Romania,
procedurile simplificate sunt foarte putin utilizate.
Autoritatile vamale incurajeaza si ele utilizarea acestora
insa primul pas trebuie realizat de catre agentii economici.

Depunerea online a
declaratiei la Fondul pentru
Mediu — obligatorie din 20207
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In vederea indeplinirii obligatiilor de declarare la
Administratia Fondului pentru Mediu (“AFM”), operatorii
economici trebuie sa depuna o declaratie privind obligatiile
la Fondul pentru mediu.

La acest moment, operatorii economici pot opta sa completeze
declaratia cu ajutorul programului informatic de asistenta AFM
— Declaratii, apoi sa depuna exemplarul semnat la registratura
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Administratiei Fondului pentru Mediu sau, incepand din data de
3 iulie, sa depuna on-line declaratia privind obligatiile la
Fondul pentru mediu. In acest sens, pe site-ul AFM a fost
publicata aplicatia informatica pentru utilizarea serviciului
“Depunere declaratii on-line”.

Este obligatorie folosirea unei anumite metode de depunere a
declaratiei din 20207

In prezent, operatorii economici care au obligatii catre
Fondul pentru mediu pot folosi, ca metoda alternativa, modul
de depunere on-line a declaratiilor, care nu este 1inca
obligatoriu.

In ordinul nr. 572/2019 pentru depunerea declaratiilor privind
obligatiile la Fondul pentru mediu prin mijloace electronice
de transmitere la distanta nu este specificata o data
obligatorie privind depunerea exclusiv online a declaratiei
privind obligatiile la Fondul pentru mediu.

Totusi, conform informatiilor de pe site-ul AFM, incepand cu
data de 1 ianuarie 2020, utilizarea aplicatiei informatice
pentru serviciul “Depunere declaratii on-line” este
obligatorie.

Singura situatie in care, conform ordinului nr. 572/2019, este
obligatorie declararea on-line este cea 1in care in decursul
anului 2019 s-a depus cel putin o data declaratia on-line. In
acest caz, declaratia aferenta lunii decembrie trebuie depusa
tot on-line prin intermediul serviciului “Depunere declaratii
on-line”.

Care este procesul prin care se poate obtine acces/depune
declaratia privind obligatiile la Fondul pentru mediu prin
serviciul Depunere declaratii on-line?

In vederea generarii unui cont de acces pentru utilizarea
serviciului “Depunere declaratii on-line”, reprezentantul
legal al operatorului economic trebuie sa depuna o solicitare



scrisd catre AFM. In urma acesteia, AFM genereazd un cont de
acces si o parola.

Depunerea electronica a declaratiilor privind obligatiile 1la
Fondul pentru mediu se poate realiza de catre un reprezentant
legal sau imputernicitul reprezentantului legal. Conditia
obligatorie este ca reprezentantul legal sau Iimputernicitul
acestuia sa detina semnatura electronica calificata.

Inrolarea in serviciul “Depunere declaratii on-line” se
realizeaza prin completarea on-line a formularului de pe site-
ul AFM unde trebuie incarcat si certificatul constatator ONRC
(in cazul reprezentantului legal) sau declaratia notariala (in
cazul imputernicitului reprezentantului legal), semnate de
persoana autorizata folosind propriul certificat digital.
Declaratia notariala se depune si in original la sediul AFM.

Ce implicatii vor avea aceste modificari pentru operatorii
economici incepand cu data de 1 ianuarie 2020?

Declararea contributiilor la Fondul pentru mediu este o
activitate ce implica resurse semnificative de timp si de
personal in fiecare luna. Declararea on-line poate contribui
la minimalizarea costurilor precum si la o imbunatatire a
fluxurilor de lucru.

Practica de litigii fiscale
din cadrul EY marcheaza o
premiera in domeniul
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4 . Taxarea unor produse
accizabile, care au necesitat reconditionarea in cadrul unui
antrepozit fiscal dupa ce au fost puse pe este nelegala - a

decis Inalta Curte de Casatie si Justitie

Echipa de avocati specializata in dispute fiscale a Radu si
Asociatii SPRL, casa de avocatura asociata EY Law, a
inregistrat o noua premiera, de data aceasta intr-o problema
ce a generat dificultati in interpretarea si aplicarea legii
fiscale — restituirea accizeli percepute asupra unui produs
energetic care, necorespunzand parametrilor standard, a fost
returnat de beneficiar in antrepozitul fiscal, in vederea
reconditionarii si eliberarii ulterioare in consum.

Codul fiscal prevede posibilitatea restituirii accizelor 1n
situatia ,contaminarii sau combinarii accidentale” a unui
produs pus pe piata care este ulterior reciclat sau
reconditionat. Cu toate acestea, autoritatea fiscala a refuzat
restituirea pentru simplul motiv ca situatia de fapt nu se
incadreaza in ipoteza legii — mai exact, ca nu ar putea exista
un caz de contaminare sau combinare accidentala atunci cand
substanta ce genereaza contaminarea face ea 1insasi parte din
elementele utilizate in procesul de productie.
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0 astfel de interpretare eronata a fost sustinuta inclusiv de
Directia de legislatie in domeniul accizelor, din cadrul
Ministerului de Finante. Practic, cu toate ca norma juridica
nu explica notiunile de ,contaminare” ori de ,combinare
accidentala”, autoritatea fiscala a adoptat un mod restrictiv
de interpretare, in sensul in care norma juridica ar ajunge sa
produca efecte limitative.

Echipa de avocati implicata in acest proiect a fost condusa de
catre Emanuel Bancila, Partener si Alex Slujitoru, Senior
Manager, Radu si Asociatii SPRL. Alex Slujitoru a precizat ca
wpentru solutionarea favorabila a prezentei spete a fost
relevanta asigurarea trasabilitatii produsului, acesta
aflandu-se sub supravegherea stricta a reprezentantilor
directiei vamale pe intreaga perioada a deplasarii sale.”

“Atat instanta de fond, cat si instanta de recurs au confirmat
nelegalitatea refuzului de a restitui accizele percepute si au
dispus in consecinta restituirea acestora. 0 solutie contrara
ar fi dus la plata de doua ori a accizelor pentru acelasi
produs energetic — initial pentru produsul neconform si,
ulterior, pentru produsul reconditionat, acciza fiind o taxa
ce vizeaza exclusiv consumul, respectivul produs fiind pus pe
piata in vederea consumului doar dupa reconditionare”, a spus
Emanuel Bancila, liderul practicii de politici si dispute
fiscale din cadrul EY Romania.

Romania, singura tara din UE
care nu a reusit sa elimine
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inchise in anul 2018
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In contextul planului de actiune BEPS, tarile au agreat sa
implementeze anumite masuri care sa asigure rezolvarea
disputelor internationale legate de aplicarea tratatelor de
evitare a dublei impuneri intr-o maniera rapida, eficienta si
adecvata. Drept urmare, Organizatia pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica (OCDE) si-a propus sa monitorizeze anual
statusul procedurilor de acord amiabil de la nivelul fiecarei
tari. Publicat recent, raportul OCDE pentru anul 2018, care ne
arata numarul de proceduri de acord amiabil initiate 1in
fiecare tara precum si numarul de cazuri solutionate, plaseaza
Romania pe ultimele locuri in Europa.

De ce se acorda atat de multa importanta procedurii de acord
amiabil (pe scurt, “MAP”, de la ,mutual agreement procedure”)?
Pentru ca vizeaza rezolvarea disputelor internationale in
materie de fiscalitate si, 1in contextul actual, in care
tranzactiile si modelele de afaceri se globalizeaza, astfel de
dispute sunt din ce in ce mai frecvente.

Un exemplu clasic este cel al disputelor legate de preturile
de transfer. Daca avem o tranzactie intre doua societati
afiliate din state diferite, iar autoritatile dintr-o tara
ajusteaza/cresc pretul acestei tranzactii, in tara respectiva
se va plati mai mult impozit pe profit. In acelasi timp,
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pentru a nu avea dubla impozitare, autoritatile fiscale din
celalalt stat ar trebui sa accepte aceasta ajustare de pret si
sa permita celeilalte societati sa isi mareasca cheltuielile,
diminuandu-si astfel impozitul pe profit cu o suma
echivalenta.

Insa, in ultimul timp, vedem tot mai multe cazuri din afara
sferei preturilor de transfer care fac obiectul procedurilor
de acord amiabil. La nivel statistic, conform raportului OCDE,
majoritatea cazurilor de acord amiabil nu vizeaza sfera
preturilor de transfer. Romania nu face exceptie — in 2018,
din cele opt cazuri inchise, numai doua au vizat problema
preturilor de transfer.

Mai mult, in contextul dezvoltarilor internationale recente —
cum este cazul instrumentului multilateral care modifica
tratatele de evitare a dublei impuneri — se pune tot mai mult
accent pe procedura de acord amiabil, nu numali ca modalitate
de solutionare a disputelor, ci si ca instrument de stabilire
a drepturilor de impozitare. De exemplu, <conform
instrumentului multilateral, regulile “clasice” de stabilire a
rezidentei din vechile tratate de evitare a dublei impuneri ar
trebui substituite cu o procedura de acord amiabil.

Aspectele de natura tehnica cu privire la procedura de
solutionare a unui acord amiabil in contextul legislatiei
romanesti, europene si internationale prezinta o mare
complexitate. Astfel de proceduri sunt de regula destul de
indelungate si de multe ori se continua cu o procedura de
arbitraj.

Daca ne uitam la Romania, conform raportului OCDE, numarul de
aplicatii de MAP depuse in anul 2018, fata de anul 2017, a
inregistrat o crestere de 75% (21 de aplicatii depuse in 2018
vs. 12 in 2017), cresterea medie la nivel european fiind de
43%.

In privinta numadrului de cazuri inchise de Romania in anul



2018 (fata de numarul de cazuri in derulare la inceputul
anului, plus solicitarile nou primite in cursul anului 2018),
rata de solutionare este de 14%, care se afla mult sub media
europeana de 27%.

Comparativ, tari precum Polonia sau Ungaria au inregistrat
rate de solutionare similare cu Romania. Pe de alta parte,
Bulgaria are o rata de solutionare de 37%.

Dincolo de aceste procente, mai relevant este modul in care
aceste proceduri au fost solutionate. In cazul Roméaniei,
raportul OCDE ne arata ca: din 8 aplicatii inchise in anul
2018, doua s-au inchis prin respingerea accesului 1la
procedura, doua prin retragerea contribuabilului, iar doua au
fost rezolvate intern (unilateral). Astfel, au ramas doar doua
cazuri in care procedura amiabila a fost inchisa efectiv, insa
in niciunul dintre acestea nu s-a eliminat dubla impunere.

Practic, niciunul din cele opt cazuri ‘inchise’ de Romania nu
a fost solutionat prin anularea totala sau macar partiala a
dublei impuneri. Acest lucru este interesant mai ales pentru
ca, in conformitate cu raportul OCDE, intelegem ca Roménia
este si singura tara UE[1l] care nu a reusit sa elimine dubla
impunere pentru niciunul din cazurile inchise in anul 2018.
Comparativ, in Polonia, 11 din totalul de 26 de cazuri inchise
in 2018 s-au solutionat printr-un acord bilateral de eliminare
completa a dublei impozitari, iar in Bulgaria 4 din totalul de
7 cazuri inchise in 2018.

In concluzie, desi procedura de acord amiabil este un
instrument tot mai utilizat atat in Romania, cat si la nivel
international, mai este inca mult de lucru pana cand astfel de
proceduri vor fi rezolvate intr-o maniera rapida, eficienta si
adecvata, in linie cu dezideratul OCDE.



EY si Radu s1i Asociatii SPRL
au asistat familia Rusu 1in
procesul de vanzare a unel
participatii de 75% in grupul
Rus Savitar — Casa Rusu
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In tranzactia prin care fondul
de investitii Greenbridge a preluat participatia majoritara in
grupul Rus Savitar — Casa Rusu, vanzatorii au fost asistati de
0 echipa multidisciplinara formata atdt din consultanti din
cadrul echipei de asistenta in tranzactii a EY Romania (M&A si
debt advisory), cat si din avocati specializati in tranzactii
din cadrul Radu si Asociatii SPRL.

Fondul de investitii Greenbridge a preluat de la familia Rusu
o participatie de 75% in grupul Rus Savitar — Casa Rusu, unul
dintre principalii producatori si retaileri de mobila din
Roménia. In urma tranzactiei, Cristian Rusu ramane implicat in
afacere, atat in calitate de actionar (cu o participatie de
25% din actiuni), cat si in calitate de Director General.

Tranzactia, care transforma o afacere de familie intr-un
business cu perspective regionale, a fost negociata si
implementata pe durata mai multor luni. Discutiile au avut 1in
vedere atat elementele tipice pentru o tranzactie de fuziuni
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si achizitii (M&A), cat si modul de functionare a noului
parteneriat.

»Sunt incantat ca tranzactia a fost finalizata cu succes. Pe
durata intregului proces am fost consiliat de o echipa
multidisciplinara de consultanti, specialisti in ariile lor de
practica din cadrul EY si Radu si Asociatii SPRL. Am avut in
toate etapele tranzactiei confortul ca sunt reprezentat la cel
mai inalt nivel de profesionalism si as dori sa le multumesc
pe aceasta cale”, a spus Cristian Rusu.

EY Romania a oferit vanzatorilor servicii de asistenta in M&A
printr-o echipa dedicata, precum si servicii de debt advisory.
Tranzactia a fost coordonata de Florin Vasilica, partener si
lider al echipei de asistenta in tranzactii EY Romania, cu
ajutorul Florentei Birhala, Senior Manager M&A si al Ioanei
Mihai, Director Debt Advisory. Din echipa au mai facut parte
Razvan Ispas, Claudia Tudor, Carmen Lipara si Bogdan
Cojocariu.

wEste prima tranzactie majora pe piata de mobila din Roménia
si suntem mandri ca am contribuit la realizarea unui demers de
aceasta anvergura. Totodata, este si prima investitie a
Greenbridge in Romania. Suntem convinsi ca impreuna, Cristian
Rusu si Greenbridge vor duce Casa Rusu de la nivelul unui
campion local la unul regional. Multumesc echipei implicate in
proiect si, in special, familiei Rusu pentru colaborare”, a
precizat Florin Vasilica.

Consultanta juridica a fost asigqgurata de Radu si Asociatii
SPRL, avocatii implicati in tranzactie fiind Radu Diaconu si
Stefan Mantea.

LI multumim lui Cristian Rusu si familiei Rusu pentru
increderea acordata echipei noastre. Suntem onorati ca am fost
parte din acest proiect”, a declarat Radu Diaconu.



Inovarea 1in IT trebuie
sustinuta inclusiv  prin
facilitati fiscale

‘ Autor: C(Claudia Sofianu, Partener, Liderul

Diviziei de impozit pe venit si contributii
sociale, EY Roménia

In contextul global actual, domenii precum IT si cel al
cercetarii-dezvoltarii-inovarii (,,CDI”) sunt elemente cheie
ale unei dezvoltari sustenabile, iar digitalizarea accelerata
determina atat guvernele, cat si companiile sa faca schimbari
semnificative.

Daca vorbim de companii, preocuparea constanta pentru crearea
de produse/servicii noi si pentru imbunatatirea celor deja
existente este accelerata in special de reducerea costurilor
asociate si de obtinerea unui avantaj competitiv care sa le
plaseze pe o pozitie cat mai ridicata intr-un clasament ce
vizeaza experienta si satisfactia crescuta a clientilor.

Din punctul de vedere al guvernelor, obiectivul principal
ramane cresterea economica si atragerea de investitii straine,
iar parghiile folosite au fost legate in principal de
politicile fiscale aplicabile in randul jucatorilor din
domeniul CDI. In acest sens, sunt tari care au introdus masuri
fiscale extrem de atractive in 2019, precum Indonezia care
anunta deduceri fiscale generoase de pana la 300% pentru
activitatile intreprinse pe propriul teritoriu. Alte exemple
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pe care le putem aminti sunt: valoarea deducerilor fiscale
acordate care a crescut la 250% din valoarea cheltuielilor in
Singapore, respectiv 200% in Polonia, conform studiului global
EY ,Worldwide R&D Incentives Reference Guide 2019”. Exista
insa si tari, precum Italia, care au introdus, incepand cu
anul fiscal trecut, doua masuri mai putin generoase, si anume:
obligativitatea de certificare a eficientei costurilor si
raportul tehnic pentru a descrie activitatile CDI desfasurate
de companie.

In Roménia, s-a discutat mult in ultimul timp despre
facilitatile fiscale din domeniul IT, vehiculandu-se inclusiv
ideea eliminarii lor. Unul dintre argumentele sustinatorilor
acestei abordari este faptul ca, la acest moment, domeniul IT
este deja consolidat.

Care este insa parerea ANIS (,Asociatia Patronala a Industriei
de Software si Servicii”)? Intr-un comunicat ANIS din data de
3 iunie 2019, se spune ca: ,facilitatile fiscale au facut si
mentin industria IT romaneasca competitiva, iIntr-o cursa cu
alte tari care ofera programatorilor impozit pe venit zero,
precum Ucraina, Polonia sau Belarus. Deficitul de forta de
munca din IT la nivelul UE este atat de mare incat o astfel de
masura ar putea avea ca rezultat o reducere masiva a
specialistilor din tara, deci un impact economic major”.

Istoric vorbind, in Romania, beneficii fiscale au fost
acordate industriei IT iInca din anul 2004, iar legislatia
fiscala a fost modificata in acest sens aproape anual in
vederea incurajarii investitiilor straine in acest domeniu. Cu
toate acestea, se prevedea doar scutirea de 1la plata
impozitului pe venitul din salarii pentru angajatii care
desfasoara activitati prin care sunt create programe pentru
calculator.

Incepand cu anul 2016, a existat un interes mai pronuntat
pentru cercetare-dezvoltare-inovare, astfel ca salariatii din
acest domeniu pot fi scutiti de la plata impozitului pe venit



similar celor din IT, desi conditiile de eligibilitate sunt
diferite. In acelasi timp, este acordata si o deducere
suplimentara de 50% la calculul impozitului pe profit pentru
cheltuielile de CDI eligibile.

Nivelul deducerilor fiscale nu este mare, comparativ cu al
altor state membre, insa proiectiile efectuate arata un castig
de aproximativ de 7-8% din impozitul pe profit. Cu alte
cuvinte, companiile pot avea beneficii mai mari daca pot
sustine caracterul inovator al proiectelor lor si indeplinesc
conditiile de eligibilitate, chiar daca nu sunt finantate din
bani publici pentru activitatea de CDI. Este important de
subliniat faptul ca aceasta facilitate fiscala poate fi
aplicata si in domeniul IT atat timp cat proiectele derulate
au caracter inovator pana la momentul comercializarii.

Desi o serie de factori fac dificila aplicarea acestor
deduceri (precum lipsa functionalitatii Corpului Expertilor
care poate evalua aceste proiecte), exista metodologii de
inovare care, alaturi de incubarea culturii de inovare si
proiectarea rezultatelor CDI (indiferent de rezultatul
cercetarii), vin in sprijinul companiilor. Acestea pot primi
facilitati fiscale fara solicitare in prealabil (scutirea se
aplica salariatilor lunar, iar deducerea suplimentara de 50%
se poate aplica in functie de sistemul de declarare si plata a
impozitului pe profit fie trimestrial, fie anual). Aceste
facilitati fiscale pot fi folosite pentru marirea retentiei
sau a investitiilor in zona CDI de la echipamente, ateliere,
pana la faimoasele “laboratoare de inovare”.

Trebuie evidentiata, 1insa, limita fina de substanta intre
proiectele care se califica pentru acordarea facilitatilor
fiscale din domeniul IT si cele care, in acelasi timp, pot fi
eligibile pentru facilitatile acordate CDI. De aceea, o
analiza per proiect si per activitate trebuie intreprinsa 1in
prealabil pentru a ilustra impactul financiar, dar si efortul
administrativ pentru aplicarea unei facilitati sau a
celeilalte.



Astfel, pentru ca un proiect de dezvoltare software sa fie
clasificat drept CDI, finalizarea trebuie sa depinda de un
avans stiintific si/sau tehnologic, iar scopul proiectului
trebuie sa fie rezolvarea metodica a unui sistem stiintific
si/sau incertitudine tehnologica.

Adaptarea software-urilor deja existente si activitatile de
suport pentru acestea nu au neaparat un caracter inovator
pentru a sustine facilitatea CDI. Totusi, inovarea se naste
atunci cand se produc noi teoreme si algoritmi in domeniul IT,
precum si cercetarea si dezvoltarea instrumentelor software
sau a tehnologiilor in domenii specializate de calcul. Cu
titlu de exemplu, inovarea apare 1in procesarea imaginilor,
prezentarea geografica a datelor, recunoasterea caracterelor,
inteligenta artificiala si alte domenii asemanatoare. Aceste
activitati sunt doar cateva exemple si apar in literatura de
specialitate (in special in publicatiile OCDE).

In concluzie, dacad substanta activitatilor din domeniul IT
este de inovare si daca se respecta prevederile legislative
roméanesti cu privire la CDI, merita cunoscute si aplicate
facilitatile fiscale cat timp mai sunt disponibile.

ADRIANA ALIONTE: CUM FACEM
EDUCATIE PENTRU VIITOR,
PENTRU O ROMANIE ALTFEL?

Situata la granita dintre ruralism si tehnologie, Romania
prezentului este una dintre cele mai dinamice societati din
Europa. Aici lucrurile se schimba intr-un ritm alert si
aceasta tendinta se va accentua in viitor. Potrivit World
Economic Forum, o treime dintre abilitatile pe care le vedem
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astazi importante vor fi considerate depasite in urmatorii
cinci ani. Acest lucru va crea o tensiune suplimentara pe
piata muncii, insa poate da nastere si unor oportunitati unice
de evolutie. In lumea de ast&dzi, schimbarea a devenit singura
certitudine, iar pentru a beneficia de intregul potential, la
nivel national, este necesar sa facem educatie in mod diferit
pentru ce va urma.

Pentru a contracara efectele acestui dinamism fara precedent
in societatile moderne, Asociatia Nationala pentru Educatie
din SUA a propus un nou model de invatare. Specialistii
vorbesc despre patru abilitati specifice care vor deveni
esentiale pentru adaptarea la un viitor profesional dominat de
reinventare periodica. Cei Patru C (The 4C’'s) reprezinta
aceasta noua viziune ce consta in implementarea unei programe
scolare bazate pe exersarea creativitatii, comunicarii,
gandirii critice si a colaborarii.

In Romania, educatia pentru viitor este abia la inceput, insa
exista centre educationale care integreaza deja Cei Patru C in
metoda lor de predare. Pentru a promova aceasta nevoie de
adaptare a demersului pedagogic la viitor, Shakespeare School
organizeaza o conferinta pentru parinti interesati sa fie la
curent cu noutatile din parenting si educatie. Pe data de 28
septembrie, la Hotel Capitol din Bucuresti, trei specialisti
in psihologia copilului, parenting si educatie vor discuta
despre Cele 4 Competente ale Viitorului, in cadrul conferintei
Shakespeare School Copilul tau, Campion la Viata.

Adriana Alionte, fondator Shakespeare School si profesor de
engleza, va deschide dialogul dintre parinti si experti 1in
educatie. Psihologul Mirela Horumba va oferi perspectiva sa
asupra procesului de invatare, precum si cateva sfaturi pentru
construirea unei personalitati de invingator la copii. Iar
pentru a desena tabloul complet, expertul in educatie Oana
Vetrici va explica care sunt activitatile care integreaza Cei
Patru C si cum pot contribui parintii la dezvoltarea lor
zilnica.


https://www.shakespeare-school.ro/conferinta-shakespeare-dezvolta-campioni/

“Lumea este in schimbare accelerata. Nimic nu ramdne la fel,
si de aceea copiii nostri vor avea nevoie de multe abilitati
bine antrenate. De-a lungul vietii lor profesionale, vor
schimba 5-7 domenii de expertiza. Prin urmare, notiunile
abstracte care nu sunt de folos in afara scolii nu mai sunt un
factor care sa garanteze succesul in viata. Copiii vor avea
nevoie de abilitati noi si de oameni care sa ii ajute sa le
exerseze in mediul academic, in comunitate si acasa”, a
declarat fondatorul Shakespeare School, Adriana Alionte.

Mostenire T1lasata de un
defunct decedat fara copii,
unica succesoare fiind sotia
supravietuitoare. Renuntare
la mostenire de catre fratii
sl surorile defunctuluil.
Vocatia descendentel surorii
renuntatoare la mostenirea
unchiului ei, 1in temeiul
legii nr. 10/2001

Curtea de Apel Cluj, Sectia civila, de munca si asi Curtea de
Apel Cluj, Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pe
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gurari sociale, pentru minori si familie, decizia n ntru
minori si familie, decizia nr. 1912 din 27 mai 2011

Prin sentinta civila nr. 264 din 16 martie 2011 a Tribunalului
Cluj s-a respins exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
Municipiului Cluj-NapocA invocata de acesta si s-a respins
actiunea civila extinsa, formulata de reclamanta C.L.L., 1in
contradictoriu cu Municipiul Cluj-Napoca si Primarul
Municipiului Cluj-Napoca, avand ca obiect Legea 10/2001.
Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut
ca prin dispozitia 5187/18.12.2009 emisa de Primarul Mun Cluj-
Napoca s-a respins notificarea 2180/2001 formulata de
reclamanta pentru imobilul inscris initial in CF 9589 nr.top
1662 situat in Cluj-Napoca, str. B., nr. 35. Pentru a pronunta
aceasta dispozitie s-a motivat ca reclamanta nu face dovada
calitatii de mostenitoare a fostilor proprietari tabulari ai
imobilului revendicat. Potrivit extrasului CF nr.9589 Cluj
asupra imobilului teren si constructie inscris pe parcela cu
nr. top 1662 proprietari tabulari sub B 1 si 2 au fost
inscrisi S.T. si sotia nascuta B.S.. Imobilul a fost preluat
in baza Decretului 32/1950 cu titlu de nationalizare in
favoarea Statului Roman Din actele de stare civila depuse de
reclamanta rezulta ca S.T. a decedat la data de 4.06.1969. La
data decesului acestuia a ramas in viata S.L., sotie, decedata
la randul sau la data de 13.09.1970. S.T. a avut ca sora pe
S.E., casatorita C., decedata in anul 1980. C.E. a avut o
singura fiica, reclamanta. Reclamanta justifica calitatea de
mostenitor doar a unchiului sau S.T., nu si a sotiei acestuia
S.S., avand 1in vedere regqulile devolutiunii 1legale
reglementate de Codul Civil. Instanta de fond a pus in
discutia partilor si a dispus efectuarea uneia drese catre
Camera Notarilor Publici Cluj, care a comunicat copiile
certificatelor de mostenitor 867/1969 prin care s-a dezbatut
masa succesorala dupa S.T. si certificat de mostenitor
819/1971, prin care s-a dezbatut masa succesorala dupa S.S.A.



sotia lui S.T. . Prin certificatul de mostenitor 867/1969 s-a
stabilit calitatea de unic mostenitor a defunctului S.T. a
sotiei S.S.A. sotie supravietuitoare si mostenitoare
testamentara retinandu-se ca prin declaratii autentice
notariale, inclusiv a lui C.E., frati si surorile defunctului
au renuntat la mostenire. Tribunalul a constatat ca reclamanta
nu justifica calitatea de mostenitoare dupa matusa sa S.S.A.,
prin certificatul de mostenitor 819/1971, stabilindu-se
calitatea de mostenitor a acesteia in favoarea altor persoane.
Sustinerile reclamantei ca in cuprinsul certificatului de
mostenitor nu s-a avut in vedere imobilul, obiect al
notificarii sale, au fost apreciate de tribunal ca neavand
relevanta.

Tribunalul a apreciat insa relevant faptul ca prin declaratie
autentica cuprinsa in certificatul de mostenitor antecesoarea
sa, a pierdut calitatea de mostenitoare a fratelui sau si nu
mai justifica calitatea de persoana indreptatita in conditiile
legii 10/2001 Faptul ca mama sa a renuntat la succesiunea
fratelui sau, nu justifica admiterea cererii chiar daca
dezbaterea succesiunii nu a avut loc si cu privire al imobilul
in litigiu. In acest sens, sunt si interpretarile Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in Decizia RIL 11/2008, tot cu
privire la aplicarea unei legi de retrocedare a bunurilor
confiscate de regimul anterior, care a stabilit ca potrivit
dispozitiilor art. 696 din Codul civil, eredele care renunta
la succesiune este considerat ca nu a avut niciodata aceasta
calitate, titlul de mostenitor fiind desfiintat cu efect
retroactiv, mostenitorul fiind considerat ca o persoana
straina de mostenire. De aceea, cel care renunta la succesiune
nu intra in categoria persoanelor care sunt mostenitori, el
neputand dovedi aceasta calitate intrucat, in acest caz, nu
este vorba de neacceptarea succesiunii in conditiile art. 700
din Codul civil si care este doar prezumat de lege ca
renuntator, ci, dimpotriva, se dovedeste cu certitudine
(declaratie notariala) ca nu este mostenitor, dat fiind faptul
ca a renuntat expres la succesiune. Prin efectul renuntarii,



mostenitorul este socotit ca nu a fost niciodata mostenitor,
iar vocatia sa succesorala este retroactiv desfiintata. Regula
indivizibilitatii patrimoniului succesoral confera acelasi
caracter indivizibil si optiunii succesorale care nu poate fi
conditionata de aspectul cantitativ al patrimoniului
succesoral. Renuntarea vizeaza atat bunurile existente in
succesiune la data decesului, cat si cele care, eventual, ar
intra in succesiunea respectiva. Raportat 1la aceasta
constatare, tribunalul a apreciat ca nu mai exista nici un
interes din partea reclamantei in a se analiza si pronunta
asupra cererii formulata de reclamanta, avand ca obiect
constatarea preluarii imobilului de catre Statul Roman fara
titlu. Pentru aceste considerente, tribunalul, in temeiul art.
26 din Legea nr. 10/2001, apreciind ca reclamanta nu a facut
dovada calitatii sale ceruta de dispozitiile Legii nr.10/2001,
a respins actiunea civila extinsa, formulata de reclamanta
C.L.L., 1in contradictoriu cu Municipiul Cluj-Napoca si
Primarul Municipiului Cluj-Napoca avand ca obiect Legea nr.
10/2001. Impotriva acestei sentinte, reclamanta C.L.L. a
declarat recurs, in termen legal, solicitand instantei
admiterea acestuia, modificarea hotararii atacate in sensul
admiterii actiunii asa cum a fost formulata, precum si
obligarea paratului intimat 1la plata cheltuielilor de
judecata. In motivarea recursului, reclamanta a invederat
instantei ca hotararea criticata este nelegala, fiind data cu
aplicarea gresita a legii, motiv de recurs prevazut de art.
304 pct. 9 C.pr.civ. In opinia reclamantei recurente, obiect
al acceptarii sau renuntarii 1l reprezinta doar drepturile si
bunurile care se afla legal in patrimoniul defunctului la data
exprimarii optiunii succesorale. In spetd, in anul 1969, 1la
data intocmirii certificatului de mostenitor nr. 867/1969 cand
defuncta C.E. si-a exprimat optiunea de renuntarea la
succesiunea dupa defunctul S.T., imobilul in litigiu nu se
gasea in patrimoniul defunctului deoarece era intabulat ca
proprietar Statul Roman, astfel incat antecesoarea reclamantei
nu a renuntat la succesiune. Instanta de fond a dat o
interpretare gresita dispozitiile art. 4 alin. 3 din Legea nr.



10/2001, deoarece prevederile continute in art. 696 si art.
700 C.civ., cu caracter general, nu isi gasesc aplicarea
conform principiului de drept specialia generalibus derogant.
Prin notificarea nr. 2180/09.11.2001 prin care reclamanta a
solicitat restituirea in natura a imobilului in 1litigiu,
reclamanta a inteles sa accepte succesiunea celor doi
defuncti. In mod gresit instanta de fond a retinut ca
reclamanta nu justifica calitatea de mostenitor dupa defuncta
S.S.A. deoarece descendentii renuntatorului pot veni 1la
mostenire in nume propriu in conditiile art. 698 C.civ.,
astfel incat in virtutea dreptului de acrescamant, partea
renuntatorului profita <coerezilor care au acceptat
succesiunea. Paratul intimat Municipiul Cluj-Napoca, prin
intampinare, a solicitat respingerea recursului ca nefondat
si, in consecinta, mentinerea hotararii atacate ca fiind
legala si temeinicad. In sustinerea pozitiei procesuale,
paratul intimat a aratat ca in mod corect si cu respectarea
dispozitiilor legale, tribunalul a retinut ca reclamanta nu
justifica calitatea de mostenitoare, avand in vedere
principiul indivizibilitatii patrimoniului succesoral. Paratul
intimat, Primarul Mun.Cluj-Napoca, desi legal citat, nu si-a
delegat reprezentant in instanta si nu a depus intampinare
prin care sa-si exprime pozitia procesuala. Analizand sentinta
criticata prin prisma motivelor de recurs invocate si a
apararilor formulate Curtea, in temeiul art. 304 1 C.pr.civ.,
retine urmatoarele: Prin notificarea inregistrata sub nr.
2180/09.11. reclamanta C.L.L. a solicitat restituirea in
natura a imobilului situat in Cluj-Napoca, str. B., nr. 35,
inscris in CF nr. 9589, nr. top. 1662 constand din casa si
teren, iar in cazul in care restituirea in natura nu este
posibila, acordarea de despagubiri banesti conform Legii nr.
10/2001. In cuprinsul notificarii, reclamanta a aratat cd este
mostenitoare legala a proprietarilor tabulara S.T. si S. care
au decedat, in calitate de nepoata de frate. Prin Dispozitia
nr. 5187/18.12.2009 emisa de Primarul mun. Cluj-Napoca s-a
respins notificarea nr. 2180/09.11.2001 formulata de
reclamanta pentru imobilul inscris initial in CF nr. 9589,



nr.top. 1662, situat in Cluj-Napoca, str. B., nr. 35, deoarece
revendicatoarea nu a facut dovada calitati de persoana
indreptatita la masuri reparatorii prevazute de Legea nr.
10/2001, nefacand dovada calitati de mostenitoare dupa fostii
proprietari tabulari ai imobilului. Conform C.F. nr. 9589
Cluj, A+1, nr. top. 1662 constand din casa, curte si gradina
in situat in str. A., nr. 55, in suprafata de 252 stjp. a fost
intabulat dreptul de proprietate, in parti egale, in favoarea
lui S.T. si sotia nascuta B.S. prin incheierea de C.F. nr.
3649/08.03.1938. In baza Decretului nr. 92/1950 privitor la
nationalizarea unor imobile si a extrasului din tabelul anexa,
asupra imobilul mai sus aratat, s-a intabulat dreptul de
proprietate, cu titlu de drept nationalizare, in favoarea
Statului Roman, in administrarea Sfatului Popular al orasului
Cluj. Ulterior, prin incheierea de CF nr. 98/06.01.1976, 1in
baza planurilor de impartire pe apartamente, imobilul mai sus
mentionat s-as dezlipit din C.F. nr. 9589 si s-a impartit in:
imobilul cu nr.top.nou 1662/1 constand in casa si teren 1in
suprafata de 157 mp. transcris in CF col.nr. 127112 si
imobilul cu nr.top. nou 1662/2, teren in str. B., nr. 35, in
suprafata de 750 mp., transcris in CF nr. 127114, in favoarea
Statului Roman si in administrarea operativa a mun.Cluj-
Napoca. In consecintd, imobilul mai sus descris a fost preluat
in mod abuziv de Statul Roman si face obiectul Legii
nr.10/2001, conform prevederilor art.2 lit.a din acest act
normativ. S.T. a decedat la data de 04.06.1969, asa cum
rezulta din certificatul de deces. Conform certificatului de
mostenitor nr. 867/24.10.1969 emis de Notariatul de Stat
Judetean Cluj, mostenitoarea defunctului S.T. este S.S.A., 1in
calitate de sotie supravietuitoare si mostenitoare
testamentarad. In cuprinsul acestui act se mentioneazad ca au
renuntat la succesiune — sunt decazuti din succesiune conform
art. 700 C.civ.-, numitii: S.N., S.I., C.E., M.M., H.M. si
S.S., toti frati si surori ai defunctului. S.S.A. a decedat la
data de 13.09.1970.. Potrivit certificatului de mostenitor nr.
819/15.10.1971 emis de Notariatul de Stat Judetean Cluj,
mostenitorii defunctei S.S.A. sunt: M.L., B.M. si O0.M.L., 1in



calitate de legatari. S.T. a fost fratele numitei S.E.,
casatorita C., care a fost mama reclamantei si care a decedat
la data de 22.10.1980, asa cum reiese din actele de stare
civila. Art. 696 C.civ. prevede ca eredele ce renunta este
considerat ca nu a fost niciodata mostenitor.

Asadar, titlul de mostenitor al renuntatorului este desfiintat
cu efect retroactiv, mostenitorul fiind considerat ca o
persoana straina de mostenire. Potrivit art. 698 C,.civ.,
eredele renuntator nu poate fi reprezentat niciodata. Daca
renuntatorul este singur in gradul sau, sau daca coerezii sai
renunta, copii lor vin la succesiune in virtutea propriului
lor drept, pentru parti egale. In consecinta, partea
renuntatorului profita coerezilor sai, fara voia lor,
indiferent daca acceptarea coerezilor s-a facut inainte sau
dupa renuntarea comostenitorului, deoarece acceptarea
succesiunii este indivizibila. Daca renuntatorul este singur
in grad succesibil, mostenirea trece in cadrul devolutiunii
legale la mostenitorii subsecventi. In spetd, asa cum s-a
aratat, toti fratii si toate surorile defunctului S.T., in
calitate de colaterali privilegiati, au renuntat 1la
succesiunea acestuia, prin declaratii autentice date in fata
fostului notariat de stat, astfel incat 1la succesiunea
acestuia pe langa sotia supravietuitoare S.S.A. are vocatie
concreta si reclamanta, descendenta renuntatoarei C.E., in
calitate de nepoata de sora a defunctului, care vine 1in
concurs cu sotia supravietuitoare. Critica recurentei
referitoare la faptul ca obiect al renuntarii 1l reprezinta
doar drepturile si bunurile care se afla legal in patrimoniul
defunctului la data exprimarii optiunii succesorale astfel
incat antecesoarea sa nu a renuntat la succesiune cu privire
la imobilul in litigiu, nu poate fi primita deoarece regula
indivizibilitatii patrimoniului succesoral confera acelasi
caracter indivizibil si actului juridic de optiune succesorala
care nu poate fi conditionat de aspectul cantitativ al
patrimoniului succesoral. Renuntarea la mostenire reprezinta
manifestarea de vointa a mostenitorului prin care acesta



declara ca intelege a nu se folosi de drepturile succesorale
pe care vocatia sa i le confera astfel incat renuntarea
vizeaza atat bunurile existente in patrimoniul lui de cujus la
data decesului, cat si cele care eventual ar intra in viitor
in patrimoniul defunctului. In acest sens actul de optiune
succesorala este indivizibil deoarece succesibilul are dreptul
sa opteze intre a renunta sau accepta mostenirea, dar in
intregul ei, astfel incat nu are posibilitatea de a accepta o
anumita parte a mostenirii si de a renunta la o alta parte.
Potrivit art. 4 alin. 3 si alin. 4 din Legea nr. 10/2001,
succesibili care, dupa data de 6 martie 1945, nu au acceptat
mostenirea sunt repusi de drept in termenul de acceptare a
succesiunii pentru bunurile care fac obiectul prezentei legi.
Cererea de restituire are valoare de acceptare a succesiunii
pentru bunurile a caror restituire se solicita in temeiul
prezentei legi. De cotele mostenitorilor legali sau
testamentari care nu au urmat procedura prevazuta la Cap. III
profita ceilalti mostenitori ai persoanei indreptatite care au
depus in termen cererea de restituire. Prin urmare, reclamanta
care nu a acceptat mostenirea defunctului S.T., dar nici nu a
renuntat la ea, prin formularea notificarii in baza Legii nr.
10/2001, in temeiul textului legal mai sus citat, a fost de
drept repusa in termenul de acceptare a succesiunii acestui
defunct pentru imobilul situat in ClujNapoca, str. B., nr. 35,
inscris initial in CF nr. 9589 Cluj, nr.top.1662, astfel incat
in mod gresit tribunalul a facut aplicarea prevederilor legale
mai sus citate. Asa cum s-a aratat, sotia defunctului S.T. a
decedat la data de 13.09.1970, ulterior decesului defunctului
el sot, i1ar potrivit regulilor devolutiunii 1legale a
mostenirii, reclamanta nu justifica calitatea de mostenitoare
a defunctei S.S.A. intrucat nu are vocatie succesorala legala
concreta si mai mult decat atat, conform certificatului de
mostenitor, mostenitorii acesteia sunt alte persoane fizice
decat reclamanta in calitate de legatari, astfel ca solutia
tribunalului este legala si corecta din acest punct de vedere.
Pentru aceste considerente de fapt si de drept, Curtea, in
temeiul art. 312 alin. 1 si alin. 3 raportat la art. 304 pct.



9 C.pr.civ., va admite 1in parte recursul declarat de
reclamanta C.L.L. impotriva sentintei civile nr. 264 din 16
martie 2011 a Tribunalului Cluj, pe care o va casa in parte cu
privire la solutia data plangerii reclamantei avand ca obiect
calitatea reclamantei de persoana indreptatita la acordarea de
masuri reparatorii in baza Legii nr. 10/2011 pentru cota de
proprietate a defunctului S.T., din imobilul situat in Cluj-
Napoca, str. B., nr. 35, inscris initial in CF nr. 9589 Cluj,
nr. top. 1662 si, in aceste limite va dispune trimiterea
cauzei pentru rejudecare pe fond la Tribunalul Cluj, mentinand
restul dispozitiilor din sentinta in ceea ce priveste
respingerea plangerii reclamantei avand ca obiect constatarea
calitatii de persoand indreptatitd dupa defuncta S.S.A.. In
rejudecare, tribunalul va solutiona plangerea reclamantei
tinand seama de calitatea de persoana indreptatita la
acordarea de masuri reparatorii in baza Legii nr.10/2011
pentru cota de proprietate a defunctului S.T., din imobilul
situat in Cluj-Napoca, str. B., nr. 35, inscris initial in CF
nr. 9589 Cluj, nr. top. 1662 si va decide daca este posibila
restituirea in natura a imobilului 1litigios, iar 1in caz
contrar, se va pronunta asupra masurilor reparatorii
solicitate de reclamanta. (Judecator Anca Adriana Pop)

Sursa: Curtea de Apel Cluj

Daune morale. Persoana
privata de libertate.
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Admitere

Curtea de Apel C(Cluj, Sectia I-a civila, decizia civila
nr.386/A din 5 martie 2015

Prin sentinta civila nr. 516 din 4 noiembrie 2014 a
Tribunalului Cluj, pronuntata in dosarul nr. ../117/2013, a
fost respinsa exceptia inadmisibilitatii actiunii invocata de
paratul Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice. A
fost admisa in parte actiunea civila formulata de reclamantul
G.R.I., impotriva paratului Statul Roman prin Ministerul
Finantelor Publice, si in consecinta: A fost obligat paratul
Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice sa-i plateasca
reclamantului G.R.I. suma de 30.000 lei cu titlu de daune
morale. Pentru a pronunta aceasta sentinta, tribunalul a
retinut urmdtoarele: In ceea ce priveste exceptia
inadmisibilitatii actiunii invocata de paratul Statul Roman
prin Ministerul Finantelor Publice tribunalul a respins-o
pentru argumentele ce vor fi expuse in continuare: Potrivit
art. 504 alin 2 C proc. pen., are dreptul la repararea pagubei
si persoana care, in cursul procesului penal, a fost privata
de libertate ori careia i s-a restrans libertatea in mod
nelegal, alin 3 din stipuléand ca privarea sau restrangerea de
libertate in mod nelegal trebuie stabilita, dupa caz, prin
ordonanta a procurorului de revocare a masurii privative sau
restrictive de libertate, prin ordonanta a procurorului de
scoatere de sub urmarire penala sau de incetare a urmaririi
penale pentru cauza prevazuta in art. 10 alin. 1 lit. j) ori
prin hotarare a instantei de revocare a masurii privative sau
restrictive de libertate, prin hotarare definitiva de achitare
sau prin hotarare definitiva de incetare a procesului penal
pentru cauza prevazuta in art. 10 alin. 1 lit. j). In
conditiile in care reclamantul si-a intemeiat actiunea pe
dispozitiile legale anterior evocate nu au putut fi retinute
ca fiind pertinente sustinerile paratului potrivit caruia
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demersul reclamantului este inadmisibil, intrucat acesta nu a
fost niciodata condamnat si apoi achitat, aceasta ipoteza
fiind imaginata de legiuitor la art. 504 alin 1 Cod. proc.
pen. De asemenea, nu a fost primita ca fiind intemeiata
sustinerea paratului potrivit caruia reclamantul este
indreptatit la despagubiri doar in ipoteza in care procesul
penal ar fi incetat in temeiul art.10 1it j C pr pen, 1in
conditiile in care reclamantul, a invocat in sustinerea
constructiei juridice existenta unei hotarari definitive de
achitare, facad trimitere la dispozitiile art.504 alin 3 C pr
pen. In ceea ce priveste fondul cauzei, tribunalul a apreciat
ca demersul judiciar al reclamantului este partial fondat
pentru urmatoarele considerente: Verificandu-se hotararile
judecatoresti depuse la dosarul cauzei, tribunalul a constatat
ca starea de fapt expusa de catre reclamant in considerentele
cererii de chemare in judecata corespunde realitatii. Astfel,
asa cum s-a retinut in sentinta penala nr. 121/D/2008
pronuntata in sedinta nepublica din data de 05.03.2008 de
catre Tribunalul Cluj in dosarul nr. ../117/2007, prin
incheierea penala nr. 47/C/2007 din data de 30.03.2007
pronuntata de Tribunalul Cluj — Sectia Penala a dispus luarea
masurii arestarii preventive a inculpatilor, printre care si
reclamantul din prezenta cauza, iar ulterior, masura arestarii
preventive a fost prelungita prin incheierea penala
nr.58/C/2007 pana la data de 27.05.2007. Dupa inregistrarea
dosarului la instanta de judecata la data de 25.05.2007 s-a
procedat la verificarea legalitatii si temeiniciei masurii
arestarii preventive potrivit dispozitiilor art. 3001 C.P.P.,
masura arestarii preventive fiind mentinutd. Impotriva acestei
solutii de mentinere a masurii arestarii preventive
inculpatii, printre care si reclamantul a declarat recurs,
acesta fiind respins ca nefondat prin Decizia penala nr.
335/31.05.2007 pronuntata de Curtea de Apel Cluj. La termenele
de judecata din datele de 21.06.2007 si 09.08.2007 masura
arestarii preventive a fost mentinuta fata de inculpati,
respingandu-se totodata si cererile de inlocuire a acestei
masuri cu m masura obligarii de a nu parasi tara.



La termenul de judecata din data de 27.08.2007 s-a dispus fata
de reclamantul G.R.I. inlocuirea masurii arestarii preventive
cu obligarea de a nu parasii localitatea, instanta considerand
ca temeiurile care au stat la baza luarii masurii arestarii
preventive fata de acesta(filele 17-22 din dosar). Prin
Sentinta penala nr. 121/D/2008 pronuntata in sedinta nepublica
din data de 05.03.2008 de catre Tribunalul Cluj in dosarul nr.
/11772007, in baza art. 334 instanta a dispus schimbarea
incadrarii juridice din infractiunea de trafic de persoane
prev. de art. 12 alin. 1 si alin. 2 lit. a din Legea 678/2001
modificata prin Legea 287/2005 cu aplicarea art. 41 alin. 2
C.P., retinuta in sarcina reclamantului, in infractiunea de
lovire, prev. de art. 180 alin. 1 CP. fata de partea vatamata
N.P.. Cu privire la aceasta infractiune, instanta prin aceeasi
sentinta a dispus in temeiul art. 11 pct.2 lit. b raportat la
art. 10 1it. h C.P.P. incetarea procesului penal pornit
impotriva reclamantului, ca urmare a retragerii plangerii
prealabile(fila 53 din dosar) Prin aceeasi sentinta, instanta,
in baza art. 11 pct.2 lit. a raportat art. 10 lit. c C.pr
pen., a dispus achitarea reclamantului G.R.I. sub aspectul
savarsirii infractiunii de trafic de minori prev. si ped. de
art.13 alin. 1, 2 si 3 din Legea nr. 678/2001, modificata prin
Legea nr. 287/2005 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal(fila
54 verso din dosar). In baza art. 11 pct. 2 1it. a raportat la
art. 10 lit. d, instanta a dispus achitarea reclamantului sub
aspectul savarsirii infractiunii de constituire, conducere,
aderare si sprijinire a unui grup infractional organizat prev.
de art. 7 din Legea nr. 39/2003. Prin sentinta anterior
mentionata a fost revocata fata de reclamantul G.R.I. masura
obligarii de a nu parasi tara instituita prin incheierea
penala din data de 03.12.2007. Sentinta penala nr. 121/D/2008
pronuntata in sedinta nepublica din data de 05.03.2008 de
catre Tribunalul Cluj in dosarul nr. ../117/2007 a ramas
definitiva, fiind respins atat apelul declarat impotriva
acestei sentinte prin Decizia penala nr. 74 pronuntata 1in
sedinta nepublica din data de 23.11.2010 de catre Curtea de
Apel Suceava in dosarul cu nr. ../117/2007, cat si recursurile



declarate impotriva acestei decizii prin Decizia penala
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie la data de
05.12.2012(fila 97 din dosar). Avand in vedere starea de fapt
anterior expusa, tribunalul a conchis ca in speta sunt pe
deplin aplicabile dispozitiile art. 504 alin 2 si 3 C pr pen.
In esenta, textul legal mentionat anterior are dispozitii
clare, neechivoce, in sensul ca Statul Roman este obligat la
despagubiri pentru arestarea sau detinerea persoanei in cazul
in care procesul penal este soldat cu o solutie de achitare,
cum este cazul 1in prezenta speta, solutia de achitare
insemnand automat, in conceptia legiuitorului roman, ca
arestarea sau detinerea pe parcursului procesului penal a fost
nelegala, asa cum rezulta din interpretarea coroborata a celor
doua alin. 2 si 3 ale art.504 C pr pen. In ceea ce priveste
solicitarea reclamantului privind plata de despagubiri sub
forma de daune morale tribunalul a constatat ca sunt
intemeiate in parte pretentiile reclamantului, raportat la
durata arestarii preventive si a masurii de a nu parasi
localitatea, respectiv tara, precum si la prejudiciul moral
suferit de acesta, suma de 30.000 lei reprezentand o suma
suficienta si cu caracter rezonabil apta de a reprezenta o
compensare pentru prejudiciul moral suferit de reclamant. In
determinarea cuantumului daunelor morale dispozitiile legale
incidente in materie nu stabilesc criterii concrete, acest
cuantum a fost determinat de instanta iIn raport cu datele
concrete ale spetei, instanta a avut in vedere elemente
precum: atingerea adusa valorilor care definesc personalitatea
umana, valori care se refera la integritatea fizica si
sanatate, la cinste, 1la demnitate, onoare, prestigiu
profesional s.a. Cu privire la acest prejudiciu moral, efectul
negativ priveste afectarea acelor atribute ale persoanei care
influenteaza relatiile sale sociale si cele care se situeaza
in domeniul afectiv al vietii persoanei.

Cu alte cuvinte, dauna morala consta in atingerea adusa acelor
valori care definesc personalitatea umana si se refera la
existenta fizica a omului, sanatatea si integritatea



corporala, la cinste, la demnitate, onoare, prestigiu
profesional si alte valori similare. Din aceasta perspectiva,
prin privarea de libertate a reclamantului, acestuia iau fost
afectate negativ drepturile si libertatile fundamentale, iar
suferintele fizice si psihice provocate de o asemenea masura
pot si trebuie sa fie reparate prin acordarea unor
despagubiri. Astfel cum rezulta din probatoriul testimonial
administrat in cauza, dupa eliberare reclamantul era o
persoana complet schimbata, era mai retras, chiar foarte
retras, nu mai era acea persoana comunicativa, era carunt.
Toti cei trei martori audiati in prezenta cauza au relevat ca
in momentul ridicarii reclamantului din casa de catre organele
de politie si ulterior, pe parcursul mentinerii arestarii
preventive, copii acestuia au avut de suferit, erau speriati
si socati. Astfel, martorul M.E.C. a precizat ca in conditiile
in care 1i intreba cineva unde este tatal lor, copiii incepeau
sa planga, in timp ce martorul G.S.D. a relevat ca stie de la
sotia reclamantului ca minorii au suferit un soc si au fost
dusi la psiholog pentru a depasi mai usor acest incident. De
asemenea, din aceeasi perspectiva, martorul M.A. a precizat ca
un coleg de scoala al unuia dintre copii reclamantului i-a
spus acestuia ca ,tatal tau este un puscarias”, ocazie cu care
copilul reclamantului s-a suparat foarte tare, fiind marcat de
spusele colegului sdu. In aceste conditii, tribunalul a
conchis ca masura arestarii preventive aplicata reclamantului,
ulterior infirmata de catre instanta de judecata a determinat,
din perspectiva situatiei familiale, pentru reclamant o
adevarata trauma psihica. Asa cum s-a mentionat anterior,
ulterior eliberarii atitudinea reclamantului fata de membrii
familiei sale s-a schimbat foarte mult, acesta s-a izolat 1in
sine refuzand o comunicare cu cei apropiati si cu prietenii
sai. Acuzatiile aduse reclamantului au produs in cadrul
comunitatii un efect negativ, atitudinea acesteia
rasfrangandu-se asupra reclamantului, acesta simtindu-se
izolat si blamat in cadrul comunitatii in care traieste. De
asemenea este de remarcat faptul ca urmare a aplicarii masurii
arestarii preventive situatia financiara a familiei



reclamantului a scazut in mod simtitor, aceasta in conditiile
in care toate afacerile pe care le derula reclamantul anterior
arestarii sale s-au naruit. Martorul M.A. a precizat ca 1in
perioada arestarii a fost afectata situatia financiara a
familiei reclamantului, intrucdt i s-au stricat toate
afacerile fiind 1inchise salile de jocuri, magazinele
alimentare, aspect relevat si de catre martorul M.E.C..
Traumatizant a fost pentru reclamant si mediul de detentie pe
0 perioada destul de indelungata avand in vedere si solutia
finala de achitare de sub invinuirea savarsirii infractiunii
de care a fost acuzat precum si consecintele produse de
aceasta situatie fata de familia sa, aceasta trecand prin
reale dificultati materiale. Nu in ultimul rand, toti martorii
au relevat, prin depozitiile lor, ca ulterior aplicarii
masurii arestarii preventive reclamantul a inceput sa aiba
probleme de sanatate avand mai multe boli, respectiv diabet
zaharat, hipertensiune, probleme cu inima, hemoroizi si apnee
in somn ceea ce presupune ca, reclamantul de mai multe ori,
povestind cu el, sta 5 minute si apoi adoarme instantaneu,
aceste aspecte coroborandu-se cu actele medicale existente la
dosar(filele 98-108 din dosar, respectiv filele 120-138 din
dosar). Raportat la toate probele existente in dosar, anterior
evocate, tribunalul a concluzionat ca arestarea preventiva,
desfasurarea procesului penal in faza urmaririi penale si 1in
cele trei faze ale judecatii au afectat prestigiul profesional
si social al reclamantului, sanatatea si starea sa psihica, pe
membrii familiei sale astfel a acordat in favoarea acestuia o
despagubire in cuantum de 30.000 lei cu titlu de daune morale.
Impotriva acestei sentinte au declarat apel in termenul legal
reclamantul si paratii.

Reclamantul G.R.I. a solicitat modificarea sentintei atacate
in sensul de a fi obligat paratul Statul Roman prin Ministerul
Finantelor Publice la plata sumei de 100.000 euro, cu titlu de
despagubiri morale. In motivarea apelului reclamantul a aratat
ca instanta de fond retine in mod corect starea de fapt, in
sensul ca a fost arestat nelegal in perioada 30.03.2007-



12.09.2007, deci 166 zile, iar pana la data de 5.03.2008 a
fost privat de libertate, instituindu-se in sarcina lui
interdictia de a pasari localitatea si tara, ca prin eroarea
judiciara intervenita au fost lezate drepturile fundamentale
ale omului, ca a existat o atingere a valorilor care definesc
personalitatea umana, ca are dreptul 1la repararea
prejudiciului produs. Hotararea instantei de fond este
nelegala si netemeinica cu privire la cuantumul despagubirilor
morale acordate de numai 30.000 lei. Astfel, instanta de fond
a apreciat o suma mai putin rezonabila, de aproximativ 190 lei
pentru fiecare zi de arest, suma care nu este intalnita in
practica judiciara din tara noastra si nu a apreciat
corespunzator efectul produs prin arestarea sa si interdictia
de a parasi tara, asupra situatiei sociale, profesionale pe
plan fizic si psihic. In sprijinul motivelor invocate prin
apel, reclamantul a invocat practica judiciara, a Tribunalului
Maramures si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. PAaratul
Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice a solicitat
schimbarea sentintei atacate, in sensul admiterii exceptiei
inadmisibilitatii actiunii, cu motivarea ca, cererea
reclamantului nu se circumscrie cazurilor care dau dreptul 1la
repararea pagubei, conform art. 504 Cor proc. penala. Aceasta,
pentru ca reclamantul nu a fost niciodata condamnat definitiv
si apoi achitat, astfel ca nu este intrunita nici conditia
prev. de art. 504 alin. 3 Cod proc. penala, in sensul ca
hotararea definitiva de incetare a procesului penal nu are ca
temei legal art. 10 alin. 1 lit. j Cod proc. penala, ci art.
10 1it. h Cod proc. penala, pentru infractiunea de lovire
prev. de art. 180 alin. 1, ca urmare a retragerii plangerii
prealabile. Sub aspectul prejudiciului moral, probele
administrate in cauza nu au relevat implicatiile morale pe
care durata retinerii le-ar fi avut asupra reclamantului,
respectiv asupra statutului social de implicatiile pe plan
afectiv legate de retinerea sa, in conditiile in care 1in
procesul de apreciere a probatoriului, cu ocazia solutionarii
dosarului penal, instanta de fond a retinut in mod corect
imprejurarile faptice concrete, cat si vinovatia inculpatilor.



Inscrisurile anexate de reclamant in probatiune nu contin un
minim de indicii care sa faca legatura dintre afectiunile de
care sufera reclamantul si faptul retinerii sale. Prin apelul
declarat, Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — DIICOT Cluj au solicitat
desfiintarea sentintei atacate, rejudecarea cauzei si in
consecinta, sa se dispuna in principal, respingerea ca
inadmisibila a actiunii formulata de reclamantul G.R.I., iar
in subsidiar, respingerea ca nefondata a actiunii sau
reducerea cuantumului sumei la plata careia a fost obligat
Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice pentru
urmatoarele considerente: In ce priveste fondul cauzei,
aprecierile instantei de fond sunt nelegale si netemeinicie.
In primul rand, instanta de fond a dat o interpretare gresita
cazurilor si conditiilor care dau dreptul la repararea pagubei
reglementate de art. 504 alin. 3 Cod proc. penala, respingand
in mod nelegal exceptia inadmisibilitatii actiunii. Dispozitia
din art. 504 alin. 3 Cod proc. penala este clara, neechivoca
si de stricta interpretare. Prin urmare, atata vreme cat
reclamantul a fost achitat definitiv doar pentru o parte a
activitatii infractionale ce i-a fost imputata, iar pentru una
din faptele deduse judecatii s-a dispus incetarea procesului
penal, dar in alt temei decat cel expres si limitativ prevazut
de art. 504 alin. 3 Cod proc. penala, respectiv art. 10 lit. h
Cod proc. penala, cererea reclamantului nu 1intruneste
conditiile legale de admisibilitate. Dreptul la repararea
pagubei produse reclamantului se putea naste doar in masura in
care achitarea sa definitiva se impunea sub aspectul tuturor
celor trei infractiuni deduse judecatii.

Hotararea atacata este criticabila si sub aspectul
temeiniciei, 1intrucat probele administrate in cauza nu fac
dovada existentei unei legaturi de cauzalitate intre privarea
de libertate a reclamantului si naruirea afacerilor sale, pe
de o parte si degradarea starii sale de sanatate, pe de alta
parte. Martorii audiati in cauza au relevat faptul ca si dupa
arestarea preventiva a reclamantului, societatile comerciale



in care acesta avea calitate, au continuat sa functioneze, ca
societatile comerciale au intrat in faliment la o data mult
ulterioara punerii in libertate a reclamantului, acest fapt
fiind cauzat cel mai probabil de conditiile generate de criza
economica. Sub aspectul starii de sanatate a reclamantului,
actele medicale depuse in sustinerea cererii sale, dincolo de
faptul ca sunt de data foarte recenta, nu fac dovada debutului
vreuneia dintre bolile de care sufera reclamantul in perioada
detentiei preventive si nici a legaturii de cauzalitate dintre
conditiile privarii de libertate si natura bolilor de care
sufera reclamantul. Prin intampinarea depusa, intimatul G.R.
s-a opus admiterii apelului declarat de paratul Statul Roman
prin Ministerul Finantelor Publice, aratand ca motivul invocat
nu subzista, deoarece motivul arestarii lui nu-1 constituie
infractiunea de lovire, ci celelalte infractiuni retinute in
sarcina lui pentru care a fost achitat. Mai mult, motivul
invocat ca el nu a fost niciodata condamnat definitiv si apoi
achitat, astfel ca nu ar fi indeplinite cerintele art. 504
alin. 3 Cod proc. penala nu prezinta relevanta juridica,
deoarece privarea de libertate exista, iar printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabila s-a dispus achitarea
lui. Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice a depus
la dosar intampinare la apelul declarat de reclamant,
solicitand respingerea apelului acestuia, invocand aceleasi
motive pe care le-a invocat in declaratia de apel. Examinand
apelurile declarate prin prisma motivelor invocate, curtea
apreciaza ca sunt nefondate si in consecinta in baza art. 296
alin. 1 Cod proc. civ., urmeaza sa le respinga pentru
urmatoarele considerente: In ce priveste apelurile paratilor,
avand in vedere ca motivele invocate in sustinerea lor sunt
identice, curtea le va analiza impreuna. Reclamantul si-a
intemeiat actiunea pe dispozitiile art. 504 alin. 2 si 3 Cod
proc. penala. Art. 504 alin. 2 Cod proc. penala prevede ca
,are dreptul la repararea pagubei si persoana care, in cursul
procesului penal a fost privata de libertate, ori careia i s-a
restrans libertatea in mod nelegal”, iar alin 3 al aceluiasi
articol prevede ca ,privarea sau restrangerea de libertate in



mod nelegal trebuie stabilita dupa caz, prin ordonanta a
procurorului de revocare a masurii privative sau restrictive
de libertate, prin ordonanta procurorului de scoatere d sub
urmarire penala sau de incetare a urmaririi penale pentru
cauza prevazuta de art. 10 alin. 1 lit. j, ori prin hotarare a
instantei de revocare a masurii privative sau restrictive de
libertate, prin hotarare definitiva de achitare sau prin
hotarare definitiva de incetare a procesului penal pentru
cauza prev. de art. 10 alin. 1 1it.j”. Din interpretarea
acestor dispozitii legale rezulta ca, pentru nasterea
dreptului la reparatie, conditia ceruta de alin. 3 al art. 504
Cod proc. penala este aceea ca privarea sau restrangerea de
libertate in mod nelegal sa fi fost stabilita printr-o
hotarare definitiva de achitare. Din momentul in care Romania
a devenit parte contractanta a Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, textele de
lege care vizeaza drepturi si garantii care fac obiect de
reglementare al acestei conventii, se interpreteaza 1in
conformitate cu dispozitiile acesteia, potrivit principiului
preeminentei dreptului international, <consacrat de
dispozitiile art. 11 si 20 din Constitutia Romaniei. Dreptul
la libertate si siguranta si dreptul la despagubiri in
situatia lipsirii nelegale de libertate, este garantat, de
asemenea, de art. 5 par. 5 din Conventie, care conditioneaza
acordarea de despagubiri doar de existenta unei arestari
nelegale, fara sa fie necesara o hotarare judecatoreasca
anterioara care sa constate nelegalitatea retinerii sau
arestarii. In cauzd, caracterul nelegal al privarii de
libertate a reclamantului si a restrangerii libertatii
acestuia se evalueaza prin prisma solutiei finale pronuntata
in cauza penala in care s-au luat aceste masuri. Astfel, prin
incheierea penala nr. 47/C/30.03.2007 pronuntata de Tribunalul
Cluj s-a luat masura arestarii preventive a inculpatilor,
intre care si reclamantul din prezenta cauza, iar ulterior,
masura arestarii preventive a fost prelungita prin incheierea
penala nr. 58/C/2007, pana la data de 27 mai 2007. Masura
arestarii preventive a inculpatilor s-a dispus pentru



savarsirea infractiunilor de trafic de persoane prev. de art.
12 alin. 1 si alin. 2 1lit. a din Legea nr. 678/2001, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 C. penal, trafic de minori prev. de
art. 13 alin. 1 si alin. 2 lit. a din Legea nr. 678/2001 cu
aplicarea art. 41 alin. 2 C. penal, si constituire intr-un
grup infractional organizat prev. de art. 7 din Legea nr.
39/2003, cu aplicarea art. 33 1l1it. a C. penal. Dupa
inregistrarea dosarului la instanta de judecata in data de 25
mai 2007 s-a procedat la verificarea legalitatii masurii
arestarii preventive, masura care a fost mentinuta, iar
recursul declarat impotriva acestei solutii a fost respins. La
termenele de judecata din data de 21 iunie 2007 si 9 august
2007, masura arestarii preventive a fost mentinuta fata de
inculpati si doar la data de 27 august 2007 s-a dispus fata de
inculpatul G.R.I., reclamantul din prezenta cauza, inlocuirea
masurii arestarii preventive cu obligarea de a nu parasi
localitatea. Prin sentinta penala nr. 121/D/2008 din 5.03.2008
a Tribunalului Cluj, ramasa definitiva prin respingerea
apelurilor si recursurilor declarate impotriva ei, instanta a
dispus schimbarea incadrarii juridice din infractiunea de
trafic de persoane prev. de art. 12 alin. 1 si alin. 2 lit. a
din Legea nr. 678/2001 modificata prin Legea nr. 287/2005, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 C. penal, retinuta in sarcina
reclamatului in infractiunea de lovire prev. de art. 180 alin.
2 C. penal, infractiune in legatura cu care, instanta, prin
aceeasi sentinta a dispus in temeiul art. 11 pct. 2 lit. b cu
art. 10 1lit. h Cod proc. penala, incetarea procesului penal ca
urmare a retragerii plangerii prealabile. Prin aceeasi
sentinta, instanta, in baza art. 11 pct. 2 lit. a raportat la
art. 10 lit. ¢ Cod proc.pen., a dispus achitarea reclamantului
sub aspectul savarsirii infractiunii de trafic de minori si in
baza art. 11 pct. 2 lit. a raportat la art. 10 lit. d Cod
proc.pen., achitarea reclamantului sub aspectul savarsirii
infractiunii de constituire si sprijinire a unul grup
infractional. Prin sentinta penala nr. 121/D/2008 a fost
revocata fata de reclamant masura obligarii de a nu parasi
tara instituita prin incheierea penala din 23.12.2007. Din



aceasta hotarare judecatoreasca rezulta asadar ca masura
arestarii preventive inlocuita ulterior cu masura de a nu
parasi localitatea a fost luata fata de reclamant 1in
considerarea savarsii infractiunii prev. de art. 12 alin. 1 si
2 lit. a si art. 13 alin. 1,2 si 3 din Legea nr. 678/2001.
Asadar, finalizarea procedurii penale a condus la concluzia
lipsei vinovatiei penale a reclamantului in savarsirea
faptelor retinute ca infractiuni, respectiv fapta nu a fost
savarsita de inculpat si faptei 1i lipseste unul din
elementele constitutive ale infractiunii. Or, tocmai
reliefarea unor asemenea imprejurari deschid dreptul persoanei
la repararea prejudiciului suferit, ca urmare a privarii sau
restrangerii de libertate. In concluzia celor retinute,
exceptia inadmisibilitatii actiunii invocata de parati este
nefondata, reclamantul fiind indreptatit la repararea
prejudiciului moral, prejudiciului de imagine si de familie
suferit. In ceea ce priveste critica formulata de reclamant si
parati cu privire la cuantumul despagubirilor acordate, curtea
apreciaza ca este nefondata.

Art. 505 alin. 1 Cod proc. penala stabileste criteriile in
functie de care se determina acordarea despagubirilor pentru
prejudiciul suferit, dar nu stabileste si criteriile de
cuantificare a acestuia. Acest lucru este pe deplin justificat
de faptul ca prejudiciul moral nu poate fi stabilit prin
rigori abstracte din moment ce el difera de la persoana la
persoana, in functie de circumstantele concrete ale fiecarui
caz. Nici Curtea Europeana atunci cand acorda despagubiri
morale nu opereaza cu criterii de evaluare prestabilite, ci
judeca in echitate. Curtea apreciaza ca suma acordata
reclamantului cu titlu de despagubiri morale pentru perioada
arestarii preventive (30.03.2007 — 27.08.2007) si interdictiei
de a nu parasi localitatea (27.08.2007 — 3.12.2007), este
suficienta pentru a oferi o reparatie completa pentru
atingerea adusa onoarei, reputatiei si persoanei
reclamantului, atat in ceea ce priveste viata sa privata, cat
si cea sociala. Aceasta, avand in vedere afectiunile resimtite



de persoana reclamantului, constand in izolarea si refuzul de
a comunica cu cei apropiati si cu prietenii sai, de familia
acestuia, a carei situatie financiara a scazut in mod
simtitor, de trauma psihica suferita de cei trei copii ai
reclamantului, care au suferit un soc in momentul arestarii
tatalui lor, fiind nevoiti sa urmeze proceduri speciale 1la un
psiholog pentru a depasi acest incident. Criticile formulate
de parati cu privire la faptul ca hotararea instantei de fond
nu este temeinica, intrucat a apreciat in mod gresit ca
probele testimoniale si cu inscrisuri administrate in cauza nu
fac dovada existentei unei legaturi de cauzalitate intre
privarea de libertate a reclamantului si naruirea afacerilor
sale, ca naruirea afacerilor reclamantului s-a datorat crizei
financiare, nu pot fi retinute in totalitate. Chiar daca
solicitarile reclamantului prin raportare la prejudiciul pe
care l-a incercat prin pierderea unor relatii comerciale se
regasesc in patrimoniul societatii comerciale, reclamantului
1i revin beneficiile obtinute din calitatea de administrator,
astfel ca durata de 166 de zile cat a durat arestul si 205
zile de limitare a posibilitatilor de deplasare, i-au afectat
afacerile. De asemenea, chiar daca actele medicale sunt
ulterioare perioadei luarii masurii arestarii preventive si
interdictiei de a parasi localitatea, bolile de care sufera
reclamantul, cum ar fi diabetul zaharat, pot fi consecinta
traumei psihice pe care acesta a suferit-o pe perioada
detentiei.

Sursa: Curtea de Apel Cluj



Scurta aducere aminte |
Gabriel Biris

In urmd cu 3 ani demisionam din guvernul tehnocrat, din cauza
retragerii de catre premier si ministru a sustinerii pentru
masurile propuse atunci, ca urmare a ,scandalului” creat 1in
momentul in care proiectul la care lucrasem a ajuns, ,pe
surse”, la presa.

Imi propun o scurta aducere aminte a ceea ce s-a intamplat
atunci, dar si a ceea ce s-a iIntamplat dupa aceea 1in
fiscalitatea romaneasca. Stim cu totii ca, din punctul de
vedere al reglementarilor fiscale, a fost o perioada extrem de
agitata, poate cea mai agitata din istoria post-revolutionara
a Romaniei.

1. Septembrie 2016

Proiectul de 0.U.G. aparut atunci in spatiul public continea o
serie de masuri menite — in opinia mea — sa aduca o stare de
normalitate in fiscalitate in acord cu un principiu in care
cred cu tarie: sarcina fiscala trebuie asezata exclusiv in
functie de CAT, si nu in functie de CUM castigam. Cea mai
dezbatuta masura propusa atunci a fost, de departe, (i)
transferul CAS si CASS de la angajator la angajat, majorarea
salariului brut si recalcularea procentelor. In plus,
proiectul de 0.U.G. includea masuri mai putin (sau chiar
deloc) discutate cu privire la (ii) impozitarea sumelor ce nu
pot fi justificate, (1ii) transparentizarea detinerilor
rezidentilor romani in companii aflate in paradisuri fiscale,
dar si (iv) alte masuri, din care o buna parte au si fost
implementate.

» Transferul contributiilor

Transferul contributiilor nu era o masura in sine, ci un
instrument necesar pentru implementarea unei solutii in care
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cred cu tarie: plafonarea bazei de calcul a contributiilor pe
suma veniturilor, prin intermediul declaratiei anuale de
impunere. Declaratia anuala de impunere urma sa devina un
formular inteligent, de tip .xml, care sa automatizeze
calculul impozitului, al contributiilor, dar si sa regleze
platile anticipate (retinerea si plata de catre angajator
fiind pastrate). Evident, administrarea urma sa fie
simplificata prin faptul ca transformarea declaratiei de venit
in declaratie de impunere elimina necesitatea emiterii de
catre ANAF a milioane de decizii de impunere, atat pentru
impozitul pe venit, cat si pentru CASS.

Pentru a putea plafona baza de calcul al contributiilor pe
suma veniturilor, era nevoie ca baza de calcul al acestora sa
fie comparabila, ceea ce nu se putea in contextul in care CAS
si CASS pentru veniturile din salarii erau platite atat de
catre angajat (10,5% + 5,5% = 16%), cat si de catre angajator
(15,8% + 5,2% = 21%). Prin eliminarea contributiilor datorate
de catre angajator, aceasta problema disparea. Acesta este
motivul pentru care am venit cu aceasta propunere, propunere
care urma sa fie neutra atat pentru angajat (venitul net nu
era afectat), pentru angajator (costul total ramanea acelasi),
cat si pentru buget (sumele incasate in limita plafonului erau
aceleasi). Pentru a realiza neutralitatea masurii, salariul
brut urma sa fie majorat cu 21% (echivalentul contributiilor
transferate la angajat), iar procentele pentru contributiile
angajatului recalculate (21% la CAS si 8,8% la CASS).

De aici a pornit si ,scandalul”, fiind acuzat ca vreau sa
dublez contributiile.. Intr-adevadr, procentele pentru
contributiile individuale cresteau, dar sumele datorate
ramaneau aceleasi, masura fiind gandita, asa cum spuneam, sa
fie neutra din acest punct de vedere.

- Impozitarea sumelor ce nu pot fi justificate

Stim cu totii, avem inca din 2011 metode de control indirect,
metode ce, teoretic, permit autoritatilor fiscale sa verifice



situatia fiscala a contribuabililor atunci cand este
identificat un risc fiscal. Masurile introduse in 2011 au fost
insa deficitare cu privire la cel putin doua aspecte.

Primul aspect: eficienta. Ca sa se poata compara nivelul
veniturilor cu cel al cheltuielilor in perioada controlata,
era nevoie sa se stie situatia patrimoniala a contribuabilului
la inceputul perioadei controlate. In lipsa unei declaratii
initiale de patrimoniu (ce trebuie depusa doar de catre
persoanele selectate pentru control), analiza de risc a fost
foarte dificil de efectuat, motiv pentru care la sfarsitul lui
2015 au fost emise doar vreo 6 decizii de impunere, pentru
sume semnificativ mai mici decat costul cu salariile
inspectorilor. Intre timp numdrul a crescut, dar
nesemnificativ..

Al doilea aspect: moralitatea. Pentru sumele identificate ca
fiind nejustificate in urma verificarii fiscale, ANAF emite
decizie de impunere cu cota de impozit pe venit standard (16%
pana in 2018, 10% dupa). Este ca si cum am spune ca ,hotul
neprins este negustor cinstit, iar hotul prins plateste ca cel
cinstit”..

Acesta este motivul pentru care am propus ceea ce atunci
numeam ,momentul zero” (intre timp nu mai pot folosi acest
termen, fiind compromis de atacul impotriva justitiei din
ultimii 2 ani), si anume o solutie compusa din 3 masuri
distincte:

 declaratie initiala de patrimoniu, ce ar fi urmat sa fie
depusa de catre toti contribuabilii cu un patrimoniu net
de cel putin 1 milion euro, nivel considerat de mine
relevant din punctul de vedere al riscului fiscal;

=0 perioada limitata la 3 luni, in care contribuabilii
puteau declara voluntar si plati impozitul de 16% pentru
sumele ce considerau ca nu pot fi justificate in cazul
unei verificari fiscale;

»0 cota punitiva de impozit de 75% pentru sumele



suplimentare stabilite in urma verificarilor fiscale,
ulterior incheierii perioadei de conformare voluntara.

Masura era menita sa faca ordine, sa aduca sume suplimentare
la buget (ca urmare a declararii voluntare), cat si sa
descurajeze neconformarea in viitor (cota punitiva).

- Transparentizarea detinerilor din paradisuri fiscale

Aceasta masura este cunoscuta in argoul nostru, al
fiscalistilor, ca ,CFC rules focuses on the UBO”, masura ce
consider ca este necesara pentru a face ordine in relatia
fiscala dintre stat si contribuabili si, daca analizam
evolutiile din fiscalitatea internationala, vedem ca aceasta
este directia in care evolueaza legislatia (Planul Anti BEPS,
CRS etc.). Proiectul de 0.U.G. asimila dividendelor (si deci
crea o obligatie de declarare si plata a impozitului pe
dividende) profiturile nete nedistribuite ale companiilor
aflate in jurisdictii unde impozitul pe profit este mai mic de
10% (in general zero, in majoritatea paradisurilor fiscale).

» Alte masuri

Acel proiect continea si un numar de alte masuri, majoritatea
implementate prin 0.U.G. nr. 84/2016, ulterior plecarii mele.
Ma refer aici la masuri precum renuntarea la ROI (registrul
operatorilor intracomunitari), introducerea regimului special
de TVA pentru agricultori, schimbarea definitiei la SOP
(pentru a permite SOP si pentru titluri nelistate), eliminarea
limitarii in timp a ,scutirii” de impozit pe profitul
reinvestit (facilitate ce nu este in fapt o scutire, ci o
amanare la plata impozitului) sau la posibilitatea
microintreprinderilor de a opta pentru plata impozitului pe
profit (lipsa optiunii creand probleme serioase, in special
pentru investitorii mari).

1. 2017-2019

Amploarea modificarilor aduse legislatiei fiscale in aceasta



perioada este uriasa. Practic, noul Cod fiscal a ajuns sa fie
modificat mai mult in 3 ani decat a fost vechiul Cod fiscal in
10 ani. In plus, au aparut multe reglementari fiscale in afara
Codului fiscal. Hotararea cu care guvernele PSD s-au napustit
asupra noului Cod fiscal este greu de inteles, cu atat mai
mult cu cat autorii acestor modificari sunt exact aceleasi
persoane care au determinat adoptarea si implementarea lui,
respectiv dnii Valcov si Teodorovici. 0 sa fac doar un scurt
inventar al acestor modificari si al impactului pe care l-au
avut asupra vietii noastre.

= ,Revolutia fiscala”

Dupa ce, in septembrie 2016, liderii de atunci ai partidului
(inca) la guvernare s-au referit la ideea mea ca fiind o
».bazaconie” sau chiar ca fiind ,tradare de tara”, ,masura de-a
dreptul fascista”, masura a fost preluata 2 luni mai tarziu in
celebrul program de guvernare si implementata in 2017, prin
0.U.G. nr. 79. Contributiile au fost mutate din 2018,
declaratia anuala de impozitare a fost implementata din 2019,
numai ca scopul in care au folosit ideea a fost cu totul altul
decat cel pentru care fusese gandita de mine.

Ce s-a intémplat si care au fost consecintele?

In primul rdnd, masura nu a fost neutrd pentru bugetul de stat
(BS), chiar daca pentru bugetul consolidat a fost. Cota de CAS
a fost majorata la 25% (+19% fata de 21%), iar cota de CASS a
fost si ea majorata la 10% (+13% fata de 8,8%). Pentru a nu
scadea netul angajatilor si a nu crea probleme electorale,
impozitul pe venit a scazut de la 16% la 10%.

In al doilea rénd, salariul brut nu a fost ajustat prin lege,
obligand companiile sa incheie milioane de acte aditionale sau
sa faca tot felul de tertipuri pentru a evita situatia in care
ele majorau salariile, iar ulterior se revenea la situatia
anterioara, situatie care inca mai persista.

Evident, nici vorba despre plafonarea bazei de calcul al



contributiilor, guvernul eliminand inca din 2017 plafonarea
bazei de calcul al CAS individuale (in vigoare din 2000), dar
si nou introdusa plafonare a bazei de calcul al CASS (in
vigoare doar in ianuarie 2017).

Consecintele au fost urmatoarele:

» crescand CAS, s-au marit incasarile la bugetul de pensii
(BAS), fapt care a permis guvernului sa spuna ca are
fonduri pentru a acoperi sarabanda ce a urmat in
privinta cresterii pensiilor, masura pur electorala,
fard acoperire financiard. In fapt, sumele incasate in
plus la BAS fiind luate din BS (prin scaderea
impozitului pe venit). Practic, au mutat niste bani
dintr-un buzunar in altul si au zis ca suntem mai
bogati, deci putem sa ne permitem cresterea pensiilor.
Acum vedem ca unii vorbesc de o gaura de 9 miliarde in
buget..

= mutand contributiile, au putut ,bifa” promisiunea facuta
la alegeri de a creste salariile bugetarilor cu 25%.
Ghinion! Au crescut salariile brute, nu si salariul net;

= scazand impozitul pe venit, au redus semnificativ sumele
alocate bugetelor locale prin cota defalcata din
impozitul pe salariu, ceea ce a lasat primarii cu mana
intinsa la guvern. Cele mai afectate primarii au fost,
evident, cele din orasele mari, unde sunt si multi
investitori, orase dintre care multe nu sunt controlate
politic de partidul de guvernamant si care astfel au
devenit mai dependente de ,Centru”.

- Split TVA

Masura a fost introdusa de Guvern in contra tuturor semnalelor
venite atat din partea companiilor romanesti, respingerii ei
de catre CES si CDS si criticilor venite din partea noastra, a
specialistilor in fiscalitate. Conform 0.G. nr. 23/2017, toate
companiile din Roménia urmau sa incaseze si sa faca plati de
TVA doar prin intermediul unui cont dedicat, iar fondurile
blocate in acel cont de TVA puteau fi folosite doar cu



aprobarea ANAF. Am atras atunci atentia ca vom asista la
blocaje financiare uriase, i1ar instrumente precum factoringul
urmau sa dispara. Din fericire, nu am avut ocazia sa ni se
confirme atentionarile, 0.G. nr. 23/2017 fiind modificata
semnificativ inainte de a intra in vigoare. Tot atunci am
atras atentia ca masura incalca grav Directiva TVA, dar
specialistii din Finante ne-au contrazis, au sustinut chiar ca
nu e nevoie de notificarea Comisiei. Acum, avem infringement,
Comisia notificand Guvernul cu privire la faptul ca 0.G. nr.
23/2017 este neconforma cu dreptul european, chiar si in forma
mult atenuata de catre Parlament. Adoptarea unei ordonante de
Guvern prin care masura urma sa devina optionala pentru toate
companiile a fost intre timp blocata de recenta criza
guvernamentala..

- Blocarea investitiilor in extragerea gazelor din
platforma Marii Negre

A fost facuta de catre guvernanti prin doua masuri
controversate, luate fara niciun fel de consultari si analize
de impact:

 Legea nr. 256/2018 privind exploatarile offshore, prin
care s-a introdus un impozit suplimentar pe veniturile
obtinute din vénzarea gazelor si, evident, s-a abrogat
clauza de stabilitate data titularilor de acorduri
petroliere in Marea Neagra prin 0.U.G. nr. 160/1999
anterior demararii investitiilor in explorare;

=0.U.G. nr. 114/2018 prin care s-a impus un pret maxim de
vanzare pentru gazele din productia interna (nu si
pentru gazele importate din Rusia!).

Ca urmare, cel mai important concesionar din Marea Neagra
(Exxon) nu a luat decizia de a investi iIn exploatare si a
anuntat cad este interesat sa isi vandad participatia. In timp
ce la Bucuresti unii tineri politicieni s-au apucat sa propuna
cum sa se aloce fondurile pe care statul roman le va obtine
din exploatarea acestor gaze, singura certitudine este ca



gazele noastre raman pe fundul Marii in timp ce ponderea
importurilor de gaz creste constant.

=0.U.G. nr. 114/2018

Adoptata, asa cum spuneam, fara niciun fel de consultari, fara
analize de impact, dar si impotriva avizelor negative primite
de la CES, CDS si a apelurilor tuturor organizatiilor
companiilor din Romania (AOAR, RBL, FIC, AMCHAM, CNIMPPR)
intre Craciun si Anul Nou, aceasta 0.U.G. este, in opinia mea,
de departe, cea mai toxica reglementare adoptata nu numai de
acest guvern, ci de orice alt guvern al Romaniei. Nu numai ca
a provocat daune greu de calculat economiei, dar a dus
populismul la un nivel extrem de periculos (populismul fiind,
in opinia mea, nu numai cel mai important pericol pentru
stabilitatea financiara, ci chiar la adresa democratiei, asa
cum o stim noi).

- Taxa pe activele bancare — numita initial ,taxa pe
lacomie”, a fost introdusa ca un fel de amenda pentru
banci aplicabila in cazul in care Robor depasea 2%
(atunci si de atunci fiind peste 3%, din cauza inflatiei
induse de politicile guvernului), baza de calcul al
,amenzii” fiind activele financiare (inclusiv titlurile
de stat). Efectul imediat a fost blocarea creditarii,
inclusiv a creditarii guvernului, care a fost obligat sa
se imprumute miliarde de euro de pe pietele externe. Nu
a trecut mult pana cand guvernul a modificat-o
(confirmand astfel ceea ce spuneam cu totii, ca e o
masura toxica!), reducand atét procentul taxei, cat si
baza de calcul al acesteia. In plus, a fost eliminatd si
legatura cu Robor, eliminandu-se astfel intruziunea
guvernului in politica monetara (apanajul BNR).

» Reducerea semnificativa a comisioanelor de administrare
pentru administratorii de fonduri de pensii (Pilonul 2),
dar si cerinte de capital social total nerezonabile in
sarcina acestora, cu scopul aproape declarat de
eliminare a Pilonului 2 si de aducere a celor aproape 10



miliarde de euro acumulate in aceste fonduri la buget.

- Afectarea grava a companiilor din productia, transportul
si distributia de energie electrica prin introducerea
unei taxe de 2% pe cifra de afaceri, taxa extrem de
ridicata, mai ales ca urma sa se aplice in cascada, pe
lant. ANRE a ,indulcit” oarecum pilula aruncata de
guvern, acum fiind discutii pentru eliminarea eil
completa si revenirea la sistemul de taxare anterior. Sa
mai spunem si ca, in lipsa unor investitii serioase in
productia de energie electrica, Roméania a ajuns din
exportator importator net de electricitate..

« Afectarea extrem de grava a producatorilor de gaz din
Romania (onshore, deoarece gazele din offshore stau pe
fundul marii) prin introducerea unui pret maxim de
vanzare a gazelor semnificativ mai mic decat pretul de
piata. Pret de piata ce oricum e mai mic in Romania
decat pretul de referinta la care se calculeaza
redeventa.. Sa spunem si aici ca, dupa ce in urma cu 5
ani acopeream peste 90% din consum din productia
interna, astazi procentul a scazut sub 70% in lipsa
investitiilor, dar si din cauza unor masuri fiscale
absurde.

 Chiar si facilitatile acordate constructorilor si
producatorilor de materiale de constructii au potential
distrugator pentru aceste sectoare extrem de importante
ale economiei. Facilitatile constau in scutire de
impozit pe salariul angajatilor, scutire de CASS,
reducere de CAS (dar fara contributie la Pilonul 2, nici
macar optional), reducere a CAM, fiind conditionate de
obtinerea a minimum 80% din cifra de afaceri din lucrari
de constructie, productie de materiale de constructie,
inginerie, arhitectura. In plus, toate companiile din
aceste sectoare au fost obligate sa creasca salariul
minim pentru angajati la 3.000 de lei (chiar si daca nu
indeplinesc conditia de aplicare a scutirilor).

Precum in Grecia antica, guvernul a bagat insa si un cal



troian in ,curtea” beneficiarilor: a prevazut, undeva mai pe
la finalul 0.U.G. nr. 114, ca facilitatile enumerate mai sus
se aplica cu respectarea legislatiei privind ajutorul de stat.
Cum aici nu poate fi vorba de o schema de ajutor de minimis,
guvernul trebuia sa ceara aprobare Comisiei (ex ante!) pentru
schema de ajutor de stat. Cum era si normal, guvernul
considera ca nu ar fi ajutor de stat decat pentru reducerea
CAM (care intre timp a fost suspendata, companiile trebuind sa
plateasca diferentele, inclusiv dobanzi si penalitati), nu si
pentru scutirea de impozit pe salariu sau CASS. Aceasta
gandire este consistenta cu gandirea guvernelor anterioare,
care au aprobat scutiri de impozit pe salariu, fara sa
considere ca acestea ar fi ajutor de stat. Numai ca opinia
Comisiei este diferita. Intr-o piata a muncii in care
angajatul este interesat doar de net (deci orice scutiri reduc
salariul brut, deci beneficiaza angajatorul), Comisia pare ca
este cea care are dreptate.. Rezultatul acestei dispute poate
fi insa catastrofal pentru companiile romanesti care au
aplicat scutirile, pentru ca ajutoarele de stat acordate
ilegal trebuie recuperate.

- Setul de masuri ,pro-BEPS”

Acest subtitlu poate parea ciudat, in contextul in care noi
cunoastem conceptul ,anti-BEPS”: un set de masuri menite sa
impiedice companiile sa isi erodeze baza fiscala pentru a
reduce impozitul pe profit intr-un stat prin mutarea
profiturilor in alte state, de regula slab fiscalizate.
Guvernantii nostri au ales o alta cale: ,pro-BEPS”, spulberand
pur si simplu baza de calcul a impozitului pe profit prin
scoaterea imensei majoritati a companiilor din Romania in
afara sferei de aplicare a impozitului pe profit.

Doua au fost masurile prin care acest obiectiv a fost atins.
Prima — introducerea din 2017 a impozitului specific pentru
hoteluri si restaurante, un impozit derizoriu calculat 1in
functie de locatie si suprafata (la restaurante) sau in
functie de locatie, clasificare si numar de locuri (hoteluri



si complexuri hoteliere). Evident, impozitul specific a venit
la pachet cu eliminarea impozitului pe profit. Cea de-a doua,
ridicarea plafonului privind microintreprinderile de 1la
100.000 euro la 1.000.000 euro, inclusiv pentru companii de
consultanta si management. Efectul combinat al celor doua
masuri este ca, astazi, din peste 600.000 companii, nici
30.000 nu mai sunt platitoare de impozit pe profit. Pro-BEPS!

In plus, extinderea sferei de aplicare a microintreprinderilor
la cele cu activitati de consultanta si management creeaza un
instrument extrem de eficient 1in erodarea inclusiv a bazei de
calcul a impozitului pe venit si a contributiilor sociale.
Pro-BEPS din nou!

Inchei aici, fara a avea insa pretentia ca aceasta lista este
completa. Dimpotriva, exemplele pot continua.

Concluzia mea este una singura: nu cred ca mai putem continua
asa. Pe de o parte, sistemul nostru fiscal a fost torpilat
sistematic chiar de catre guvernanti, nivelul veniturilor
fiscale este la minimum istoric, cheltuielile au explodat, iar
atat de necesarele investitii in educatie, in sanatate sau 1in
infrastructura de transport sunt aproape de zero. Pe de
cealalta parte, toti vrem stabilitate si predictibilitate,
insa in acelasi timp ne luptam cu dintii sa ne mentinem
privilegiile sau sa obtinem altele.

Cred ca, pentru un timp, va trebui sa lasam de o parte
discutiile despre stabilitatea sistemului fiscal si sa vorbim
despre principiile pe care este asezat acest sistem fiscal.

Inainte de asta, trebuie sa intelegem doua lucruri simple.

Primul: stabilitatea oricarui corp este direct proportionala
cu baza de sustinere si invers proportionald cu inaltimea. In
fiscalitate asta se traduce asa: ,stabilitate = impozite mici
luate de la toti; instabilitate = impozite mari luate de la
putini”.



Al doilea: baza este erodata prin doar doua metode: scutiri si
evaziune. Desi una e legala si cealalta este infractiune,
ambele au aceeasi finalitate: neplata unui impozit sau taxa.

Acest articol este editorialul numarului 4/2019 al revistei

Tax Magazine.
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