Black Friday, 0 mare
pacaleala! Comerciantii
online nu respecta legislatia

Comerciantii online nu respecta legislatia in domeniu, 1in
cadrul campaniilor de reduceri, a constatat Consiliul
Concurentei in urma unei anchete sectoriale privind comertul
electronic.

Astfel, in cadrul analizei, autoritatea de concurenta a
remarcat faptul ca pretul la care se aplica reducerea (pretul
de referinta, care apare “taiat”), afisat de comerciantii
online, este mai mare decat nivelul prevazut de lege, pentru
aproximativ 80% din produsele monitorizate.

Conform legislatiei (0G nr. 99/2000), orice comerciant care
intentioneaza sa faca o reducere de pret trebuie sa o
raporteze la un pret de referinta, respectiv la cel mai mic
pret practicat in acelasi spatiu de vanzare in ultimele 30 de
zile.

Mai mult, Consiliul Concurentei a constatat ca in cazul a
aproximativ 29% din produsele monitorizate, de Black Friday
2017, pretul taiat a fost mai mare chiar decat pretul maxim
practicat in ultimele 30 de zile. Acest fapt indica o
crestere/mentinere artificiala a pretului de referinta de
Black Friday.

Astfel, din datele analizate de autoritatea de concurenta,
exista un comportament generalizat de nerespectare a normelor
legale privind campaniile de reduceri de preturi. In aceste
conditii, mecanismele de manifestare a concurentei prin pret
in cadrul promotiilor sunt distorsionate, perceptia clientilor
cu privire la pretul real (pretul de referinta) fiind
deformata.
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“Aceasta practica, de a creste sau de a mentine artificial
pretul de referinta in cadrul promotiilor (ex. Black Friday),
creeaza consumatorilor impresia ca beneficiaza de o reducere
mai mare decat este in realitate. De fapt, consumatorii
platesc un pret apropiat celui din afara campaniei, ceea ce
poate constitui o incalcare a legislatiei in domeniu”, a
declarat Bogdan Chiritoiu, Presedintele Consiliului
Concurentei.

Ancheta sectoriala a reliefat faptul ca, in general, mai mult
de jumatate din volumul vanzarilor principalilor retaileri
sunt la preturi promotionale. Astfel, o mare parte din
produsele comercializate de toate platformele online
importante si care au fost monitorizate au avut preturi reduse
durate lungi de timp (chiar peste 75% din timp).

Astfel, preturile practicate de de comerciantii online cu
ocazia campaniei Black Friday sunt comparabile cu cele din
cadrul altor campanii. Ca wurmare, Black Friday se
individualizeaza mai degraba ca o campanie de volum, decat de
reducere a preturilor.

Din datele analizate, reiese faptul ca sursa principala a
reducerilor de preturi consta in negocierea unor discount-uri
importante cu furnizorii. Acest lucru adanceste si mai mult
barierele existente intre retailerii mari si cei cu o pozitie
de piata nesemnificativa.

Sectorul comertului electronic prezinta inca caracteristicile
unei piete nationale izolate (tranzactiile transfrontaliere
sunt inca reduse). De asemenea, piata romaneasca este
insuficient de matura (atat din perspectiva cererii, cat si a
ofertei), existand, totusi, un potential de dezvoltare si de
diminuare a barierelor geografice.

In sectorul comertului electronic activeazd un numadr restrans
de jucatori relevanti (liderul detine o pozitie semnificativa
pe anumite segmente, fiind detasat fata de wurmatorii



concurenti) si o categorie a comerciantilor ce detin cote de
piata nesemnificative, care intampina bariere de dezvoltare
importante.

Ponderea comertului electronic in totalul sectorului de retail
a crescut de la an la an, in perioada 2012-2017. Astfel, daca
in anul 2012 comertul electronic reprezenta 1,3% din totalul
retail-ului, in anul 2017 acest indicator a ajuns la o valoare
estimata de 5,6%. Comertul electronic a crescut in anul 2017,
fata de 2016, cu 55%, pana la 2,8 miliarde de euro. Vanzarile
realizate in cadrul principalei campanii promotionale — Black
Friday — au ajuns, in anul 2017, la aproximativ 200 de
milioane de euro, reprezentand aproximativ 7% din vanzarile
realizate in tot anul.

Desi in crestere in ultimii ani, ponderea utilizatorilor de
internet din Romania care au apelat, in ultimele 12 luni, 1la
comertul online pentru achizitia de bunuri sau servicii era,
in anul 2016, de doar 12%, ceea ce situa Romania pe ultima
pozitie in clasamentului realizat in functie de acest criteriu
la nivel comunitar.

Totusi, in anul 2017 s-a inregistrat o crestere semnificativa,
fata de anul anterior, de la 12% la 16% (Sursa: Gpec).

In urma anchetei sectoriale, autoritatea de concurentd
considera necesara modificarea cadrului legal, astfel incat
fiecare magazin online sa aiba obligatia de a afisa, pentru
fiecare produs comercializat, informatii privind evolutia
pretului de referinta si al pretului practicat in ultimele 30
de zile.

Consiliul Concurentei va colabora cu Autoritatea Nationala
pentru Protectia Consumatorilor in scopul 1imbunatatirii
cadrului legal 1in vederea restabilirii mecanismelor
concurentiale in cadrul campaniilor promotionale.

Mai mult, pentru a elimina suspiciunile cu privire la
veridicitatea reducerilor aplicate, Consiliul Concurentei



recomanda retailerilor online sa puna la dispozitia clientilor
prin intermediul platformelor proprii un sistem prin care
acestia sa poata verifica istoricul de pret, chiar si in afara
unei obligatii legale in acest sens.

Reamintim ca in decembrie 2017, autoritatea de concurenta a
declansat o investigatie privind un posibil abuz de pozitie
dominanta pe piata serviciilor de intermediere prin
platformele online din Romania.

Sursa: Consiliul Concurentei

42% dintre companiile din
Romania au raportat ca au
fost victimele criminalitatii

economice in ultimii doi ani

 Primele trei tipuri de infractiuni economice raportate
de companiile din Romadnia sunt fraudele comise de
consumatori (44%), criminalitatea cibernetica (40%), si
conduita neprofesionala (36%);

» 20% dintre organizatiile din Romania au estimat daune de
pe urma infractionalitatii economice cu sume cuprinse
intre 100.000 de dolari si 1 milion de dolari, in vreme
ce 16% au raportat daune mai mari de 1 milion de dolari.
La nivel global, impactul financiar este chiar mai mare;

 Ineficienta mecanismelor de control intern au facut
posibile mai mult de jumatate dintre infractiunile
economice comise la nivel global;

=Criminalitatea cibernetica va fi probabil tipul de
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criminalitate economica cu impactul negativ cel mai mare
in viitor, insa tehnologii precum ”machine learning” si
inteligenta artificiala ar putea fi critice 1in
combaterea criminalitatii informatice in crestere.

Potrivit editiei de anul acesta a raportului PwC Global
Economic Crime and Fraud Survey, 42% dintre organizatiile din
Romania au raportat ca au fost victimele criminalitatii
economice in ultimii doi ani, un nivel usor mai mic decat cel
raportat la nivel global (49%), sau regional (47%). Cu toate
acestea, nu toate companiile sunt pe deplin constiente de
riscurile de frauda cu care se confrunta, sau de consecintele
acestora, cum ar fi impactul financiar, prejudicierea
reputatiei si raspunderea penala, individuala sau la nivel de
companie.

"S-ar putea trage concluzia ca infractionalitatea economica a
atins un nivel record, nu doar in Romdnia, dar si la nivel
global. Suntem insa de parere ca o rata ridicata de raportare
a incidentelor de infractionalitate economica este generata de
gradul de constientizare a riscurilor de frauda, dar si de
imbunatatirea mecanismelor de preventie si detectare a
fraudelor. Acestea au contribuit la cresterea capacitatii
organizatiilor de a gestiona acest subiect sensibil”, a
declarat Ana Sebov, Liderul echipei de Servicii de
Investigatii si Asistenta in Dispute din cadrul PwC Romania.

20% din organizatiile din Romania care au participat la sondaj
estimeaza daune ca urmare a criminalitatii economice cuprinse
intre 100.000 de dolari si 1 milion de dolari, in vreme ce 16%
estimeaza daune mai mari de 1 milion de dolari. La nivel
global, 19% dintre organizatii au raportat pierderi de peste 1
milion de dolari — iar 1% daune mai mari de 100 de milioane de
dolari in ultimii doi ani. Costurile intangibile asociate cu
frauda, asa cum sunt impactul negativ asupra moralului
angajatilor si relatiilor de afaceri, daunele ireversibile
asupra reputatiei si a brandului pot duce la majorarea
costurilor totale ale infractionalitatii economice.



Costurile legate de incidentele de frauda pot fi semnificativ
mai mari. Sumele cheltuite de 32% dintre organizatiile din
Romania pentru investigatii sau alte tipuri de analize, au
fost similare sau chiar mai mari decat pierderile rezultate ca
urmare a infractionalitatii economice.

Principalele tipuri de infractiuni economice raportate de
companiile din Romania sunt frauda comisa de consumatori
(44%), infractionalitatea cibernetica (44%) si conduita
neprofesionala (36%).

Criminalitatea informatica si rolul tehnologiei in combaterea
fraudei

Respondentii din Romania au indicat infractionalitatea
cibernetica ca avand cel mai mare impact negativ asupra
activitatilor economice in ultimii doi ani. Potrivit studiului
PwC, doua din trei organizatii din Romania au fost tinta
atacurilor informatice in ultimele 24 de luni. Cele mai
frecvente mecanisme folosite de hackeri au fost cazurile de
phishing si malware, mentionate de 37% dintre companiile din
Romania.

In contextul economic actual, in care cele mai multe
infractiuni economice au devenit, intr-o oarecare masura
digitalizate, iar sofisticarea tehnologica a infractorilor
devine tot mai ridicata, investitiile in tehnologii noi de
combatere a fraudelor (de exemplu: inteligenta artificiala sau
instrumente avansate de analiza de date) au devenit o
necesitate.

"Cu toate acestea, fraudele au la baza o serie intreaga de
motive si circumstante, din care doar unele pot fi prevenite
cu ajutorul tehnologiei. Nu trebuie ignorate aspectele umane.
Asa cum fraudele nu au o singura cauza, companiile trebuie sa
gaseasca formula potrivita pentru a combina factorul uman,
tehnologii, proceduri si procese pentru a preveni, detecta si
combate riscurile de frauda”, a declarat Ana Sebov.



Profilul infractorilor economici si industriile afectate

Sondajul de anul acesta a evidentiat o crestere semnificativa
(+6%, pana la 52%) a infractiunilor economice comise de
persoane din interiorul organizatiilor. Cu toate acestea,
existd diferente importante la nivel regional. In Europa de
Est, desi cea mai frecvent raportata infractiune economica
este cea comisa de persoane din interiorul companiilor (46%),
diferenta dintre infractiunile comise de actorii interni si
cei externi incepe sa se micsoreze. La nivel regional, 44%
dintre incidentele de infractionalitate economica au fost
comise de persoane din afara organizatiilor.

"Potrivit concluziilor sondajului, majoritatea fraudatorilor
din afara organizatiilor sunt de tip <<prieten-dusman>>, fiind
agenti, furnizori de servicii, vanzatori sau clienti ai
companiilor. Este deci foarte important ca organizatiile sa
elaboreze proceduri care sa previna si sa raporteze
comportamentele frauduloase, dar si sa deruleze periodic
evaluari ale riscului de frauda si controale de audit intern”,
a adaugat Ana Sebov.

In editiile trecute ale sondajului, sectorul serviciilor
financiare a fost in mod traditional cel mai expus riscurilor
de infractionalitate economica. Potrivit concluziilor editiei
de anul acesta, sectorul asigurarilor (62%), cel al
agriculturii (59%), sectorul comunicatiilor (inclusiv telecom)
(59%), serviciile financiare (58%), retailul si sectorul
bunurilor de larg consum (56%) si sectorul imobiliar (56%) au
fost printre sectoarele care au raportat cel mai ridicat nivel
de frauda.

Evaluarea riscului de frauda in organizatii

In ciuda unui nivel tot mai ridicat de intelegere si de
raportare a cazurilor de frauda, exista in continuare zone
vulnerabile in interiorul organizatiilor. Una din zece
organizatii care au participat la sondaj au declarat ca nu au



derulat niciodata o evaluare a riscurilor de frauda. Chiar
daca rolul evaluarilor riscurilor de frauda este in continuare
subestimat, se observa o evolutie incurajatoare fata de ultima
editie a studiului, cand 24% dintre respondenti indicasera ca
nu au efectuat niciodata o astfel de analiza de risc.

"Intelegerea zonelor de risc este un prim pas esential pentru
combaterea fraudelor. Acestea difera in functie de piata,
sectorul de activitate si de companie. Chiar daca am vazut un
grad sporit de atentie in ultimii ani pentru adresarea
riscurilor de frauda, exista inca loc de imbunatatire. Mai
ales daca luam in calcul contextul economic si geopolitic
actual iIn continua schimbare precum si transformarile 1in
domeniul tehnologiei”, a adaugat Ana Sebov.

Editia de anul acesta a raportului arata ca alocarile bugetare
pentru combaterea fraudei raman mai degraba conservatoare,
doar unul din cinci respondenti din Romania a indicat ca
intentioneaza sa creasca bugetul pentru investigatii si
analize de conformitate cu cerintele de reglementare. Pentru a
creste gradul de constientizare al companiilor in ceea ce
priveste riscurile de frauda cu care se confrunta si pentru a
le ajuta sa elaboreze un plan de gestionare a acestor riscuri,
este nevoie de asistenta de specialitate.

Masurile pe care organizatiile ar trebui sa le ia cat mai
curand pentru a combate riscul de frauda sunt:

1. Recunoasterea riscurilor de frauda si identificarea
fraudei atunci cand aceasta se produce;

2. Adoptarea unei abordari dinamice si proactive pentru a
fi cu un pas inaintea infractorilor economici;

3. Folosirea potentialului tehnologiei pentru a lupta
impotriva fraudelor;

4. Investitiile in pregatirea oamenilor, nu doar 1in
tehnologii. Nu uitati ca oamenii, nu tehnologiile, sunt
cei care comit fraudele.



"Sondajul nostru este menit sa ofere o imagine mai clara
asupra criminalitatii economice, ce anume constituie frauda si
a masurilor care pot fi luate de organizatiile din Roménia
pentru a preveni si a detecta aceste riscuri. Nu lasati
identificarea fraudelor pe seama coincidentelor”, a
concluzionat Ana Sebov.

Despre raport

Sondajul Global Economic Crime and Fraud Survey este ce mail
mare raport de acest gen derulat la nivel global, avand peste
7.200 de respondenti din 123 de tari din intreaga lume.
Sondajul este gandit nu doar ca sa descrie imaginea actuala a
infractionalitatii economice, dar si sa identifice tendintele
si perceptiile cu privire la riscurile viitoare. In Romania,
60 de companii din diverse domenii de activitate si-au
impartasit experienta si perceptia asupra infractionalitatii
economice, atat in privinta activitatii lor din Romania, cat
si din restul lumii.

Organizatiile participante 1la sondaj provin din diverse
sectoare economice, printre care sectorul financiar, industria
prelucratoare, energie, utilitati si minerit, tehnologie,
automotive, retail si produse de larg consum, precum Si
industria farmaceutica.

Editia pentru Roménia a Global Economic Crime and Fraud Survey
poate fi descarcata la adresa de internet:
https://www.pwc.ro/en/publications/pwc-romania-gecfs-2018.pdf

Editia globala a raportului poate fi descarcata la adresa
https://www.pwc.com/gx/en/services/advisory/forensics/economic
-crime-survey.html

Despre PwC

Misiunea PwC este de a construi incredere in cadrul societatii
si de a contribui la rezolvarea unor probleme importante.
Firmele din reteaua PwC ajuta oamenii si organizatiile sa
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creeze valoarea adaugata de care au nevoie. Suntem o retea de
firme prezenta in 158 de tari cu mai mult de 236.000 de
profesionisti ce ofera servicii de calitate in domeniul
auditului, consultantei fiscale si consultantei pentru
afaceri. Spuneti-ne care sunt lucrurile importante pentru
dumneavoastra si descoperiti mai multe informatii despre noi
vizitand site-ul www.pwc.ro.

Studiu Valoria: In 2018, 6
din 10 companii nu au la
nivelul conducerii
cunostintele necesare pentru
a dezvolta un model digital
de afaceri

Conform studiului ,Barometrul digitalizarii 2018”, realizat de
Valoria in colaborare cu Doingbusiness.ro, in aproape 6 din 10
companii (59%) nu exista la nivelul conducerii de top
suficiente cunostinte si expertiza pentru ca managerii sa
evalueze si sa dezvolte un model de afacere digital. 1In
companiile puternic influentate de digitalizare procentul
celor care considera ca managerii lor au aceasta expertiza
este de 55%, dar scade la 22%-23% in cazul celor mediu si
putin influentate de digitalizare.

~Pe masura ce avanseaza tehnologia, implicatiile asupra
companiilor sunt tot mai evidente: start-up-uri ce cunosc o
crestere exponentiala de dezvoltare devin liderii globali,
consumul digital reconfigureaza abordari traditionale ale


http://www.pwc.ro
https://taxnews.ro/2018/05/03/studiu-valoria-in-2018-6-din-10-companii-nu-au-la-nivelul-conducerii-cunostintele-necesare-pentru-a-dezvolta-un-model-digital-de-afaceri/
https://taxnews.ro/2018/05/03/studiu-valoria-in-2018-6-din-10-companii-nu-au-la-nivelul-conducerii-cunostintele-necesare-pentru-a-dezvolta-un-model-digital-de-afaceri/
https://taxnews.ro/2018/05/03/studiu-valoria-in-2018-6-din-10-companii-nu-au-la-nivelul-conducerii-cunostintele-necesare-pentru-a-dezvolta-un-model-digital-de-afaceri/
https://taxnews.ro/2018/05/03/studiu-valoria-in-2018-6-din-10-companii-nu-au-la-nivelul-conducerii-cunostintele-necesare-pentru-a-dezvolta-un-model-digital-de-afaceri/
https://taxnews.ro/2018/05/03/studiu-valoria-in-2018-6-din-10-companii-nu-au-la-nivelul-conducerii-cunostintele-necesare-pentru-a-dezvolta-un-model-digital-de-afaceri/
https://taxnews.ro/2018/05/03/studiu-valoria-in-2018-6-din-10-companii-nu-au-la-nivelul-conducerii-cunostintele-necesare-pentru-a-dezvolta-un-model-digital-de-afaceri/

consumatorului, apare un nou tip de angajat si piata muncii se
transforma rapid. Barometrul digitalizarii este studiul care
arata efectul transformator al digitalizarii asupra
companiilor din Romé&nia. Comparativ cu editia 2017,
rezultatele de anul acesta indica o accelerare a procesului de
digitalizare in randul companiilor din Romania. Clasificarea
companiilor pe nivele de maturitate, 1identificarea
obstacolelor cu care acestea se confrunta,
produsele/serviciile digitale pe care planuiesc sa le adopte
si masurarea impactului digitalizarii asupra cifrei de
afaceri, profitului, numarului de angajati sau valorii
companiei fac din Barometrul digitalizarii un studiu de
referinta”, spune Constantin Magdalina, Expert Tendinte si
Tehnologii Emergente, co-autor al cercetarii.

47% dintre companii spun ca au fost foarte influentate de
digitalizare

In Romania, 47% dintre companii in anul 2018 fata de 35% cu un
an inainte, spun ca digitalizarea a avut deja o influenta mare
asupra lor si doar 2%, fata de 7% in studiul anterior, spun ca
nu a avut nici o influenta.

In 2018, 53% dintre companii, fata de 31% in 2017, spun ca
sunt increzatoare in legatura cu digitalizarea deoarece au
cunostintele necesare pentru a naviga acest proces. Pe de alta
parte, 47% au dificultati, in continuare, legate de
transformarea digitala. Dintre acestea 28% sunt (oarecum)
neincrezatoare ca vor valorifica aceasta tendinta. Numai 1%
dintre companii spun ca nu cred ca digitalizarea este buna
pentru companie.

Este de remarcat faptul ca 81% dintre companiile puternic
influentate de digitalizare sunt increzatoare si considera ca
au cunostintele necesare pentru a parcurge acest proces. Pe de
alta parte procentele celor oarecum increzatoare ca vor
valorifica aceasta tendinta sunt in continuare cele mai mari
(45%) in randul companiillor care spun ca au fost mediu
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influentate de digitalizare, aproape la egalitate (44%) cu
cele putin influentate.

29% dintre companii spun ca modelele digitale de afaceri le
vor transforma industria in 1-3 ani

Dincolo de transformarea la nivelul tehnologiei si a
proceselor, cel mai puternic efect transformator pe care il
are digitalizarea este cel la nivelul modelului de business.
Astfel in 2018, 25% dintre companiile din Romania, fata de 19%
in 2017, considera ca modelele digitale de business au
schimbat in foarte mare masura industriile din care fac parte.
De asemenea, procentul companiilor din Romania care considera
modele digitale de afaceri ca fiind o amenintare creste de la
12% in 2017 la 21% in 2018.

Daca in anul 2017, 21% dintre companii se asteaptau ca
modelele digitale de afaceri sa le transforme, in urmatorii
1-3 ani, in foarte mare masura industria in care activeaza, in
2018 procentul acestora creste la 29%. La fel, 39% in 2018 vs.
38% in 2017 spun ca modelele digitale de business le vor
transforma in mare masura industria, iar 23% vs. 27% cred ca
modelele digitale de afaceri le vor afecta doar intr-o
oarecare masura industria in urmatorii 1-3 ani.

Doar 54% dintre companii au facut digitalizarea partea
centrala a strategiei de afaceri

Studiul Valoria releva faptul ca doar putin peste jumatate din
companii (54%) au facut transformarea digitala partea centrala
a strategiei lor de afaceri. Pentru companiile cele mai
influentate de digitalizare procentul este de 73%, dar
procentul scade la 44% in cazul celor mediu influentate si la
22% pentru cele putin influentate de digitalizare. Concluzia:
mai sunt multe de constientizat si de facut in firmele active
din Romania pentru a beneficia de digitalizare.

Din pacate, in continuare 62% dintre companii in 2018, fata de
67% in 2017, spun ca nu au dat responsabilitatea unui lider



din conducerea de top a companiei pentru dezvoltarea digitala
a afacerii. Consecintele pot consta in intdrzieri in legatura
cu deciziile strategice, insuficient suport in legatura cu
implementarea strategiilor de transformare digitala si
ineficiente in realizarea integrarii tehnologice la nivelul
intregii companii.

Rezultatele cercetarii arata ca in 2018, in aproape 6 din 10
companii (59%) nu exista la nivelul conducerii de top
suficiente cunostinte si expertiza pentru ca managerii sa
evalueze si sa& dezvolte un model de afacere digital. 1In
companiile puternic influentate de digitalizare procentul
celor care considera ca managerii lor au aceasta expertiza
este de 55% si scade la 22%-23% in cazul celor mediu si putin
influentate de digitalizare.

33% dintre companii spun ca au competitori foarte afectati de
digitalizare

Cele mai multe companii din Romania (33%) cred ca firmele care
le sunt competitori au fost afectate in mare masura de
digitalizare, 14% cred ca au competitori afectati in foarte
mare masura, iar 9% ca au competitori afectati in mica masura
de digitalizare. Numai 2% cred ca cei care le sunt competitori
nu au fost afectati deloc de acest fenomen.

In 2018, 71% vs. 67% cu un an inainte dintre companiile
puternic influentate de digitalizare considera ca au
competitori afectati si foarte afectati de acest proces.
Procentul scade la 33% in 2018 vs. 37% in 2017 in cazul celor
mediu influentate si la 17% vs. 15% in cazul celor putin
influentate de digitalizare.

Pe de alta parte, 60% dintre companiile respondente spun ca au
valorificat digitalizarea pentru a avea un avantaj competitiv.
Procentul creste la 78% 1iIn cazul companiilor puternic
influentate de digitalizare, scade la 52% in cazul celor mediu
influentate si la 22% in cazul celor putim influentate de



acest proces transformational.
Obstacole in procesul de digitalizare

In continuare, principalul obstacol pe care il vad companiile
in calea transformarii digitale este chiar perceptia pe care o
au in acest moment ca nu au consumatori digitali (40% in 2018
vs. 55% 1in 2017). Aceasta indica nevoia pentru o mai buna
intelegere a mecanismelor interactiunii digitale «cu
consumatorii, avand in vedere ca in medie 60% din procesul de
cumparare se deruleaza online. Pe locul al doilea, 40% dintre
companii spun ca principalul obstacol sunt costurile prea
mari, iar pe locul al treilea 38% dintre companii recunosc
chiar propria rezistenta la schimbare ca obstacol in calea
digitalizarii.

In 2018, rezistenta la schimbare este vazutad ca obstacol de
17% dintre companiile puternic influentate de digitalizare,
dar numai pentru 15% si respectiv 14% dintre cele mediu si
putin inflientate de acest proces transformational. Lipsa
competentelor digitale in cadrul managementului are procente
care variaza de la 10% la companiile puternic influentate, la
12% 1la cele mediu influentate si apoi la 14% in cazul celor
putin influentate de digitalizare.

Beneficiile procesului de digitalizare

Cele mai importante beneficii cumulate ale integrarii
procesului de digitalizare in wurmatorii 5 ani sunt:
simplificarea proceselor (58% in 2018 vs. 46% in 2017),
reducerea costurilor (48% vs. 46%), eficienta operationala
crescuta (48% vs. 35%), cresterea veniturilor (31% vs. 21%) si
masurarea mai buna a performantelor companiei (28% vs. 34%).
Pe ultimul loc se gaseste facilitarea procesului de recrutare
si retentie a angajatilor (3%).

In 2018, 15% dintre companiile puternic influentate de
digitalizare, 18% dintre cele mediu influentate si 16% din
cele putin influentate considera ca digitalizarea va contribui



la eficienta operationala a firmei. Companiile care au fost
mediu influentate sunt cele care cred cel mai mult ca
digitalizarea le imbunatateste procesul decizional cu ajutorul
data analytics (10%). Companiile putin influentate de
digitalizare sunt cele care considera ca vor beneficia de
simplificarea proceselor (13%), de avantajul competitiv (13%)
si de produsele inovative (13%).

,Barometrul digitalizarii este singurul studiu comparativ care
arata evolutia adoptarii digitalizarii in réandul companiilor
din Roménia. Fata de 2017, editia de anul acesta arata o
preocupare pentru cresterea nivelului de digitalizare. Analiza
si interpretarea agregata a datelor colectate este completata,
in anexa, si de analiza datelor relevante pentru 13 industrii.
In cele peste 80 de pagini ale raportului sunt scanate cele
mai importante aspecte ale digitalizarii pentru orice lider de
companie care vrea sa afle nivelul digitalizarii industriei
sale si sa traga concluzii cu valoare de diagnostic referitore
la nivelul digitalizarii companiei pe care o conduce”, spune
Elena Badea, Managing Partner Valoria, co-autoarea studiului.

* ko ok

Despre studiu

Studiul Valoria sondeaza perceptiile managerilor si
directorilor executivi cu privire la impactul digitalizarii
asupra companiilor din Romania. Chestionarul, la care s-au
primit 369 de raspunsuri, a fost aplicat in perioada 15 martie
— 30 aprilie 2018. In raport se face referire la digitalizare
ca folosire a tehnologiei de stocare si procesare, cautare si
regasire a informatiilor intre utilizatorii on-line. 5% dintre
respondenti provin din companii cu cifra de afaceri mai mare
de 100 de milioane EUR, 5% din companii cu cifra de afaceri
intre 50-100 milioane EUR, 22% din companii cu cifra de
afaceri intre 10-50 milioane EUR, 41% cu cifra de afaceri
intre 1-10 milioane EUR si 27% sub 1 milion de EUR cifra de
afaceri. 31% dintre respondenti au functia de CEO / Presedinte


https://valoria.ro/portfolio/barometrul-digitalizarii-companiile-din-romania-2018/

/ Director General, 6% au functia de Vicepresedinte / Director
Executiv, iar 29% sunt Manageri. Acest studiul a fost realizat
in colaborare cu echipa Doingbusiness.ro.

Despre Valoria

Valoria Business Solutions este o companie de consultanta,
training, si coaching. Misiunea companiel este aceea de a
transforma in valoare potentialul echipelor si organizatiilor.
Competenta, increderea, inovatia si pasiunea sunt valorile pe
care le sustinem prin tot ceea ce facem. Credem in oameni si
in aspiratia lor de implinire personala si profesionala si 1in
dorinta lor de a-si accelera potentialul. Aflati mai multe
despre noi pe: www.valoria.ro.

Barometrul digitalizarii 2018

daing seee
busifess.ro

Povara contabilulul - acest
Sisif al vremurilor noastre

Profesia contabila nu este usoara si nici exuberanta, iar
contabilul nu face lucruri marete si nici nu muta muntii din
loc. Nu construieste viitorul si nici nu salveaza vieti
omenesti, dar munca tuturor contabililor este exemplu de
consecventa si corectitudine.
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Prin acest editorial, as vrea sa multumesc tuturor celor ce
si-au ales aceasta profesie dificila, grea si complicata,
pentru ca lor rar le multumeste cineva.

Ei sunt o forta, chiar daca uita acest lucru. Ei sunt o voce,
chiar daca sunt tacuti si nu isi exprima nemultumirile. Ei
sunt importanti, chiar daca nu le spune nimeni. Ei sunt
inocenti, chiar daca poarta vina tuturor greselilor.

Prin fata ochilor lor se deruleaza toti banii acestei tari si
au grija sa ii aseze in coloane complicate, chiar daca venitul
lor este modest sau de multe ori jenant.

Contabilul este considerat un rau necesar, acea persoana care
ia banii firmei si 1i da fiscului. Multi antreprenori spun ca
un contabil nu aduce valoare firmei si nu face altceva decat
sa proceseze documente si sa depuna declaratii la ANAF.

Contabilul vorbeste intr-o limba ciudata, limba balantei. Si
de fiecare data aduce vesti proaste, niciodata vesti bune.
Prezenta sa este similara cu a Doamnei cu Coasa, ca deh, de
moarte si de taxe nu scapa nimeni.

Contabilul trebuie sa le stie si sa le faca pe toate, de la
contracte, administrare de personal, declaratii catre tot
felul de institutii, sa stie toate legile specifice pentru
toate domeniile de activitate, sa doarma cu Codul fiscal sub
cap, ca sa 1l invete pe dinafara, chiar daca saptamana
viitoare se va schimba din nou.

Contabilul este acea persoana discreta, timida, obedienta si
mereu pe graba, pentru ca mereu e 25 — Ziua Sfantului Fisc si
mereu are niste hartii de cerut.

Contabilul niciodata nu e fericit si niciodata nu 1ii
multumeste nimeni pentru munca lui. Nu isi vede rezultatul
final al muncii sale, ca doar nu ati vazut un bilant inramat
intr-un birou de antreprenor.



Contabilul in Romania poarta pe umerii lui o povara grea.

Poarta povara fiscala a intregii economii, prin mainile lui
magice trec mii de declaratii intr-un singur an, declaratii
care stau la baza intregii activitati a fiscului. Daca el nu
le-ar depune cu cinste si corectitudine, fiscul ar bajbai pe
intuneric.

Poarta povara antreprenorilor si managerilor pe care 1i
invata, ii formeaza si ii povatuieste la bine si la greu, cu
tact si cu rabdare, fara sa ii sperie sau sa 1i descurajeze.

Poarta povara miilor de pagini de legi fiscale, ordonante de
urgenta, ordine si hotarari si le traduce din romana 1in
romana, asa cum se pricepe el mai bine, chiar daca sunt
modificate peste noapte si de multe ori nu vede sensul sau
logica acestor modificari, pentru ca a jurat sa respecte
legea.

Poarta povara sutelor de ordine de plata pe care le intocmeste
Lluna de luna, cu méana tremuranda si cu teama in suflet, pentru
ca lui 1ii pasa de fiecare leut in parte si pentru ca de
fiecare data va trebui sa se justifice 1in fata
contribuabilului, dar si a fisculuil.

Poarta povara muncii permanente si a fiecarui 25, fara sa aiba
dreptul sa mearga in vacanta, sa nasca, sa se imbolnaveasca
sau chiar sa moara inainte de 25.

Poarta povara fiecarei institutii la fiecare control in parte,
pentru ca, din pacate, avem cel putin 60 organisme cu
atributii de control in aceasta tara, iar el, cu emotie si
temere, trebuie sa justifice fiecare hartiuta, declaratie,
actiune si activitate pe care antreprenorul sau managerul a
facut-o.

Poarta povara bancilor, firmelor de leasing si a oricarei
institutii financiare, pentru care trebuie sa completeze zeci
de formulare, sa scaneze sute de pagini de documente si sa



raspunda la intrebari nenumarate.

Si daca despre antreprenori se spune ca sunt motorul
economiei, despre contabili as putea spune ca sunt rotile ei,
fara de care aceasta masina complicata nu s-ar putea misca din
loc.

Tu cand i-ai multumit ultima data contabilului tau?

Autor: Valentina Saygo, Expert contabil, Ask for Accounting
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Povara contabilului — acest Sisif al vremurilor noastre
Evolutii fiscale recente

 Andrei Iancu

Lumini si umbre — noul sistem de impozitare a
veniturilor din activitati independente conform 0.U.G.
nr. 18/2018

» Ioana Gherghe, Daniel Jinga
Evitarea dublei impuneri. Metoda creditului fiscal in
contextul ,Declaratiei unice privind impozitul pe venit
si contributiile sociale datorate de persoanele fizice”

» Alexandru Manucu
Mediul online ramane o provocare pentru legislatia
fiscala. Cazul veniturilor din jocurilor de noroc

- Daniela Constantin-Vorovenci
CCTB si impactul implementarii acesteia asupra bugetului
Romaniei
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= Mihaela Hampu-Curca
Aspecte teoretice si practice privind stabilirea
serviciilor principale si accesorii, servicii complexe,
servicii multiple

» Andrei Stefanescu
Raspunderea solidara a contribuabililor cu debitorul
insolvabil. Scurt examen jurisprudential. O
sistematizare a reglementarii

= Mihai Nusca, Sorin Biban
Suspendarea solutionarii contestatiei administrative.
Cateva comentarii

» Ionita Cochintu
Respectarea principiului asezarii juste a sarcinilor
fiscale ca urmare a neinstituirii, prin normele legale,
a unei ,taxe la taxa”, a unei ,duble impozitari” sau a
unei ,,duble impuneri”

= Jurisprudenta fiscala nationala
Viorel Terzea - Sinteza de jurisprudenta fiscala
nationala comentata privind angajarea raspunderii
solidare in materie fiscala (partea 1I)

» Jurisprudenta fiscala a instantelor europene
Sinteza hotararilor in materie fiscala pronuntate de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene in perioada 28
februarie — 27 aprilie 2018

Studiu EY: Amenzi de peste 11
miliarde de dolari nu reusesc
sa descurajeze coruptia de la
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nivel global

- 38% dintre executivii din 55 de tari declara ca
practicile legate de coruptie sunt larg raspandite in
mediul de afaceri

- Romania perceputa cu un nivel mai scazut al coruptiei
fata de anul trecut

= Nivelurile mitei si ale coruptiei pe pietele emergente
sunt de doua ori mai ridicate decat cele de pe pietele
dezvoltate

» 20% dintre respondentii cu varsta pana in 35 de ani ar
fi dispusi sa ofere bani pentru a castiga sau a pastra o
afacere

Practicile legate de mita si coruptie nu au mai inregistrat
nicio o ameliorare la nivel global inca din 2012, in ciuda
intensificarii, fara precedent, a activitatii de investigare
si control si a introducerii unor noi legi privind raspunderea
penala a companiilor in aceasta perioada, se arata in EY
Global Fraud Survey. Ajuns la a cinsprezecea editie, studiul
sondeaza perceptiile a 2.550 de directori executivi din 55 de
tari.

38% dintre executivii de la nivel global considera ca mita si
coruptia au ramas prezente in mediul de afaceri, desi
autoritatile de reglementare si agentiile de aplicare a legii
au impus penalitati de peste 11 miliarde de dolari din 2012
pana in prezent.

Niveluri de perceptie ale coruptiei mai ridicate pe pietele
emergente. Romania solutioneaza unele probleme.

Diferenta dintre nivelurile de perceptie ale coruptiei dintre
tari ramane semnificativa, 20% dintre respondentii de pe
pietele dezvoltate indica faptul ca mita si coruptia se produc
pe scara larga in afaceri, comparativ cu mai mult de jumatate
(52%) dintre cei de pe pietele emergente.
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Conform rezultatelor sondajului, Romania este in prezent
plasata sub media globala, cu 34%. Trebuie remarcat faptul ca
perceptia a scazut de la 36% cat inregistra in sondajul de
anul trecut, dar rezultatul este inca departe de media
scorului tarilor dezvoltate, de 20%. “Sondajul care a captat
raspunsul participantilor romani de-a lungul ultimilor 6 ani
arata Iimbunatatiri vizibile ale perceptiei privind coruptia
in tara. Romédnia este un studiu de caz important pentru UE cu
privire la modul in care masurile institutionale abordeaza
coruptia “, subliniaza Tliderul Serviciului de Investigare a
Fraudelor si al Disputelor (FIDS) din EY Romania, Kenan Burcin

Atakan.

Regiunile in care se considera ca riscurile de coruptie sunt
ridicate, cu valori mai mari decat media globala, sunt Europa
Centrala si de Est (47%), Orientul Mijlociu (62%) si America
Latina (74%), in ciuda imbunatatirii legislatiei anticoruptie
si a intensificarii actiunilor de combatere a acesteia 1in
anumite tari.

Exista o discrepanta intre intentie si performanta

Integritatea se afla pe ordinea de zi a echipelor de
conducere, iar 97% dintre respondenti recunosc importanta
integritatii organizatiei lor. Cu toate acestea, se observa o
discordanta intre intentiile organizatiilor si comportamentul
real. 13% dintre respondenti spun ca ar fi dispusi sa ofere
bani pentru a castiga sau a pastra o afacere. Acest procent se
ridica la 20% in randul celor care au sub 35 de ani (1 din 5
respondenti, comparativ cu unul din opt respondenti cu varsta
peste 35 de ani).

In acest context, organizatiile trebuie, pe de o parte, sa
clarifice la nivel intern faptul ca a actiona corect intra 1in
responsabilitatea fiecarui angajat, iar a implementa un
program de responsabilizare, de sus in jos pe linie ierarhica,
in care sa implice angajatii - intra in responsabilitatea
managementului.



22% dintre respondenti considera ca a avea o conduita etica
tine de fiecare individ, in timp ce 41% spun ca intra in
responsabilitatea conducerii companiei.

In privinta gestiondrii abaterilor, 78% dintre respondenti au
declarat ca organizatiile lor sanctioneaza aceste practici,
insa, doar 57% au auzit de cazuri iIn care anumiti angajati au
fost penalizati.

Un management eficient al implementarii unor standarde etice
trebuie sa-i includa insa si pe terti — cei care actioneaza 1in
numele organizatiei, potrivit raportului. In prezent,
analizarea afacerii unei terte parti nu pare sa reprezinte o
prioritate, doar 59% dintre respondenti spun ca au o abordare
bazata pe identificarea riscurilor si pe un proces de
verificare a integritatii in randul tertilor.

Conformarea la prevederile GDPR

Noul Regulament al UE privind protectia generala a datelor
(GDPR) are deja si va continua sa aiba un impact semnificativ
asupra oricarei organizatii care colecteaza, proceseaza,
foloseste si stocheaza datele cu caracter personal ale
cetatenilor UE, ca parte a activitatii lor zilnice. Ca atare,
companiile ar trebui nu doar sa fie constiente de dispozitiile
GDPR, ci sa le inteleaga profund, impreuna cu noile drepturi
pe care le va avea persoana vizata, urmand un model si o
strategie holistica, concentrandu-se asupra urmatoarelor
domenii: conformitatea legislativa, mediul juridic domestic si
international, precum si securitatea IT.

La intrebarea in ce masura companiile lor cunosc prevederile
GDPR, 38% dintre respondentii romani au raspuns pozitiv. Acest
nivel de constientizare se apropie de media globala de 40%,
dar este mai scazut decat media tarilor dezvoltate si a celor
din Europa Centrala si de Est, de 54%, respectiv 42%.

“Afacerile romanesti nu sunt inca pregatite sa se conformeze
cu prevederile GDPR. In timp ce institutiile financiare si



companiile mari au luat masuri pentru a se conforma noii
legislatii, intreprinderile locale ar trebui sa 1isi
reconsidere punctul de vedere incepénd de astazi, cu mai putin
de o luna inainte de punerea in aplicare”, sustine Kenan
Burcin Atakan, liderul FIDS Romania.

Ca urmare a digitalizarii pietei si a dezvoltarii tehnologice
extrem de rapide, companiile continua sa se confrunte cu un
numar tot mai mare de atacuri cibernetice, initiate fie de
atacatori individuali, fie de retele de crima organizata si de
grupari teroriste. Atunci cand se produc brese de securitate,
acestea pot avea un puternic impact asupra operatiunilor, ceea
ce ar putea duce la pierderi operationale mari si la generarea
unor riscuri semnificative din perspectiva conformitatii cu
prevederile GDPR.

Participantii la sondaj sunt de parere ca atacurile
cibernetice reprezinta al doilea cel mai mare risc pentru
afaceri dupa mediul macroeconomic, cu 38% raspunsuri pozitive.

Kenan Burcin Atakan, liderul FIDS Roménia evidentiaza faptul
ca "digitalizarea pietei, combinata cu investitiile scazute in
securitatea informatica, pot expune companiile la pierderi
semnificative rezultate din activitati frauduloase”.
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Despre studiu

In perioada octombrie 2017 — ianuarie 2018, agentia de

cercetari globale de piata 1Ipsos MORI a desfasurat 2.550
de interviuri in 55 de tari, in limba locala a statelor
respective. Esantionul a fost conceput astfel incat sa acopere
punctele de vedere ale executivilor responsabili cu combaterea
fraudei, in mod special directori financiari, manageri de
conformitate, directorii departamentelor juridice si ail
departamentelor de audit. In cadrul acestui raport, pietele
emergente au inclus: Argentina, Bulgaria, Brazilia, Chile,
China, Columbia, Croatia, Cipru, Republica Ceha, Hong Kong,



Egipt, Estonia, Ungaria, India, Iordania, Israel, Kenya,
Letonia, Lituania, Malaesia, Mexic, Nigeria, Oman, Polonia,
Romania, Rusia, Arabia Saudita, Serbia, Singapore, Slovacia,
Slovenia, Africa de Sud, Turcia, Emiratele Arabe Unite,
Ucraina, Ungaria.

Pietele dezvoltate au fost considerate: Australia, Austria,
Belgia, Canada, Danemarca, Finlanda, Franta, Germania, Grecia,
Irlanda, Italia, Japonia, Luxemburg, Olanda, Norvegia, Noua
Zeelanda, Portugalia, Spania, Suedia, Elvetia si Marea
Britanie si Statele Unite ale Americii.
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Despre EY Romania

EY este una dintre cele mai mari firme de servicii
profesionale 1la nivel global, cu 250.000 de angajati in peste
700 de birouri din 150 de tari si venituri de aproximativ 31,4
miliarde de USD in anul fiscal incheiat 1la 30 iunie 2017.
Reteaua noastra este cea mai integrata la nivel global iar
resursele din cadrul acesteia ne ajuta sa le oferim clientilor
servicii prin care sa beneficieze de oportunitatile din
intreaga lume. In Roménia, EY este liderul de pe piata
serviciilor profesionale inca de la infiintare, in anul 1992.
Cei 770 de angajati din Romania si Republica Moldova
furnizeaza servicii integrate de audit, asistenta fiscala,
asistenta in tranzactii si servicii de asistenta in afaceri
catre companii multinationale si locale. Avem birouri 1in
Bucuresti, Cluj-Napoca, Timisoara, Iasi si Chisinau. EY
Romania s-a afiliat in 2014 singurei competitii de nivel
mondial dedicata antreprenoriatului, EY Entrepreneur O0f The
Year. Castigatorul editiei locale reprezinta Romania in finala
mondiala ce are loc in fiecare an in luna iunie la Monte
Carlo. In finala mondiald se acorda titlul World Entrepreneur
Of The Year. Pentru mai multe informatii, vizitati pagina
noastra de internet: www.ey.com



http://www.ey.com

Transformarea companiilor se
face prin oameni

In contextul transformarilor accelerate, liderii companiilor
vorbesc nediferentiat despre agilitate, Aimbunatatire,
managementul schimbarii. Se naste o contradictie intre ceea ce
spun si ceea ce fac. Pe de o parte nu mai au timp de nuante si
subtilitati pentru ca trebuie sa faca profit rapid, pe de alta
parte vorbesc despre customizare si personalizarea
produselor/serviciilor. Asa apare neintelegerea si aplicarea
nestructurata a principiilor de management al schimbarii care
le aduce esecul.

Ca sa fie relevanta pentru client, imbunatirea produselor sau
serviciilor unei companii poate presupune uneori schimbari
radicale. De asemenea, conduce la modificarea semnificativa a
anumitor procese si produce discontinuitati la nivelul
infrastructurii tehnice si organizationale care le sustine.
Motivul pentru care cele mai multe companii esueaza cu aceste
eforturi il reprezinta esecul aplicarii principiilor de baza
ale managementului schimbarii.

Alinierea, cuvantul cheie in managementul schimbarii

Daca scopul managementul schimbarii este sa ajute compania sa
accepte, sa adapteze si sa integreze schimbarile pentru
cresterea performantei, atunci alinierea culturii si
personalului companiei cu modificarile strategiilor de
business, structurii organizationale si sistemelor, devine
vitala.

Pentru ca o schimbare sa aiba succes, suportul angajatilor
este esential. Cei responsabili cu implementarea pot proiecta
si instala cele mai avansate solutii tehnice, dar daca oamenii
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si sistemele companiei nu sustin schimbarile, iar cultura
muncii nu consolideaza invatarea si inovatia, atunci
schimbarile nu vor avea loc.

*Nu mai putin de 70% dintre initiativele de schimbare
esueaza din cauza nealinierii culturii si personalului
companiei cu modificarile strategiei de business si
structurii organizationale.

Impactul schimbarii, determinat de calitatea emotiilor

Dincolo de elementele cheie pentru o schimbare de succes
precum responsabilitate, adaptabilitate, comunicare, scop,
viziune, implicare, <conducere, masurarea progresului,
indicatori, rezultate si altele asemenea, companiile trebuie
sa vada si impactul de la nivelul oamenilor daca vor ca
schimbarea dorita sa aiba succes.

In primul réand impactul este mult mai mare pentru schimbare
atunci cand reactia este emotionala. Cu cat schimbarile dorite
sunt formulate in termeni abstracti care se refera la companie
si nu la oameni cu atat oamenii se vor simti mai putin
implicati.

In al doilea rand, inerentul stres al schimbdrii are loc cand
angajatul are de-a face cu mai multe schimbari decat poate
corela cu productivitatea. Semnele?! Furie, boala indusa de
stres, reducerea lucrului in echipa, scaderea increderii,
nivel crescut de zvonuri. Consecinte?! Stres personal, moral
scazut, focalizare pe problemele interne si nu pe client.

=Din momentul in care un angajat incepe doar sa se
gandeasca sa-si schimbe slujba, productivitatea acestuia
scade cu, atentie, 70%.

= Cu un procent de 63%, satisfactia clientilor este vazuta
de catre top management drept cel mai important
indicator al succesului implementarii schimbarii
potrivit PMI.



Rezistenta la schimbare, gestionata prin comunicare

In al treilea rand, rezistenta la schimbare poate fi colorata
pozitiv sau negativ. Pozitiv prin testarea schimbarii din
partea angajatilor: adresarea de intrebari, gasirea de solutii
alternative, provocarea viziunii. Negativ prin sabotaj:
neprezentarea la sedinte, neparticiparea 1la training,
sustragerea oamenilor importanti din workshop-uri, false
initiative.

Ca sa gestioneze mai bine acceptanta schimbarii de catre
oameni, companiile trebuie sa stie ca atunci cand oamenii
percep schimbarea ca daunatoare prima lor reactie este de soc,
urmata de negare, furie, depresie, negociere si acceptare.

= Pentru 48% dintre manageri indicatorul de moral si
retentie al angajatilor este criteriul in functie de
care sunt evaluate rezultatele schimbarii.

Solutia este corelarea angajamentului personal cu cel
organizational

Companiile vor gestiona cu succes schimbarea atunci cand vor
gestiona relatia cu angajatii. De aceea solutia este corelarea
angajamentului organizational cu cel personal. Experienta ne
arata ca disponibilitatea de schimbare este mai mare atunci
cand masurarea si recompensa sunt aliniate cu beneficiile
personale, iar anularea rezistentei este posibila atunci cand
sunt oferite modele, training-uri si suport pentru
comportamentele dorite.

» Potrivit McKinsey, cultura organizationala care sa
adopte schimbarea (59%) si managementul angajatilor in
procesul schimbarii (58%) sunt cei doi factori decisivi
pentru managementul schimbarii.

Autor: Constantin Magdalina, Expert, Tendinte si tehnologii
emergente



Hotararea CJUE 1n cauza
Zabrus Siret SRL impotriva
DGRFP Iasi din 26 aprilie
2018 — termen de prescriptie
pentru corectarea
declaratiilor privind TVA -
impiedicare exercitare drept
de deducere

HOTARAREA CURTII (Camera a noua)
26 aprilie 2018

,Trimitere preliminara — Fiscalitate — Directiva 2006/112/CE —
Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (TVA) — Deducerea
taxei achitate in amonte — Dreptul la rambursarea TVA-ului —
Operatiuni aferente unei perioade fiscale care a facut deja
obiectul unei inspectii fiscale incheiate - Legislatie
nationala — Posibilitatea persoanei impozabile de a corecta
declaratiile fiscale care au facut deja obiectul unei
inspectii fiscale — Excludere — Principiul efectivitatii -
Neutralitate fiscala — Securitate juridica”

In cauza C-81/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de Curtea de Apel Suceava
(Romania), prin decizia din 23 ianuarie 2017, primita de Curte
la 14 februarie 2017, in procedura
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Zabrus Siret SRL
impotriva

Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Iasi -
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava,

CURTEA (Camera a noua),

compusa din domnul C. Vajda, presedinte de camera, domnul E.
Juhasz (raportor) si doamna K. Jirimde, judecatori,

avocat general: domnul N. Waht,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

- pentru guvernul roman, de R. Radu, de C. M. Florescu
si de R. Mangu, in calitate de agenti;

- pentru Comisia Europeana, de L. Lozano Palacios si de
L. Radu Bouyon, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii,
luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta
Hotarare

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea
dispozitiilor Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p.
7), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2010/45/UE a
Consiliului din 13 iulie 2010 (JO 2010, L 189, p. 1) (denumita
in continuare ,Directiva TVA”), precum si a principiilor
neutralitatii fiscale, efectivitatii si proportionalitatii.



2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui
litigiu intre Zabrus Siret SRL (denumita in continuare
nZabrus”), pe de o parte, si Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Iasi — Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Suceava (Romania) (denumita in continuare ,Directia
Generala”), pe de alta parte, in legatura cu posibilitatea
persoanei impozabile de a corecta deconturile de taxa pe
valoarea adaugata (TVA) in vederea exercitarii dreptului de
deducere a TVA-ului.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
3 Articolul 167 din Directiva TVA prevede:

»Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa
deductibila devine exigibila.”

4 Articolul 168 din aceasta directiva prevede:

,In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate 1in
scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane impozabile,
persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care
efectueaza operatiunile respective, de a deduce din valoarea
TVA, pe care are obligatia de a o plati, urmatoarele sume:

(a) TVA-ul datorat sau achitat in statul membru in cauza
pentru bunurile care ii sunt sau care urmeaza a-i fi livrate
sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate
de o alta persoana impozabila;

[...] ”

5 Potrivit articolului 179 primul paragraf din
Directiva TVA, ,[plersoana impozabila efectueaza deducerea
scazand din valoarea totala a TVA-ului datorat pentru o
anumita perioada fiscala valoarea totala a TVA-ului pentru
care, in aceeasi perioada, dreptul de deducere a aparut si
este exercitat in conformitate cu articolul 178”".



6 Articolul 180 din aceasta directiva are urmatorul
cuprins:

,Statele membre pot autoriza o persoana impozabila sa
efectueze o deducere pe care nu a efectuat-o in conformitate
cu articolele 178 si 179.”"

7 Potrivit articolului 182 din Directiva TVA,
»[S]tatele membre stabilesc conditiile si normele de aplicare
a articolelor 180 si 181".

8 Articolul 183 din Directiva TVA prevede:

»Atunci cand, pentru o anumita perioada fiscala, valoarea
deducerilor depaseste valoarea TVA-ului datorat, statele
membre pot fie efectua o rambursare, fie reporta excedentul in
perioada urmatoare, in conditiile pe care le stabilesc.

Cu toate acestea, statele membre pot refuza rambursarea sau
reportarea in cazul in care valoarea excedentului este
nesemnificativa.”

9 Articolul 250 din aceasta directiva prevede:

»(1) Fiecare persoana impozabila depune o declaratie privind
TVA in care se mentioneaza toate informatiile necesare pentru
a calcula taxa exigibila si deducerile de efectuat, inclusiv,
in masura in care acest lucru este necesar pentru stabilirea
bazei impozabile, valoarea totala a operatiunilor referitoare
la aceasta taxa si la aceste deduceri, precum si valoarea
operatiunilor scutite.

(2) Statele membre permit si pot solicita depunerea
declaratiei privind TVA prevazute la alineatul (1) prin
mijloace electronice, in conditiile pe care le stabilesc.”

10 Articolul 252 din directiva mentionata prevede:

»(1) Declaratia privind TVA se depune pana la un termen ce
este necesar sa fie stabilit de statele membre. Termenul



respectiv nu se poate fixa la mai mult de doua luni de 1la
incheierea fiecarei perioade fiscale.

(2) Fiecare stat membru stabileste perioada fiscala la o luna,
doua luni sau trei luni.

Cu toate acestea, statele membre pot stabili diferite perioade
fiscale, cu conditia ca perioadele respective sa nu depaseasca
un an.”

Dreptul roman

11 Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala (Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 863 din 26 septembrie 2005), in versiunea in vigoare la
data faptelor din litigiul principal (denumit in continuare
,Codul de procedura fiscala”), prevede la articolul 84,
intitulat ,Corectarea declaratiilor fiscale”:

(1) Declaratiile fiscale pot fi corectate de catre
contribuabil, din proprie initiativa, pe perioada termenului
de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale.

(2) Declaratiile fiscale pot fi corectate ori de cate ori
contribuabilul constata erori in declaratia initiala, prin
depunerea unei declaratii rectificative.

(3) In cazul [TVA-ului], corectarea erorilor din
deconturile de taxa se realizeaza potrivit prevederilor
Codului fiscal. Erorile materiale din decontul de [TVA] se
corecteaza potrivit procedurii aprobate prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
[ (ANAF)].

(4) Declaratiile fiscale nu pot fi depuse si nu pot fi
corectate dupa anularea rezervei verificarii ulterioare, cu
exceptia situatiilor in care corectia se datoreaza
indeplinirii sau neindeplinirii unei conditii prevazute de
lege care impune corectarea bazei de impunere si/sau a



impozitului aferent.

(5) Prin erori, in sensul prezentului articol, se
intelege erori cu privire la cuantumul impozitelor, taxelor si
contributiilor, bunurile si veniturile impozabile, precum si
alte elemente ale bazei de impunere.

(6) In situatia in care in timpul inspectiei fiscale
contribuabilul depune sau corecteaza declaratiile fiscale
aferente perioadelor si impozitelor, taxelor, contributiilor
si altor venituri ce fac obiectul inspectiei fiscale, acestea
nu vor fi luate in considerare de organul fiscal.”

12 Articolul 105 din Codul de procedura fiscala, care
contine ,Reguli[le] privind inspectia fiscala”, prevede:

o]

(3) Inspectia fiscala se efectueaza o singura data pentru
fiecare impozit, taxa, contributie si alte sume datorate
bugetului general consolidat si pentru fiecare perioada supusa
impozitarii.

[.]

(5) Inspectia fiscala se exercita pe baza principiilor
independentei, wunicitatii, autonomiei, ierarhizarii,
teritorialitatii si descentralizarii.

[.]

(8) La finalizarea inspectiei fiscale, contribuabilul
este obligat sa dea o declaratie scrisa, pe propria
raspundere, din care sa rezulte ca au fost puse la dispozitie
toate documentele si informatiile solicitate pentru inspectia
fiscala.

(9) Contribuabilul are obligatia sa indeplineasca
masurile prevazute in actul intocmit cu ocazia inspectiei
fiscale, in termenele si conditiile stabilite de organele de



inspectie fiscala.”

13 Articolul 1051 din acest cod, referitor la ,Reguli
privind reverificarea”, are urmatorul cuprins:

»(1) Prin exceptie de la prevederile art. 105 alin. (3),
conducatorul inspectiei fiscale poate decide reverificarea
uneli anumite perioade.

(2) Prin reverificare se intelege inspectia fiscala
efectuata ca urmare a aparitiei unor date suplimentare
necunoscute inspectorilor fiscali 1la data efectuarii
verificarilor, care influenteaza rezultatele acestora.

(3) Prin date suplimentare se intelege informatii,
documente sau alte inscrisuri obtinute ca urmare a unor
controale incrucisate, inopinate ori comunicate organului
fiscal de catre organele de urmarire penala sau de alte
autoritati publice ori obtinute in orice mod de organele de
inspectie, de natura sa modifice rezultatele inspectiei
fiscale anterioare.

(4) La inceperea actiunii de reverificare, organul de
inspectie fiscala este obligat sa comunice contribuabilului
decizia de reverificare, care poate fi contestata 1in
conditiile prezentului cod. Dispozitiile referitoare la
continutul si comunicarea avizului de inspectie sunt
aplicabile in mod corespunzator si deciziei de reverificare.”

14 Articolul 106 din codul mentionat, intitulat
»0bligatia de colaborare a contribuabilului”, prevede la
alineatul (1) ca contribuabilul are obligatia sa colaboreze la
constatarea starilor de fapt fiscale. Acesta este obligat sa
dea informatii, sa prezinte la locul de desfasurare a
inspectiei fiscale toate documentele, precum si orice alte
date necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din
punct de vedere fiscal.

15 Anexa 1 la Ordinul nr. 179 din 14 mai 2007 pentru



aprobarea Instructiunilor de corectare a erorilor materiale
din deconturile de taxa pe valoarea adaugata (denumit 1in
continuare ,0rdinul nr. 179/2007") prevede la punctele 1, 3.1,
4.1 si 4.2:

»1. Deconturile de [TVA] depuse de catre persoanele impozabile
inregistrate in scopuri de [TVA] pot fi corectate din punctul
de vedere al erorilor materiale de catre organul fiscal
competent, la initiativa acestuia sau la solicitarea persoanei
impozabile.

[.]

3.1. Corectarea erorilor materiale din decontul de [TVA] se
poate face in cadrul termenului de prescriptie de 5 ani de la
data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care a fost depus
decontul supus corectarii.

[..]

4.1. Corectarea decontului de [TVA], potrivit prezentelor
instructiuni, nu este posibila pentru perioade fiscale care au
fost supuse inspectiei fiscale sau pentru care este in curs de
derulare o inspectie fiscala.

4.2. Prin exceptie de la pct. 4.1, corectarea erorilor
materiale din decontul de [TVA] se poate realiza in baza
dispozitiei de masuri comunicate de organul de inspectie
fiscald. In acest caz, cererea de corectare a erorii
materiale, depusa de persoana impozabila, va fi insotita de
dispozitia de masuri, in copie si original.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

16 Zabrus a fost verificata pe linie de TVA pentru
perioada cuprinsa intre 1 mai 2014 si 30 noiembrie 2014.
Aceasta verificare s-a finalizat prin intocmirea unui raport
la 26 ianuarie 2015.

17 La 25 mai 2015, Zabrus a depus un decont de TVA



aferent lunii aprilie a anului 2015, cu optiune la rambursare
a acestei taxe. Cu aceasta ocazie, Zabrus a solicitat 1in
special rambursarea a doua sume de 39 637 de lei romanesti
(RON) si, respectiv, de 26 627 RON. Prima suma a fost
consemnata in acest decont prin efectuarea unei corectari,
dupa finalizarea inspectiei fiscale sus-mentionate, a unei
note contabile de compensare TVA din luna iulie a anului 2014.
A doua suma rezulta din corectari efectuate in luna februarie
a anulul 2015 cu privire la tranzactii aferente anului 2014,
referitor la care Zabrus a identificat in contabilitatea sa
documentele justificative relevante numai dupa inspectia
fiscala mentionata.

18 Ulterior, Zabrus a facut obiectul unei inspectii
fiscale pentru perioada cuprinsa intre 1 decembrie 2014 si 30
aprilie 2015. Aceasta inspectie fiscala s-a finalizat prin
intocmirea unui raport la 9 iulie 2015.

19 Refuzul de rambursare a TVA-ului pentru sumele de 39
637 RON si de 26 627 RON a fost justificat de organele fiscale
pe considerentul ca sumele pretinse privesc operatiuni
efectuate intr-o perioada fiscala anterioara perioadei de
verificare, care a facut deja obiectul unei inspectii fiscale
precedente pe linie TVA, finalizata la 26 ianuarie 2015.
Organele fiscale au aratat ca, fata de reglementarea nationala
aplicabila, principiul unicitatii inspectiei fiscale se opune
rambursarii acestor sume solicitate de Zabrus, deoarece 1in
ceea ce priveste perioada deja verificata nu s-a constatat
nicio neregularitate privind contributiile de TVA, 1iar
organele de control nu emisesera vreo dispozitie de masuri
care trebuiau indeplinite de Zabrus.

20 Zabrus a incercat, fara succes, pe diferite cai
administrative, sa 1si exercite dreptul 1la rambursarea
TVA-ului. In special, atét cererea sa de reverificare fiscalj
a perioadei cuprinse intre 1 mai 2014 si 30 noiembrie 2014,
cat si cererea sa de corectare a erorilor materiale din
deconturile TVA aferente lunilor mai-octombrie ale anului 2014



au fost respinse.

21 La 22 octombrie 2015, Zabrus a introdus la Tribunalul
Suceava (Roméania), o actiune in anularea deciziei Directiei
Generale de refuz al rambursarii TVA-ului in sumele
mentionate. In cererea sa de chemare in judecata, Zabrus a
subliniat ca deducerea TVA-ului este un drept al
contribuabilului care nu poate fi 1limitat daca sunt
indeplinite conditiile de fond, chiar daca anumite cerinte de
forma sunt omise. A mai aratat ca refuzul organelor fiscale de
verificare a TVA-ului in considerarea principiului unicitatii
inspectiei fiscale echivaleaza cu anularea dreptului de
deducere prin impunerea de conditii suplimentare de fond si
forma incompatibile cu dreptul Uniunii, fiind vorba despre o
masura disproportionata si excesiv de Iimpovaratoare pentru
contribuabil.

22 Directia Generala a sustinut ca, potrivit
dispozitiilor cuprinse in Codul de procedura fiscala si 1in
Ordinul nr. 179/2007, operatiunile care privesc o perioada
supusa anterior inspectiei fiscale nu pot fi corectate sau
reverificate decat la initiativa organului fiscal, atunci cand
afla informatii noi pe baza cooperarii cu alte institutii sau
atunci cand exista o dispozitie de masuri luata cu prilejul
inspectiei anterioare. Cu toate acestea, situatia din speta nu
s-ar incadra in astfel de ipoteze.

23 Prin sentinta din 31 martie 2016, Tribunalul Suceava a
respins actiunea Zabrus ca neintemeiata, motivand ca
reverificarea unei perioade care a facut deja obiectul unei
inspectii fiscale impune identificarea unor date suplimentare
fata de cele investigate, necunoscute autoritatilor la data
primei verificari si a caror prezentare tardiva sa nu fie
cauzata de culpa persoanei impozabile supuse controlului sau
de culpa organului fiscal.

24 Aceasta instanta a considerat ca principiul unicitatii
inspectiei fiscale si principiul securitatii raporturilor



juridice ar fi incalcate daca ar fi posibil ca, ulterior
controlului, sa fie depuse documente justificative sau sa fie
luate in considerare erori de inregistrare care sa modifice
suma de rambursat, in alte conditii decat cele restrictiv
prevazute de legiuitor in aceasta materie. Aceasta a mai
precizat ca pierderea dreptului de deducere nu este
disproportionata 1iIn conditiile in care eroarea de
inregistrare, precum si descoperirea ulterioara a documentelor
justificative sunt cauzate de culpa Zabrus.

25 In plus, instanta mentionatd a subliniat ca eroarea de
inregistrare a TVA-ului de rambursat in suma de 39 637 RON si
descoperirea ulterioara de documente justificative pentru a
deconta TVA-ul in suma de 26 627 RON nu reprezinta date
suplimentare in acceptiunea reglementarii nationale, ci erori
materiale in deconturile de TVA, care nu mai pot fi corectate
din moment ce inspectia fiscala pentru perioada cuprinsa intre
1 mai 2014 si 30 noiembrie 2014, finalizata prin intocmirea
raportului din 26 ianuarie 2015, in lipsa constatarii unor
deficiente de natura sa schimbe baza de impozitare a TVA-ului,
nu a fost urmata de emiterea unei dispozitii de masuri care
trebuiau indeplinite de Zabrus care sa faca posibila
corectarea.

26 La 31 martie 2016, Zabrus a declarat recurs impotriva
acestei sentinte la Curtea de Apel Suceava si a sustinut ca
dreptul la rambursarea TVA-ului nu poate fi inlaturat prin
impunerea de conditii suplimentare de fond sau forma, astfel
cum sunt conditiile prevazute in reglementarea nationala, de
corectare a erorilor materiale sau de reverificare a uneil
perioade care a facut deja obiectul unei inspectii fiscale.
Invocand principiile neutralitatii fiscale Si
proportionalitatii, Zabrus a aratat ca solutia excesiva
adoptata de organele fiscale si confirmata de instanta de fond
anuleaza dreptul sau de deducere a TVA-ului pentru motive
contrare Directivei TVA.

27 Instanta de trimitere considera ca Zabrus nu se poate



intemeia pe jurisprudenta Curtii in materia neutralitatii
fiscale, din moment ce acesteia nu 1 s-a opus refuzul
dreptului de deducere a TVA-ului din cauza neindeplinirii unei
cerinte de forma a dreptului de deducere, ci din cauza
principiului unicitatii inspectiei fiscale, care rezulta din
principiul securitatii juridice, acesta din urma fiind
recunoscut si ocrotit de dreptul Uniunii si de jurisprudenta
Curtii.

28 Potrivit instantei de trimitere, trebuie sa se aiba in
vedere si posibilitatea recunoscuta de reglementarea nationala
de reverificare a unei perioade care a mai facut obiectul
inspectiei fiscale, insa aceasta posibilitate este deschisa
numai organelor fiscale, pentru informatii suplimentare
obtinute ulterior pe baza cooperarii dintre institutiile
statului, dispozitie considerata compatibila cu dreptul
Uniunii de Curte in Hotararea din 6 februarie 2014, Fatorie
(C-424/12, EU:C:2014:50).

29 Instanta de trimitere considera ca 1iIn speta
principiile neutralitatii, proportionalitatii si securitatii
juridice trebuie apreciate de asemenea nu doar din perspectiva
lipsei de diligenta a Zabrus, ci si a imprejurarii ca notele
de compensare si de restituire au fost emise de un serviciu
fiscal municipal.

30 In aceste conditii, Curtea de Apel Suceava a hotarat
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Directiva [TVA], precum si principiile neutralitatii
fiscale si proportionalitatii se opun, in imprejurari precum
cele din litigiul principal, unei practici administrative
si/sau interpretari a prevederilor din legislatia nationala
prin care se Impiedica verificarea si acordarea dreptului de
rambursare a TVA-ului provenit din regularizari pentru
operatiuni efectuate intr-o perioada anterioara perioadei de
verificare si care a facut obiectul unei inspectii fiscale 1in



urma careia organele fiscale nu au constatat deficiente de
natura sa schimbe baza de impozitare a TVA-ului, desi aceleasi
dispozitii se interpreteaza in sensul ca organele fiscale pot
proceda la reverificarea unei perioade supuse anterior
inspectiei fiscale in temeiul unor date si informatii
suplimentare obtinute ulterior in baza cooperarii dintre
autoritatile si institutiile statului[?]

2) Directiva [TVA], precum si principiile neutralitatii
fiscale si proportionalitatii se interpreteaza ca se opun, in
imprejurari precum cele din 1litigiul principal, wunor
reglementari nationale cu caracter normativ care impiedica
posibilitatea de corectare a erorilor materiale din
deconturile TVA pentru perioade fiscale care au fost supuse
inspectiei fiscale afara de cazul in care corectarea se
realizeaza in baza dispozitiei de masuri comunicate de organul
de inspectie fiscala cu prilejul controlului anterior[?]”

Cu privire la intrebarile preliminare

31 Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie
analizate impreuna, instanta de trimitere solicita in esenta
sa se stabileasca daca articolele 167, 168, 179, 180 si 182
din Directiva TVA, precum si principiile efectivitatii,
neutralitatii fiscale si proportionalitatii trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale
precum cea in discutie in 1litigiul principal, care, prin
derogare de la termenul de prescriptie de cinci ani prevazut
de dreptul national pentru corectarea declaratiilor privind
TVA-ul, impiedica, in imprejurari precum cele din litigiul
principal, o persoana impozabila sa efectueze o astfel de
corectare in vederea exercitarii dreptului sau de deducere
pentru simplul motiv ca aceasta corectare priveste o perioada
care a facut deja obiectul unei inspectii fiscale.

32 In ceea ce priveste dreptul de deducere, trebuie
amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, dreptul
persoanelor impozabile de a deduce din TVA-ul pe care il



datoreaza TVA-ul datorat sau achitat pentru bunurile
achizitionate si pentru serviciile care le-au fost furnizate
in amonte constituie un principiu fundamental al sistemului
comun al TVA-ului instituit de legiuitorul Uniunii (a se vedea
printre altele Hotararea din 21 iunie 2012, Mahagében si
David, C-80/11 si C-142/11, EU:C:2012:373, punctul 37, precum
si Hotararea din 19 octombrie 2017, Paper Consult, C-101/16,
EU:C:2017:775, punctul 35).

33 Astfel cum a subliniat Curtea in mod repetat, dreptul
de deducere prevazut la articolul 167 si urmatoarele din
Directiva TVA face parte integranta din mecanismul TVA-ului
si, in principiu, nu poate fi limitat. In special, acest drept
se exercita imediat pentru totalitatea taxelor aplicate
operatiunilor efectuate in amonte (a se vedea printre altele
Hotararea din 21 iunie 2012, Mahagében si David, C-80/11 si
C-142/11, EU:C:2012:373, punctul 38, precum si Hotararea din
19 octombrie 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775,
punctul 36).

34 Regimul deducerilor urmareste sa degreveze 1in
intregime intreprinzatorul de sarcina TVA-ului datorat sau
achitat in cadrul tuturor activitatilor sale economice.
Sistemul comun al TVA-ului garanteaza, prin wurmare,
neutralitatea in ceea ce priveste sarcina fiscala
corespunzatoare tuturor activitatilor economice, indiferent de
scopurile sau de rezultatele acestora, cu conditia ca
activitatile mentionate sa fie, in principiu, ele 1insele
supuse la plata TVA-ului (a se vedea printre altele Hotararea
din 21 iunie 2012, Mahagében si David, C-80/11 si C-142/11,
EU:C:2012:373, punctul 39, precum si Hotararea din 19
octombrie 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775,
punctul 37).

35 Desi dreptul de deducere a TVA-ululi este conditionat
de respectarea conditiilor de fond si de forma prevazute de
Directiva TVA, din cererea de decizie preliminara reiese ca
indoielile instantei de trimitere rezulta doar din faptul ca



dreptul de deducere a fost refuzat din cauza imposibilitatii
persoanei impozabile de a-si corecta declaratia privind TVA-ul
intrucat cererea de corectare privea o perioada care facuse
deja obiectul unei inspectii fiscale incheiate.

36 In aceasta privintd, trebuie amintit ca, potrivit
articolului 167 si articolului 179 primul paragraf din
Directiva TVA, dreptul de deducere se exercita, in principiu,
in aceeasi perioada in care acest drept a luat nastere, si
anume 1n momentul in care taxa devine exigibila.

37 Cu toate acestea, in temeiul articolelor 180 si 182
din directiva mentionata, o persoana impozabila poate fi
autorizata sa efectueze deducerea taxei chiar daca nu si-a
exercitat dreptul in perioada in care a luat nastere acest
drept, sub rezerva respectarii anumitor conditii si modalitati
stabilite prin reglementarile nationale (a se vedea Hotararea
din 12 iulie 2012, EMS-Bulgaria Transport, C(C-284/11,
EU:C:2012:458, punctul 46 si jurisprudenta citata).

38 In aceastd privinta, reiese din jurisprudenta Curtii
ca posibilitatea de a exercita dreptul de deducere fara nicio
limitare in timp ar fi contrara principiului securitatii
juridice, care impune ca situatia fiscala a persoanei
impozabile, tinand seama de drepturile si de obligatiile
acesteia din urma fata de administratia fiscala, sa nu poata
fi pusa in discutie la nesfarsit. In consecinta, un termen de
decadere a carui implinire are drept consecinta sanctionarea
contribuabilului insuficient de diligent, care a omis sa
solicite deducerea TVA-ului aferent intrarilor, determinandu-1
sa piarda dreptul de deducere, nu poate fi considerat ca este
incompatibil cu sistemul instituit prin Directiva TVA, cu
conditia ca, pe de o parte, acest termen sa se aplice 1in
acelasi mod drepturilor similare in materie fiscala intemeiate
pe dreptul intern si celor intemeiate pe dreptul Uniunii
(principiul echivalentei) si, pe de alta parte, sa nu faca
practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea
dreptului de deducere (principiul efectivitatii) (a se vedea



in acest sens Hotararea din 12 iulie 2012, EMS-Bulgaria
Transport, C-284/11, EU:(C:2012:458, punctele 48 si 49, precum
si jurisprudenta citata).

39 In speta, din reglementarea nationala, citata in
decizia de trimitere, reiese ca dreptul de deducere a TVA-ului
este supus, 1in dreptul roman, termenului general de
prescriptie de cinci ani. Cu toate acestea, exercitarea
dreptului de deducere face obiectul unui termen de decadere
mai scurt in caz de inspectie fiscala. Prin urmare, 1in
principiu, nu ar mai fi posibil sa se efectueze corectarea
declaratiilor privind TVA-ul de catre persoana impozabila
pentru perioadele fiscale care au facut deja obiectul unei
inspectii din partea organelor fiscale. Astfel, in imprejurari
precum cele in discutie in litigiul principal, o persoana
impozabila nu isi poate corecta declaratiile privind TVA-ul.
Guvernul roman arata ca aceasta limitare decurge din
principiul unicitatii inspectiei fiscale si ca principiul
securitatii juridice impune caracterul unic al unei asemenea
inspectii.

40 Daca din elementele furnizate de instanta de trimitere
nu rezulta ca reglementarea nationala in discutie in litigiul
principal prevede, in materie de TVA, un regim diferit de cel
prevazut in alte materii fiscale ale dreptului intern,
principiul efectivitatii se opune, in schimb, unei astfel de
reglementari in masura in care aceasta poate, in imprejurari
precum cele in discutie in litigiul principal, sa priveze o
persoana impozabila de posibilitatea de a-si corecta
declaratiile privind TVA-ul atunci cand aceasta persoana
impozabila a facut obiectul unei inspectii fiscale privind
perioada fiscala vizata de corectarea mentionata, chiar daca
termenul de decadere de cinci ani stabilit de reglementarea
mentionata nu s-a implinit inca.

41 Astfel, atunci cand, la fel ca in imprejurarile 1in
discutie in 1litigiul principal, inspectia fiscala este
declansata imediat dupa depunerea unei declaratii fiscale sau



la scurt timp dupa aceasta, persoana impozabila este privata,
potrivit reglementarii mentionate, de posibilitatea de a-si
corecta declaratia privind TVA-ul, astfel incat exercitarea
dreptului de deducere a TVA-ului de catre persoana impozabila
devine in practica imposibila sau, cel putin, excesiv de
dificila.

42 Prin urmare, privarea printr-o reglementare nationala,
precum cea in discutie in litigiul principal, a persoanei
impozabile de posibilitatea de a-si corecta declaratia privind
TVA-ul prin scurtarea termenului pe care il avea la dispozitie
in acest scop este incompatibila cu principiul efectivitatii.

43 In plus, de asemenea, principiile neutralitatii
fiscale si proportionalitatii se opun unei reglementari precum
cea in discutie in litigiul principal.

44 Principiul neutralitatii TVA-ului impune, potrivit
unei jurisprudente constante, ca deducerea acestei taxe in
amonte sa fie acordata daca cerintele de fond sunt
indeplinite, chiar daca anumite cerinte de forma au fost omise
de catre persoanele impozabile (a se vedea 1in acest sens
Hotararea din 28 iulie 2016, Astone, (C-332/15, EU:C:2016:614,
punctul 45).

45 Totusi, in cauza principala, tocmai omiterea anumitor
cerinte de forma prevazute de reglementarea nationala in cauza
a avut drept consecinta refuzul deducerii TVA-ului opus
Zabrus, desi aceasta a solicitat o corectare a declaratiilor
sale pentru a demonstra ca erau intrunite conditiile de fond
necesare pentru a putea beneficia de deducerea celor doua sume
in cauza.

46 Nerespectarea cerintelor de forma care pot fi
remediate nu este de natura sa repuna in discutie buna
functionare a sistemului TVA-ului.

47 Astfel, prin aplicarea unei reglementari nationale
precum cea in discutie in 1litigiul principal, o parte din



sarcina TVA-ului va fi suportata definitiv de persoana
impozabila, ceea ce este contrar jurisprudentei citate la
punctul 34 din prezenta hotarare.

48 In ceea ce priveste principiul proportionalitatii,
desigur, legiuitorul national are posibilitatea de a insoti
obligatiile de forma ale persoanelor impozabile de sanctiuni
de natura sa le incite pe acestea din urma sa respecte
obligatiile mentionate, pentru a asigura o buna functionare a
sistemului TVA-ului.

49 Astfel, o sanctiune administrativa pecuniara ar putea
in special sa fie aplicata impotriva unei persoane impozabile
neglijente, care 1isi corecteaza declaratia privind TVA-ul
bazandu-se pe documente care justifica dreptul sau de deducere
a TVA-ului in a caror posesie se afla la momentul depunerii
declaratiei sale privind aceasta taxa sau dupa descoperirea
unei erori de inregistrare care modifica cuantumul TVA-ului
care trebuie rambursat.

50 Cu toate acestea, statele membre trebuie sa recurga,
conform principiului proportionalitatii, la mijloace care,
desi permit sa se atinga in mod eficient obiectivul vizat de
reglementarea nationala, aduc cat mai putin atingere
principiilor stabilite prin legislatia Uniunii, cum ar fi
principiul fundamental al dreptului de deducere a TVA-ului
(Hotararea din 10 iulie 2008, Sosnowska, C-25/07,
EU:C:2008:395, punctul 23).

51 Asadar, intr-o situatie precum cea in discutie 1in
litigiul principal, tinand seama de locul important pe care 1il
ocupa dreptul de deducere in sistemul comun al TVA-ului, o
sanctiune care consta intr-un refuz absolut al dreptului de
deducere este disproportionata in cazul in care nu ar fi
dovedita nicio frauda si nicio atingere adusa bugetului
statului (Hotararea din 12 iulie 2012, EMS-Bulgaria Transport,
C-284/11, EU:C:2012:458, punctul 70, precum si jurisprudenta
citata).



52 Or, niciun element din dosarul prezentat Curtii nu
indica un risc de frauda sau de atingere adusa bugetului
statului.

53 In sfarsit, trebuie inlaturat argumentul guvernului
roman potrivit caruia reglementarea in discutie in litigiul
principal, justificata de principiul unicitatii inspectiei
fiscale, ar decurge din principiul securitatii juridice.

54 Un regim national de inspectie fiscala precum cel in
discutie in litigiul principal, care nu permite unei persoane
impozabile sa isi corecteze declaratia privind TVA-ul, in
conditiile in care prevede o astfel de corectare atunci cand
este efectuata iIn executarea unui act al unei autoritati
fiscale, precum si o posibilitate a autoritatilor fiscale care
dispun de informatii noi de a efectua o noua inspectie, nu
urmareste garantarea drepturilor contribuabililor si nu
rezulta ca serveste la aplicarea principiului securitatii
juridice. In realitate, un astfel de regim, insotit de
exceptiile mentionate, actioneaza 1in principal pentru
eficacitatea inspectiilor fiscale si a functionarii
administratiei nationale.

55 Nicio alta concluzie nu poate fi dedusa din Hotararea
din 6 februarie 2014, Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50).
Astfel, din aceasta hotarare rezulta, desigur, ca o persoana
impozabila nu poate invoca, in termenul de decadere,
principiul securitatii juridice pentru a se opune revocarii de
catre organele fiscale a unei decizii prin care acestea au
recunoscut persoanei impozabile un drept de deducere a
TVA-ului, solicitandu-i, in urma unei noi inspectii, aceasta
taxa si majorari de intéarziere (a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 februarie 2014, Fatorie, (C-424/12,
EU:C:2014:50, punctul 51). In schimb, din aceeasi hotarare nu
rezulta ca autoritatile fiscale pot invoca, in termenul de
decadere, acelasi principiu pentru a se opune corectarii de
catre persoana impozabila a unei declaratii privind TVA-ul
aferente unei perioade care a facut deja obiectul unei



inspectii fiscale.

56 In aceste conditii, trebuie sa se raspunda la
intrebarile adresate ca articolele 167, 168, 179, 180 si 182
din Directiva TVA, precum si principiile efectivitatii,
neutralitatii fiscale si proportionalitatii trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale
precum cea in discutie in 1litigiul principal, care, prin
derogare de la termenul de prescriptie de cinci ani prevazut
de dreptul national pentru corectarea declaratiilor privind
TVA-ul, impiedica, in imprejurari precum cele din litigiul
principal, o persoana impozabila sa efectueze o astfel de
corectare in vederea exercitarii dreptului sau de deducere
pentru simplul motiv ca aceasta corectare priveste o perioada
care a facut deja obiectul unei inspectii fiscale.

Cu privire la cheltuielile de judecata

57 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal,
procedura are caracterul unuli incident survenit la instanta de
trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate
pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale
partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

Articolele 167, 168, 179, 180 si 182 din Directiva 2006/112/CE
a Consiliuluili din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea adaugata, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2010/45/UE a Consiliului din 13 iulie 2010, precum
si principiile efectivitatii, neutralitatii fiscale si
proportionalitatii trebuie interpretate in sensul ca se opun
unel reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, care, prin derogare de la termenul de prescriptie
de cinci ani prevazut de dreptul national pentru corectarea
declaratiilor privind taxa pe valoarea adaugata (TVA),
impiedica, in imprejurari precum cele din litigiul principal,



0 persoana impozabila sa efectueze o astfel de corectare in
vederea exercitarii dreptului sau de deducere pentru simplul
motiv ca aceasta corectare priveste o perioada care a facut
deja obiectul unei inspectii fiscale.

Hotararea CJUE 1in cauza
Intreprinderea Individuala
Dobre M. Marius 1impotriva
Ministerului Finantelor
Publice din 7 martie 2018 -
nerecunoasterea dreptului de
deducere a TVA

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)
7 martie 2018

,Trimitere preliminara — Sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata (TVA) - Directiva 2006/112/CE - Anularea
inregistrarii in scopuri de TVA - Obligatie de plata a
TVA-ului colectat in perioada in care numarul de identificare
in scopuri de TVA este anulat — Nerecunoasterea dreptului de
deducere a TVA-ului aferent achizitiilor efectuate in aceasta
perioada”

In cauza C-159/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata 1in
temeiul articolului 267 TFUE de Curtea de Apel Constanta
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(Romania), prin decizia din 10 martie 2017, primita de Curte
la 29 martie 2017, in procedura

Intreprinderea Individuala Dobre M. Marius
impotriva

Ministerului Finantelor Publice — A.N.A.F. - D.G.R.F.P. Galati
— Serviciul Solutionare Contestatii,

A.N.A.F - D.G.R.F.P. Galati — A.J.F.P. Constanta - Serviciul
Inspectie Fiscala Persoane Fizice 2 Constanta,

CURTEA (Camera a zecea),

compusa din domnul E. Levits (raportor), presedinte, si domnii
A. Borg Barthet si F. Biltgen, judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard de,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
luand in considerare observatiile prezentate:

- pentru guvernul roman, de R.-H. Radu, de C.-M.
Florescu si de E. Gane, in calitate de agenti;

- pentru Comisia Europeana, de R. Lyal si de G.-D.
Balan, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii,
luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea



articolelor 167-169 si 179, a articolului 213 alineatul (1), a
articolului 214 alineatul (1) litera (a) si a articolului 273
din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006,
L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7), astfel cum a
fost modificata, 1iIn ceea ce priveste normele privind
facturarea, prin Directiva 2010/45/UE a Consiliului din 13
iulie 2010 (JO 2010, L 189, p. 1) (denumita in continuare
,Directiva 2006/112").

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui
litigiu intre Intreprinderea Individuald Dobre M. Marius
(denumita in continuare ,Dobre”), pe de o parte, si Ministerul
Finantelor Publice — Agentia Nationala de Administrare Fiscala
— Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Galati -
Serviciul Solutionare Contestatii si Agentia Nationala de

Administrare Fiscala - Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Galati - Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Constanta — Serviciul Inspectie Fiscala

Persoane Fizice 2 Constanta (denumite in continuare, impreuna,
nadministratia fiscala”), pe de alta parte, in legatura cu
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata (TVA)
aferente achizitiilor efectuate de Dobre in perioada in care
inregistrarea sa in scopuri de TVA era anulata.

Cadrul juridic
Directiva 2006/112
3 Articolul 167 din Directiva 2006/112 prevede:

»Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa
deductibila devine exigibila.”

4 Articolul 168 din directiva mentionata, care
figureaza in titlul X din aceasta, denumit ,Deduceri”, este
redactat in termenii urmatori:

,In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate 1in



scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane impozabile,
persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care
efectueaza operatiunile respective, de a deduce din valoarea
TVA, pe care are obligatia de a o plati, urmatoarele sume:

(a) TVA datorata sau achitata in statul membru in cauza
pentru bunurile care 1i sunt sau care urmeaza a-i fi livrate
sau pentru serviciile care 1i sunt sau urmeaza a-i fi prestate
de o alta persoana impozabila;

[.]1"

5 In conformitate cu articolul 178 litera (a) din
directiva mentionata, pentru exercitarea dreptului de
deducere, 1in ceea ce priveste livrarile de bunuri sau
prestarile de servicii, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca, printre altele, urmatoarea conditie:

»[..] de a detine o factura emisa in conformitate cu titlul XI
capitolul 3 sectiunile 3-6."

6 In temeiul articolului 179 primul paragraf din
aceeasi directiva:

,Persoana impozabila efectueaza deducerea scazand din valoarea
totala a TVA datorata pentru o anumita perioada fiscala
valoarea totala a TVA pentru care, in aceeasi perioada,
dreptul de deducere a aparut si este exercitat in conformitate
cu articolul 178."

7 Articolul 213 alineatul (1) din Directiva 2006/112
prevede:

»0rice persoana impozabila declara cand incepe, isi modifica
sau inceteaza activitatea ca persoana impozabila.

[.]1"

8 Articolul 214 din aceasta directiva precizeaza ca:



(1) Statele membre adopta masurile necesare pentru a se
asigura ca urmatoarele persoane sunt identificate printr-un
numar individual:

(a) orice persoana impozabila, cu exceptia celor
prevazute la articolul 9 alineatul (2), care desfasoara, pe
teritoriul statului respectiv, livrari de bunuri sau prestari
de servicii care dau drept de deducere a taxei, altele decat
livrarile de bunuri sau prestarile de servicii pentru care se
plateste TVA exclusiv de clientul sau de persoana careia 1ii
sunt destinate bunurile sau serviciile, in conformitate cu
articolele 194-197 si articolul 199;

[..]1"

9 Potrivit articolului 250 alineatul (1) din directiva
mentionata:

n.Fiecare persoana impozabila depune o declaratie privind TVA
in care se mentioneaza toate informatiile necesare pentru a
calcula taxa exigibila si deducerile de efectuat, inclusiv, 1in
masura in care acest lucru este necesar pentru stabilirea
bazei impozabile, valoarea totala a operatiunilor referitoare
la aceasta taxa si la aceste deduceri, precum si valoarea
operatiunilor scutite.”

10 Articolul 252 din aceeasi directiva precizeaza:

(1) Declaratia privind TVA se depune pana la un termen
ce este necesar sa fie stabilit de statele membre. Termenul
respectiv nu se poate fixa la mai mult de doua luni de 1la
incheierea fiecarei perioade fiscale.

(2) Fiecare stat membru stabileste perioada fiscala la o
luna, doua luni sau trei luni.

Cu toate acestea, statele membre pot stabili diferite perioade
fiscale, cu conditia ca perioadele respective sa nu depaseasca
un an.”



11 Articolul 273 din Directiva 2006/112 este redactat
dupa cum urmeaza:

»Statele membre pot impune alte obligatii pe care le considera
necesare pentru a asigura colectarea in mod corect a TVA si a
preveni evaziunea, sub rezerva cerintei de tratament egal al
operatiunilor interne si operatiunilor efectuate intre statele
membre de catre persoane impozabile si cu conditia ca
respectivele obligatii sa nu genereze, 1in comertul intre
statele membre, unele formalitati in legatura cu trecerea
frontierelor.

[...] ”n
Dreptul roman

12 Potrivit articolului 11 alineatul (13) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal (Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 927 din 23 decembrie 2003):

,Contribuabilii, persoane impozabile stabilite in Romania,
carora li s-a anulat inregistrarea in scopuri de TVA conform
prevederilor articolului 153 alineatul (9) literele b)-e) si
h) nu beneficiaza, 1in perioada respectiva, de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor
efectuate, dar sunt supusi obligatiei de plata a TVA
colectate, in conformitate cu prevederile titlului VI, aferent
operatiunilor impozabile desfasurate in perioada respectiva.
Pentru achizitiile de bunuri si/sau de servicii efectuate 1in
perioada in care persoana nu are un cod valabil de TVA,
destinate operatiunilor care urmeaza a fi efectuate dupa data
inregistrarii in scopuri de TVA care dau drept de deducere
potrivit titlului VI, se ajusteaza 1in favoarea persoanei
impozabile, prin inscrierea in primul decont de taxa prevazut
la articolul 1562 depus de persoana impozabila dupa
inregistrarea in scopuri de TVA sau, dupa caz, intr-un decont
ulterior, taxa aferenta:

a) bunurilor aflate in stoc si serviciilor neutilizate,



constatate pe baza de inventariere, in momentul inregistrarii;

b) activelor corporale fixe, inclusiv bunurilor de
capital pentru care perioada de ajustare a deducerii nu a
expirat, precum si activelor corporale fixe in curs de
executie, constatate pe baza de inventariere, aflate in
proprietatea sa in momentul inregistrarii. In cazul activelor
corporale fixe, altele decat bunurile de capital, se ajusteaza
taxa aferenta valorii ramase neamortizate 1la momentul
inregistrarii. In cazul bunurilor de capital se aplica
prevederile articolului 149;

C) achizitiilor de bunuri si servicii care urmeaza a fi
obtinute, respectiv pentru care exigibilitatea de taxa a
intervenit conform articolului 1342 alineatul (2) literele a)
si b) inainte de data iInregistrarii si al caror fapt generator
de taxa, respectiv livrarea/prestarea, are loc dupa aceasta
data.”

13 Articolul 153 alineatul (9) litera d) din aceasta lege
precizeaza:

»l0]lrganele fiscale competente anuleaza inregistrarea unei
persoane in scopuri de TVA, conform prezentului articol:

[...]

d) daca nu a depus pe parcursul unui semestru
calendaristic niciun decont de taxa prevazut la articolul
1562, dar nu este in situatia prevazuta la litera a) sau b),
din prima zi a celei de-a doua luni urmatoare respectivului
semestru calendaristic. Aceste prevederi se aplica numai in
cazul persoanelor pentru care perioada fiscala este luna sau
trimestrul. incepénd cu decontul aferent lunii iulie 2012, 1in
cazul persoanei impozabile care are perioada fiscala luna
calendaristica, respectiv incepand cu decontul aferent
trimestrului III al anului 2012, in cazul persoanei impozabile
care are perioada fiscala trimestrul calendaristic, organele
fiscale competente anuleaza inregistrarea unei persoane



impozabile in scopuri de TVA daca nu a depus niciun decont de
taxa prevazut la articolul 1562 pentru 6 luni consecutive, in
cazul persoanei care are perioada fiscala luna calendaristica,
si pentru doua trimestre calendaristice consecutive, in cazul
persoanei impozabile care are perioada fiscala trimestrul
calendaristic, dar nu este in situatia prevazuta la litera a)
ori b), din prima zi a lunii urmatoare celei in care a
intervenit termenul de depunere al celui de-al saselea decont
de taxa in prima situatie si, respectiv, din prima zi a lunii
urmatoare celei in care a intervenit termenul de depunere al
celui de-al doilea decont de taxa in a doua situatie;”

14 Articolul 153 alineatul (91) din legea mentionata
prevede:

.Procedura de anulare a inregistrarii in scopuri de TVA este
stabilita prin normele procedurale in vigoare. Dupa anularea
inregistrarii in scopuri de TVA conform alineatului (9)
literele a)-e) si h), organele fiscale competente
inregistreaza persoanele impozabile in scopuri de TVA aplicand
prevederile alineatului (71) astfel:

[.]

C) la solicitarea persoanei impozabile, in situatia
prevazuta la alineatul (9) litera d), de la data comunicarii
deciziei de inregistrare in scopuri de TVA, pe baza
urmatoarelor informatii/documente furnizate de persoana
impozabila:

1. prezentarea deconturilor de taxa nedepuse la termen;

2. prezentarea unei cereri motivate din care sa rezulte
Ca Se angajeaza sa depuna la termenele prevazute de lege
deconturile de taxa;

[..]1"

15 Potrivit articolului 1563 alineatul (10) din aceeasi



lege:

,Persoanele impozabile al caror cod de inregistrare in scopuri
de TVA a fost anulat potrivit prevederilor articolului 153
alineatul (9) literele a)-e) trebuie sa depuna o declaratie
privind taxa colectata care trebuie platita, in conformitate
cu prevederile articolului 11 alineatele (11) si (13), pana la
data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care a
intervenit exigibilitatea taxei pentru 1livrari de
bunuri/prestari de servicili efectuate si/sau pentru achizitii
de bunuri si/sau servicii pentru care sunt persoane obligate
la plata taxei, efectuate in perioada 1in care persoana
impozabila nu are un cod valabil de TVA [..]

[...] 7]
Litigiul principal si intrebarea preliminara

16 Dobre era inregistrata in scopuri de TVA in Romania
pentru perioada cuprinsa intre 13 iulie 2011 si 31 iulie 2012.

17 Dobre a omis sa depuna la administratia fiscala
deconturile de TVA aferente celui de al patrulea trimestru al
anului 2011 si primului trimestru al anului 2012, ceea ce a
condus la anularea inregistrarii sale in scopuri de TVA
incepand de la 1 august 2012.

18 De la 1 august 2012 pana la 31 iulie 2013, Dobre a
continuat sa emita facturi care includeau TVA-ul, fara a
depune deconturile de TVA aferente.

19 La 30 ianuarie 2014, Dobre a depus deconturile de TVA
referitoare la al patrulea trimestru al anului 2011, precum si
la primul si la al doilea trimestru ale anului 2012.

20 In urma unui inspectii fiscale efectuate intre 1 iulie
si 4 august 2015, administratia fiscala a emis o decizie de
impunere prin care Dobre era obligata, printre altele, la
plata sumei de 183 301 lei romanesti (RON) (aproximativ 39 982



de euro) care corespundea TVA-ului pe care aceasta l-a
colectat in perioada in care nu era inregistrata in scopuri de
TVA (denumita in continuare ,decizia de impunere”).

21 Dobre a solicitat o deducere de 123 266 RON
(aproximativ 26 887 de euro) din suma reclamata cu titlu de
TVA platit pentru bunurile si serviciile la care a recurs in
vederea prestarii catre persoane juridice a serviciilor care
corespund obiectului sau de activitate in perioada in care nu
era Inregistrata in scopuri de TVA, ceea ce administratia
fiscala a refuzat.

22 Dobre a formulat o contestatie impotriva deciziei de
impunere si a respingerii cererili sale de deducere, care a
fost respinsa.

23 Dobre a sesizat Tribunalul Constanta (Romania) cu o
actiune indreptata, printre altele, impotriva deciziei de
impunere, care a fost de asemenea respinsa.

24 Dobre a declarat recurs impotriva hotararii
Tribunalului Constanta in fata instantei de trimitere, Curtea
de Apel Constanta (Romania).

25 Instanta de trimitere arata ca refuzul opus unei
persoane impozabile de a deduce TVA-ul achitat in amonte
pentru realizarea activitatilor sale si, iIn acelasi timp,
obligatia care 1i este impusa de a plati TVA-ul colectat in
legatura cu serviciile pe care le-a prestat, chiar daca nu mai
era inregistrata in scopuri de TVA, urmareste, in conformitate
cu articolul 273 din Directiva 2006/112, combaterea evaziunii
fiscale. Ea are insa indoieli cu privire la conformitatea unei
asemenea norme cu principiul fundamental al dreptului de
deducere.

26 In aceste imprejurari, Curtea de Apel Constanta a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:



nDispozitiile articolului 167, ale articolului 168, ale
articolului 169, ale articolului 179, ale articolului 213
alineatul (1), ale articolului 214 alineatul (1) litera (a) si
ale articolului 273 din Directiva [2006/112] trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale
care, in imprejurari precum cele din 1litigiul principal,
obliga contribuabilul, persoana impozabila careia i s-a anulat
inregistrarea in scopuri de TVA, sa achite catre stat TVA
colectata in perioada in care codul de inregistrare in scopuri
de TVA era anulat, insa nu ii recunoaste acestuia dreptul de
deducere a TVA aferente achizitiilor efectuate in aceeasi
perioada?”

Cu privire la intrebarea preliminara

27 Prin intermediul intrebarii preliminare formulate,
instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
daca Directiva 2006/112 trebuie interpretata in sensul ca se
opune unei reglementari nationale precum cea in discutie 1in
litigiul principal, care permite administratiei fiscale sa
refuze unei persoane impozabile dreptul de a deduce TVA-ul
atunci cand inregistrarea sa in scopuri de TVA a fost anulata
pentru motivul ca a omis sa depuna declaratiile de TVA in
termenul legal pentru o anumita perioada.

28 Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca dreptul
persoanelor impozabile de a deduce din TVA-ul pe care il
datoreaza TVA-ul datorat sau achitat pentru bunurile
achizitionate si serviciile primite in amonte de acestea
constituie un principiu fundamental al sistemului comun al
TVA-ului instituit prin legislatia Uniunii Europene (Hotararea
din 19 octombrie 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775,
punctul 35 si jurisprudenta citata).

29 Dupa cum a subliniat Curtea in mod repetat, dreptul de
deducere prevazut la articolul 167 si urmatoarele din
Directiva 2006/112 face parte integranta din mecanismul
TVA-ului si, in principiu, nu poate fi limitat. In special,



acest drept se exercita imediat pentru totalitatea taxelor
aplicate operatiunilor efectuate in amonte (Hotararea din 19
octombrie 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775,
punctul 36 si jurisprudenta citata).

30 Regimul deducerilor urmareste sa degreveze 1in
intregime intreprinzatorul de sarcina TVA-ului datorat sau
achitat in cadrul tuturor activitatilor sale economice.
Sistemul comun al TVA-ului garanteaza, prin urmare,
neutralitatea in ceea ce priveste sarcina fiscala
corespunzatoare tuturor activitatilor economice, indiferent de
scopurile sau de rezultatele acestora, cu conditia ca
activitatile mentionate sa fie, in principiu, ele 1insele
supuse TVA-ului (Hotararea din 19 octombrie 2017, Paper
Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, punctul 37 si jurisprudenta
citata).

31 Astfel, potrivit unei jurisprudente constante,
principiul fundamental al neutralitatii TVA-ului impune ca
deducerea acestuia in amonte sa fie acordata daca cerintele de
fond sunt indeplinite, chiar daca anumite cerinte de forma au
fost omise de persoanele impozabile (Hotararea din 28 iulie
2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, punctul 45).

32 In special, identificarea in scopuri de TVA prevazut3
la articolul 214 din Directiva 2006/112, precum si obligatia
persoanei impozabile de a declara cand 1si incepe, cand 1isi
modifica sau cand isi Inceteaza activitatile prevazuta la
articolul 213 din aceasta directiva nu constituie decat
cerinte de forma in scopul controlului, care nu pot pune in
discutie in special dreptul de deducere a TVA-ului, in masura
in care sunt indeplinite conditiile materiale care dau nastere
acestui drept (Hotararea din 9 iulie 2015, Salomie si Oltean,
C-183/14, EU:C:2015:454, punctul 60).

33 Prin urmare, o persoana impozabila in scopuri de TVA
nu poate fi impiedicata sa isi exercite dreptul de deducere
pentru motivul ca nu ar fi identificata in scopuri de TVA



inainte de a utiliza bunurile dobandite in cadrul activitatii
sale taxate (Hotararea din 21 octombrie 2010, Nidera
Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627, punctul 51).

34 In plus, Curtea a statuat ca faptul de a sanctiona
nerespectarea de catre persoana impozabila a obligatiilor
contabile si a celor privind declaratiile cu refuzul dreptului
de deducere depaseste in mod clar ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivului de asigurare a executarii corecte a
acestor obligatii, din moment ce dreptul Uniunii nu impiedica
statele membre sa impuna, daca este cazul, o amenda sau o
sanctiune pecuniara proportionala cu gravitatea Iincalcarii
(Hotararea din 9 iulie 2015, Salomie si Oltean, C-183/14,
EU:C:2015:454, punctul 63).

35 Situatia ar putea fi diferita daca efectul incalcarii
unor astfel de cerinte de forma ar fi sa iImpiedice probarea cu
certitudine a faptului ca cerintele de fond au fost
indeplinite (Hotararea din 28 iulie 2016, Astone, (C-332/15,
EU:C:2016:614, punctul 46 si jurisprudenta citata). Refuzul
dreptului de deducere este legat astfel mai curand de lipsa
datelor necesare pentru a stabili ca cerintele de fond sunt
intrunite decat de nerespectarea unei cerinte de forma (a se
vedea In acest sens Hotararea din 11 decembrie 2014, Idexx
Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, punctele 44 si
45) .

36 De asemenea, dreptul de deducere poate fi refuzat
daca, avand in vedere elemente obiective, s-a stabilit ca a
fost invocat in mod fraudulos sau abuziv (Hotararea din 19
octombrie 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775,
punctul 43).

37 In spetd, pe de o parte, din decizia de trimitere
reiese ca anularea 1inregistrarii in scopuri de TVA a
intreprinderii Dobre a intervenit, 1in conformitate cu
articolul 153 alineatul (9) litera (d) din Legea nr. 571/2003,
pentru motivul ca aceasta persoana impozabila nu a depus, in



termenul legal prevazut, deconturile sale de TVA referitoare
la al patrulea trimestru al anului 2011 si la primul si la al
doilea trimestru ale anului 2012. Pe de alta parte, persoana
impozabila mentionata nu a furnizat asemenea deconturi din
luna august a anului 2012 pana in luna iulie a anului 2013,
chiar daca a continuat sa emita facturi care includeau TVA-ul,
astfel incat autoritatile fiscale nu i-au recunoscut dreptul
de deducere a TVA-ului pentru aceasta perioada.

38 Avand in vedere consideratiile amintite la punctul 35
din prezenta hotarare, revine instantei de trimitere sarcina
de a verifica daca administratia fiscala dispunea de datele
necesare pentru a stabili ca sunt intrunite cerintele de fond
care dau drept de deducere a TVA-ului achitat in amonte de
Dobre, 1in pofida neindeplinirii obligatiilor privind
conditiile de forma care ii este reprosata.

39 In aceasta privintd, trebuie amintit ca, in temeiul
articolului 168 litera (a) din Directiva 2006/112, pentru a
putea beneficia de dreptul de deducere, trebuie, pe de o
parte, ca persoana interesata sa fie o ,persoana impozabila”
in sensul respectivei directive si, pe de alta parte, ca
bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica acest
drept sa fie utilizate in aval de persoana impozabila 1in
scopul propriilor operatiuni taxabile si ca, 1in amonte, aceste
bunuri sa fie livrate sau aceste servicii sa fie prestate de o
alta persoana impozabila (a se vedea in acest sens in special
Hotararea din 22 octombrie 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14,
EU:C:2015:719, punctul 28, si Hotararea din 19 octombrie 2017,
Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, punctul 39).

40 In orice caz, Curtea a statuat ca, chiar daca
neindeplinirea obligatiilor de forma nu iImpiedica probarea cu
certitudine a faptului ca cerintele de fond care dau drept de
deducere a TVA-ului aferent intrarilor sunt intrunite,
asemenea imprejurari pot dovedi existenta celui mai simplu caz
de frauda fiscala, in care persoana impozabila omite in mod
deliberat sa indeplineasca obligatiile de forma care ii revin



in scopul de a se sustrage de la plata taxei (Hotararea din 28
iulie 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, punctul 55).

41 in special, nedepunerea unel declaratii de TVA, care
ar permite aplicarea TVA-ului si controlul sau de catre
administratia fiscala, este de natura sa impiedice colectarea
in mod corect a taxei si, in consecinta, sa compromita buna
functionare a sistemului comun al TVA-ului. Prin urmare,
dreptul Uniunii nu impiedica statele membre sa considere ca
astfel de neindepliniri ale obligatiilor reprezinta o frauda
fiscala si sa refuze, intr-un asemenea caz, beneficiul
dreptului de deducere (a se vedea in acest sens Hotararea din
28 iulie 2016, Astone, C-332/15, EU:(C:2016:614, punctul 56).

42 Avand in vedere aceste consideratii, articolele
167-169 si 179, articolul 213 alineatul (1), articolul 214
alineatul (1) si articolul 273 din Directiva 2006/112 trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care
permite administratiei fiscale sa 1i refuze unei persoane
impozabile dreptul de deducere a TVA-ului atunci cand se
stabileste ca, din cauza neindeplinirii obligatiilor care i se
reproseaza acesteia din urma, administratia fiscala nu a putut
sa dispuna de datele necesare pentru a stabili ca sunt
indeplinite cerintele de fond care dau drept de deducere a
TVA-ului achitat in amonte de persoana impozabila mentionata
sau ca aceasta din urma a actionat in mod fraudulos pentru a
putea beneficia de dreptul respectiv, aspect a carui
verificare revine instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

43 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal,
procedura are caracterul unui incident survenit la instanta de
trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate
pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale
partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.



Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Articolele 167-169 si 179, articolul 213 alineatul (1),
articolul 214 alineatul (1) si articolul 273 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care
permite administratiei fiscale sa ii refuze unei persoane
impozabile dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
atunci cand se stabileste ca, din cauza neindeplinirii
obligatiilor care 1 se reproseaza acesteia din urma,
administratia fiscala nu a putut sa dispuna de datele necesare
pentru a stabili ca sunt indeplinite cerintele de fond care
dau drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata achitate in
amonte de persoana impozabila mentionata sau ca aceasta din
urma a actionat in mod fraudulos pentru a putea beneficia de
dreptul respectiv, aspect a carui verificare revine instantei
de trimitere.

Studiu EY: 90% dintre
companii intampina

dificultati in calculul
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] |

contributiilor catre Fondul
de Mediu

Conform legislatiei in vigoare, operatorii economici care
introduc pe piata ambalaje si produse ambalate sunt
responsabili sa asigure gestionarea ambalajelor devenite
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deseuri pe teritoriul national. Insa, procesul continuu de
modificare si actualizare a cadrului legislativ genereaza o
serie de dificultati in activitatea operationala a companiilor
— de la determinarea cantitatilor de ambalaje, la
valorificarea cantitatilor obligatorii prin lege.

Studiul derulat de EY Romania, realizat in randul a 260 de
companii din diverse domenii din Romania, arata ca peste 90%
dintre firmele chestionate spun ca se confrunta cu
dificultatea de a determina corect baza de calcul pentru
contributiile datorate Fondului de Mediu. Mai mult, aceasta
problema risca sa se agraveze prin intrarea in vigoare a
contributiilor catre Administratia Fondului pentru Mediu
(AFM), aferente obligatiilor de valorificare a echipamentelor
electrice si electronice, a bateriilor si acumulatorilor.

»0bservam ca 90% dintre companii sunt intr-o situatie de risc
financiar ridicat sau chiar sever datorat modului in care isi
administreaza obligatia privind valorificarea deseurilor
provenite de la ambalajele puse pe piata din Romania. Acest
lucru inseamna ca aceasta activitate este in continuare
generatoare de costuri semnificative si incarcare
administrativa”, a declarat Raul Pop, senior manager al
Serviciului de sustenabilitate si schimbari climatice din
cadrul EY Romania.

Studiul Ambalajele — riscuri si oportunitati sintetizeaza
principalele provocari pe care companiile active in Romania le
intémpina in procesul de administrare a obligatiilor catre
AFM, aferente ambalajelor. Toate aspectele urmarite sunt
reprezentative pentru definirea indatoririlor legale ale
companiilor <care fac obiectul 1legislatiei privind
valorificarea ambalajelor, echipamentelor electrice,
bateriilor si acumulatorilor,

~Procesul de determinare si calculare a obligatiilor fata de
Fondul de mediu este unul riguros, are natura fiscala si este
standardizabil. In acelasi timp, este specific fiecdrei



companii si presupune un demers complex de colectare a
informatiilor din mai multe departamente, de la marketing,
achizitii, receptie, administrativ, mediu, caliate, vanzari,
distributie, raportare, contabilitate si de la cel financiar”,
spune Raul Pop.

Rezultatele studiului arata ca niciunul dintre domeniile
sondate nu inregistreaza performante notabile si toate se afla
in zona de risc mediu in ceea ce priveste rezultatele unui
potential audit fiscal dedicat contributiilor aferente
Fondului de Mediu.

Companiile din sectorul auto si transporturi intampina
dificultati majore in intelegerea obligatiilor aferente
gestionarii ambalajelor produselor finite si a determinarii
cantitative a echipamentelor electrice puse pe piata. Prin

raportare la standardul optim de operare — acela de
conformitate completa fata de prevederile legale si practica
de control fiscal — cea mai buna performanta se observa in

gestionarea paletilor de lemn si a ambalajelor materiilor
prime, ambele normate in detaliu in relatia cu furnizorii.

Companiile din domeniul “productiei industriale” intampina
dificultati majore 1iIn determinarea gestionarii bateriilor
aferente echipamentelor pe care le pun pe piata, urmate de
lipsa unei abordari consecvente in ceea ce priveste
managementul costurilor corespunzatoare sumelor de plata catre
Fondul de Mediu. In ceea ce priveste conformitatea fatd de
prevederile legale si practica de control fiscal, cea mai buna
performanta se observa in determinarea modului de gestionare a
ambalajelor materiilor prime si a ambalajului tertiar (folie
si paleti de lemn).

Companiile din domeniul farmaceutic intampina dificultati 1in
colectarea informatiei si cuantificarea corecta a ambalajului
tertiar (folie si paleti de lemn), aspect ramas nereglementat
in legislatia din domeniul sanatatii, urmat de materiile
prime. Insd, produsele finite, echipamentele electrice si



bateriile acestora sunt, in general, mai bine cunoscute si
administrate decat in cazul altor domenii de activitate.
Standardizarea specifica acestei industrii faciliteaza
tranzitia spre o conformitate completa la obligatiile fiscale
de mediu.

Companiile din domeniul bunurilor de larg consum si comert —
desi au o abordare echilibrata a intregului proces privind
determinarea obligatiilor catre Administratia Fondului pentru
mediu, in privinta gestionarii produselor si ambalajelor pe
care le pun pe piata, intampina 1iIn continuare unele
dificultati in procesul de conformare. Se remarca, insa, o
buna intelegere a modului de determinare a cantitatilor de
echipamente electrice puse pe piata si a bateriilor care le
insotesc.

~Majoritatea activitatilor pe care le presupune demersul de
calcul al contributiilor pot fi automatizate, cu conditia
implicarii top managementului companiei in determinarea
tuturor departamentelor companiei de a-si asuma un rol concret
in cadrul acestui proces. Derularea unui audit de sistem
pentru determinarea si procedurarea modului de tratare a
exceptiilor si distribuirea clara a responsabilitatilor intre
departamentele “producatoare” de date sunt esentiale 1in
atingerea unui nivel de conformitate completa fata de
obligatiile fiscale de mediu”, a concluzionat Raul Pop.

X ko Xk

Despre studiu

Studiul a fost realizat de EY Romania, cu sprijinul Ipsos, 1in
perioada 29 ianuarie — 2 martie 2018, pe un esantion de 262 de
companii din Romania, din diverse sectoare de activitate, cum
ar fi auto si transporturi (52 firme), bunuri de larg consum
si comert (119), productie industriala (60), industria
farmaceutica (31). 22 dintre acestea au o cifra de afaceri de
peste 1 000 000 euro, 24 au o cifra de afaceri situata intre



500 000 si 999 000 euro, 156 intre 50 000 si 499 000 euro, iar
60 de firme sub 50 000 euro. Pentru colectarea datelor s-a
folosit metodologia CATI (computer assisted telephone
interview). Din cadrul fiecarei companii a fost intervievata
persoana responsabila de raportarea catre Fondul de Mediu.

* %k Xk

Despre EY Romania

EY este una dintre cele mai mari firme de servicii
profesionale la nivel global, cu 190.000 de angajati in peste
700 de birouri din 150 de tari si venituri de aproximativ 27,4
miliarde de USD in anul fiscal incheiat 1la 30 iunie 2014.
Reteaua noastra este cea mai integrata la nivel global iar
resursele din cadrul acesteia ne ajuta sa le oferim clientilor
servicii prin care sa beneficieze de oportunitatile din
intreaga lume. In Roménia, EY este unul dintre liderii de pe
piata serviciilor profesionale inca de la infiintare, in anul
1992. Cei peste 500 angajati din Romania si Republica Moldova
furnizeaza servicii integrate de audit, asistenta fiscala,
asistenta in tranzactii si servicii de asistenta in afaceri
catre companii multinationale si locale. Avem birouri in
Bucuresti, Cluj-Napoca, Timisoara, Iasi si Chisinau. EY
Romania s-a afiliat in 2014 singurei competitii de nivel
mondial dedicata antreprenoriatului, EY Entrepreneur Of The
Year. Castigatorul editiei locale reprezinta Romania in finala
mondiala ce are loc in fiecare an in luna iunie la Monte
Carlo. In finala mondiald se acordad titlul World Entrepreneur
Of The Year. Pentru mai multe informatii, vizitati pagina
noastra de internet: www.ey.com.
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