ICC] — Actiune in anularea
unul administrativ prin care
a fost modificat sau
completat alt act
administrativ. Conditii de
exercitare

Legislatie relevanta:

 Legea nr. 554/2004, art. 1
 Legea nr.24/2000, art. 62

Potrivit art.62 din Legea nr.24/2000 privind tehnica
legislativa ,Dispozitiile de modificare si completare se
incorporeaza de la data intrarii lor in vigoare, in actul de
baza, identificdndu-se cu acesta. Intentiile ulterioare de
modificare si completare a acestora trebuie raportate tot la
actul de baza”.

Continutul acestor dispozitii legale nu poate oferi suport
legal pentru respingerea ca lipsita de obiect a actiunii 1in
anularea unui act administrativ prin care a fost modificat alt
act administrativ constatat anterior ca legal de catre
instanta, atata timp cat — contenciosul administrativ fiind un
contencios subiectiv de plina jurisdictie — in cauza sunt
indeplinite conditiile prevazute de art.1 din Legea
nr.554/2004 privind caracterul de act administrativ al
actului contestat si producerea prin acel act a unei vatamari
a unui drept sau interes legitim.

Decizia nr. 1926 din 11 aprilie 2014

Prin cererea adresata Curtii de Apel Bucuresti - Sectia
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contencios administrativ si fiscal, reclamanta S.C. 0 SA a
chemat in judecata Ministerul Economiei, Comertului si
Mediului de Afaceri, Autoritatea Nationala de Reglementare in
Domeniul Energiei si Agentia Nationala pentru Resurse Minerale
si a solicitat:

— sa se dispuna anularea Ordinului Ministrului Economiei,
Comertului si Mediului de Afaceri, al Presedintelui A.N.R.E.
nr.11/2011/39/2010 (Ordinul nr.11/2011) pentru modificarea si
completarea Ordinului Ministrului Economiei si Comertului, al
Presedintelui ANRE si al Presedintelui Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale nr.102136/530/97/2006 privind
valorificarea cantitatilor de gaze naturale pe piata interna
si masuri pentru intarirea disciplinei in sectorul gazelor
naturale, publicat in M.Of. nr.47/ 19.01.2011;

— sa se dispuna anularea adresei ANRE nr.9408/ 28.02.2011
reprezentand raspuns la plangerea prealabila formulata
impotriva Ordinului nr.11/2011;

— sa se dispuna obligarea in solidar a paratelor la plata
cheltuielilor de judecata.

Ulterior, reclamanta a formulat o precizare a cererii de
chemare in judecata si a solicitat sa se dispuna obligarea 1in
solidar a paratelor la plata sumei de 13.807.159, 20 lei
reprezentand prejudiciul cauzat reclamantei de aplicare a
Ordinului Ministrului Economiei, Comertului si Mediului de
Afaceri, al Presedintelui ANRE si Presedintelui ANRM
nr.11/2011/39/177/2010.

Paratii Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de
Afaceri, Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul
Energiei si Agentia Nationala pentru Resurse Minerale au
formulat intampinari si au solicitat respingerea actiunii.

Prin Sentinta civila nr.945/ 13.02.2012 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia contencios administrativ si fiscal a fost
admisa exceptia lipsei de obiect si a fost respinsa actiunea



reclamantei ca fiind lipsita de obiect.

Pentru a motiva aceasta solutie, instanta de fond a retinut ca
din probele dosarului rezulta ca, in principal, reclamanta a
solicitat anulare ordinului comun emis de cei trei parati prin
care a fost modificat Ordinul comun nr.102136/530/97/2006.

Potrivit art.62 din Legea nr.24/2000 privind Normele de
tehnica legislativa pt. elaborarea actelor normative dispune
ca ,dispozitiile de modificare si de completare se
incorporeaza de la data intrarii lor in vigoare in actul de
baza, identificandu-se cu acesta.

Interventiile ulterioare de modificare sau de completare a
acestora trebuie raportate tot 1la actul de baza”.

S-a aratat ca ordinul contestat in prezenta cauza se
raporteaza la ordinul de baza emis in 2006, ambele ordine
fiind emise in executarea si aplicarea Legii petrolului si a
Legii gazelor.

Practic, ordinul contestat in cauza nu face decat sa modifice
ordinul comun emis de cele 3 autoritati publice in 2006,
impunandu-se emiterea celui de-al doilea ordin comun ce
vizeaza valorificarea cantitatilor de gaze naturale pe piata
interna si masuri pt. intarirea disciplinei in sectorul
gazelor naturale care sa cuprinda toate modificarile
legislative.

Instanta de fond a aratat ca ordinul contestat in speta a
modificat si completat Ordinul nr.102136/2006 si ca actiunea
in anulare formulata de catre reclamanta impotriva ordinului
comun emis in 2006 a fost respinsa irevocabil de I.C.C.J. prin
decizia nr.2090/19.04.2007.

Oportunitatea emiterii ordinului comun contestat in speta a
rezultat din necesitatea asigqurarii caracterului
nediscriminatoriu in stabilirea si alocarea lunara a cotelor
procentuale cantitative de gaze naturale aferente amesteculuil



de gaze naturale din productia interna si din import, ordinul
atacat dispunand obligatii pt. toti furnizorii de pe piata
gazelor naturale si un tratament egal pt. toti consumatorii de
gaze naturale, fiind emis in aplicarea dispozitiilor art.100
alin.5 din Legea gazelor.

Cum ordinul comun emis in 2010 nu a facut decat sa modifice si
sa completeze ordinul comun emis in 2006 privind valorificarea
cantitatilor de gaze naturale pe piata interna si masuri pt.
intarirea disciplinei 1in sectorul gazelor naturale asupra
careia Curtea de Apel Bucuresti si I.C.C.J. s-au pronuntat
definitiv si irevocabil s-a apreciat ca actiunea formulata
de reclamanta este lipsita de obiect, substanta ordinului
fiind aceeasi cu cea din ordinul nr.102136/2006.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs S.C. 0 SA si a
solicitat admiterea recursului, casarea sentintei, trimiterea
cauzel spre rejudecare Curtii de Apel Bucuresti si acordarea
cheltuielilor de judecata efectuate in ambele etape
procesuale, conform art.274 Cod procedura civila.

In motivele de recurs s-a aratat cd Ordinul nr.102136/2006 a
fost publicat in Monitorul Oficial nr.489/2006 si viza
valorificarea cantitatilor de gaze naturale pe piata interna
si masuri pentru intarirea disciplinei in sectorul gazelor
naturale, iar in M. Of. nr.47/2011 a fost publicat Ordinul
nr.11/2011 pentru modificarea si completarea Ordinuluil
nr.102136/2006.

Primul motiv de recurs invocat a fost acela ca instanta de
fond a dispus in sensul inadmisibilitatii de plano a unei
actiuni in anulare a unui act administrativ modificator si
completator, argumentand ca din interpretarea art.62 din Legea
nr.24/2000 rezulta faptul ca intr-o situatie ca aceea din
speta nu ar putea fi atacat decat actul modificat.

Plecand de 1la art.62 din Legea nr.24/2000 privind tehnica
legislativa, recurenta a aratat ca orice text de lege trebuie



interpretat potrivit ratiunii pentru care a fost legiferat,
or, ratiunea art.62 este aceea de a orienta interventiile
ulterioare de modificare si completare ale organului emitent
catre actul de baza (actul modificat) si nu catre alte acte
modificatoare anterioare.

Textul de lege in discutie priveste exclusiv autoritatile
emitente de acte administrativ normative si au in vedere
exclusiv modificari de tip legislativ realizate de acestea in
cadrul exercitarii competentelor lor.

Se impune ca art.62 sa fie interpretat sistematic, avand 1in
vedere economia legii in ansamblul sau si capitolul in care
este incadrat, iar prin aceasta s-a dorit emiterea situatiilor
de tipul ,modificarea modificarii”.

Mai mult, sustine recurenta, art.62 are 1in vedere
interventiile ulterioare de modificare si completare ca
evenimente legislative si nu contestatiile formulate de
justitiabili in cadrul contenciosului administrativ.

Din studiul sistematic al Legii nr.24/2000 reiese ca sfera ei
de aplicare nu include actiunea de contencios administrativ
care are ca obiect anularea unui act administrativ ilegal, asa
cum este si cazul in speta de fata.

In speta, s-a solicitat anularea actului administrativ
modificator, intrucat acesta era viciat de nelegalitate si
vatama interesele reclamantei, iar o cerere de anulare prin
insasi natura ei, nu poate fi indreptatita decat impotriva
actului ilegal vatamator, respectiv Ordinul nr.11/2011, fie el
si modificator si nu impotriva actului modificat.

Recurenta a apreciat ca nu putea cerere anularea actului
modificat intrucat nu era viciat de nelegalitate, ci actul
modificator, iar art.62 din Legea nr.24/2000 face referire la
interventiile ulterioare de modificare sau completare care
trebuie raportate la actul de baza, modificari si completari
legislative, iar nu cereri de anulare, nefiind aplicabil 1in



speta acest text de lege.

Al doilea motiv de recurs se refera la faptul ca instanta de
judecata a restrans in mod nepermis drepturile recurentei,
dandu-se prioritate unor norme juridice de tehnica
legislativa, de forta juridica inferioara si a omis a se
raporta la procedura de atacare a actelor administrative
prevazuta de Legea nr.554/2004, norma juridica superioara.

Prin modul gresit de solutionare a exceptiei lipsei de obiect
a actiunii, recurenta a considerat ca prima instanta a
restrans sfera de aplicare a prevederilor Legii nr.554/2004,
in sensul eliminarii din sfera de aplicare a actiunii 1in
anulare a actelor administrative modificatoare si
completatoare.

Din economia Legii nr.554/2004 apar doua conditii esentiale
pentru intentarea actiunii in anulare: actul atacat sa fie un
act administrativ si sa fie vatamator pentru drepturile si
interesele legitime ale persoanei, conditii care sunt
indeplinite in cauza, iar instanta de fond, prin admiterea
exceptiei lipsei de obiect, in mod nelegal a conditionat si a
ingradit accesul recurentei la justitie, s-a opus verificarii
legalitatii actului contestat si a prejudiciat dreptul 1la
aparare si la un proces echitabil.

Recurenta a invocat si argumente de ordin jurisprudential si
s-a aratat ca instantele de contencios administrativ, desi au
fost investite cu o actiune avand ca obiect anularea unor
ordine modificatoare, au considerat ca pot efectua o analiza
de legalitate referitoare la ordinele modificatoare atacate si
astfel, primite in individualitatea lor, separat de actul
modificat.

Ordinul nr.11/2011 a modificat si completat Ordinul
nr.1021336/2006, iar contrar celor retinute de instanta de
fond, modificarea si completarea nu au fost analizate de catre
instanta anterior, iar in hotararile irevocabile invocate de



ANRE nu au fost analizate argumentele in sustinerea cererii de
anulare a Ordinului nr.11/2011.

Intimata Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul
Energiei a formulat intampinare si a solicitat respingerea
recursului ca nefondat dar a invocat si exceptia lipsei de
interes pentru ca Ordinul nr.11/2011 a fost abrogat 1la
23.06.2011.

Intimata Agentia Nationala pentru Resurse Minerale a formulat
intampinare si a solicitat respingerea recursului ca nefondat
si mentinerea sentintei atacate ca fiind legala si temeinica.

Intimatul Ministerul Economiei, succesor al M.E.C. si Mediului
de Afaceri a solicitat introducerea in cauza a
Departamentului pentru Energie, ca fiind autoritatea implicata
in raportul juridic dedus judecatii.

Intimatul Departamentul pentru Energie a formulat intampinare
si a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
acestuia pentru ca ordinul contestat este emis de Ministerul
Economiei si nu de Departamentul pentru Energie, iar pe fond,
a solicitat respingerea recursului.

Solutia instantei de recurs

Pentru ca in fata instantei de recurs au fost invocate doua
exceptii de catre ANRDE (Autoritatea Nationala de Reglementare
in Domeniul Energiei) si Departamentul pentru Energie, in baza
art.137 Cod procedura civila, Inalta Curte s-a pronuntat mai
intai asupra acestor exceptii.

Exceptia lipsei de interes in formularea actiunii invocata de
A.N.D.R.E. este nefondata si va fi respinsa.

Lipsa de interes judiciar a fost invocata in raport de faptul
ca ordinul pretins vatamator a fost abrogat expres incepand cu
data de 23.06.2011, dar si in raport de imprejurarea ca SC O
SA beneficiaza din 4.09.2012 de prevederile H.G. nr.870/2012,



respectiv de exceptarea de 1la respectarea structurilor
amestecurilor de gaze naturale.

Interesul este una dintre conditiile fundamentale ale
exercitarii actiunii civile si poate fi definit ca fiind
folosul practic pe care o parte il urmareste prin formularea
actiunii.

In raport de obiectul actiunii formulate de reclamanta,
actiune prin care s-a solicitat nu numai anularea Ordinului
nr.11/2011 ci si recuperarea prejudiciului cauzat prin
emiterea actului a carui anulare se solicita, nu se poate
sustine ca actiunea reclamantei a ramas fara interes ca urmare
a abrogarii Ordinului nr.11/2011, intrucat in cazul actiunii
in contencios administrativ legalitatea actului se analizeaza
in raport cu prevederile legale in vigoare la data emiterii
lui, iar abrogarea actului nu inlatura eventualele prejudicii
ce ar fi putut fi cauzate in perioada in care actul
administrativ a fost in vigoare.

Exceptia calitatii procesuale pasive invocata de intimatul
Departamentul pentru Energie va fi respinsa deoarece, in
raport de prevederile H.G. nr.429/2013 privind organizarea si
functionarea Departamentului de Energie, acesta este organ de
specialitate al administratiei publice centrale, in cadrul
Ministerului Economiei care aplica strategia si programul de
guvernare in domeniul energiei. Chiar daca Departamentul
pentru Energie nu este emitentul actului a carui anulare se
solicita, in conditiile infiintarii Departamentului pentru
Energie, ce a preluat atributiile Ministerului Economiei in
domeniul energiei, calitate procesuala pasiva intr-un litigiu
ce vizeaza anularea unui act administrativ emis 1in acest
domeniu are Departamentul pentru Energie, ca succesor al
emitentului actului contestat.

Recursul formulat de reclamanta S.C. 0 SA este fondat pentru
urmatoarele considerente:



Instanta de fond a fost investita cu actiunea in anulare a
Ordinului nr.11/2011 pentru modificarea si completarea
Ordinului nr.102136/2006 privind valorificarea cantitatilor de
gaze naturale pe piata interna si masuri pentru intarirea
disciplinei in sectorul gazelor naturale, dar si cu cererea de
obligare a paratilor la plata sumei de 13.707.159,20 lei,
prejudiciul cauzat ca urmare a aplicarii prevederilor
Ordinului nr.11/2011.

Intr-adevar, Ordinul nr.102136/2006 a fost contestat de catre
S.C. 0 SA, iar prin decizia nr.2090/ 19.04.2007 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ
si fiscal fost respinsa actiunea in anulare a acestui ordin.

Instanta de fond a considerat ca, prin respingerea actiunii in
anulare a ordinului initial, ordinul modificator a ramas fara
obiect dar aceste sustineri sunt nefondate.

Obiectul este unul din elementele actiunii civile si
reprezinta pretentia concreta a reclamantului, protectia
dreptului subiectiv sau a unul interes ce se poate realiza
numai pe calea justitiei.

Instanta de fond a motivat admiterea exceptiei lipsei de
obiect in raport de art.62 din Legea nr.24/2000, dar aceasta
nu inseamna ca hotararea instantei nu este motivata, asa cum
sustine recurenta, chiar daca nu a invocat motivul de recurs
prevazut de art.304 pct.7 Cod procedura civila.

Insa, instanta de fond a facut o aplicare gresitd a legii
atunci cand a apreciat ca, in temeiul art.62 din Legea
nr.24/2000 ar fi lipsita de obiect actiunea in anulare a unui
act administrativ ce modifica un alt act administrativ.

Potrivit art.62 din Legea nr.24/2000 privind tehnica
legislativa ,Dispozitiile de modificare si completare se
incorporeaza de la data intrarii lor in vigoare, in actul de
baza, identificandu-se cu acesta. Intentiile ulterioare de
modificare si completare a acestora trebuie raportate tot la



actul de baza”.

Mai intai, trebuie precizat ca art.62 din Legea nr.24/2000 nu
are aplicabilitate in cauza, in raport de obiectul actiunii,
iar pe de alta parte, nu poate fi lipsita de obiect o actiune
in contencios administrativ formulata de o persoana ce se
considera vatamata intr-un drept sau interes legitim prin
emiterea unui act administrativ, chiar daca acel act este unul
de modificare a altui act, fie el individual sau normativ.

Din modul de redactare al Legii nr.554/2004, respectiv art.1l,
8 si 18, contenciosul administrativ este un contencios
subiectiv de plina jurisdictie, in cadrul caruia se analizeaza
nu numai conformitatea actului administrativ cu legea sau cu
alte acte normative ce au stat la baza emiterii lui, ci si
existenta unei vatamari produse reclamantului intr-un drept
sau interes legitim.

Nu prezinta relevanta, in cazul unui litigiu de contencios
administrativ, daca actul administrativ contestat este unul
care modifica un alt act administrativ, pentru ca ce se
verifica de catre instanta este daca sunt indeplinite
conditiile prevazute de art.l din Legea nr.554/2004, respectiv
daca actul contestat este un act administrativ in sensul art.2
alin.1l 1lit.c) din Legea nr.554/2004 si daca s-a produs o
vatamare a unui drept sau interes legitim.

De altfel, este constanta practica instantei supreme in sensul
solutionarii actiunilor in anulare a actelor administrative
individuale sau normative, prin care au fost modificate sau
completate alte acte administrative.

Prin solutia pronuntata de instanta de fond, de respingere a
actiunii ca lipsita de obiect, s-a incalcat art.21 din
Constitutie ce consacra accesul liber la justitie, dar si
art.6 din CEDO ce prevede dreptul la un proces echitabil, 1in
sensul ca orice persoana are dreptul 1la judecarea, in mod
echitabil, public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale,



de catre o instanta independenta si impartiala.

Pentru ca instanta de fond a solutionat cauza fara a intra in
cercetarea fondului, in baza art.312 alin.1l, 2 si 5 Cod
procedura civila raportat la art.20 din Legea nr.554/2004, va
fi admis recursul, va fi casata sentinta atacata si trimisa
cauza spre rejudecare aceleiasi instante.



