CJUE a decis ca UE nu poate
adera la CEDO

Curtea se pronunta cu privire la proiectul de acord privind
aderarea Uniunii Europene 1la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a Ulibertatilor fundamentale si
identifica probleme de compatibilitate cu dreptul Uniunii

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (, CEDO”) este un acord international multilateral
incheiat in cadrul Consiliului Europei. Aceasta a intrat 1in
vigoare la 3 septembrie 1953. Toti membrii Consiliului Europei
se numara printre partile contractante la aceasta conventie.

Printr-un aviz din 1996, Curtea considerase deja ca, avand 1in
vedere stadiul dreptului comunitar in vigoare la acea data,
Comunitatea Europeana nu avea competenta de a adera la CEDO.

De atunci, Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene si
Comisia au proclamat, in anul 2000, Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (,carta”), careia Tratatul de
la Lisabona, intrat in vigoare la 1 decembrie 2009, i-a
conferit aceeasi valoare juridica cu cea a tratatelor. Acest
tratat a modificat de asemenea articolul 6 din Tratatul UE,
care prevede 1in prezent, pe de o parte, ca drepturile
fundamentale, astfel cum sunt garantate prin CEDO si astfel
cum rezulta din traditiile constitutionale comune statelor
membre, constituie principii generale ale dreptului Uniunii,
si, pe de alta parte, ca Uniunea adera la CEDO. In aceasta din
urma privinta, Protocolul nr. 8 prevede insa ca acordul de
aderare trebuie sa indeplineasca anumite conditii care
urmaresc in special sa reflecte necesitatea de a conserva
caracteristicile specifice ale Uniunii si ale dreptuluil
Uniunii si sa garanteze ca aderarea Uniunii nu aduce atingere
nici competentelor sale, nici atributiilor institutiilor
acesteia.
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Ca urmare a unei recomandari a Comisiei, Consiliul a adoptat,
la 4 iunie 2010, o decizie de autorizare a deschiderii
negocierilor in vederea unui acord de aderare. Comisia a fost
desemnata in calitate de negociatoare. La 5 aprilie 2013,
negocierile s-au finalizat printr-un acord cu privire la
proiectele de instrumente de aderare. In acest context,
Comisia s-a adresat, la 4 1iulie 2013, Curtii de Justitie
pentru a obtine avizul acesteia cu privire la compatibilitatea
proiectul de acord cu dreptul Uniunii, conform articolului 218
alineatul (11) TFUE.

Iin avizul emis azi, 19 decembrie 2014, Curtea, dupa ce a
amintit ca problema lipsei unui temei juridic pentru aderarea
Uniunii la CEDO a fost solutionata prin Tratatul de 1la
Lisabona, subliniaza ca, intrucat Uniunea nu poate fi
considerata ca fiind un stat, aceasta aderare trebuie sa tina
seama de caracteristicile particulare ale Uniunii, ceea ce
este tocmai ceea ce impun conditiile pe care tratatele insele
le-au prevazut in vederea aderarii.

Acestea fiind precizate, Curtea observa mai intai ca, urmare a
aderarii, CEDO, ca orice alt acord international incheiat de
Uniune, ar fi obligatorie pentru institutiile Uniunii si
pentru statele membre si, 1in consecinta, ar face parte
integranta din dreptul Uniunii. In aceasta ipoteza, Uniunea,
ca orice alta parte contractanta, ar fi supusa unui control
extern avand ca obiect respectarea drepturilor si a
libertatilor prevazute de CEDO. Uniunea si institutiile sale
ar fi supuse astfel mecanismelor de control prevazute de
aceasta conventie si in special deciziilor si hotararilor
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Curtea constata ca este, desigur, inerent notiunii insesi de
control extern faptul ca, pe de o parte, interpretarea CEDO
data de Curtea Europeana a Drepturilor Omului ar fi
obligatorie pentru Uniune si pentru toate institutiile sale si
ca, pe de alta parte, interpretarea data de Curtea de Justitie
unui drept recunoscut de CEDO nu ar fi constrangatoare pentru



Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Totusi, aceasta
precizeaza ca situatia nu poate fi aceeasi in ceea ce priveste
interpretarea pe care Curtea insasi o da dreptului Uniunii si
in special cartei.

In aceastd privintd, Curtea subliniaza mai ales ca, in masura
in care CEDO confera partilor contractante posibilitatea de a
prevedea standarde de protectie mai ridicate decat cele
garantate de conventie, trebuie sa se asigure o coordonare
intre CEDO si carta. Astfel, atunci cand drepturile
recunoscute de carta corespund unor drepturi garantate de
CEDO, posibilitatea conferita de CEDO statelor membre trebuie
sa ramana limitata la ceea ce este necesar pentru a evita
compromiterea nivelului de protectie prevazut de carta, precum
si suprematia, unitatea si caracterul efectiv al dreptuluil
Uniunii. Curtea constata ca in proiectul de acord nu s-a
prevazut nicio dispozitie pentru a asigura o asemenea
coordonare.

Curtea considera ca abordarea retinuta in proiectul de acord,
care consta in a asimila Uniunea cu un stat si a-i rezerva
acesteia un rol intru totul identic cu cel al oricarei alte
parti contractante, nu tine seama tocmai de natura intrinseca
a Uniunii. In special, aceasta abordare nu tine seama de
faptul ca statele membre, in ceea ce priveste materiile care
fac obiectul transferului de competente in favoarea Uniunii,
au acceptat ca relatiile dintre ele sa fie reglementate de
dreptul Uniunii, cu excluderea oricarui alt drept. Impunand ca
Uniunea si statele membre sa fie considerate parti
contractante nu numai in relatiile cu partile care nu sunt
state membre ale Uniunii, ci si in relatiile lor reciproce,
CEDO ar necesita ca fiecare stat membru sa verifice
respectarea drepturilor fundamentale de catre un alt stat
membru, in conditiile in care dreptul Uniunii impune o
incredere reciprocd intre aceste state membre. In aceste
conditii, aderarea este susceptibila sa compromita echilibrul
pe care se intemeiaza Uniunea, precum si autonomia dreptului



Uniunii. Or, nu se prevede nimic in acordul preconizat pentru
a preveni o asemenea evolutie.

Curtea arata ca Protocolul nr. 16 la CEDO, semnat la 2
octombrie 2013, autorizeaza cele mai inalte instante ale
statelor membre sa adreseze Curtii Europene a Drepturilor
Omului cereri de aviz consultativ cu privire la probleme de
principiu referitoare la interpretarea sau la aplicarea
drepturilor si 1libertatilor garantate de CEDO sau de
protocoalele sale. Avand in vedere ca, in cazul aderarii, CEDO
ar face parte integranta din dreptul Uniunii, mecanismul
instituit prin acest protocol ar putea sa aduca atingere
autonomiei si eficacitatii procedurii de trimitere preliminara
prevazute de Tratatul FUE, in special atunci cand drepturi
garantate de carta corespund drepturilor recunoscute de CEDO.
Astfel, nu este exclus ca o cerere de aviz consultativ
introdusa in temeiul Protocolului nr. 16 de o instanta
nationala sa poata declansa procedura denumita ,a implicarii
prealabile” a Curtii6, creand astfel un risc de eludare a
procedurii de trimitere preliminara. Curtea apreciaza 1in
aceasta privinta ca proiectul de acord nu prevede nimic cu
privire la corelarea dintre cele doua mecanisme.

In continuare, Curtea aminteste ca Tratatul FUE prevede ca
statele membre se angajeaza sa nu supuna un diferend cu
privire la interpretarea sau aplicarea tratatelor unui alt mod
de solutionare decat cele prevazute de acestea. In consecinta,
atunci cand este in discutie dreptul Uniunii, Curtea are
competenta exclusiva de a solutiona orice litigiu dintre
statele membre, precum si dintre acestea si Uniune cu privire
la respectarea CEDO. Faptul ca, potrivit proiectului de acord,
procedurile desfasurate in fata Curtii nu trebuie sa fie
considerate moduri de solutionare a diferendelor la care
partile contractante au renuntat in sensul CEDO nu poate fi
suficient pentru prezervarea competentei exclusive a Curtii.
Astfel, proiectul de acord lasa sa subziste posibilitatea
Uniunii sau a statelor membre de a sesiza Curtea Europeana a



Drepturilor Omului printr-o cerere avand ca obiect o pretinsa
incalcare a CEDO savarsita de un stat membru sau de Uniune in
legaturd cu dreptul Uniunii. Insasi existenta unei asemenea
posibilitati aduce atingere cerintelor prevazute de Tratatul
FUE. In aceste imprejurdri, proiectul de acord nu ar putea fi
compatibil cu Tratatul FUE decat daca competenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului ar fi exclusa expres in privinta
litigiilor dintre statele membre sau dintre acestea si Uniune
referitoare la aplicarea CEDO in cadrul dreptului Uniunii.

In plus, in proiectul de acord, mecanismul coparatului are
drept finalitate sa asigure ca actiunile formulate la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului de statele nemembre, precum si
actiunile individuale sunt indreptate in mod corect impotriva
statelor membre si/sau, dupa caz, impotriva Uniunii. Proiectul
de acord prevede ca o parte contractanta devine coparata fie
prin acceptarea unei invitatii din partea Curtii Europene a
Drepturilor Omului, fie printr-o decizie a acesteia ca urmare
a cererii partii contractante insesi. Atunci cand Uniunea sau
statele membre solicita sa intervina in calitate de coparate
intr-o cauza in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului, ele
trebuie sa demonstreze ca cerintele privind participarea lor
la procedura sunt indeplinite, iar Curtea Europeana a
Drepturilor Omului se pronunta asupra acestei cereri in raport
cu plauzibilitatea argumentelor furnizate. Prin intermediul
unui asemenea control, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
ar fi pusa in situatia de a aprecia normele dreptului Uniunii
care reglementeaza repartizarea competentelor intre aceasta si
statele sale membre, precum si criteriile de imputare a
actelor sau a omisiunilor acestora. In aceastd privinta,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului ar putea adopta o
decizie definitiva care s-ar impune atat statelor membre, cat
si Uniunii. Faptul de a permite Curtii Europene a Drepturilor
Omului sa adopte o astfel de decizie ar risca sa aduca
atingere repartizarii competentelor intre Uniune si statele
sale membre.



De asemenea, Curtea se pronunta cu privire la procedura
implicarii prealabile a Curtii. Aceasta arata in primul rand
ca, in acest scop, aspectul daca Curtea s-a pronuntat deja cu
privire la aceeasi problema de drept ca aceea care face
obiectul procedurii in fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului nu poate fi solutionat decat de institutia competenta a
Uniunii, a carei decizie trebuie sa fie obligatorie pentru
Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, a permite
Curtii Europene a Drepturilor Omului sa statueze cu privire la
0 asemenea problema ar echivala cu a-i conferi competenta de a
interpreta jurisprudenta Curtii. In consecintd, aceasta
procedura ar trebui sa fie conceputa astfel incat, in orice
cauza aflata pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului, sa
fie adresata Uniunii o informare completa si sistematica
pentru ca institutia competenta sa fie In masura sa aprecieze
daca Curtea s-a pronuntat deja cu privire la problema care
face obiectul unei asemenea cauze si, daca situatia nu este
aceasta, sa obtinad punerea in aplicare a acestei proceduri. In
al doilea rand, Curtea observa ca proiectul de acord exclude
posibilitatea de a sesiza Curtea in scopul ca aceasta sa se
pronunte cu privire la o problema de interpretare a dreptului
derivat prin intermediul acestei proceduri. 0 asemenea
limitare a intinderii acestei proceduri numai la problemele de
validitate aduce atingere competentelor Uniunii si
atributiilor Curtii.

In sfarsit, Curtea analizeazd caracteristicile specifice ale
dreptului Uniunii in ceea ce priveste controlul jurisdictional
in materie de politica externa si de securitate comuna
(,PESC"”). Ea subliniaza in aceasta privinta ca, in stadiul
actual al dreptului Uniunii, anumite acte adoptate in cadrul
PESC nu intra sub incidenta controlului jurisdictional al
Curtii. O asemenea situatie este inerenta modului de
configurare a competentelor Curtii prevazut de tratate si, ca
atare, nu se poate justifica decat in lumina dreptului
Uniunii. Insd, ca urmare a aderadrii, astfel cum este prevazuta
de proiectul de acord, Curtea Europeana a Drepturilor Omului



ar fi abilitata sa se pronunte cu privire la conformitatea cu
CEDO a anumitor acte, actiuni sau omisiuni intervenite 1in
cadrul PESC si in special a celor in privinta carora Curtea nu
este competenta sa isi exercite controlul de legalitate 1in
raport cu drepturile fundamentale. 0O asemenea situatie ar
echivala cu 1incredintarea controlului jurisdictional al
respectivelor acte, actiuni sau omisiuni ale Uniunii, in ceea
ce priveste respectarea drepturilor garantate de CEDO,
exclusiv unui organ extern Uniunii. in consecinta, proiectul
de acord nu tine seama de caracteristicile specifice ale
dreptului Uniunii in ceea ce priveste controlul jurisdictional
al actelor, actiunilor sau omisiunilor Uniunii in materie de
PESC.

Avand in vedere problemele identificate, Curtea concluzioneaza
ca proiectul de acord privind aderarea Uniunii Europene la
CEDO nu este compatibil cu dispozitiile dreptului Uniunii.



