ICC] - Obligatia c1i
conducatorului autor
publice

Legislatie relevanta:
Legea nr. 554/2004, art. 28 alin. (1)
Codul de procedura civila, art. 304 pct. 5

Hotardrea prin care s-a dispus, in temeiul art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 554/2004, sanctionarea conducatorului uneil
autoritati publice cu amenda de 20% din salariul minim pe
economie pe zi intarziere, pronuntata de instanta de executare
in contradictoriu doar cu autoritatea publica obligata la
emiterea actului administrativ, si fara citarea in cauza a
conducatorului respectivei autoritati, este nelegala, fiind
data cu Incalcarea principiului contradictorialitatii si a
dreptului la aparare al conducatorului autoritatii publice,
care desi are recunoscuta de legiuitor calitatea procesuala
pasiva sub aspectul amenzii pe zi de intdrziere, a fost pus in
imposibilitatea de a formula aparari sau de a invoca eventuale
exceptii in cadrul litigiului astfel judecat.

Decizia nr. 659 din 9 februarie 2012

Prin actiunea inregistrata la data de 22. 09. 2011, pe rolul
Curtii de Apel Oradea Sectia de contencios administrativ si
fiscal, reclamantul CC solicitat, in conformitate cu
prevederile art. 24 alin. 2 si 3 din Legea nr. 554/ 2004,
amendarea conducatorilor Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor din cadrul A.N.R.P., amendarea directorului
Priboi Mihai din cadrul A.N.R.P., acordarea de despagubiri in
cuantum de 775.000 Euro pentru neexecutarea Deciziei civile
nr. 127/A/ 30. 06. 2008 a Curtii de Apel Galati prin care s-a
dispus acordarea de despagubiri pentru suprafata de 1550 mp
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teren situat in Galati, str. Basarabiei, nr. 21 — 23, conform
Titlului VII din Legea nr. 247/ 2005, teren despagubit la suma
de 500 Euro/ mp.

A mai solicitat despagubiri de 1.000.000 Euro si daune
cominatorii de 1.000 Euro/ zi de intarziere si a chemat in
garantie Guvernul Romaniei si Ministerul Finantelor Publice.

Prin intampinare chematul in garantie Guvernul Romaniei a
invocat exceptia inadmisibilitatii cererii de chemare 1in
garantie si exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
Guvernului Romaniei.

Ministerul Finantelor Publice, prin intampinarea formulata, a
invocat exceptia lipsei calitatii sale procesuale pasive in
cauza si a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata fata
de Ministerul Finantelor Publice.

Curtea de Apel Oradea Sectia de contencios administrativ si
fiscal, prin sentinta nr.35/CA/ din 14 noiembrie 2011 a admis
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a chematilor 1in
garantie Guvernul Romaniei si Ministerul Finantelor Publice si
a respins exceptia inadmisibilitatii cererii de chemare 1in
garantie.

A admis in parte actiunea formulata de reclamantul CC in
contradictoriu cu parata Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor si a obligat parata la plata unor despagubiri
pentru intarziere in cuantum de 1.000 lei pe zi de intarziere,
incepand cu data de 9. 07. 2011, pana la executarea Deciziei
nr. 3347/ 09. 06. 2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

A aplicat conducatorului autoritatii publice — presedintele
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor o amenda de
20% din salariul minim brut pe economie pe zi de intarziere,
incepand cu data de 9. 07. 2011 si pana la executarea Deciziei
nr. 3347/ 09- 06. 2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
si a respins capetele de cerere privind obligarea péaratei la
plata despagubirilor materiale in cuantum de 775.000 Euro si



1.000.000 Euro ca neintemeiate si actiunea fata de paratul PM.

A respins cererea de chemare in garantie formulata impotriva
Guvernului Roméniei si Ministerul Finantelor Publice, ca fiind
indreptata impotriva unor parti fara calitate procesuala
pasiva in cauza.

Totodata a obligat parata la plata catre reclamant a sumei de
43,6 lei cheltuieli de judecata.

Pentru a hotari astfel prima instanta a retinut urmatoarele
considerente:

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii cererii de chemare in
garantie Curtea a gasit ca este neintemeiata, deoarece
potrivit dispozitiile art. 60 si urm. Cod de procedura civila,
legea da posibilitatea reclamantului de a formula o astfel de
cerere, pentru motivul ca si reclamantul poate sa cada in
pretentii, prin respingerea actiunii principale.

Curtea a retinut ca fiind intemeiata exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a chematilor in garantie Guvernul Romaniei
si Ministerul Finantelor Publice avéand in vedere ca intre
reclamant si chematii in garantie nu exista nici un raport
juridic. Finalizarea cererii de chemare in garantie este
diferita de a cererii principale, prin ea urmarindu-se
rezolvarea, in cadrul aceluiasi proces, a altui raport juridic
si anume a celui dintre reclamant sau parat si chematul in
garantie.

Mai mult, Guvernul Romaniei si Ministerul Finantelor Publice
nu au calitate de parati in dosarul nr. 541/ 35/ 2010, astfel
cum rezulta din Sentinta nr. 277/ 20.10. 2010 prin care s-a
constatat irevocabil ca Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietatilor nu are calitate de reprezentant
legal al Guvernului Romaniei, iar paratul Ministerul
Finantelor Publice nu are calitate procesuala pasiva in cauza.

Pe fond instanta a constatat ca prin Decizia nr. 3347 din 09.



06. 2011, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie in
dosar nr. 541/ 35/ 2010 a fost obligata parata Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor sa emita in favoarea
reclamantului decizie de despagubiri.

Conform dispozitiilor art. 24 alin. 1 din Legea nr. 554/ 2004,
,daca in urma admiterii actiunii autoritatea publica este
obligata sa incheie, sa inlocuiasca sau sa modifice actul
administratii), sa elibereze un alt inscris sau sa efectueze
anumite operatiuni administrative, executarea hotarérii
definitive si irevocabile se face in termenul prevazut 1in
cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de termen, in cel
mult 30 de zile de la data ramanerii irevocabile a hotararii.”

Prin urmare, in termen de 30 de zile de la pronuntarea
Deciziei nr. 3347/ 2011, respectiv pana la data de 09. 07.
2011, parata Comisia Centrala pentru stabilirea despagubirilor
avea obligatia de a emite decizia de despagubire in favoarea
reclamantului.

Cum o astfel de decizie de despagubiri nu a fost emisa nici
pana in prezent, instanta a facut aplicarea dispozitiilor art.
24 alin. 2 din Legea nr. 554/ 2004 si a obligat parata la
plata unor despagubiri pentru intarziere in cuantum de 1.000
lei/ zi de intarziere, incepand cu data de 09. 07. 2011, pana
la executarea Deciziei 3347/ 2011 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie si totodata a aplicat conducatorului autoritatii
publice, respectiv presedintelui Comisiei Centrale pentru
stabilirea despagubirilor o amenda de 20% din salariul minim
brut pe economie pe zi de intarziere, incepand cu data de 09.
07. 2011 si pana la executarea Deciziei nr. 3347/ 2011.

Despagubirile solicitate de reclamant in cuantum de 775.000
Euro si 1.000.000 Euro au fost respinse de catre prima
instanta, cu motivarea ca nu au fost dovedite de reclamant,
iar afirmatia ca are interes sa primeasca despagubirile
prevazute de Legea nr. 247/ 2005 pentru operatia fiului sau,
nu este suficienta in lipsa altor probe.



Curtea a respins si actiunea formulata impotriva paratului
Priboi Mihai ca fiind neintemeiata, deoarece acest parat este
directorul A.N.R.P., iar actiunea formulata fata de A.N.R.P. a
fost respinsa ca prematura prin Sentinta nr. 277/ 2010 a
Curtii de Apel Oradea si mentinuta sentinta sub acest aspect
de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In ceea ce priveste neexecutarea Deciziei nr. 127/ 2008
pronuntata de Curtea de Apel Galati, instanta a constatat ca
aceasta hotarare judecatoreasca nu este pronuntata de instanta
de contencios administrativ si nu sunt aplicabile prevederile
Legii nr. 554/ 2004.

In baza art. 274 Cod de procedurd civila, parata Comisia
Centrala pentru stabilirea despagubirilor a fost obligata la
plata catre reclamant a sumei de 43,6 lei cheltuieli de
judecata.

Impotriva sentintei civile nr. 35/CA din 14 octombrie 2011
pronuntata de Curtea de Apel Oradea — Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a declarat recurs in termen
legal parata Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor, prin care s-a solicitat admiterea acestei cai
extraordinare de atac si, in principal, casarea hotararii
atacate si trimiterea cauzeli spre rejudecare la aceeasi
instanta si, in subsidiar, modificarea sentintei recurate in
sensul respingerii ca neintemeiata a actiunii reclamantului
CC, cu mentinerea celorlalte dispozitii din hotarare.

Recurenta a invederat, prin motivele de recurs, in ceea ce
priveste aplicarea unei amenzi de 20% din salariul mediu brut
pe economie conducatorului autoritatii publice — presedintele
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, ca acesta
nu a fost citai in litigiu. Or, asa cum s-a retinut si in
literatura de specialitate, in toate cazurile, persoanele
obligate la executarea hotararii trebuie chemate in instanta
pentru aplicarea amenzii nominal, chiar daca obligatia este
strans legata de calitatea lor (functionare Sau ales local



avand o anumita competenta). Totodata, a aratat recurenta ca
potrivit art. 13 din Titlul VII din Legea nr. 247/2005
atributia de emitere a deciziilor referitoare la acordarea
titlurilor de despagubire apartine Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor si ca presedintele Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor desi asigura
conducerea lucrarilor Comisiei centrale cotul acestuia este
egal cu al celorlalti membri. Prin urmare, avand in vedere
atributiile reglementate prin lege in sarcina Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, rezulta ca in cazul
neexecutarii unei hotarari judecatoresti raspunderea apartine
Comisiei in intregul sau si nu presedintelui, care are drept
de vot egal cu ceilalti membri. In cel mai rdu caz se poate
aplica sanctiunea amenzii comisiei si nu presedintelui
acesteia, tinand seama de caracterul colegial al deciziilor
adoptate si de lipsa unei subordonari ierarhice a membrilor
comisiei fata de presedinte.

Sub aspectul obligarii recurentei, 1in conformitate cu
dispozitiile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare, la plata de despagubiri pentru intarziere de 1.000
lei pe zi de intarziere incepand cu data de 17 iulie 2011 si
pana la executarea sentintei civile nr. 298/CA/8 noiembrie
2010 a Curtii de Apel Oradea, s-a considerat ca o asemenea
obligare este neintemeiata, prin prisma urmatoarelor
considerente:

Nu a existat in cauza un refuz nejustificat de solutionare a
cererii reclamantului, si nu se poate retine pasivitatea
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor de a-si
indeplini obligatiile statuate de catre instanta prin
hotararile judecatoresti pronuntate. Dosarul reclamantului
trebuie sa parcurga intreaga procedura administrativa
prevazuta de Titlul VII din Legea nr. 247/2005, iar decizia
reprezentand titlul de despagubire se emite numai in baza unui
raport ce nu se poate efectua in termen de 30 de zile, astfel



ca solicitarea la plata de despagubiri de 1000 lei pe zi de
intarziere este o sarcina prea oneroasa fata de Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor.

Cu privire la punerea in executare a deciziei civile nr. 3347
din 9 iunie 2011, Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor a precizat ca desi dosarul de despagubire al
reclamantului nu a fost completat cu informatiile apreciate ca
necesare in etapa verificarii legalitatii respingerii cererii
de restituire in natura a imobilului notificat, dosarul de
despagubire nr. 26873/CC a fost transmis la evaluator, iar
evaluatorul a comunicat, cu adresa nr. 62754/1 noiembrie 2011
ca pentru efectuarea raportului de evaluare 1i sunt necesare
documente din care sa rezulte compunerea ,imobilului”.

In aceste conditii, Comisia Centrald pentru Stabilirea
Despagubirilor va emite decizia reprezentand titlul de
despagubire numai dupa parcurgerea procedurii administrative
prevazute de Titlul VII din Legea nr. 247/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, cererea de chemare in
judecata a reclamantului fiind in consecinta neintemeiata.

In fine, cu referire la cheltuielile de judecatd stabilite
prin hotararea atacata, recurenta a apreciat ca acordarea
acestor cheltuieli este neintemeiata prin raportare la
obiectul cauzei, fiind vorba de o obligatie de a face si nu o
obligatie baneasca. Mai mult, s-a relevat ca Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor reprezinta Statul Roman in
litigiile ce vizeaza aplicarea Titlului VII din Legea nr.
247/2005, iar fata de aceasta imprejurare ea nu poate fi
obligata sa plateasca in nume propriu cheltuielile de
judecata, neexistand un buget in acest sens.

Prin concluziile scrise depuse la dosar intimatul CC a
solicitat respingerea recursului ca nefondat, precum si
obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

Recursul este fondat, pentru considerentele ce vor fi expuse



in cele ce urmeaza.

Prin cererea inregistrata sub nr. 483/35/CA/2011 la Curtea de
Apel Oradea -Sectia a II-a civila, de contencios administrativ
si fiscal, reclamantul CC a solicitat amendarea conducatorilor
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor din cadrul
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor
reprezentata de CND si AMV, amendarea directorului PM din
cadrul Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor, acordarea despagubirilor pentru neexecutarea
unei sentinte judecatoresti in valoare de 775.000 euro.
Totodata, prin aceeasi cerere, reclamantul CC a chemat in
judecata Guvernul Romaniei si Ministerul Finantelor Publice,
solicitand obligarea celor doi parati la plata de despagubiri
in cuantum de 1.000.000 euro si daune cominatorii de 1.000
euro pe zi de intarziere.

Prin sentinta nr. 35/C A din 14 noiembrie 2011 Curtea de Apel
Oradea — Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, a dispus, printre altele, admiterea in parte a
actiunii reclamantului in contradictoriu cu parata Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor, cu consecinta
obligarii paratei la plata unor despagubiri pentru intarziere
in cuantum de 1.000 lei pe zi de intarziere incepand cu data
de 9 iulie 2011 si pana la executarea deciziei nr. 3347 din 9
iunie 2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, si a aplicarii
conducatorului autoritatii publice — presedintele Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor a unei amenzi de 20%
din salariul minim brut pe economie pe zi de intarziere,
incepand cu data de 9 iulie 2011 si péana la executarea
deciziei nr. 3347 din 9 iunie 2011 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) si (2) din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare, , (1) Daca in urma admiterii actiunii
autoritatea publica este obligata sa incheie, sa inlocuiasca



sau sa modifice actul administrativ, sa elibereze un alt
inscris sau sa efectueze anumite operatiuni administrative,
executarea hotararii definitive si irevocabile se face 1in
termenul prevazut in cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui
astfel de termen, in cel mult 30 de zile de la data ramanerii
irevocabile a hotararii. (2) In cazul in care termenul nu este
respectat, se aplica conducatorului autoritatii publice sau,
dupa caz, persoanei obligate o amenda de 20% din salariul
minim brut pe economie pe zi de intarziere, iar reclamantul
are dreptul la despagubiri pentru intarziere”. De asemenea,
conform dispozitiilor art. 25 alin. (1) din Legea nr.
554/2004, ,Sanctiunea si despagubirile prevazute la art. 24
alin. (2) se aplica, respectiv se acorda, de instanta de
executare, la cererea reclamantului. Hotararea se ia in camera
de consiliu, de urgenta, cu citarea partilor”.

Pe de alta parte, se retine ca, in scopul respectarii
principiului fundamental al procesului civil al
contradictorialitatii si implicit al dreptului la aparare,
art. 85 din Codul de procedura civila - aplicabil si in
materia litigiilor de contencios administrativ potrivit art.
28 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 — prevede cu claritate ca
,Judecatorul nu poate hotari asupra unei cereri decat dupa
citarea si infatisarea partilor, afara numai daca legea nu
dispune altfel”.

Se constata, in cauza, ca a fost nesocotit de catre instanta
de executare principiul contradictorialitatii, in conditiile
in care judecarea cererii reclamantului de a se aplica
presedintelui Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor, in temeiul art. 24 alin. (2) din Legea nr.
554/2004, amenda de 20% din salariul minim pe economie pe zi
de intarziere (incepand cu data de 9 iulie 2011 si pana la
executarea deciziei nr. 3347 din 9 iunie 2011 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si
fiscal), s-a facut fara ca aceasta parte — careia legiuitorul
ii recunoaste, prin art. 24 alin. (2) din legea contenciosului



administrativ, calitate procesuala pasiva, sub aspectul
amenzii pe zi de intarziere — sa fie citata in proces. A fost
incalcat, in acelasi timp, si principiul dreptului la aparare,
presedintele Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor nefiind in masura sa formuleze aparari si sa
invoce eventuale exceptii.

In raport cu cele mai sus aratate, fiind incident motivul de
recurs prevazut de art. 304 punctul 5 din Codul de procedura
civila (,cand, prin hotararea data, instanta a incalcat
formele de procedura prevazute sub sanctiunea nulitatii de
art. 105 alin. 27), 1in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si a art. 312 alin. (1) -
(3) si art. 313 din Codul de procedura civila, recursul
declarat de Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor
impotriva sentintei nr. 35/CA din 14 noiembrie 2011 a Curtii
de Apel Oradea — Sectia a II-a civila si de contencios
administrativ si fiscal, a fost admis, hotararea atacata a
fost casata iar cauza a fost trimisa spre rejudecare
aceleiasi instante.



