ICC) - Rambursare TVA cu
depasirea termenului 1legal.
Dreptul la dobanda. Calcul

Legislatie relevanta:
Cod procedura fiscala, art. 117 si 124

Potrivit dispozitiilor art.117 si 124 Cod procedura fiscala,
pentru sumele de restituit sau de rambursat de la buget,
contribuabilii au dreptul la dobanda din ziua urmatoare
expirarii termenului prevazut de lege.

In raport cu aceste dispozitii si cu jurisprudenta CJUE in
materie, dreptul la dobadnda al contribuabilului se naste prin
simpla depasire nelegala de catre autoritatea fiscala a
termenului de rambursare, motivul pentru care rambursarea
excedentului de TVA a intervenit cu intédrziere fiind lipsit de
importanta, neexistand vreo diferenta pertinenta intre o
rambursare tarzie intervenita din cauza unei solutionari
administrative cu depasirea termenelor prevazute de lege si
cea intervenita din cauza unor acte administrative care au
exclus in mod nelegal rambursarea si care au fost anulate
ulterior printr-o decizie judecatoreasca.

Decizia nr. 7712 din 12 decembrie 2013

Prin Sentinta nr.1069 din 14 februarie 20111, Curtea de Apel
Bucuresti a admis in parte actiunea precizata,

formulata de reclamanta S.C. RSR SA, in contradictoriu cu
paratii A.N.A.F. — Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili si A.N.A.F. — Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, a anulat in tot decizia ANAF - DGAMC
nr.1059905/ 30.09.2010, a obligat parata sa plateasca
reclamantei suma de 1.793.972 lei, dobanda legala pana la
27.07.2009, a respins ca prematur formulate capetele din
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cererea precizata de la pozitiile 3-5, a obligat parata
A.N.A.F. la plata catre reclamant a sumei de 48.655 lei
cheltuieli de judecata si a respins exceptia inadmisibilitatii
si a lipsei de obiect ca neintemeiate.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, Curtea a retinut ca in
cursul anului 2008 la sediul reclamantei s-a desfasurat o
inspectie fiscala partiala avand ca obiect verificarea in
vederea solutionarii cu control ulterior a deconturilor cu
suma negativa de TVA cu optiune de rambursare depuse de
societate pentru perioadele noiembrie 2005 — septembrie 2006,
noiembrie 2006 si ianuarie — mai 2007. Totodata, inspectia
fiscala a avut ca obiectiv solutionarea cu control anticipat a
deconturilor lunare cu suma negativa de TVA cu optiune de
rambursare, intocmite pentru perioada august 2007 — martie
2008, prin care a fost solicitata la rambursare soldul sumei
negative de TVA in valoare totala de 15.800.357 lei.

In urma finalizdrii inspectiei fiscale, s-a emis Raportul de
inspectie fiscala nr.14613/27.06.2008 si Decizia de impunere
nr.268/ 27.06.2008.

Prin Decizia de impunere, organul fiscal a stabilit
urmatoarele:

— a admis la rambursare suma de 3.697.738 lei cu titlu de TVA
din deconturile aferente lunilor decembrie 2007 si ianuarie
2008 a respins in mod nelegal la rambursare suma de 12.102.619
lei;

— a stabilit in sarcina societatii o serie de obligatii
fiscale suplimentare in suma de 19.002.767 lei cu titlu de TVA
si 5.374.404 lei cu titlu de majorari de intarziere, cu
motivarea ca livrarile de bunuri efectuate de Societate 1in
cadrul antrepozitului fiscal nu ar fi scutite de TVA.

Ulterior pronuntarii Deciziei de impunere, organul fiscal a
emis:



— nota de compensare nr.4297/ 12.08.2008 prin care a compensat
suma de 1.449.738 lei (aferenta decontului lunii decembrie
2007) din creanta admisa la rambursare cu aceiasi suma din
creantele fiscale suplimentare stabilite prin Decizia de
impunere;

— nota de compensare nr.4298/12.08.2008 prin care a compensat
suma de 2.248.000 lei (aferenta decontului lunii ianuarie din
creanta admisa la rambursare cu aceiasi suma din creantele
fiscale suplimentare nelegale stabilite prin decizia de
impunere).

In temeiul art.205 din 0.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, societatea a formulat impotriva Raportului
de inspectie fiscala si a Deciziei de impunere, contestatia
fiscala nr.1000713/ 18.07.2008, solicitand anularea actelor
fiscale contestate.

Prin Decizia nr.347 din data de 20.10.2008 emisa de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, contestatia formulata de
societate impotriva Deciziei de impunere a fost respinsa de
organul fiscal, ca neintemeiata.

Societatea a formulat actiune in justitie impotriva Deciziei
D.G.S.C., solicitand totodata Curtii de Apel Ploiesti sa
anuleze Decizia de impunere si Raportul de inspectie fiscala,
si pe cale de consecinta, sa exonereze reclamanta de plata
creantelor fiscale suplimentare, precum Si sa recunoasca
dreptul reclamantei la rambursarea creantei nelegal respinse
la rambursare.

Prin Sentinta nr.256/ 04.12.2008 pronuntata in dosarul
nr.1195/42/2008 de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia comerciala
si de contencios administrativ si fiscal, instanta a admis
cererea societatii, a dispus anularea deciziei D.G.S.C.,
anularea deciziei de impunere si a raportului de inspectie
fiscala, exonerand societatea de la plata creantelor fiscale



suplimentare, obligand in acelasi timp A.N.A.F.-DGAMC la plata
creantei nelegal respinse la rambursare.

Sentinta nr.256/ 04.12.2008 a ramas irevocabila, prin
respingerea recursului declarat de catre organele fiscale,
prin Decizia nr.3202/ 09.06.2009 pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

In temeiul art.205 din 0.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, impotriva Notelor de compensare societatea
a TfTormulat Contestatia fiscala nr.986812/ 25.06.2009,
solicitand organului fiscal sa dispuna anularea acestor acte
administrativ-fiscale in baza principiului resoluto 1iure
dantis resolvitur jus accipientis.

La data de 03.07.2009, organul fiscal a emis Decizia
nr.1053978, prin care, printre altele, a respins, in mod
nemotivat, contestatia fiscala formulata de societate, ca
tardiv introdusa impotriva Deciziei nr. 1053978, societatea a
formulat actiune in justitie, solicitand Curtii de Apel
Ploiesti sa anuleze Decizia nr.1053978 si notele de
compensare.

Prin sentinta nr.180/14.10.2009, pronuntata in Dosarul
nr.796/42/ 2009 de Curtea de Apei Ploiesti — Sectia comerciala
si de contencios administrativ si fiscal, instanta a admis
cererea societatii si a dispus anularea Deciziei nr.1053978
precum si anularea Notelor de Compensare.

Sentinta nr.180/ 14.10.2009 a ramas irevocabila, prin
mentinerea acesteia de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie, care a pronuntat in acest sens Decizia nr.2542/
13.05.2010

Astfel Curtea a retinut ca urmare a constatarii in mod
irevocabil pe cale judecatoreasca a nelegalitatii Notelor de
compensare si rambursarea cu intarziere a sumei TVA nelegal
compensata de organele fiscale, prin cererea de dobanzi din
data de 26.06.2009, societatea a solicitat DGAMC, printre



altele, acordarea de dobanzi aferente sumei TVA nelegal
compensate, calculate de la data expirarii termenului legal de
45 de zile prevazut pentru solutionarea deconturilor de TVA si
pana la data restituirii efective a sumelor solicitate la
rambursare, respectiv data de 27.07.2009.

Prin Decizia nr.1053978, organul fiscal a raspuns la unele
solicitari ale Societatii din cuprinsul cererii de dobanzi,
fara a se pronunta insa in vreun fel asupra capatului de
cerere privind dobanzile aferente sumei TVA nelegal
compensate.

Astfel a mai retinut instanta ca desi termenul legal de 45 de
zile in care organul fiscal avea obligatia emiterii unei
decizii pentru solutionarea solicitarii privind dobanzile
aferente sumei TVA nelegal compensate a expirat inca din data
de 09.08.2009, societatea nu a primit un raspuns nici pana la
aceasta data, motiv pentru care a formulat si a depus la data
de 14.09.2009 contestatia fiscala, solicitand organului
fiscal, (i) recunoasterea dreptul pretins prin cererea
formulata de societate si, (ii) obligarea DGAMC la achitarea
catre societate a sumei totale de 1.793.972 lei cu titlu de
dobanzi calculate de la data expirarii termenului legal de
solutionare a fiecaruia dintre deconturile de TVA si pana la
27.07.2009, data rambursarii efective a sumelor ce au fost
solicitate prin acestea.

In opinia instantei potrivit art.70 alin.(1l) Cod procedura
fiscala, organul fiscal avea obligatia solutionarii
contestatiei fiscale in termen de 45 de zile de la data
inregistrarii acesteia, insa societatea nu a primit un raspuns
nici pana la data introducerii actiunii.

Ulterior in timpul judecatii a fost atasata cauzei si decizia
prin care a fost solutionata contestatia formulata de catre
reclamanta.

Instanta a constatat ca potrivit art.117 alin.(9) din Codul de



procedura fiscala, “Procedura de restituire si de rambursare a
sumelor de la buget, inclusiv modalitatea de acordare a
dobanzilor prevazute la art. 124, se aproba prin ordin al
ministrului economiei si finantelor, in acest sens fiind emis
Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr.1899/2004 pentru
aprobarea procedurii de restituire si de rambursare a sumelor
de 1la buget, precum si de acordare a dobanzilor cuvenite
contribuabili/or pentru sumele restituite sau rambursate cu
depasirea termenului legal (in continuare denumit “Ordinul
nr.1899/2004").

A mai retinut instanta ca dreptul la rambursare TVA al
societatii rezulta din dispozitiile Codului fiscal, organele
fiscale neavand decat obligatia de a verifica (intr-un anumit
termen) indeplinirea conditiilor legale pentru nasterea
dreptului la rambursare, fara a avea — in masura in care
aceste conditii legale sunt indeplinite — si un drept de
apreciere asupra oportunitatii rambursarii.

Astfel, in opinia instantei in cazul in care conditiile legale
pentru rambursare sunt indeplinite, organele fiscale aveau
obligatia rambursarii sumei TVA solicitate in termen de 45 de
zile.

Astfel, s-a retinut ca in baza art.124 alin. (1) Cod procedura
fiscala, societatea era indreptatita sa primeasca dobanzi
pentru sumele solicitate prin fiecare dintre cele doua
deconturi de TVA.

Avand in vedere ca operatiunea de compensare a Sumei TVA
nelegal compensate s-a dovedit a fi nelegala, astfel cum a
constatat cu putere de lucru judecat Inalta Curte de Casatie
si Justitie (prin mentinerea solutiei de anularea a Notelor de
compensare, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti), s-a
apreciat ca societatea este indreptatita la acordarea dobanzii
aferente sumei TVA nelegal compensate calculate din ziua
imediat urmatoare expirarii termenului legal de 45 de zile
pentru solutionarea deconturilor de TVA si pana la data



rambursarii efective.

Asadar, Curtea a constatat ca atata timp cat DGAMC ii revine
culpa 1intarzierilor nejustificate in rambursarea catre
societate a sumei TVA nelegal compensate (intarzieri cuprinse
intre 473 si 504 zile), rezulta in mod evident ca parata DGAMC
datoreaza dobanda de 0.1% pe zi de intarziere, potrivit
legislatiei procedural fiscale in vigoare pentru perioada
supusa analizei, respectiv dobanzi in suma totala, de
1.793.972 RON.

Curtea a retinut ca fondate si sustinerile reclamantei privind
imprejurarea ca necesitatea acordarii de dobanzi de catre stat
in cazul rambursarii cu intarziere a sumelor TVA solicitate de
contribuabil se impune si in baza aquis-uliul comunitar din
materia TVA, astfel cum acesta a fost interpretat de catre
Curtea Europeana de Justitie, intrucat dispozitiile din
legislatia romana referitoare la rambursarea TVA sunt
rezultatul transpunerii legislatiei comunitare din domeniul
TVA, iar jurisprudenta Curtii Europene de Justitie in materie
este obligatorie pentru instantele din Romania odata cu data
aderarii la Uniunea Europeana.

A mai retinut instanta ca aplicarea dobanzilor asupra sumei
TVA nelegal compensate restituita efectiv societatii cu
intarziere si achitarea efectiva a acestora se impune in baza
jurisprudentei Curtii Europene de Justitie.

Pe cale de consecinta, in virtutea dispozitiilor legislatiei
nationale si astfel cum in mod judicios se statueaza 1in
practica constanta a instantelor europene, curtea a retinut ca
societatea reclamanta este 1indreptatita 1la acordarea
dobanzilor pentru perioada cuprinsa intre refuzul D.G.A.M.C.
de a rambursa suma TVA nelegal compensata si momentul
achitarii sale efective, respectiv data de 27.07.2009, astfel
cum aceste dobanzi au fost cuantificate prin raportul de
expertiza tehnica contabila efectuat in cauza.



Au fost respinse ca neintemeiate exceptiile lipsei de obiect
si a inadmisibilitatii invocate de catre parata prin
intampinarea formulata.

In temeiul art.18 alin.(5) si art.24-25 din Legea nr.554/2004
republicata, instanta a respins ca prematur formulate cererile
formulate de catre reclamanta in cererea precizate si
numerotate la pozitiile 3-5, avand in vedere ca numai urmare a
ramanerii irevocabile a prezentei sentinte reclamanta va avea
posibilitatea sa solicite executarea titlului executoriu si
obligarea paratei la plata despagubirilor pentru intarziere si
a amenzii catre stat pentru fiecare zi de intarziere.

Impotriva Sentintei nr.1069 din 14 februarie 2011 a Curtii de
Apel Bucuresti, parata Agentia Nationala de Administrare
Fiscala — Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili a formulat recurs, intemeiat pe dispozitiile

art.304 pct.6 si 9 Cod procedura civila si art.304" Cod
procedura civila (1865).

Recurenta a sustinut, in esenta, urmatoarele:

1. Hotararea pronuntata a fost data cu aplicarea gresita a
legii 1in ceea ce priveste respingerea exceptiei
inadmisibilitatii actiunii.

In mod eronat recurenta a fost obligatd la plata sumei de
1.793.972 lei dobanzi legale, intrucat, in masura in care s-ar
fi apreciat ca societatea ar fi avut dreptul la dobanda
conform art.124 alin. (1) din 0.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala si dispozitiile Cap.2 art.1l din OMFP
nr.1899/2004, organul fiscal ar fi putut fi obligat numai 1la
acordarea de dobanzi si nu la recunoasterea si plata efectiva
a sumei de 1.793.972 lei.

Potrivit procedurii de acordare a dobanzilor, numai organul
fiscal competent este in masura sa realizeze calculul
dobanzilor.



Desi in sustinerea exceptiei, recurenta a invocat pct.3, pct.6
si pct.7 Cap. 2 art.1l din OMFP nr.1899/2004, din motivarea
sentintei atacate nu rezulta ca instanta de fond ar fi avut in
vedere si aceste prevederi legale care dispun cu privire la
competenta de a realiza calculul dobanzilor.

Prin cererea precizatoare depusa la termenul din data de
1.01.2010, intimata-reclamanta a aratat in mod expres ca
intelege sa renunte 1la judecarea capetelor de cerere
subsidiare.

Exceptia lipsei de obiect a avut in vedere capetele de cerere
subsidiare, iar instanta de fond ar fi trebuit sa ia act de
cererea de renuntare la judecata si nu sa respinga exceptia.

Prin hotararea pronuntata, prima instanta a acordat mai mult
decat s-a cerut, in ceea ce priveste anularea in tot a
raspunsului nr.1059905/ 30.09.2010.

Desi prin cererea precizatoare intimata-reclamanta a aratat ca
solicita anularea instiintarii nr.1059905/ 30.09.2010, in fapt
actul a fost contestat numai in parte, in ceea ce priveste
modul de solutionare a cererii de dobanzi aferente sumei de
3.697.738 lei reprezentand TVA.

In ceea ce priveste anularea raspunsului nr.1059905/
30.09.2010 si obligarea institutiei la plata sumei de
1.793.972 lei reprezentand dobanda, hotararea a fost data cu
aplicarea gresita a legii.

Potrivit dispozitiilor art.124 alin. (1) coroborat cu art.117
alin.(9) din 0.G. nr.92/2003 si dispozitiile OMFP
nr.1899/2004, contribuabilii au dreptul 1la dobanzi in situatia
nerestituirii in termen a sumelor datorate contribuabililor ca
urmare a unor cereri de restituire formulate de catre acestia.

Ceea ce se sanctioneaza este depasirea termenului de
solutionare a cererilor formulate si nu modul de solutionare a
acestor cereri in sensul ca solutia data nu ar corespunde



asteptarilor contribuabililor.

Cererile formulate de intimata au fost solutionate cu
respectarea termenelor de solutionare, astfel incat, in mod
eronat, instanta de fond a constatat ca aceasta ar avea
dreptul la acordarea de dobanzi.

Instanta de fond a constatat, in mod eronat, faptul ca suma de
3.698.738 lei ar fi fost rambursata catre societate ,cu
intarzieri cuprinse intre 473-504 zile de la data la care a
expirat termenul legal de 45 zile pentru rambursare”.

Din motivarea instantei de fond se observa ca aceasta a avut
in vedere numai termenul prevazut de art.70 alin. (1) din 0.G.
nr.92/2003, omitand dispozitiile art.70 alin.(2) din O0.G.
nr.92/2003 si cele ale art.104 alin. (1) si (2) din 0.G.
nr.92/2003.

In ceea ce priveste suma de 3.697.738 lei aprobatad 1la
rambursare prin Decizia de impunere nr.268/ 27.06.2008,
intimata a solicitat compensarea cu suma de plata stabilita
prin Decizia de impunere nr.268/ 27.06.2008.

Faptul ca, ulterior, prin hotarari judecatoresti, s-a dispus
restituirea unor sume, nu poate fi considerata ca reprezentand
o depasire a termenului de solutionare a deconturilor de TVA,
care sa indreptateasca societatea la acordarea de dobanzi.

In ceea ce priveste jurisprudenta Curtii Europene de Justitie
mentionata de instanta de fond, se arata ca aceasta a avut in
vedere nerambursarea TVA intr-o perioada de timp rezonabila
ori, in speta, cererile intimatei au fost solutionate intr-un
termen rezonabil si nu cu intarziere.

Referitor la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (cazul Ekko-Elda vs.Grecia), recurenta considera ca 1in
aceasta speta s-a avut in vedere ca instantele grecesti au
refuzat obligarea statului sa plateasca dobanzi motivat de
faptul ca legislatia interna greaca de la momentul respectiv



nu includea o dispozitie legala care sa prevada achitarea de
dobanzi.

Instanta de fond avea posibilitatea sa faca aplicarea
dispozitiilor art.274 alin.(3) Cod procedura civila si sa
micsoreze onorariu avocatului, constatand ca in situatia
admiterii in parte a actiunii, cheltuielile de judecata se pot
acorda numai proportional culpei procesuale.

Prin intampinare, intimata solicita respingerea recursului ca
nefondat.

Exceptia inadmisibilitatii actiunii a fost in mod legal
respinsa de prima instantd de judecatad. In prezenta cauza,
legea prevede calea actiunii in justitie pentru refuzul
nejustificat al organelor fiscale de acordare a sumelor
solicitate cu titlu de dobanzi pentru rambursarea cu
intarziere a sumelor datorate societatii cu titlu de TVA.

Suma calculata de societate ca fiind datorata cu titlu de
dobanzi pentru nerambursarea in termen a sumei TVA nelegal
compensate, a fost prezentata instantei in mod provizoriu,
urmand ca aceasta sa fie validata prin efectuarea unei
expertize tehnice contabile care sa confirme corectitudinea
acestui calcul, astfel cum s-a si intamplat si in prezentul
dosar.

Nu exista nici un temei legal pentru a se face distinctie
intre ,obligarea A.N.A.F. 1la acordarea de dobanzi” si
,recunoasterea si plata efectiva” a unei asemenea sume.

Exceptia lipsei de obiect a fost in mod legal respinsa de
judecatorul fondului, deoarece prin incheierea de sedinta din
data de 1.11.2010 s-a luat act de cererea de renuntare la
judecata capetelor subsidiare ale actiunii.

Sustinerile recurentei potrivit carora ar fi fost obligata la
plata dobanzii legale este nefondata.



In mod eronat se sustine prin motivele de recurs cd termenele
de rambursare a TVA au fost respectate.

Cererile de rambursare se solutioneaza in 45 de zile de 1la
inregistrare, iar in speta s-au inregistrat intarzieri de 473
zile pentru decontul lunii decembrie 2007 si de 504 zile
pentru decontul lunii ianuarie 2008.

In mod eronat se sustine ca legea ar sanctiona doar
nesolutionarea cererilor de rambursare TVA, iar nu si neplata
efectiva a sumelor solicitate in cuprinsul acestora.

In mod corect prima instantd a acordat societdtii cheltuieli
de judecata, legea nu conditioneaza obligarea la plata
cheltuielilor de judecata de existenta culpei ori de o
atitudine rau-voitoare a partii ce a cazut in pretentii.

La termenul de judecata din 1.03.2012, intimata a solicitat
instantei de recurs, in temeiul art.267 TFUE, trimiterea
urmatoarelor intrebari preliminare:

.1n ce masurd permite dreptul comunitar ca o legislatie
nationala sa prevada sau, dupa caz, sa poata fi interpretata,
in sensul ca statul membru nu datoreaza dobanzi in cazul in
care sumele solicitate prin deconturile de TVA intocmite de
societate pentru perioada august 2007 — martie 2008, au fost
aprobate la rambursare, iar ulterior acestea au fost
compensate prin emiterea unor acte de compensare nelegale,
anulate de catre o instanta de judecata?”;

»In cazul in care raspunsul la intrebarea de mai sus este
negativ, 1iIn cazul mentionat, dobanzile urmeaza a fi calculate
de la data expirarii termenului legal de solutionare a
deconturilor TVA si pana la data restituirii efective a sumei
aprobate la rambursare?”.

Prin Incheierea din 21.06.2012, Inalta Curte a admis cererea
de sesizare a C.J.U.E. cu urmatoarea intrebare preliminara:



,Daca 1interpretarea prevederilor art.124 C(Cod procedura
fiscala, in sensul ca Statul nu datoreaza dobanzi pentru
sumele solicitate prin deconturile de TVA, pentru perioada
cuprinsa intre data compensarii acestora si data anularii
actelor de compensare prin hotarari judecatoresti, este
contrara prevederilor art.183 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului Europei din data de 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata?”.

Totodata s-a dispus suspendarea judecarii recursului pana la
pronuntarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene a hotararii
preliminare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat ca este
necesara si obligatorie formularea unei intrebari preliminare,
neexistand nicio hotarare preliminara cu privire la chestiunea
prejudiciala invocata.

Prin Hotararea C.J.U.E. din 24.10.2013 s-a declarat ca
oArt.183 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata trebuie interpretat in sensul ca se opune ca o
persoana impozabila care a solicitat rambursarea excedentului
de TVA achitata in amonte din TVA pe care o datoreaza sa nu
poata obtine din partea administratiei fiscale a unui stat
membru dobanzi de intarziere aferente rambursarii efectuate
tardiv de aceasta administratie pentru o perioada in care erau
in vigoare acte administrative care excludeau rambursarea si
care au fost anulate wulterior printr-o decizie
judecatoreasca”.

Considerentele Inaltei Curti - instanta competenta sa
solutioneze calea de atac extraordinara exercitata

Recursul este nefondat.

Exceptia inadmisibilitatii actiunii a fost respinsa in mod
corect de judecatorul fondului, avand in vedere ca dreptul si
competenta organului fiscal de a realiza calculul dobanzilor



este prevazut de actele normative incidente numai in procedura
administrativa de solutionare a cererii.

In speta, organul fiscal a refuzat acordarea dobanzii
solicitate, caz in care societatea care s-a considerat
vatamata printr-un refuz nejustificat a introdus actiune 1in
justitie.

Judecatorul de contencios administrativ are plenitudinea de
competenta de a stabili, in baza probelor administrate, atat
dreptul la dobanzi, cat si cuantumul acestora.

Expertiza administrata in dosar a realizat un calcul al
dobanzilor datorate in temeiul reglementarilor incidente
Codului de procedura fiscala si OMFP nr.1899/2004 — astfel
incat nu exista niciun motiv sa se dispuna refacerea
calculului de catre organul fiscal, care nu a formulat
obiectiuni.

Folosirea sintagmei ,dobanda legala” in cuprinsul hotararii
instantei de fond nu a indus aplicarea unui alt temei legal,
din probele administrate rezultand contrariul.

Prin cererea precizatoare formulata de reclamanta, aceasta a
inteles sa renunte la judecarea capetelor de cerere
subsidiare, ca urmare a emiterii actelor administrative.

Prin Sentinta civila nr.1069/ 14.02.2011, in practica, s-a
mentionat ca parata renunta la sustinerea exceptiei lipsei de
obiect a capetelor de cerere subsidiare.

Este adevarat ca in considerentele si dispozitivul sentintei
se dispune respingerea exceptiei lipsei de obiect, avandu-se
in vedere motivarea adusa fondului pricinii.

Desi tehnica de redactare este criticabila, aceasta nu este
suficienta pentru a conduce la modificarea sau casarea
sentintei recurate, deoarece nu are relevanta asupra
solutionarii dosarului.



In mod corect s-a dispus anularea in tot a instiintarii
(deciziei) nr.1059905 din 30.09.2010 care priveste refuzul de
plata a dobanzilor aferente sumei de 3.697.738 lei
reprezentand TVA.

Instanta de fond nu a acordat mai mult decat s-a cerut,
deoarece explicatiile oferite de organul fiscal in cuprinsul
actului atacat se refera la cererea reclamantei prin care s-au
cerut dobanzi.

Cu privire la motivele de recurs ce vizeaza fondul cauzei, se
constata ca potrivit dispozitiilor art.117 si 124 Cod
procedura fiscala, pentru sumele de restituit sau de rambursat
de la buget, contribuabilii au dreptul la dobanda din ziua
urmatoare expirarii termenului prevazut de lege.

Cap.1l, sectiunea B, pct.6 din Ordinul nr.1899/2004 prevede un
termen de maxim 45 zile calendaristice de la data depunerii
decontului cu sume negative de TVA, cu optiune de rambursare.

in prezenta cauza, cererea de rambursare de TVA a fost
solutionata de organul fiscal prin realizarea unei compensari
cu unele datorii ale societatii, operatiune ce a fost anulata
ca nelegala de catre instantele de contencios administrativ.

Ca urmare a anularii deciziei de compensare, cererea de
rambursare de TVA a ramas nesolutionata in termenul legal si
s-a pus intrebarea daca in aceasta situatie, organul fiscal
datoreaza dobanda prevazuta de art.117 Cod procedura fiscala.

Inalta Curte a considerat necesar sd se adreseze, pentru
rezolvarea modului de interpretare a dreptului european, cu
intrebare preliminara Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Prin hotararea pronuntata, C.J.U.E. a interpretat art.183 din
Directiva TVA 1in sensul ca modalitatile de rambursare a
excedentului de TVA nu pot aduce atingere principiului
neutralitatii sistemului fiscal al TVA-ului, facand ca
persoana impozabila sa suporte, in tot sau in parte, sarcina



acestei taxe, ceea ce implica in special ca rambursarea sa fie
efectuata intr-un termen rezonabil.

S-a mai retinut ca din punctul de vedere al persoanei
impozabile, motivul pentru care rambursarea excedentului de
TVA a intervenit cu intarziere este lipsit de importanta,
neexistand vreo diferenta pertinenta intre o rambursare tarzie
intervenita din cauza unei solutionari administrative cu
depasirea termenelor prevazute si cea intervenita din cauza
unor acte administrative care au exclus in mod nelegal
rambursarea si care au fost anulate ulterior printr-o decizie
judecatoreasca.

Aceasta este si interpretarea pe care judecatorul national
este obligat, prin efectul hotararilor C.J.U.E., sa o dea
problemei de drept deduse judecatii, in sensul ca, desi s-a
efectuat o compensare a datoriilor, actul fiind anulat de
instanta judecatoreasca, rezulta ca, in fapt, rambursarea a
fost efectuata cu depasirea termenului de 45 de zile prevazut
de legislatia nationala.

In atare situatie, organul fiscal datoreaza dobanzi de
intarziere in cuantumul calculat de expertiza judiciara
administrata in fata instantei de fond si omologata prin
hotararea pronuntata.

Fata de acestea, nefiind intrunite motivele de recurs
formulate in temeiul art.312 alin. (1) teza a II-a Cod
procedura civila coroborate cu art.20 alin.(3) din Legea
nr.554/2004, modificata si completata, recursul a fost respins
ca nefondat.



