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vanzatorului de a proba autenticitatea semnaturii persoanei
care achizitioneaza bunurile sau a reprezentantului acesteia -
Principiile proportionalitatii, securitatii juridice si
protectiei increderii legitime — Efect direct”

in cauza C-492/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata 1in
temeiul articolului 267 TFUE de Administrativen sad Varna
(Bulgaria), prin decizia din 2 septembrie 2013, primita de
Curte la 13 septembrie 2013, in procedura

Traum EOOD
impotriva

Direktor na Direktsia ,0bzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite,

CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul T. von Danwitz (raportor), presedinte de
camera, si domnii C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz si D. Svéby,
judecatori,

avocat general: domnul N. Wahl,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

- pentru Direktor na Direktsia ,0Obzhalvane 1
danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, de D.
Zhelyazkov, in calitate de agent;

- pentru Comisia Europeana, de S. Petrova si de L.
Lozano Palacios, in calitate de agenti,



avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii,
luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta
Hotarare

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea
articolului 138 alineatul (1) si a articolului 139 alineatul
(1) al doilea paragraf din Directiva 2006/112/CE a Consiliuluil
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxeil pe
valoarea adaugata (JO L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3,
p. 7), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2010/88/UE
a Consiliului din 7 decembrie 2010 (JO L 326, p. 1, denumita
in continuare ,Directiva TVA").

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui
litigiu intre Traum EOOD (denumita in continuare ,Traum”), pe
de o parte, si Direktor na Direktsia ,Obzhalvane 1
danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (directorul
Directiei ,Contestatii si practica in materie de impozite si
asigurari sociale” pentru orasul Varna a Administratiei
Centrale a Agentiei Veniturilor Bugetare, denumit 1in
continuare ,Direktor”), pe de alta parte, cu privire la o
decizie rectificativa prin care societatii Traum i s-a refuzat
acordarea unei scutiri de taxa pe valoarea adaugata (denumita
in continuare ,TVA”) pentru o operatiune pe care Traum a
calificat-o drept livrare intracomunitara de bunuri.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
3 Articolul 131 din Directiva TVA prevede:

,Scutirile prevazute la capitolele 2-9 [din titlul IX din
Directiva TVA] se aplica fara sa aduca atingere altor
dispozitii comunitare si in conformitate cu conditiile pe care



statele membre le stabilesc in scopul de a asigura aplicarea
corecta si directa a acestor scutiri si de a preveni orice
posibila evaziune, frauda sau abuz.”

4 Articolul 138 alineatul (1) din directiva, care
figureaza 1in capitolul 4, intitulat ,Scutiri pentru
operatiunile intracomunitare”, din titlul IX din aceasta,
prevede:

,Statele membre scutesc livrarea de bunuri expediate sau
transportate catre o destinatie aflata in afara teritoriului
lor respectiv, dar in cadrul Comunitatii, de catre vanzator
sau persoana care achizitioneaza bunurile sau in numele
acestora, pentru o alta persoana impozabila sau pentru o
persoana juridica neimpozabila care actioneaza ca atare
intr-un alt stat membru decat cel in care incepe expedierea
sau transportul bunurilor.”

5 Potrivit articolului 139 alineatul (1) din directiva
mentionata:

,Scutirea prevazuta la articolul 138 alineatul (1) nu se
aplica livrarii de bunuri efectuate de persoane impozabile
care beneficiaza de scutirea pentru intreprinderi mici
prevazuta la articolele 282-292.

Scutirea respectiva nu se aplica nici livrarii de bunuri catre
persoanele impozabile sau persoanele juridice neimpozabile ale
caror achizitii intracomunitare de bunuri nu se supun TVA-ului
in temeiul articolului 3 alineatul (1).”

Dreptul bulgar

6 Articolul 7 alineatul 1 din Legea privind taxa pe
valoarea adaugata (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost,
DV nr. 63 din 4 august 2006), in versiunea aplicabila cauzei
principale (denumita in continuare ,ZDDS”), are urmatorul
cuprins:



,Livrarea intracomunitara de bunuri este livrarea de bunuri
care au fost transportate de pe teritoriul national intr-un
alt stat membru de catre vanzator, inregistrat in scopuri de
TVA in conformitate cu prezenta lege, sau in numele acestuia
ori in numele persoanei care achizitioneaza bunurile, in cazul
in care aceasta din urma este o persoana impozabila sau o
persoana juridica neimpozabila, inregistrata in scopuri de TVA
in alt stat membru.”

7 Articolul 45 din Regulamentul de aplicare a ZDDS
prevede:

~Pentru a proba o livrare intracomunitara de bunuri,
furnizorul trebuie sa dispuna de urmatoarele documente:

1. documentul de livrare:

a) factura cu privire la livrare, in cuprinsul careia, 1in
cazul in care persoana care achizitioneaza bunurile este
inregistrata in scopuri de TVA in alt stat membru, se indica
numarul de inregistrare in scopuri de TVA al acesteia,
atribuit de statul membru, sub care i-au fost livrate
bunurile;

b) procesul-verbal prevazut la articolul 117 alineatul 2
[din ZDDS], in cazul in care este vorba despre o livrare
intracomunitara in sensul articolului 7 alineatul 4 [din
ZDDS];

[.]

2. documentele care fac dovada expedierii sau a
transportului bunurilor de pe teritoriul national pe
teritoriul unui alt stat membru:

a) documentul de transport sau confirmarea scrisa a
persoanei care achizitioneaza bunurile sau a unei persoane
mandatate de aceasta care atesta ca bunurile au fost
receptionate pe teritoriul unui alt stat membru, in cazul 1in



care transportul a fost efectuat de un tert in numele
furnizorului sau al persoanei care achizitioneaza bunurile [..]

[...] 7]
Litigiul principal si intrebarile preliminare

8 In cursul lunilor septembrie si octombrie ale anului
2009, Traum a desfasurat o activitate de constructii generale
de cladiri si lucrdri de inginerie civila. In declaratia sa de
TVA aferenta perioadei 1 septembrie-31 octombrie 2009, Traum a
mentionat efectuarea unor livrari intracomunitare de port-lame
si semifabricate, scutite de TVA, societatii Evangelos
gaitadzis, cu sediul in Grecia, prezentand documente prevazute
la articolul 45 din Regulamentul de aplicare a ZDDS, si anume
doua facturi care contineau numarul grec de inregistrare in
scopuri de TVA al societatii Evangelos gaitadzis,
procese-verbale de livrare, avize internationale de expeditie
si o confirmare de receptie a marfii semnata.

9 Dupa efectuarea, la 7 octombrie 2009, a unei
verificari in baza de date electronica a sistemului de schimb
de informatii privind TVA-ul (VIES) (,VAT Information Exchange
System”, denumita in continuare ,baza de date VIES”),
administratia financiara bulgara a emis, la 2 noiembrie 2009,
o decizie de compensare si de restituire in privinta Traum. In
decizia mentionata, ea arata ca dintr-o verificare in baza de
date VIES a rezultat ca societatea Evangelos gaitadzis era
inregistrata in scopuri de TVA si dispunea de un numar de TVA
valabil incepand de la 15 noiembrie 2005.

10 In schimb, societatea Evangelos gaitadzis nu a
declarat achizitia intracomunitara si nici nu a achitat TVA 1in
Grecia.

11 Cu ocazia unui control fiscal ulterior, administratia
financiara bulgara a consultat din nou baza de date VIES si a
constatat cu aceasta ocazie ca societatea Evangelos gaitadzis
nu mai era inregistrata in scopuri de TVA incepand de la 15



ianuarie 2006. In consecinta, la 17 mai 2011, administratia
mentionata a emis o decizie rectificativa in privinta Traum,
prin care a supus TVA-ului operatiunile de vanzare catre
societatea Evangelos gaitadzis, pentru motivul ca aceasta
societate nu era inregistrata in scopuri de TVA in alt stat
membru, astfel incat conditia scutirii de aceasta taxa care
depinde de calitatea de persoana impozabila a celui care
achizitioneaza bunurile, prevazuta la articolul 7 alineatul 1
din ZDDS, nu era indeplinita.

12 Formuland o actiune administrativa impotriva acestei
decizii rectificative la Direktor, Traum a prezentat cu
aceasta ocazie decizia de compensare si de restituire emisa de
administratia financiara bulgara, care arata faptul ca
societatea Evangelos gaitadzis dispunea de un numar de
inregistrare in scopuri de TVA valabil 1la momentul
operatiunii.

13 Prin decizia din 5 august 2011, Direktor a confirmat
decizia rectificativa in temeiul 1lipsei dovezii privind
transportul bunurilor in afara teritoriului bulgar si al
lipsei confirmarii scrise a receptiei marfii din partea
persoanei care a achizitionat bunurile. Direktor sustinea ca
bonul de receptie a marfii in discutie si procesele-verbale de
receptie prezentate nu contineau nici informatii privind
adresa exacta de receptie a acestei marfi, nici identitatea,
functia si puterea de reprezentare a persoanei care a
receptionat-o in cadrul societatii Evangelos gaitadzis, astfel
incat aceste documente nu aveau valoare probatorie.

14 In sustinerea actiunii formulate la Administrativen
sad Varna (Tribunalul Administrativ din Varna) impotriva
acestei decizii emise de Direktor, Traum arata ca a prezentat
administratiei financiare bulgare toate documentele impuse
atat de ZDDS, cat si de regulamentul de aplicare a ZDDS, care
dovedeau existenta unei livrdri intracomunitare. In plus, ea
sustine ca a efectuat operatiunile in discutie cu
buna-credinta, dupa ce a verificat numarul de inregistrare 1in



scopuri de TVA al societatii Evangelos gaitadzis in baza de
date VIES inainte de incheierea operatiunilor in cauza.

15 Instanta de trimitere arata ca, in materia aplicarii
articolului 7 alineatul 1 din ZDDS, referitor la mijloacele de
proba a unui transport intracomunitar de bunuri si a receptiei
acestora in alt stat membru, jurisprudenta bulgara contine
hotarari contradictorii in ceea ce priveste forta probanta a
avizelor internationale de expeditie. In aceastd privinta, ea
ridica problema daca cerintele de proba practicate in temeiul
dreptului bulgar sunt conforme cu dreptul Uniunii.

16 In aceste conditii, Administrativen sad Varna a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

1) Conditia prealabila pentru scutirea de TVA 1in
conformitate cu articolul 138 alineatul (1) din [Directiva
TVA] este indeplinita si nu este aplicabila exceptia prevazuta
la articolul 139 alineatul (1) al doilea paragraf din [aceasta
directival] intr-un caz precum cel din cauza principala, 1in
care dupa efectuarea livrarii s-a stabilit ca faptul ca
persoana care a achizitionat bunurile nu are calitatea de
«persoana inregistrata in scopuri de TVA» a fost indicat 1in
[baza de date VIES] dupa efectuarea livrarii [sau inscrierea
tardiva a calitatii de «persoana care nu mai este inregistrata
in scopuri de TVA» rezulta din informatiile adunate de
administratia financiara bulgara], iar reclamanta afirma ca a
actionat cu diligenta necesara, adresand, [in cadrul acestei
baze de date], cereri de informatii din acest sistem, care nu
sunt probate cu inscrisuri?

2) Principiile neutralitatii fiscale, proportionalitatii
si protectiei increderii legitime sunt incalcate iIn cazul unei
practici administrative si al unei jurisprudente conform
carora vanzatorul - expeditorul conform contractului de
transport — are obligatia de a stabili autenticitatea
semnaturii beneficiarului si daca aceasta provine de la o



persoana care reprezinta societatea beneficiara, de la unul
dintre angajatii acestei societati avand o functie
corespunzatoare sau de la o persoana autorizata?

3) Intr-o situatie precum cea din speta, dispozitia
articolului 138 alineatul (1) din Directiva [TVA] are efect
direct, iar instanta nationala poate sa aplice aceasta
dispozitie in mod direct?”

Cu privire la intrebarile preliminare
Cu privire la admisibilitate

17 Direktor pune iIn discutie admisibilitatea cererii de
decizie preliminara, sustinand ca instanta de trimitere a
prezentat in mod eronat situatia de fapt din cauza principala.
In opinia Direktor, instanta de trimitere a considerat in mod
gresit ca fiind dovedit faptul ca marfa a fost transportata in
Grecia si predata societatii Evangelos gaitadzis.

18 In aceastd privintad, trebuie aratat, pe de o parte, ca
instanta de trimitere s-a limitat sa indice Curtii documentele
pe care Traum le-a prezentat in scopul de a demonstra
existenta unei livrari intracomunitare de bunuri, fara a
constata ea insasi faptul ca marfa a fost efectiv transportata
in Grecia sau ca a fost predata persoanei care a
achizitionat-o, si, pe de alta parte, ca intrebarile adresate
Curtii se refera, dimpotriva, la cerintele de proba carora
statele membre pot supune scutirea de TVA pentru o livrare
intracomunitara.

19 In plus, rezultd dintr-o jurisprudentd constantd ca in
cadrul procedurii prevazute la articolul 267 TFUE, intemeiata
pe o separare clara a functiilor intre instantele nationale si
Curte, aceasta este abilitata sa se pronunte numai asupra
interpretarii sau a validitatii unui text de drept al Uniunii
pornind de la faptele care 1i sunt indicate de instanta
nationala (a se vedea Hotararea WWF si altii, C-435/97,
EU:C:1999:418, punctul 31, precum si Hotararea Endress,



C-209/12, EU:C:2013:864, punctul 19 si jurisprudenta citata).
In ceea ce priveste in special pretinsele lacune si erori de
fapt continute in decizia de trimitere, este suficient sa se
aminteasca faptul ca nu este de competenta Curtii, ci a
instantei nationale sa stabileasca faptele care au stat la
baza litigiului si sa desprinda din acestea consecintele
pentru decizia pe care trebuie sa o dea (Hotararea
PreussenElektra, (C-379/98, EU:C:2001:160, punctul 40).

20 Cererea de decizie preliminara este, prin urmare,
admisibila.

Cu privire la prima si la a doua intrebare

21 Prin intermediul primei si al celei de a doua
intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de
trimitere solicita, in esenta, sa se stabileasca daca
articolul 138 alineatul (1) si articolul 139 alineatul (1) al
doilea paragraf din Directiva TVA trebuie interpretate 1in
sensul ca se opun ca, in imprejurari precum cele in discutie
in litigiul principal, administratia financiara dintr-un stat
membru sa refuze beneficiul dreptului la scutirea de TVA
pentru o livrare intracomunitara pentru motivul ca persoana
care a achizitionat bunurile nu era identificata in scopuri de
TVA in alt stat membru si ca furnizorul nu a dovedit nici
autenticitatea semnaturii care figureaza pe documentele
prezentate in sustinerea declaratiei sale de livrare pretins
scutita, nici puterea de reprezentare a celui care a semnat
aceste documente in numele persoanei care a achizitionat
bunurile.

22 Pentru a raspunde la aceste intrebari, trebuie amintit
ca o livrare intracomunitara, care constituie corolarul
achizitiei intracomunitare, este scutita de TVA daca
indeplineste conditiile stabilite la articolul 138 alineatul
(1) din Directiva TVA (Hotararea Mecsek-Gabona, (C-273/11,
EU:C:2012:547, punctul 29 si jurisprudenta citata).



23 In temeiul acestei dispozitii, statele membre scutesc
livrarile de bunuri expediate sau transportate catre o
destinatie aflata in afara teritoriului lor respectiv, dar 1in
cadrul Uniunii Europene, de catre vanzator sau persoana care
achizitioneaza bunurile sau in numele acestora, pentru o alta
persoana impozabila sau pentru o persoana juridica
neimpozabila care actioneaza ca atare intr-un alt stat membru
decat cel in care incepe expedierea sau transportul bunurilor.

24 Potrivit unei jurisprudente constante, scutirea de TVA
a livrarii intracomunitare a unui bun nu devine aplicabila
decat atunci cand dreptul de a dispune de acest bun in
calitate de proprietar a fost transmis persoanei care il
achizitioneaza si cand furnizorul dovedeste ca bunul respectiv
a fost expediat sau transportat in alt stat membru si ca, in
urma acesteli expeditii sau a acestul transport, acelasi bun a
parasit in mod fizic teritoriul statului membru de livrare (a
se vedea 1In special Hotararea Teleos si altii, C-409/04,
EU:C:2007:548, punctul 42).

25 In plus, astfel cum rezultd din articolul 139
alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva TVA, scutirea
de aceasta taxa este supusa conditiei ca livrarea sa nu fie
efectuata catre o persoana impozabila sau o persoana juridica
neimpozabila ale carei achizitii intracomunitare de bunuri nu
sunt supuse TVA-ului in temeiul articolului 3 alineatul (1)
din aceasta directiva.

26 Or, iIntrebarile adresate de instanta de trimitere
vizeaza mijloacele de proba care pot fi impuse furnizorului
pentru a demonstra ca sunt intrunite conditiile pentru
scutirea de TVA cu ocazia unei livrari intracomunitare de
bunuri.

27 In aceastd privinta, din jurisprudenta Curtii reiese
ca, in lipsa unei dispozitii concrete in Directiva TVA
referitoare la probele pe care persoanele impozabile sunt
obligate sa le prezinte pentru a beneficia de scutirea de TVA,



revine statelor membre sarcina de a stabili, in conformitate
cu articolul 131 din aceasta directiva, conditiile 1in care
scutesc livrarile intracomunitare pentru a asigura aplicarea
corecta si simpla a scutirilor si pentru a preveni orice
posibila evaziune, frauda sau abuz. Cu toate acestea, in
exercitarea competentelor lor, statele membre trebuie sa
respecte principiile generale ale dreptului care fac parte din
ordinea juridica a Uniunii, intre care figureaza in special
principiile securitatii juridice si proportionalitatii
(Hotararea Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, punctul 36 si
jurisprudenta citata).

28 Principiul securitatii juridice, care are drept
corolar principiul protectiei increderii legitime, impune, pe
de o parte, ca normele de drept sa fie clare si precise si, pe
de alta parte, ca aplicarea acestora sa fie previzibila pentru
justitiabili (Hotararea Plantanol, (C-201/08, EU:C:2009:539,
punctul 46 si jurisprudenta citata).

29 Trebuie amintit ca acest principiu se impune cu o
rigoare deosebita atunci cand este vorba de o reglementare
care poate presupune obligatii financiare, pentru a permite
persoanelor interesate sa cunoasca cu exactitate obligatiile
pe care le impune aceasta. Rezulta ca este necesar ca
persoanele impozabile sa aiba cunostinta de obligatiile lor
fiscale inainte de a incheia o tranzactie (a se vedea
Hotararea Teleos si altii, EU:C:2007:548, punctul 48 si
jurisprudenta citata).

30 In acest context, Curtea a precizat ca obligatiile
care revin unei persoane impozabile in materie de proba
trebuie determinate in functie de conditiile prevazute expres
in aceasta privinta de legislatia nationala si de practica
obisnuita stabilita pentru tranzactii similare (a se vedea
Hotararea Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, punctul 38).

31 Astfel, ar fi contrar principiului securitatii
juridice ca un stat membru, care a prevazut conditiile pentru



aplicarea scutirii de TVA pentru o livrare intracomunitara,
stabilind printre altele o lista de documente ce trebuie
prezentate autoritatilor competente, si care a acceptat
initial documentele prezentate de furnizor ca dovezi
justificative ale dreptului la scutire, sa poata ulterior sa
oblige respectivul furnizor sa achite TVA-ul aferent acestei
livrari in cazul in care se dovedeste ca, printre altele din
cauza unei fraude savarsite de persoana care achizitioneaza
bunurile, despre care furnizorul nu avea Si nu putea avea
cunostinta, bunurile in cauza nu au parasit, in realitate,
teritoriul statului membru de livrare (a se vedea Hotararea
Teleos si altii, EU:C:2007:548, punctul 50).

32 In acest sens, potrivit jurisprudentei Curtii, intr-o
asemenea situatie, desi nu exista aparent nicio proba
tangibila care sa permita sa se concluzioneze ca bunurile
respective au fost transferate in afara teritoriului statului
membru de livrare, faptul de a obliga o persoana impozabila sa
furnizeze o astfel de proba nu garanteaza aplicarea corecta si
simpla a scutirilor de TVA. Dimpotriva, aceasta obligatie
plaseaza persoana impozabila intr-o situatie de incertitudine
in ceea ce priveste posibilitatea de a aplica scutirea in
cazul livrarii intracomunitare sau iIn ceea ce priveste
necesitatea de a include TVA-ul in pretul de vanzare (a se
vedea Hotararea Teleos si altii, EU:C:2007:548, punctele 49 si
51, precum si Hotararea Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, punctul
41) .

33 In spetd, din decizia de trimitere reiese ca
administratia financiara bulgara a emis o decizie de
compensare si de restituire intemeindu-se pe documentele
prezentate de Traum conform articolului 45 din Regulamentul de
aplicare a ZDDS, fara a solicita, cu toate acestea, dovada
autenticitatii semnaturii persoanei care a achizitionat
bunurile, care figura pe aceste documente, sau prezentarea
imputernicirii de reprezentare a persoanei semnatare. Aceste
cerinte, care, potrivit instantei de trimitere, constituie



nconditii suplimentare”, au fost formulate de catre
administratia respectiva doar in cadrul unui control fiscal
ulterior.

34 Or, ar fi contrar principiului securitatii juridice sa
se refuze beneficiul dreptului la scutirea de TVA pentru
operatiunile in discutie in litigiul principal pentru motivul
ca furnizorul nu a prezentat astfel de probe suplimentare cu
ocazia unui control ulterior al acestor operatiuni, 1in
conditiile in care documentele prezentate de Traum 1in
sustinerea declaratiei sale erau conforme cu lista
documentelor care trebuie prezentate administratiei financiare
bulgare, stabilita la articolul 45 din Regulamentul de
aplicare a ZDDS, si au fost acceptate initial de aceasta
administratie ca dovezi justificative ale dreptului la
scutire, aspect a carui verificare este de competenta
instantei de trimitere.

35 In ceea ce priveste refuzul scutirii de TVA pentru
livrarea in discutie in litigiul principal pentru motivul ca
persoana care a achizitionat bunurile nu era identificata in
scopuri de TVA in alt stat membru 1la momentul livrarii, este
adevarat, desigur, ca atribuirea unui numar de identificare in
scopuri de TVA aduce proba statutului fiscal al persoanei
impozabile in vederea aplicarii acestei taxe si faciliteaza
controlul fiscal al operatiunilor intracomunitare (a se vedea
in acest sens Hotararea Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, punctul
60) .

36 Cu toate acestea, dat fiind ca obligatia de verificare
a calitatii de persoana impozabila revine autoritatii
nationale competente inainte ca aceasta din urma sa 1ii
atribuie un numar de identificare 1in scopuri de TVA, o
eventuala neregularitate care ar afecta registrul persoanelor
impozabile nu poate avea drept consecinta privarea unui
operator, care s-a intemeiat pe datele care figurau in
registrul mentionat, de scutirea de care ar avea dreptul sa
beneficieze. Astfel, Curtea a hotarat ca ar fi contrar



principiului proportionalitatii ca furnizorul sa fie
considerat persoana obligata la plata TVA-ului pentru simplul
motiv ca a intervenit o radiere cu efect retroactiv a
numarului de identificare in scopuri de TVA al persoanei care
a achizitionat bunurile (a se vedea in acest sens Hotararea
Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, punctele 63 si 64).

37 In cadrul litigiului principal, Traum a transmis
administratiei financiare bulgare doua facturi care indicau
numarul grec de inregistrare iIn scopuri de TVA al societatii
Evangelos gaitadzis, in vederea dovedirii existentei dreptului
sau la scutirea de TVA, in conformitate cu articolul 45
alineatul 1 litera a) din Regulamentul de aplicare a ZDDS.
Aceste aspecte au fost confirmate, dupa verificarea de catre
administratia mentionata in baza de date VIES, in decizia de
compensare si de restituire din 2 noiembrie 2009. Prin urmare,
respectiva administratie a convenit si a acceptat initial ca,
in conformitate cu conditia prevazuta la articolul 7 alineatul
1 din ZDDS, persoana care a achizitionat bunurile era
platitoare de TVA in alt stat membru. Aceeasi administratie nu
a constatat decat in cadrul unui control ulterior ca aceasta
din urma conditie lipsea. In aceste conditii, refuzul scutirii
de TVA pentru o livrare intracomunitara ar fi contrar
principiilor securitatii juridice si proportionalitatii.

38 In ceea ce priveste imprejurarea subliniatd de
Direktor in observatiile sale scrise potrivit careia Traum ar
fi trebuit sa demonstreze, prin alte mijloace, ca societatea
Evangelos gaitadzis era o persoana impozabila care actiona ca
atare iIntr-un alt stat membru, ale carei achizitii
intracomunitare erau supuse TVA-ului, din decizia de trimitere
reiese ca aceasta cerinta nu este prevazuta de reglementarea
nationala in discutie in litigiul principal si, in plus, nu a
fost formulata inainte de emiterea deciziei de compensare si
de restituire de catre administratia financiara bulgara,
aspect a carui verificare revine instantei de trimitere.

39 In observatiile sale scrise, Direktor arata de



asemenea ca Traum nu a actionat cu buna-credinta si ca nu a
facut dovada diligentei necesare pentru a se asigura de
autenticitatea documentelor prezentate in sustinerea cererii
sale de scutire de TVA. Acesta a facut vorbire de asemenea de
o eventuala frauda savarsita de societatea Evangelos gaitadzis
in raport cu administratia financiara elend. In aceasta
privinta, Direktor sustine printre altele ca, tinand seama de
raspunsurile date de transportatori cu ocazia controlului
fiscal la care a fost supusa livrarea in discutie in litigiul
principal, este indoielnic ca documentele de transport
prezentate corespundeau situatiei de fapt reale.

40 Or, decizia de trimitere nu contine indicatii care
permita sa se concluzioneze ca livrarea 1in discutie
litigiul principal era implicata intr-o frauda fiscala sau
Traum nu a actionat cu buna-credinta in contextul unei
eventuale fraude savarsite de persoana care a achizitionat
bunurile.

(@]
Q)

41 In aceastd privintd, trebuie amintit c&, in cadrul
procedurii initiate in temeiul articolului 267 TFUE, Curtea nu
este competenta sa verifice si nici sa aprecieze imprejurarile
de fapt referitoare la cauza principala. Revine, asadar,
instantei nationale sarcina de a efectua o apreciere globala a
tuturor elementelor si imprejurarilor de fapt din aceasta
cauza pentru a stabili daca Traum a actionat cu buna-credinta
si a luat toate masurile care ii pot fi pretinse in mod
rezonabil pentru a se asigura ca operatiunea realizata nu o
punea in situatia de a participa la o frauda fiscala (a se
vedea prin analogie Hotararea Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547,
punctul 53).

42 In ipoteza in care aceasta instanta ar ajunge la
concluzia ca, in lumina unor elemente obiective, este dovedit
faptul ca Traum stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea
pe care a efectuat-o facea parte dintr-o frauda savarsita de
persoana care a achizitionat bunurile si ca nu luase toate
masurile rezonabile care 1i stateau in putere pentru a evita



frauda respectiva, beneficiul dreptului 1la scutirea de TVA
poate sa 1i fie refuzat (a se vedea in acest sens Hotararea
Mecsek-Gabona, EU:(C:2012:547, punctul 54).

43 Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie
sa se raspunda la prima si la a doua intrebare ca articolul
138 alineatul (1) si articolul 139 alineatul (1) al doilea
paragraf din Directiva TVA trebuie interpretate in sensul ca
se opun ca, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul
principal, administratia financiara dintr-un stat membru sa
refuze beneficiul dreptului la scutirea de TVA pentru o
livrare intracomunitara pentru motivul ca persoana care a
achizitionat bunurile nu era identificata in scopuri de TVA in
alt stat membru si ca furnizorul nu a demonstrat nici
autenticitatea semnaturii care figureaza pe documentele
prezentate in sustinerea declaratiei sale de livrare pretins
scutita, nici puterea de reprezentare a persoanei care a
semnat aceste documente in numele persoanei care a
achizitionat bunurile, in conditiile 1iIn care dovezile
justificative ale dreptului de scutire prezentate de furnizor
in sustinerea declaratiei sale erau conforme cu lista
documentelor care trebuie prezentate respectivei
administratii, stabilita de dreptul national, si au fost
acceptate initial de aceasta ca dovezi justificative, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

Cu privire la a treia intrebare

44 Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta
de trimitere solicita, in esenta, sa se stabileasca daca
articolul 138 alineatul (1) din Directiva TVA trebuie
interpretat in sensul ca are efect direct, astfel incat poate
fi invocat de persoanele impozabile in fata instantelor
nationale impotriva statului in vederea obtinerii unei scutiri
de TVA pentru o livrare intracomunitara.

45 Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, 1in
toate situatiile in care dispozitiile unei directive sunt, din



punctul de vedere al continutului, neconditionate si suficient
de precise, particularii sunt indreptatiti sa le invoce in
fata instantelor nationale impotriva statului, oricare ar fi
calitatea iIn care actioneaza acesta din urma (a se vedea
Hotararea Portgas, (C-425/12, EU:C:2013:829, punctele 18 si 23,
si Hotararea Association de médiation sociale, C-176/12,
EU:C:2014:2, punctul 31 si jurisprudenta citata).

46 In speta, articolul 138 alineatul (1) din Directiva
TVA prevede obligatia statelor membre de a scuti livrarile de
bunuri care indeplinesc conditiile care sunt enumerate in
cuprinsul acestuia.

47 Desi articolul 131 din aceasta directiva acorda
statelor membre o anumita marja de apreciere atunci cand
adopta conditiile scutirii de TVA prevazute la articolul 138
din aceasta 1iIn vederea asigurarii aplicarii corecte si simple
a scutirilor respective, aceasta imprejurare nu afecteaza
totusi caracterul precis si neconditionat al obligatiei de
scutire prevazute de acest din urma articol (a se vedea prin
analogie Hotararea Association de médiation sociale,
EU:C:2014:2, punctul 33).

48 Rezulta din cele de mai sus ca articolul 138 alineatul
(1) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca are
efect direct, astfel incat poate fi invocat de persoanele
impozabile in fata instantelor nationale impotriva statului in
vederea obtinerii unei scutiri de TVA pentru o livrare
intracomunitara.

Cu privire la cheltuielile de judecata

49 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal,
procedura are caracterul unui incident survenit la instanta de
trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate
pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale
partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.



Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

1) Articolul 138 alineatul (1) si articolul 139 alineatul
(1) al doilea paragraf din Directiva 2006/112/CE a Consiliului
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2010/88/UE a Consiliului din 7 decembrie 2010, trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca, in imprejurari precum
cele in discutie in 1litigiul principal, administratia
financiara dintr-un stat membru sa refuze beneficiul dreptului
la scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru o livrare
intracomunitara pentru motivul ca persoana care a achizitionat
bunurile nu era identificata in scopuri de taxa pe valoarea
adaugata in alt stat membru si ca furnizorul nu a demonstrat
nici autenticitatea semnaturii care figureaza pe documentele
prezentate in sustinerea declaratiei sale de livrare pretins
scutita, nici puterea de reprezentare a persoaneli care a
semnat aceste documente in numele persoanei care a
achizitionat bunurile, in conditiile in care dovezile
justificative ale dreptului de scutire prezentate de furnizor
in sustinerea declaratiei sale erau conforme cu lista
documentelor <care trebuie prezentate respectivei
administratii, stabilita de dreptul national, si au fost
acceptate initial de aceasta ca dovezi justificative, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

2) Articolul 138 alineatul (1) din Directiva 2006/112,
astfel cum a fost modificata prin Directiva 2010/88, trebuie
interpretat in sensul ca are efect direct, astfel incat poate
fi invocat de persoanele impozabile in fata instantelor
nationale impotriva statului in vederea obtinerii unei scutiri
de taxa pe valoarea adaugata pentru o livrare intracomunitara.



