ICC) — Dreptul la deducerea
TVA. Conditii de exercitare

Legislatie relevanta:
Codul fiscal, art. 145 si 146

Acordarea dreptului de deducere a taxeli pe valoarea adaugata
este conditionata de indeplinirea atat a cerintelor de fond
cat si a celor de forma, primele vizand insasi existenta
dreptului de deducere, iar celelalte conditiile de exercitare
a acestuia.

Odata indeplinite toate conditiile de forma si de fond impuse
de lege, in lipsa dovedirii de catre autoritatea fiscala, in
baza unor elemente obiective, a faptului ca persoana
impozabila stia, sau ar fi trebuit sa stie, ca operatiunea
invocata pentru a justifica dreptul de deducere era
implicata 1intr-o frauda comisa de emitentul facturii sau
de un alt operator din amonte, acordarea dreptul de deducere
a TVA nu mai poate fi refuzata.

Decizia nr. 7405 din 22 noiembrie 2013

Prin actiunea inregistrata la data de 15 iunie 2012 pe rolul
Curtii de Apel Cluj — Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, reclamanta S.C. ,BT S.A. 1in
contradictoriu cu parata Agentia Nationala de Administrare
Fiscala — Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili si Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor (denumita in continuare, in cuprinsul prezentei
decizii, ,ANAF”), a solicitat instantei ca, prin hotararea ce
o0 va pronunta, sa dispuna anularea Deciziei de
solutionare nr.102/23.02.2012 emisa de ANAF, iar pe
cale de consecinta:

— anularea Deciziei de impunere nr.33/31.03.2011 (denumita in
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continuare, in cuprinsul prezentei decizii, ,decizia de
impunere”) precum si a Raportului de inspectie fiscala nr.
41979/31.03.2011 (denumit in continuare, 1in cuprinsul
prezentei decizii, , Raportul de inspectie fiscala”), prin
care s-a stabilit suma totala de 2.965.241 lei,
reprezentand TVA suplimentar de plata in suma de 2.024.290
lei si majorari de intarziere aferente in cuantum de 940.951
lei;

— restituirea sumei totale de 2.965.241 lei, achitata in baza
OP 2140/20.06.2011 si OP 2139/20.06.2011 in suma de 940.951
lei si respectiv 2.024.290 lei;

— plata despagubirilor pentru daune materiale in suma de
539.673,86 lei.

Ulterior, prin precizarea de actiune, reclamanta a cerut
obligarea paratei la plata despagubirilor reprezentand daune
materiale in suma de 539.673,86 Lei sau, in subsidiar, 1in
masura in care se va respinge cererea de obligare a paratei la
plata acestora, solicita obligarea la plata dobanzilor de
intarziere 1in procentul prevazut de Codul de procedura
fiscala, de la data platii nedatorate (respectiv 20 iunie
2011) a obligatiilor fiscale suplimentare stabilite de
organele de inspectie fiscala si pana la data restituirii
efective a obligatiilor fiscale platite, dar nedatorate.

Hotardrea instantei de fond

Prin sentinta nr.886 din 16 noiembrie 2012, Curtea de Apel
Cluj — Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal a hotarat urmatoarele:

— a admis, in parte, actiunea precizata formulata reclamanta;

— a dispus anularea Deciziei nr.102/23.02.2012 emisa de ANAF,
a Deciziei de impunere nr.33/31.03.2011 si a Raportului de
inspectie fiscala nr. 41979/31.03.2011, ambele emise de ANAF,
pentru suma totala de 2.965.241 1lei, reprezentand TVA



suplimentar de plata si majorari de intarziere aferente;

— a dispus restituirea catre reclamanta a sumei de 2.965.241
lei;

— a respins restul petitelor;

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea de apel a retinut,
in esenta, urmatoarele:

Prin raportul de inspectie fiscala, in baza caruia a fost
emisa decizia de impunere, au fost constatate urmatoarele:

Reclamanta a achizitionat de la S.C. ,R” S.R.L. in baza
facturii nr.543781/19.11.2007, o pompa de beton tip S P 114,
in valoare de 1.090.756 lei si TVA in suma de 207.244 lei,
suma dedusa prin decontul de TVA aferent lunii noiembrie 2007.

Pentru verificarea realitatii operatiunii de 1livrare a
utilajului, organele de inspectie fiscala au solicitat
societatii verificate sa prezinte documente privind omologarea
si certificarea autenticitatii bunului 1in vederea
inmatricularii vehiculului. Din nota explicativa data de SC BT
SA a rezultat faptul ca vehiculul nu a fost inmatriculat,
intrucat furnizorul nu a pus la dispozitia cumparatorului
documentele necesare. Mai mult, s-a constatat ca vehiculul 1in
cauza nu este inregistrat in evidenta contabila, suma achitata
fiind inregistrata in contul de debitori, reprezentand creanta
de incasat de 1la SC R SRL. Prin urmare, organele de inspectie
fiscala au constatat ca achizitia utilajului nu este aferenta
operatiunilor taxabile. Totodata, din analiza documentelor
prezentate, organele de inspectie fiscala au constatat faptul
ca, desi pe factura a fost mentionat prefixul RO, codul nu
este valabil deoarece SC R SRL nu este inregistrata ca
persoana impozabila in scopuri de TVA. Mai mult, aceasta
societate este cercetata penal de catre DIICOT, facand
obiectul dosarului nr.88/D/P/2008. In consecintd, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca SC BT SA nu are dreptul si
temeiul legal sa deduca TVA.



Deoarece SC BT SA a incalcat prevederile legale aplicabile 1in
materie, organele de inspectie fiscala au diminuat TVA
deductibila aferenta lunii noiembrie 2007 cu suma de 207.244
lei.

In ceea ce priveste TVA aferentd bunurilor nerecuperate ca
urmare a rezilierii unor contracte de leasing financiar 1in
perioada noiembrie 2007 — iunie 2010, organele de inspectie
fiscala au constatat ca SC BT SA nu a mai emis facturi pentru
contractele reziliate si nu a mai colectat, astfel, TVA. Mai
mult, din analiza evidentei contabile s-a constatat si faptul
ca, dupa rezilierea contractelor, SC BT SA nu a recuperat
bunurile, incalcand prevederile Ordinului Bancii Nationale a
Romaniei nr.13/2008. De asemenea, societatea, desi avea
cunostinta de lipsa bunurilor, nu le-a inscris in listele de
inventariere, care servesc ca documente pentru stabilirea
plusurilor si minusurilor, 1incalcand pct.34 din Normele
privind organizarea inventarierii elementelor de activ si
pasiv, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice
nr.1753/2004.

Organele de inspectie fiscala au stabilit, in temeiul art.128
alin.4 1lit.d) din Codul fiscal, ca bunurile constatate lipsa
in gestiune reprezinta livrare de bunuri catre sine, motiv
pentru care societatea avea obligatia sa colecteze TVA
aferenta valorii de capital ramase de facturat la momentul
rezilierii contractelor de leasing si au stabilit ca
societatea avea obligatia sa colecteze TVA aferenta rezilierii
unor contracte de leasing, in suma totala de 1.817.046 lei.

In concluzie, urmare verificarii desfasurate, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca SC BT SA datoreaza TVA in
suma totala de 2.024.290 lei, precum si majorari de intarziere
aferente in suma de 940.951 lei.

Contestatia formulata de reclamanta impotriva deciziei de
impunere a fost respinsa, prin decizia nr.102/23.02.2012 a
ANAF — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor.



Curtea de apel a respins apararile reclamantei referitoare la
nulitatea deciziei de solutionare a contestatiei, cel putin in
privinta analizei referitoare la suma de 207.244 1lei, impusa
suplimentar, retinand ca organul de solutionare a contestatiei
a avut in vedere nu numai sustinerile contestatoarei, ci si
constatarile organelor de inspectie fiscala cuprinse 1in
raportul de inspectie. Astfel, inspectorii fiscali nu au
constatat numai iImprejurarea ca societatea nu detine ,o0
factura legala care sa fi fost emisa de o persoana impozabila,
inregistrata in scopuri de TVA potrivit legii”, ci si faptul
ca nu au fost respectate prevederile art. 145 alin.(2) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in sensul ca
petenta nu a dovedit cu documente ca utilajul constand 1in
pompa de beton a fost achizitionat in scopul operatiunilor
sale taxabile. In acest context, pentru verificarea realitatii
operatiunii de livrare, organele de inspectie fiscala au
solicitat SC BT SA, in calitate de proprietar al utilajului,
documentele privind certificarea autenticitatii bunului
mentionat la Registrul Auto Roman, in vederea omologarii si
inmatricularii, precum si o nota explicativa. Mai mult, s-a
relevat ca, urmare investigatiilor desfasurate de
reclamanta, aceasta a constatat frauda comisa de SC R SRL si
S.C. ,G" S.R.L.

Cu referire la legalitatea impunerii sumei de 207.244 lei, cu
titlu de TVA aferenta livrarii unui utilaj de catre un
furnizor care nu este inregistrat ca persoana impozabila in
scopuri de TVA

La data de 12.10.2007, SC R SRL a emis factura proforma nr.
576523 catre reclamanta, pentru vanzarea utilajului pompa de
beton tip S P 114, iar, la data de 19.10.2007, a fost incheiat
contractul de leasing financiar nr.10194 LE/2007, prin care SC
BT SA, in calitate de finantator, a acordat utilizatorului SC
G SRL posesia si folosinta asupra acestui bun. Contractul de
leasing a fost incheiat pe o perioada de 48 luni, incepand cu
luna noiembrie 2007 pana in luna octombrie 2011. Ca urmare a



prevederilor contractului de leasing mentionat, SC BT SA, in
calitate de finantator, a primit procesul-verbal de predare-
primire a utilajului industrial, incheiat intre SC R SRL , in
calitate de furnizor, si SC G SRL, in calitate de utilizator.

La data de 24.10.2007, a fost incheiat contractul de buy-back
nr. 1557 prin care furnizorul utilajului se obliga ca, 1in
cazul in care contractul de leasing financiar era reziliat din
vina exclusiva a utilizatorului, sa rascumpere utilajul,
furnizorul SC R SRL redevenind proprietarul bunului mobil
respectiv, prin achitarea contravalorii acestuia catre
finantatorul SC BT SA.

Tot la data de 24.10.2007, a fost incheiat contractul de
vanzare-cumparare nr.1556/2007, intre SC R SRL, in calitate de
furnizor, si SC BT SA, in calitate de cumparator, contract
care a avut ca obiect vanzarea utilajului respectiv.

De asemenea, SC R SRL a emis factura nr. 543781/ 19.11.2007,
avand ca obiect vanzarea pompei de beton, in valoare de
1.090.756, pentru care TVA a fost in suma de 207.244 lei, suma
dedusa prin decontul de TVA aferent lunii noiembrie 2007.

Constatandu-se ca reclamanta nu a efectuat formalitatile de
omologare si inmatriculare a vehiculului, dar si ca codul TVA
inscris pe factura nu este valabil, organul de control a
constatat ca in mod nelegal s-a dedus suma in litigiu, ea
fiind impusa cu titlu de TVA suplimentar in sarcina
reclamantei.

Din interpretarea dispozitiilor art.145 alin.(2) lit.a),
art.146 alin.(1l) 1lit.a) si art.155 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, instanta a retinut ca legiuitorul
conditioneaza acordarea dreptului de deducere a TVA de
indeplinirea atat a cerintelor de fond, cat si a cerintele de
forma: indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile
de exercitare a acestuia.



In actele contestate in cauzad se retine ca este obligatia
persoanei 1impozabile sa faca dovada achizitionarii
bunurilor/serviciilor in beneficiul sau, respectiv ca fiind
destinate in folosul operatiunilor sale taxabile.

0 prima aparare invocata de catre reclamanta cu privire la
aceste retineri este cea legata de faptul ca, desi i se imputa
ca ,nu justifica cu documente ca bunul achizitionat a fost
utilizat in folosul operatiunilor taxabile”, nu se ofera nici
cel mai mic indiciu cu privire la tipul de documente
pertinente si concludente, altele decat cele puse la
dispozitie de catre societate, si care, in viziunea organelor
de solutionare, ar fi putut forma convingerea utilizarii
utilajului achizitionat in folosul operatiunilor taxabile.

In acelasi context, desi este real ca& dovada inmatricularii
vehiculului de catre reclamanta ar fi putut reprezenta un
indiciu obiectiv 1In acest sens, asa cum s-a aratat si in cele
ce preced, nu este mai putin adevarat ca reclamanta a indicat
motivele mai presus de vointa sa pentru care aceste demersuri
nu au putut fi intreprinse, respectiv refuzul furnizorului de
a-i pune la dispozitie documentele relevante, refuz care, 1in
succesiunea logica a actelor juridice incheiate in legatura cu
aceasta livrare, nu putea fi decat ulterior semnarii
contractului de leasing.

Ca atare, apararea reclamantei, legata de faptul ca aceasta
imprejurare, in sine, nu se poate dovedi relevanta in sensul
sustinut de parata, pare a fi de substanta.

Astfel, reprezentantul legal al reclamantei a aratat motivele
pentru care utilajul industrial nu a putut fi omologat si
inmatriculat, iar consecintele care deriva de aici se produc
in planul actelor normative speciale care reglementeaza
eliberarea cartii de identitate si certificarea autenticitatii
vehiculelor rutiere in vederea comercializarii, inmatricularii
sau a 1inregistrarii acestora in Romania, precum si a
circulatiei pe drumurile publice, si nicidecum in planul



raporturilor de drept material fiscal.

Pornind de la aceste premise, Curtea de apel a constatat ca
reclamanta si-a argumentat pertinent pozitia procesuala,
facand referire la aspecte care au fost deja clarificate 1in
practica.

Jurisprudenta CJUE (C-396/98, Grundstuckgemeinschaft
SchloBstrale GbR si Finanzamt Paderborn, par.36-40; C-37/95,
par.19; C-110/94, Inzo si Belgia) este in sensul ca dreptul de
deducere a TVA se exercita atat timp cat contribuabilul poate
face dovada intentiei de a utiliza anumite bunuri/servicii
achizitionate pentru desfasurarea de operatiuni care dau drept
de deducere.

Raportat si la prevederile pct.45 alin. (6) din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004, instanta a
concluzionat in sensul ca legislatia in vigoare stabileste
drept conditie necesara pentru deducerea TVA, elementul
intentional, fara sa conditioneze acordarea dreptului de
deducere de obtinerea efectiva de venituri din operatiuni care
dau drept de deducere ori de efectuarea propriu-zisa a
activitatilor respective. A retinut instanta ca intentia
reclamantei de a desfasura operatiuni taxabile poate fi
dovedita fara putinta de tagada prin aranjamentele
contractuale efectuate, care reprezinta indicii obiective, in
sensul celor mentionate anterior si care au avut ca scop
indeplinirea obiectului principal de activitate — leasingul
financiar, iar societatea, avand in vedere forma sa de
organizare, nu poate sa desfasoare altfel de activitati decat
cele permise si atent reglementate in conformitate cu actele
normative speciale sub incidenta carora intra (art.9 din O0.G.
nr.51/1997). In cauza, 1iIn scopul realizarii obiectului
principal de activitate, reclamanta a incheiat contractele
prezentate anterior, important de subliniat fiind faptul ca se
afla in posesia procesului-verbal de predare-primire a
utilajului industrial, avand ca predator pe SC R SRL, 1in
calitate de furnizor, si primitor pe SC G SRL, in calitate de



utilizator.

Demersurile efectuate de reclamanta concretizate in incheierea
contractelor specifice activitatii de leasing financiar,
dovedesc intentia de a folosi utilajul achizitionat de la
furnizorul SC R SRL, in folosul operatiunilor sale taxabile,
iar contractele incheiate au produs efecte specifice,
reclamanta dobandind proprietatea juridica asupra utilajului
pe toata perioada deruldrii contractului de leasing. In
aplicarea prevederilor contractuale, furnizorul SC R SRL a
emis factura fiscala pentru vanzarea utilajului in valoare de
1.090.756 lei, document justificativ in baza caruia reclamanta
si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de 207.244
lei.

Imprejurarea ca, ulterior, s-au constatat indiciile savarsirii
unei fraude de catre SC R SRL si SC G SRL, fapt pentru care
reclamanta nu a mai obtinut venituri din operatiunea de
leasing financiar, din motive independente de vointa sa, nu
este de natura sa determine respingerea de catre autoritatea
parata a dreptului de deducere a TVA exercitat de societate.

Acest drept ramane definitiv dobandit, chiar daca operatiunea
de leasing financiar incheiata cu SC G SRL nu a generat 1in
final operatiuni care sa dea drept de deducere. Din aceasta
perspectiva, nici derularea procedurii penale nu prezinta
relevanta in cauza, ea neputand avea incidenta in privinta
scopului urmarit la achizitionarea bunului.

A mai retinut instanta ca nu poate fi imputat reclamantei nici
faptul ca furnizorul nu ar fi virat catre buget suma 1in
litigiu, incasatd cu titlu de TVA. In acest sens, instanta a
avut in vedere si jurisprudenta CJUE (Ordonanta din 3 martie
2004, Transport Service, C-395/02, punctul 26; Hotararea din
12 ianuarie 2006, Optigen si altii, C-354/03, (C-355/03 Si
C-484/03, pct.54; Hotararea Kittel si Recolta Recycling,
precum si jurisprudenta care a conturat principiul potrivit
caruia deducerea TVA presupune o legatura directa si imediata



intre operatiunile in amonte si operatiunile in aval -
C-98/98, Midland Bank plc, C-408/98, Abbey National plc versus
Commissioners of Customs & Excise; (C-437/06 Securenta
Gottinger Immobilienanlagen und Vermogensmanagement AG.v.
Finanzamt Gottingen). In spetd, legdtura directd si imediat3
intre achizitia utilajului si activitatea desfasurata de
reclamanta este evidenta, intrucat bunul a fost achizitionat
pentru a fi utilizat de catre SC G SRL potrivit contractului
de leasing financiar.

Dreptul de deducere nu poate fi refuzat, avand in vedere
specificitatea inregistrarilor contabile care oglindesc
operatiunea de leasing financiar si faptul ca reglementarile
contabile impun aplicarea principiului prevalentei
economicului asupra juridicului, fiind neintemeiate
sustinerile paratei conform carora dreptul de deducere nu
poate fi recunoscut nici ca wurmare a neinregistrarii
furnizorului (persoana juridica care a vandut un anumit
utilaj) in scop de TVA, fiind relevanta jurisprudenta CJUE in
cauzele C(C-438/09, Bogust*aw Juliusz Dankowski impotriva
Dyrektor Izby Skarbowej w todzi si C-324/11, Gabor Toth.

Pe de alta parte, instanta a retinut ca organele de inspectie
fiscala nu au stabilit pe baza de probe existenta unei fraude
sau participarea reclamantei la posibila frauda intre furnizor
si utilizator, astfel ca este disproportionata respingerea
dreptului de deducere a TVA care a fost achitata de SC BT SA
catre furnizor. Simpla imprejurare a incheierii contractului
de buy-back, afectat de conditia suspensiva a neexecutarii
obligatiilor asumate de utilizator, nu poate constitui, 1in
sine, un indiciu al unei participari active a petentei la
frauda, din moment ce nu s-a imputat acesteia ca aceasta
practica ar fi una izolata, uzitata doar in ceea ce priveste
aceasta operatiune sau ca a mai fost implicata in operatiuni
de aceeasi natura si cu aceeasi finalitate, derulate intre
aceleasi persoane juridice, furnizor si utilizator. In acest
sens, instanta a avut in vedere jurisprudenta CJUE,



reprezentata de: Hotararea din 21 iunie 2012 pronuntata in
cauzele conexate C-80/11 si C-142/11 (cu referire la art.167,
art.168 lit.a), art.178 lit.a), art.220 pct.1l si art.226 din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata);
Hotararea din 6 septembrie 2012, pronuntata in cauza Gabor
Toth (C-324/11); Hotararea din 27 septembrie 2007, Collée,
C-146/05); Hotararea din 1 aprilie 2004, Bockemihl, C-90/02.

Totodata, Curtea a avut in vedere si principiul neutralitatii
TVA, in sensul in care ea nu trebuie sa reprezinte un cost
pentru afacere, in speta, constatandu-se ca nu se poate pune
problema ca dreptul de deducere invocat de reclamanta sa
rezulte dintr-o practica abuziva, fiind evident ca a realizat
activitati cu continut economic, respectiv ca a achizitionat
bunul care era necesar in vederea realizarii obiectului sau de
activitate.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd in sumd de
1.817.046 lei, instanta a apreciat ca este investita sa se
pronunte daca SC BT SA avea obligatia colectarii taxei pe
valoarea adaugata aferenta unor bunuri de capital ce au facut
obiectul unor contracte de leasing financiar reziliate, 1in
conditiile in care aceste bunuri nu au mai fost recuperate de
la utilizatori, prin actul de control statuandu-se in sensul
in care ele intra in categoria bunurilor lipsa din gestiune,
fiind asimilate livrarilor efectuate cu plata.

Din analiza documentatiei prezentate, s-a retinut ca
societatea a reziliat, iIn perioada noiembrie 2007 — iunie
2010, un numar de 161 contracte de leasing incheiate cu
persoane fizice sau juridice, fara a intra in posesia
bunurilor care au facut obiectul respectivelor contracte si
fara a emite autofactura pentru valoarea ramasa de recuperat a
acelor bunuri.

Avand in vedere aceste aspecte, organele fiscale au dispus in
sensul ca SC BT SA avea obligatia, ca la expirarea termenului



limita prevazut in contract pentru restituirea bunului de
catre utilizator, sa aplice prevederile art.128 alin. (4)
lit.d) din Codul fiscal privind livrarea catre sine si sa
emita o autofactura, potrivit dispozitiilor art.155 alin. (2)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale pct.70 alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare ale Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Raportat la dispozitiile invocate de organul fiscal — art.128
alin.(4) lit.d) si alin.(8) lit.c) din Codul Fiscal si ale
pct.6 (6) din Normele metodologice aprobate prin H.G.
nr.44/2004 si avand in vedere faptul ca, prin 0.G. nr.
15/2012, au fost abrogate incepand cu 1 ianuarie 2013
dispozitiile art.128 alin.(4) lit.d) mentionate, Curtea de
apel a retinut ca este nelegala decizia organelor de inspectie
fiscala de a stabili sume suplimentare pe motiv ca bunurile
nerecuperate sunt lipsa in gestiunea societatii, intrucat este
impotriva principiilor juridice si economice cu privire la
operatiunile de leasing, fiind in aceeasi masura contrare
prevederilor Directivei privind TVA si a principiilor europene
in materie de TVA. In acest sens, instanta a retinut c3a
interpretarea corecta a prevederilor art.128 alin.(4) lit.d)
din Codul fiscal este ca se impune colectarea TVA numai 1in
situatiile in care bunurile ar fi fost inregistrate in
gestiunea societatii si ulterior intervine o pierdere
ireversibila a lor, respectiv lipsesc fizic, nu se mai pot
identifica, au fost pierdute sau distruse din culpa SC BT SA.

Or, in cazul de fata nu numai ca bunurile nu au fost niciodata
inregistrate in gestiunea reclamantei, dar in aceeasi masura
lipseste insasi pierderea ireversibila a bunurilor ce fac
obiectul contractului de leasing intrucat acestea exista 1in
gestiunea utilizatorilor, devenind incidente considerentele
expuse anterior, 1iIn ceea ce priveste obligativitatea
inregistrarii in patrimoniul wutilizatorilor a bunurilor



primite in leasing.

In cazul rezilierii contractelor de leasing, intentia
societatii a fost de a recupera bunurile si de a le folosi in
continuare pentru desfasurarea de operatiuni impozabile, ca
parte a activitatii economice a societatii si este neintemeiat
ca bunurile nerecuperate sa fie asimilate pentru finantator
unei livrari catre sine. Instanta a avut in vedere prevederile
art.16 si art.64 din Directiva 112/CE/2006 privind TVA,
jurisprudenta CJUE (C-435/03 British American Tobacco
International Ltd) si principiul neutralitatii fiscale.

Curtea de apel a considerat a fi lipsite de relevanta
apararile paratei referitoare la punctul de vedere al
Directiei de 1legislatie 1In domeniul TVA din cadrul
Ministerului Finantelor Publice exprimat pentru o speta
similara, prin adresa nr.431119/24.01.2011 si la posibilitatea
reclamantei de a anula livrarea catre sine, in ipoteza 1in
care, in urma procedurii de recuperare, va reintra in posesia
bunurilor, din moment ce s-a dovedit ca, printr-o gresita
apreciere asupra circumstantelor edificare ale cauzei,
autoritatea parata a facut o incadrare profund eronata a
situatiei de fapt fiscale in temeiul de drept indicat.

Constatand ca reclamanta a achitat deja suma in litigiu, iar
prin anularea actelor contestate dispare temeiul juridic care
a justificat o astfel de plata, se va dispune si restituirea
catre reclamanta a sumei de 2.965.241 lei

Referitor 1la capatul de cerere privind acordarea
despagubirilor in cuantum de 539.673,86 lei, reprezentand
daune materiale, instanta a retinut ca prejudiciul susceptibil
de reparare trebuie sa fie cert, determinat si sa nu fi fost
inca reparat. Curtea de apel a retinut ca, de principiu, in
sensul celor statuate anterior, SC BT SA a suferit un
prejudiciu material, intrucat suma indisponibilizata pentru
achitarea creantei bugetare nu a mai putut fi utilizata in
activitatea societatii sau pentru investitii, insa reclamanta



nu a depus documentele relevante in dovedirea pretentiilor. Ca
atare, instanta a constatat ca prejudiciul invocat nu este
unul cert, petenta nedepunand dovezi pe baza carora sa se
poata aprecia ca acesta este sigur, atat in privinta
existentei, cat si in privinta posibilitatii de evaluare.

Cu referire la solicitarea subsidiara, privind obligarea
paratei la plata dobanzilor de intarziere, instanta a retinut
ca, potrivit art.124 din Codul de procedura fiscala, o
asemenea cerere se solutioneaza de catre organul fiscal
competent, in conformitate cu Ordinul ministrului finantelor
publice nr.1899/2004 pentru aprobarea Procedurii de restituire
si de rambursare a sumelor de la buget, precum si de acordare
a dobanzilor cuvenite contribuabililor pentru sumele
restituite sau rambursate cu depasirea termenului legal, care
instituie o procedura administrativa, ce se finalizeaza prin
emiterea unor acte administrativ-fiscale, care, la randul lor,
pot fi contestate conform art.205 si urm. din 0.G. nr.
92/2003, iar acordarea dobanzii se dispune doar in cazul in
care contribuabilul nu are obligatii fiscale restante si nu a
solicitat compensarea cu obligatii fiscale viitoare.

Calea de atac exercitata

Impotriva sentintei civile nr.886 din 16 noiembrie 2012 a
Curtii de Apel Cluj — Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, a declarat recurs parata Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, invocand dispozitiile art.

304 pct.9 si 304' Cod procedura civila.

Recurenta a combatut solutia fondului sub urmatoarele
aspecte:

1.-au fost gresit aplicate dispozitiile art. 145 alin.(2)
lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in sensul
ca s-a retinut gresit ca societatea a dovedit ca
utilajul constand in pompa de beton tip S P 114 a fost
achizitionat 1in scopul operatiunilor sale taxabile; nu s-a



avut 1In vedere ca formalitatile privind certificarea
autenticitatii bunului mobil mentionat la RAR, in vederea
omologarii si inmatricularii nu au fost efectuate iar
reclamanta 1insasi, iIn urma investigatiilor desfasurate, a
constatat frauda «comisa de SC R SRL si SC G SRL; a fost
ignorata jurisprudenta europeana in materie, fiind invocat
paragraful 23 din hotararea pronuntata 1in cazul 1Inzo
(C-110/94) care trimite 1la paragraful 24 din hotararea
pronuntata 1In cazul Rompelman (C-268/83) potrivit carora
persoana care solicita deducerea TVA trebuie sa demonstreze
ca sunt indeplinite toate <conditiile legale pentru
acordarea deducerii.

.2.-nu s-au avut in vedere dispozitiile fiscale care
reglementeaza efectele rezilierii contractelor de leasing

financiar;cum reclamanta nu a reintrat in posesia bunurilor
date in leasing, conform art. 128 alin.(4) lit.d) din Codul
fiscal coroborat cu pct.6 alin.(4) din Normele metodologice

de aplicare a acestuia, bunurile fiind considerate lipsa
in gestiune, trebuia retinut ca operatiunea reprezinta o

livrare catre sine, 1in conformitate «cu art. 125' alin. (1)
pct.16 din Codul fiscal cu consecinta obligatiei de a
emite autofactura pana cel mai tarziu in cea de-a 15-a zi
lucratoare a lunii urmatoare celei 1in care a luat nastere
faptul generator al taxei; cum reclamanta nu a procedat
astfel, pe langa TVA in suma de 1.817.046 lei s-au calculat
si majorarile de intarziere aferente, de 940.951 lei.

Apararile intimatei S.C. BT S.A.

Prin concluziile scrie depuse in sedinta de dezbateri asupra
recursului, intimata a solicitat respingerea recursului ca
nefondat.

Raspunzand 1la criticile formulate de recurenta, intimata a
aratat ca in speta nu se pune problema wunei ,neluari 1in
calcul a legislatiei in materie”, ci a unei interpretari
diferite a acesteia de <catre instanta de judecata.



Referitor la utilajul achizitionat de la S.C. R S.R.L.,
intimata a reiterat principalele argumente ale fondului,
insistand indeosebi asupra jurisprudentei CJUE care leaga
acordarea dreptului de deducere a TVA de intentia de a
utiliza bunul pentru desfasurarea operatiunilor taxabile
iar nu derularea efectiva a wunor operatiuni care sa dea
drept de deducere.

Si in privinta motivului de recurs care combate rezolvarea
curtii de apel referitoare la valoarea ramasa de facturat,
aferenta contractelor de leasing financiar reziliate, intimata
reitereaza argumentatia cuprinsa 1in sentinta, accentuand

faptul ca bunurile nerecuperate nu pot fi tratate ca fiind

»Llivrate”; contractul, odata reziliat, nu poate da nastere
niciunei prestari de servicii 1n ceea ce priveste platile

financiare neachitate si, prin urmare, nu poate fi colectata
TVA.

Considerentele Inaltei Curti asupra recursului

Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs,
a apararilor din concluziile scrise, cat si sub toate

aspectele asa cum permit dispozitiile art. 304" Cod
procedurd civila, Inalta Curte «constatd cd& recursul este
nefondat sub toate aspectele.

Dupa cum rezulta din prezentarea obiectului cauzei de 1la
pct.1 al acestor considerente, intimata-reclamanta S.C.BT
S.A. a supus controlului de legalitate actele administrativ
fiscale prin care recurenta— parata Agentia Nationala de
Administrare Fiscala a stabilit in sarcina sa obligatii
fiscale suplimentare de plata 1n cuantum de 2.965.241 lei,
reprezentand TVA si majorari de intarziere aferente.

In esenta, verificdnd activitatea SC BT S.A. pe perioada 1
noiembrie 2007 — 30 iunie 2011, organele fiscale au
identificat doua operatiuni al caror tratament fiscal a
fost reconsiderat, respectiv:



=a fost anulat dreptul de deducere a TVA in suma de
207.244 lei, aferenta achizitiei unui utilaj pentru
care furnizorul, persoana impozabila, neinregistrata in
scopuri de TVA potrivit art. 153 din Codul fiscal, a
emis factura cu TVA, achitata integral de SC BT S.A. in
calitate de cumparator;

»s-a stabilit obligatia de a colecta TVA suplimentara
de 1.817.046 lei, pentru valoarea ramasa de facturat
aferenta contractelor de leasing financiar pentru
bunurile mobile nerecuperate odata cu rezilierea
acestor contracte.

Curtea de apel a analizat judicios cele doua categorii de
operatiuni juridice din perspectiva efectelor fiscale 1in
privinta TVA, adoptand o concluzie corecta, insusita de
instanta de control judiciar.

Reevaluand ansamblul probator administrat 1in cauza pentru a
raspunde punctual la criticile formulate de recurenta,
Inalta Curte retine urmatoarele:

Referitor la anularea dreptului de deducere a TVA aferenta
unui wutilaj industrial

La data de 1la 24 octombrie 2007, SC R SRL, in calitate de
furnizor si SC BT S.A. in calitate de cumparator, au incheiat
contractul de vanzare —cumparare nr. 1556/2007 avand ca
obiect vanzarea unei pompe de beton model S Pl114. La
randul sau SC BT S.A. in calitate de finantator a incheiat
la data de 19 octombrie 2007 cu SC G SRL, in calitate de
utilizator, contractul de leasing financiar nr. 10194 LE/2007
prin care Ss-a acordat acesteia din urma posesia sSi
folosinta utilajului, intocmindu-se totodata un proces verbal
de predare-primire intre SC R SRL, in calitate de furnizor
si SC G SRL 2004 SRL, in calitate de wutilizator.

SC R SRL a emis factura nr. 543781/19 noiembrie 2007 in
valoare de 1.090.756, pentru care TVA de 207.244 lei a fost



dedusa prin decontul de TVA aferent lunii noiembrie 2007.

Organul de solutionare a contestatiei fiscale si-a
argumentat solutia administrativa dintr-o dubla perspectiva:
a considerat ca in lipsa 1indeplinirii formalitatilor de

omologare, inmatriculare si inregistrare a utilajului 1in
listele de 1inventariere nu s-a dovedit realitatea

operatiunii si, in plus, furnizorul nefiind inregistrat «ca
platitor de TVA s-a comis o frauda, concluzionandu-se in
sensul ca nu s-a demonstrat indeplinirea tuturor conditiilor

legale pentru acordarea dreptului de deducere.

In cuprinsul art. 145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma aplicabila 1a data derularii
operatiunilor, referitor la sfera de aplicare a dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata se arata ca:

,(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii
in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile”.

Totodata, in ceea ce priveste conditiile de exercitare a
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, acestea
sunt stipulate la art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
aplicabila incepand cu data de 03.04.2007. Potrivit alin. (1)
lit.a) al acestui articol

,(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana 1impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa
detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la



art. 155 alin. (5)”.

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
datorata sau achitata aferenta bunurilor care i-au fost sau
urmeaza sa-i fie livrate, daca acestea sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, pentru
exercitarea acestui drept, persoana impozabila avand obligatia
sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la
art. 155 alin (5) din legea fiscala. Astfel, dupa cum bine a
retinut judecatorul fondului, din interpretarea textelor de
lege mai sus citate, rezulta ca acordarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata este conditionata de
indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a celor de
forma, primele vizand insasi existenta dreptului de deducere,
iar celelalte conditiile de exercitare a acestuia.

Contestand realitatea operatiunilor, de fapt recurenta nu
neaga ca intimata-reclamanta a dobandit dreptul de
proprietate asupra utilajului in discutie si ca apoi a
transmis folosinta acestuia utilizatorului SC G SRL; cu alte
cuvinte, recurenta nu pune 1n discutie ,sinceritatea”
operatiunilor juridice enumerate anterior.

Intregul rationament al fiscului s-a construit in jurul
constatarii ca, din cauza unei presupuse fraude comise de
furnizorul intimatei, 1in complicitate cu wutilizatorul SC G
SRL, anchetata de DIICOT, operatiunea de leasing financiar
incheiata cu acesta din urma nu a generat, in final,
operatiuni care sa dea drept de deducere.

Or, cata vreme in sarcina intimatei nu s-a retinut nici un
fel de implicare in frauda, dimpotriva, aceasta a sesizat
organele de ancheta penala in momentul 1in care a
observat primele indicii formandu-se dosarul penal nr.
88/D/P/2008, nu i se poate refuza dreptul de a deduce TVA
aferenta operatiunii, chiar daca nu a mai obtinut venituri din
contractul de leasing financiar.



In acord cu prima instantd, Inalta Curte retine ca intentia
SC BT S.A. de a desfasura operatiuni taxabile cu
echipamentul 1In discutie rezulta <cu evidenta din
incheierea contractului de leasing si din predarea bunului
catre utilizator, aceste activitati reprezentand obiectul sau
principal de activitate, ca institutie financiara nebancara.

Intreaga jurisprudentd CJUE citatd de instanta de fond in
considerentele sentintei, indicata 1la pct. 2 al acestor
considerente, conduce la concluzia ca nu se poate refuza unei
persoane impozabile dreptul de a deduce TVA pe motiv ca
emitentul unei facturi a savarsit nereqguli,fara ca
autoritatea fiscala sa dovedeasca, avand in vedere elemente
obiective, ca persoana impozabila respectiva stia sau ar fi
trebuit sa stie ca operatiunea 1invocata pentru a justifica
dreptul de deducere era implicata 1intr-o frauda comisa de
emitentul facturii respective sau de un alt operator din
amonte.

In acest context, contrar sustinerilor recurentei, intimata

trebuia sa dovedeasca indeplinirea conditiilor de forma si
de fond pentru acordarea dreptului de deducere a TVA,
ceea ce aceasta a demonstrat, fiind 1in sarcina fiscului sa
probeze implicarea sa in frauda ori caracterul pur formal
al operatiunii (lipsa unei baze economice reale).

Or, cum s-a aratat, nu exista nici un element care sa
sustina o atare abordare.

De altfel, invocarea de <catre recurenta Agentia Nationala
de Administrare Fiscala in sustinerea acestui motiv de recurs
a hotararii pronuntate de Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene in cauza (C-110/94 dintre 1Inzo si Belgia este
lipsita de consistenta pentru ca, raspunzand intrebarilor
preliminare formulate de instanta belgiana, curtea a statuat
exact 1n sensul celor afirmate anterior, respectiv ca
dreptul de deducere ramane dobandit, chiar daca activitatea
economica planificata nu a generat operatiuni care sa dea



drept de deducere.

In fine, toate <celelalte aspecte invocate 1in sustinerea
acestuil motiv de recurs sunt nerelevante.

Imprejurarea c& utilajul industrial nu a fost omologat si
inmatriculat conform OMAI nr. 1501/2006 privind procedura
inmatricularii, 1inregistrarii, radierii si eliberarii
autorizatiei de circulatie provizorie sau pentru probe a
vehiculelor , ori faptul ca nu a fost inventariat ca
mijloc fix in patrimoniul SC BT S.A. nu pot avea vreo
consecinta juridica asupra dreptului de proprietate dobandit
de intimata in temeiul facturii si al contractului de
vanzare-cumparare indicate in partea introductiva a acestor
considerente.

In plus, intimata a demonstrat c& tocmai din cauza
furnizorului utilajului nu au putut fi efectuate
formalitatile enumerate, acesta refuzand sa-i prezinte
documentele necesare, desi 1i-au fost solicitate, ceea ce a
condus la sesizarea DIICOT Referitor la TVA calculata
pentru valoarea nefacturata, aferenta contractelor de
leasing financiar reziliate

Autoritatile fiscale au retinut ca intimata a reziliat 1in
perioada noiembrie 2007- iunie 2010 nu numar de 161
contracte de 1leasing incheiate cu persoane fizice si
juridice, fara a intra in posesia bunurilor care au facut
obiectul respectivelor <contracte si fara a emite
autofactura pentru valoarea ramasa de recuperat.

In esentd, fiscul a considerat c& bunurile nerecuperate
reprezinta lipsa din gestiune care, din perspectiva TVA, a
fost asimilata cu o ,livrare catre sine”, cu consecinta

obligativitatii colectarii TVA pentru acele rate de leasing
care urmau sa fie facturate, in situatia in care contractele
de leasing nu ar fi 1ncetat inainte de termen, din cauza
nerespectarii de catre utilizatori a conditiilor



contractuale.

Aceasta abordare a starii de fapt fiscale, s-a realizat
prin prisma art. 128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal si, mai
ales, a pct.6 (6) din Normele metodologice de aplicare a
acestuia, aprobate prin HG nr.44/2004, cu modificarile si
completarile wulterioare.

Raportat la acest cadru normativ, indicat in actele
administrativ fiscale atacate, prima instanta a stabilit
cu temei ca dispozitiile din normele metodologice — care
reglementeaza 1n concret situatia bunurilor mobile
corporale din contractele de leasing financiar care se
reziliaza, considerandu-le ,lipsa din gestiunea
locatorului/finantatorului” 1in cazul 1in care nu sunt
restituite acestuia in cel mult 30 de zile de la rezilierea
contractului- exced prevederii din Codul fiscal 1in vederea
aplicarii careia au fost adoptate. Stabilind ca bunurile
constatate 1lipsa 1n gestiune, sunt asimilate livrarilor de
bunuri efectuate cu plata, art. 128 alin.(4) lit.d) din Codul
fiscal nu contine nicio referire la bunurile nerestituite de
utilizatorii din contractele de leasing, iar trimiterea pe
care textul legal o face 1la alin.8 lit.a) — c) confirma
teza potrivit careia ,asimilarea” legala este indisolubil
legata de ideea de culpa. Or, necontestat, dupa rezilierea
contractelor de leasing, intimata a actionat consecvent pentru
recuperarea bunurilor mobile, inclusiv pe calea procedurilor
de executare silita, insa demersurile sale au fost
obstaculate de practica wunor utilizatori care prin
diverse mijloace au tergiversat restituirea. Aceasta
stare de fapt a 1iImpiedicat-o pe intimata sa obtina
venituri de pe urma bunurilor respective si, 1in plus, a
inregistrat costuri importante aferente procedurilor de
recuperare.

In acest «context, corect punctat de judecatorul fondului,
este nejustificat procedeul fiscului de a stabili in sarcina
intimatei TVA in cuantum de 1.817.046 lei, desi SC BT S.A. nu



poate fi tinuta responsabila pentru refuzul abuziv al
utilizatorilor de a-i restitui bunurile.

Distinct de aceasta argumentatie axata pe reglementarile
nationale 1in vigoare 1la momentul derularii operatiunilor
analizate, este deosebit de relevanta imprejurarea «ca
incepand cu data de 1 ianuarie 2013 a fost abrogat art.
128 alin.(4) 1it.d) din Codul fiscal (prin O0G nr.15/2012 )
iar prin HG nr.1071/2012 pentru modificarea Normelor
Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 au fost
eliminate normele corespunzatoare acestuia.

Aceasta schimbare de optica a legiuitorului national a
fost generata de declansarea procedurii de infringement de
catre Comisia Europeana la adresa Romaniei pentru modul
in care au fost transpuse in legislatia nationala
prevederile art. 16 si 18 din Directiva a 6-a privind TVA,
institutia europeana retinand ca ,nu poate avea loc nicio
prestare de servicii in ceea ce priveste platile financiare
neachitate si (..) nu poate fi colectata TVA pentru ratele
ulterioare rezilierii contractelor de leasing”.

In fine, jurisprudenta invocatd de curtea de apel la acest
punct, desi vizeaza cazul furtului de bunuri, este
pertinenta din perspectiva inexistentei obligatiei de a
colecta TVA, situatia wutilizatorului care detine 1in mod
abuziv posesia bunului, fiind similara din perspectiva
fiscala.



