ICC) - Cariera judecatorilor
si procurorilor. Hotarare a
Plenului Consiliululi Superior
al Magistraturii de
respingere a cereril de
transfer

Legislatie relevanta:
Legea nr. 317/2004, art. 29 alin. (7)
Legea nr. 303/2004, art. 60

Analiza unei cereri de transfer prin prisma criteriilor
prevazute in art.3 din Regulamentul privind transferul si
detasarea judecatorilor si procurorilor, delegarea
judecatorilor, numirea judecatorilor si procurorilor in alte
functii de conducere, precum si numirea judecatorilor 1in
functia de procuror si a procurorilor in functia de judecator,
aprobat prin Hotardrea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 193/2006, nu trebuie sa fie formala ci
trebuie sa asigure luarea unei decizii obiective, in conditii
de transparenta, legalitate si oportunitate, in raport de
circumstantele concrete ale fiecarei cereri de transfer, cu
mentinerea unui echilibru intre interesul public pe care CSM
are obligatia sa-l ocroteasca in exercitarea rolului sau de
garant al independentei  justitiei si interesului legitim
privat al persoanei care a formulat o cerere de transfer.

De aceea, solutionarea unei cereri de transfer doar prin
prisma unor criterii referitoare la volumul de activitate al
instantelor implicate in procedurile de transfer analizate ,
la numarul posturilor vacante la respectivele instante, precum
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si la vechimea efectiva in functia de judecator/ vechimea la
instanta de la care se solicita transferul, fara a se tine
cont de faptul ca, in raport de dispozitiile art.3 din
Regulament, respectivele criterii nu au un caracter absolut si
nu justifica excluderea de plano a criteriilor de ordin
personal, care de altfel, particularizeaza fiecare cerere de
transfer in parte, echivaleaza cu o motivare deficitara si
neconvingatoare a hotardrii Plenului CSM de respingere a
cererii de transfer, cu consecinta generarii excesului de
putere din partea acestei autoritati publice.

Decizia nr. 721 din 13 februarie 2013

Prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1009 din 01 noiembrie 2012 a fost respinsa contestatia
formulata de GA, judecator la Curtea de Apel Craiova,
impotriva Hotararii nr. 703 din 27 septembrie 2012 a Sectiei
pentru Judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii.

Prin Hotararea Plenului CSM nr. 1010 din 01 noiembrie 2012 a
fost respinsa contestatia formulata de CC, judecator la
Curtea de Apel Bucuresti, impotriva Hotararii nr. 732 din 27
septembrie 2012 a Sectiei pentru Judecatori a CSM.

In considerentele Hotararilor CSM nr.1009, respectiv nr.1010
din 01 noiembrie 2012, se retine ca in solutionarea celor doua
cereri de transfer formulate, Sectia pentru Judecatori, a avut
in vedere atat motivele in sprijinul solicitarii, cat si
criteriile prevazute de dispozitiile art.3 din Regulamentul
privind transferul si detasarea judecatorilor si procurorilor,
delegarea judecatorilor, numirea judecatorilor si procurorilor
in alte functii de conducere, precum si numirea judecatorilor
in functia de procuror si a procurorilor in functia de
judecator, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 193/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv: Llipsa posturilor de
judecator efectiv vacante disponibile 1la Curtea de Apel
Bucuresti; faptul ca 1iIncarcatura medie/judecator si pe



incarcatura medie/schema inregistrate la Curtea de Apel
Pitesti in anul 2011 si in primul semestru al anului 2012 se
situeaza cu mult sub media nationala calculata pentru aceeasi
perioada; faptul ca 1incarcatura medie/judecator si pe
incarcatura medie/ schema inregistrata 1la Curtea de Apel
Craiova in anul 2011 si in primul semestru al anului 2012 sunt
situate semnificativ peste media nationala calculata pentru
aceleasi perioade;, aspecte in raport cu care, Plenul a
apreciat, ca in mod justificat, s-a concluzionat ca aprobarea
transferului ar conduce la perturbarea activitatii instantelor
de la care s-a solicitat transferul.

Referitor la existenta unor avize favorabile, respectiv
nefavorabile, exprimate de instantele implicate, Plenul a
retinut ca aceste avize sunt analizate in raport si de
celelalte criterii prevazute de Regulament, criterii ce
trebuie analizate cumulativ, constituie un indicator relevant
in cazul in care toate instantele implicate transmit avize
favorabile, cerinta neindeplinita in ceea ce-i priveste pe
contestatori.

In ceea ce priveste sustinerea referitoare la transferul la
schimb, s-a retinut ca in mod corect, Sectia pentru Judecatori
a apreciat ca aceasta nu poate fi primit, tinand seama de
faptul ca o astfel de procedura nu este prevazuta 1in
Regulament iar pe de alta parte, de faptul ca atat recurentul
GA cat si recurenta CC, au optat pentru instantele la care
isi desfasoara activitatea de doar cateva luni de la data
sustinerii concursului de promovare efectiva in functie de
executie a judecatorilor si procurorilor.

In ceea ce o priveste pe recurenta CC, Plenul CSM a retinut si
faptul ca in mod corect Sectia pentru Judecatori a avut in
vedere, alaturi de motive de ordin personal din cuprinsul
cererii de transfer, si imprejurarea ca doamna judecator are o
vechime de numai 3 luni la instanta de la care solicita
transferul si in gradul aferent instantei de la care solicita
transferul, aspecte in raport de care, a apreciat ca este



necesara asigurarea unei stabilitati a personalului pentru
buna functionare a instantelor judecatoresti implicate.

Recursul exercitat de recurentii CC si GA

Impotriva Hotararilor nr.1009 si nr.1010 din 9 martie 2012 a
Plenului CSM au declarat recurs comun CC si GA, solicitand in
temeiul art. 29 alin.(7) din Legea nr. 317/2004, republicata
anularea hotararilor contestate si obligarea intimatului 1la
emiterea unor noi hotarari prin care sa dispuna admiterea
cererilor de transfer formulate.

Recurentii au  sustinut, 1in esenta, urmatoarele motive de

nelegalitate si netemeinicie in ceea ce priveste actele
atacate: respingerea cererilor de transfer, cu ignorarea
practicii constante a Sectiei pentru Judecatori, in sensul
admiterii unor cereri reciproce de transfer (ex. Hotararile
Sectiei pentru Judecatori nr.13, nr.89, nr.176/2008, nr.556 si
nr. 586/2012); faptul ca lipsa unei prevederi exprese in
Regulament cu privire la modalitatea de transfer solicitata(
la schimb) nu poate constitui prin ea insasi motiv de
respingere a cererilor; solutionarea cererilor fara a fi luate
in considerare aspectele de ordin personal expuse in
motivarea cererilor de transfer referitoare la viata privata a
fiecarui solicitant( parinti bolnavi, sotul si copilul la
distanta de 250 km, contactarea unor credite bancare) afectata
de desfasurarea activitatii la o distanta de 250 km de
domiciliul unde se gaseste si familia fiecaruia; faptul ca nu
au fost luate in considerare toate criteriile legale pentru
solutionarea cererii de transfer prevazute in art.3 din
Regulament, ( specializarea judecatorului solicitant,
domiciliul acestuia, distanta intre sediul instantei si
domiciliul judecatorului si timpul afectat parcurgerii
acesteia); aprecierea, fara temei legal, a intimatului in
sensul ca se impune luarea in considerare doar a criteriilor
relevante, ceea ce a dat loc arbitrariului in solutionarea
celor doua cereri de transfer; imprejurarea ca la data de
03.09.2012 pe sit-ul CSM a fost publicat un post vacant la



Curtea de Apel Bucuresti; faptul ca avizul negativ al Curtii
de Apel Bucuresti de la care s-a solicitat transferul nu poate
sustine motivarea respingerii cererii, avand in vedere ca
respectivul aviz nu a fost motivat dar si ca un astfel de aviz
este facultativ si nu este prevazut intre conditiile de
admitere a cererii; inconsecventa intimatei in aprecierea
criteriilor 1in conditiile in care prin Hotararea
nr.575/18.07.2012 Sectia pentru Judecatori a admis cererea de
transfer a recurentei de transfer la Curtea de Apel Craiova.

Apararea Consiliului Superior al Magistraturii.

Intimatul CSM 1la data de 11.02.2013 a depus intampinare
conform art.308 alin.(2) Cod procedura civila, prin care a
solicitat respingerea recursului ca nefondat, formuland in
acest sens aparari fata de sustinerile recurentilor care
vizeaza solutionarea cererilor de transfer.

Astfel, intimatul sustine, in esenta, ca hotararile recurate
sunt temeinice si legale deoarece la adoptarea acestora au
fost avute 1in vedere motivele invocate in cererile de
transfer, criteriile prevazute de art.3 din Regulament dar si
faptul ca dispozitiile regulamentare nu permit sectiei sa faca
un schimb de posturi intre doi judecatori, postul fiecaruia
dintre acestia, in cazul in care s-ar admite vreuna din
cererile de transfer, devenind vacant, urmeaza a fi alocat
unor eventuale, cereri de transfer formulate ulterior.

Considerentele Inaltei Curti asupra recursului:

Examinand hotararile atacate emise de Plenul CSM, prin
prisma criticilor ce le-au fost adus, a apararilor
intimatului si fata de  prevederile legale incidente din
materia supusa verificadrii, Inalta Curte apreciaza ca
recursul este  fondat in sensul si pentru considerentele
in continuare aratate.

Cu titlu prealabil, Inalta Curte aratad cd desi printr-un
recurs comun sunt atacate doua hotarari distincte ale Plenului



CSM, data fiind similitudinea criticilor si a motivelor de
recurs Infatisate de cei doi recurenti, urmeaza a le
analiza grupat, raspunzand acestora, in principal, prin
argumente comune. Totodata, 1legalitatea actelor
administrative contestate va fi analizata, 1in limitele
recursului declarat in cauza, respectiv fara a se avea 1in
vedere considerentele referitoare 1la Tribunalul
Dolj, (recurenta CC solicitase transferul de la Curtea de Apel
Bucuresti la Curtea de Apel Craiova sau la Tribunalul Dolj)
respectiv la Curtea de Apel Pitesti( recurentul G solicitase
transferul la Curtea de Apel Bucuresti sau la Curtea de Apel
Pitesti).

In acest context, Inalta Curte constatd cd a fost investita in
temeiul art.29 alin.(7) din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu un recurs comun ce
are ca obiect Hotararea nr.1009/01.11.2012 prin care Plenul
CSM a respins contestatia formulata de GA, judecator la
Curtea de Apel Craiova, impotriva Hotararii nr.703/27.09.2012
a Sectiei pentru Judecatori a CSM, precum si Hotararea
nr.1010/01.11.2012 prin care Plenul CSM a respins contestatia
formulata de CC, judecator la Curtea de Apel Bucuresti,
impotriva Hotararii nr.732/27.09.2012 a Sectiei pentru
Judecatori a CSM.

In primul rand, Inalta Curte, fara a nega, prin prisma
Hotararilor Sectiei pentru Judecatori nr.89/27.03.2008, nr.
176/05.06.2008, nr.556/18.07.2012nr.586/18.07.2012, faptul ca
intimatul a consacrat, pe cale administrativa, notiunea de
cereri reciproce de transfer (transferuri la schimb), pe care
le-a considerat admisibile 1in considerarea unor posturi
astfel, vacantate la instantele implicate, constata ca atata
timp cat o astfel de procedura nu-si gaseste corespondent
intr-o norma de drept, recurentii nu pot pretinde si
justifica, 1iIn cadrul wunei actiuni 1in <contencios
administrativ, un drept vatamat in sensul art.2 alin. (1)



lit.o) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004.

Prin urmare, sunt lipsite de temei si vor fi inlaturate ca
atare, «criticile referitoare la nelegalitatea hotararilor
recurate sub aspectul nerespectarii, in solutionarea cererilor
de transfer ale recurentilor, a practicii Sectiei pentru
Judecatori a CSM referitoare la agrearea unor transferuri
reciproce, Inalta Curte consideréand, in acest context, ca
respectivele hotarari ale Sectiei pentru Judecatori, nu pot
reprezenta, 1in cadrul wunei actiuni 1in contencios
administrativ, mai mult decat un reper a modului in care
intimatul a interpretat si aplicat, in situatii concrete,
dispozitiile reqgulamentare referitoare 1la criteriile si
procedura de solutionare a unor cereri de transfer.

Inalta Curte, considera, insd, ca fiind intemeiate motivele
de recurs infatisate si dezvoltate de recurenti, subsumate
criticilor privind motivarea deficitara si neconvingatoare a
hotararilor atacate, «cu consecinta generarii excesului de
putere din partea intimatului Consiliul Superior al
Magistraturii.

In acest context, Inalta Curte, reaminteste, in acord cu
jurisprudenta sa constanta, ca analiza unei cereri de
transfer prin prisma criteriilor prevazute in art.3 din
Regulament, nu trebuie sa fie formala ci trebuie sa asigure
luarea unei decizii obiective, in conditii de transparenta,
legalitate si oportunitate, 1in raport de circumstantele
concrete ale fiecarei cereri de transfer, cu mentinerea unui
echilibru intre interesul public pe care CSM are obligatia
sa-1 ocroteasca in exercitarea rolului sau de garant al
independentei justitiei si interesului legitim privat al
persoanei care a formulat o cerere de transfer.

Insa, examinand intregul probatoriu administrat, respectiv

inscrisurile depuse la dosar, Inalta Curte retine c& in
cazul recurentilor, intimatul CSM nu a examinat in mod
efectiv si concret toate criteriile 1invocate de recurenti



in motivarea cererilor de transfer formulate, prin prisma
dispozitiilor legale in materie, ceea ce echivaleaza cu o
motivare deficitara, aspect ce va fi retinuta ca prim motiv de
nelegalitate in cauza de fata.

Astfel, analizand hotararile atacate, in limitele criticilor
aduse prin cererea de recurs, Inalta Curte constatd ca
intimatul in motivarea ambelor hotarari, s-a rezumat in mare
parte l-a expunerea detaliata a dispozitiile legale incidente
precum si l-a redarea unor date statistice referitoare la
instantele implicate in cele doua proceduri de transfer(
posturi ocupate/vacante, 1ncarcatura medie/judecator,
incarcatura medie/schema) fara a analiza si motivele de ordin
personal, 1invocate de fiecare recurent, de altfel,
circumscrise criteriilor prevazute in art.3 din Regulament,
menite a contura o situatie juridica individuala si
subiectiva, specifica fiecarei cereri de transfer.

Asadar, motivele pentru care s-a apreciat, in concret, ca se
impune respingerea contestatiei si implicit a cererii
recurentei CC de transfer de la Curtea de Apel Bucuresti la
Curtea de Apel Craiova, se rezuma, practic la doua aspecte
respectiv vechimea de numai 3 luni la instanta de la care se
solicita transferul si in gradul aferent instantei la care se
solicita transferul precum si existenta unor avize
favorabile/nefavorabile exprimate de instantele implicate.

Aceeasi abordare formala se observa si in cazul
recurentului GA, in conditiile in care respingerea cererii de
transfer de la Curtea de Apel Craiova la Curtea de Apel
Bucuresti, a fost justificata in esenta, prin prisma lipsei
posturilor de judecator efectiv vacante disponibile 1la Curtea
de Apel Bucuresti si la avizele exprimate de instantele
implicate.

Asadar, din lecturarea hotararilor contestate rezulta ca
intimatul CSM, trecand, in mod discretionar, peste analiza
motivelor de ordin personal invocate de fiecare recurent 1in



motivarea cereril de transfer formulate, circumscrise unor
criterii prevazute de art.3 din Regulament,( domiciliul
solicitantului; locul de munca al sotului sau sotiei; distanta
dintre domiciliul si sediul instantei sau parchetului la care
functioneaza judecatorul ori procurorul si posibilitatile
reale de naveta, inclusiv timpul afectat acesteia; starea de
sanatate si situatia familiala ) a solutionat cele doua cereri
de transfer, doar, prin prisma unor criterii referitoare la
volumul de activitate al instantelor implicate in procedurile
de transfer analizate , la numarul posturilor vacante la
respectivele instante, precum si la vechimea efectiva 1in
functia de judecator/ vechimea la instanta de la care se
solicita transferul, fara a tine cont de faptul ca, in raport
de dispozitiile art.3 din Regulament, respectivele criterii nu
au un caracter absolut si nu justifica excluderea de plano a
criteriile de ordin personal, care de altfel, particularizeaza
fiecare cerere de transfer in parte.

Totodatd, astfel cum Inalta Curte a statuat deja 1in practica
sa in aceasta materie 1imprejurarea ca intimatul CSM
beneficiaza de o marja larga de apreciere in emiterea unor
astfel de acte cum sunt cele atacate in cauza nu poate conduce
la concluzia ca puterea decizionala a institutiei se poate
manifesta independent de criteriile obiective sau de
considerente de oportunitate, intrucat o astfel de hotarare ar
avea un caracter arbitrar.

Asadar, un motiv comun de nelegalitate al celor doua hotarari
contestate, il reprezinta incalcare dispozitiilor art.3 din
Regulament sub aspectul solutionarii celor doua cereri de
transfer prin raportarea selectiva doar la o parte dintre
criteriile reglementate in conditiile in care respectiva norma
juridica impune fara echivoc, in analiza unei cereri de
transfer, prin sintagma vor fi avute in vedere urmatoarele
criterii, mentinerea unui just echilibru intre criteriile de
ordin obiectiv referitoare la situatia instantelor/parchetelor
implicate intr-o procedura de transfer ci criteriile de ordin



personal ale solicitantului, ceea ce impune, ca si premisa,
analiza tuturor motivelor invocate in sustinerea unei cereri
de transfer.

Totodatd, Inalta Curte constata ca Plenul CSM prin
hotararile contestate nu a realizat, chiar prin raportare la
criteriile retinute, 0o motivare convingatoare, 1in
argumentarea solutiei de respingere a celor doua cererii de
transfer.

Astfel, argumentele referitoare la imprejurarea ca recurenta
CC are o vechime de numai 3 luni la instanta de la care
solicita transferul si in gradul aferent instantei la care
solicita transferul apar ca neavand caracter convingator,
chiar in contextul recunoasterii marjei largi de apreciere la
care este indreptatit CSM, in conditiile in care, intimatul
s-a raportat in mod diferit la respectivele criterii atunci
cand prin Hotararea Sectiei pentru judecatori a CSM
nr.575/18.07.2012, revocata wulterior prin Hotararea
nr.664/21.08.2012 a Sectiei pentru Judecatori, a aprobat
transferul recurentei de la Curtea de Apel Bucuresti la Curtea
de Apel Craiova, chiar in absenta unui loc efectiv vacant, la
data formularii cererii, incepand cu data de 01.10.2012, in
considerarea motivelor de ordin personal ale acestei.

Totodata, Inalta Curte constata ca intimatul CSM nu a dat
eficienta, in solutionarea cererii de transfer a recurentei
nici altor criterii la care a facut referire in cuprinsul
hotararii contestate, respectiv existenta unui post vacant la
instanta unde s-a solicitat transferul, avizul pozitiv emis
de Curtea de Apel (Craiova si criteriului referitor la
volumului de activitate de la Curtea de Apel Craiova care
depasea atat media nationala cat si media Curtii de Apel
Bucuresti ( in primul semestru al anului 2012, incarcatura
medie/judecator a fost de 907 cauze, fata de media nationala
de 806 cauze/judecator, iar incarcatura medie schema/schema a
fost de 907 cauze, spre deosebire de media nationala de 800
cauze/schema) imprejurare a conduce la retinerea caracterului



arbitrar al actului administrativ contestat.

In fine, in conditiile in care respingerea cererii de transfer
a recurentei CC, nu este justificata prin prisma criteriului
referitor la vechimea de numai 3 luni la instanta de la care
solicita transferul si in gradul aferent instantei la care
solicita transferul, este lesne de retinut excesul de putere
al intimatului in emiterea hotararii contestate.

De asemenea, pe langa aspectele, deja, expuse care 1in parte
isi gasesc aplicare si in cazul hotararii contestate de
recurentul GA, argumentul inexistentei posturilor efectiv
vacante la Curtea de Apel Bucuresti, in contextul modului 1in
care intimatul s-a raportat, in practica sa, la notiunea de
post efectiv vacant, ca si avizul negativ exprimat de instanta
la care s-a solicitat transferul, retinut ca atare, 1in
motivarea hotararii de respingere a cererii de transfer a
recurentului GA, nu este apreciat de Inalta Curte, ca fiind
convingator in justificarea solutiei adoptate, cata vreme din
situatia publicata pe sit-ul intimatului 1la data de
03.09.2012, iIn considerarea careia a si fost formulata
respectiva cerere de transfer, apare ca fiind vacant un post
iar avizul negativ emis de Curtea de Apel Bucuresti nu este

de natura a antrena automat respingerea cererii formulate,
in conditiile in care in absenta unei motivari nu are 0
natura obiectiva.

Raportat la argumentele astfel expuse, Inalta Curte, in
raportat la continutul textelor de lege incidente in cauza,
respectiv prevederile art. 60 din Legea nr. 303/2004,
coroborate cu prevederile art.3 din Regulament constata ca
motivarea solutiilor adoptate, prin hotararile contestata,
este deficitara si neconvingatoare, aspect ce conduce
nemijlocit la conturarea excesului de putere, in sensul art.
2 lit.n) teza a II-a din Legea nr. 554/2004, si ca atare
generator al caracterului nelegal al celor doua acte
supuse cenzurii instanteil.



Drept urmare, fiind intemeiate motivele de recurs de fata, in
temeiul art. 312 alin. (1) Cod procedura civila cu referire la
art. 29 alin.( 7) din Legea nr. 317 /2004, se va admite
recursul declarat si se va dispune anularea Hotararilor
nr.1009 si nr.1010 din 1 noiembrie 2012 a Plenului CSM si a
Hotararilor Sectiei pentru Judecatori nr.703 si nr.732 din 27
septembrie 2012, cu consecinta obligarii intimatului 1-a
emite unei noi  hotarari prin care sa se admita cererile de
transfer pentru recurentul GA de la Curtea de Apel Craiova la
Curtea de Apel Bucuresti, iar pentru recurenta CC Simona de la
Curtea de Apel Bucuresti 1la Curtea de Apel Craiova.



