
Drept  la  apărare.  Sesizarea
CJUE de către Curtea de Apel
Cluj
Discuțiile  circumscrise  unui  drept  la  apărare  formal
recunoscut și practic nerespectat în procedura fiscală română
durează de mult timp. Acesta este motivul pentru care, prin
încheierea din 2 martie 2016, Curtea de Apel Cluj – Secția a
III-a Contencios Administrativ și Fiscal, a decis să sesizeze
Curtea de Justiție a Uniunii Europene cu următoarea întrebare:

Este  compatibilă  cu  principiul  respectării  dreptului  la
apărare  o  practică  administrativă  de  a  emite  o  decizie
cauzatoare de prejudicii în sarcina unui particular fără a i
se  permite  acestuia  accesul  la  toate  informațiile  și
documentele pe care autoritatea publică le-a avut în vedere cu
ocazia emiterii deciziei cauzatoare de prejudicii, informații
și  documente  cuprinse  în  dosarul  administrativ,  nepublic,
întocmit de autoritatea publică?

Mai precis, reclamanţii, care au făcut obiectul unor inspecţii
fiscale privind TVA-ul datorat pentru tranzacţiile imobiliare
efectuate anterior datei de 1.01.2010, invocă faptul că nu au
avut acces la documentele şi informaţiile conţinute în dosarul
administrativ al inspecţiei fiscale înainte de luarea deciziei
cauzatoare de prejudicii. Reclamanţii au avut în vedere, în
special, mai vechea hotărâre din 18 decembrie 2012 a Curţii de
Justiţie, în afacerea C-349/07, Sopropé, şi au apreciat că
dreptul  lor  la  apărare,  recunoscut  la  nivel  intern  prin
dispoziţiile vechiului art. 9 alin. (1) Cod procedură fiscală,
este încălcat atât timp cât nu li se pune la dispoziţie, la
finalul  inspecţiei  fiscale,  întregul  dosar  administrativ,
pentru a-şi putea formula toate apărările.

În fapt, accesul la dosarul administrativ, care a stat la baza
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raportului de inspecţie fiscală şi a deciziei de impunere,
tinde  să  devină  o  problemă  cronică  în  procedura  fiscală
română. Astfel, contribuabilul intră de regulă doar în posesia
anexelor la proiectul raportului de inspecţie fiscală, astfel
încât  obiecţiunile  sale,  contestaţia  administrativă  şi
acţiunea în contencios fiscal sunt formulate practic „în orb”.
În cele mai bune cazuri, contribuabilul are acces la dosarul
administrativ  doar  în  faţa  instanţei  de  judecată.
Jurisprudenţa europeană, în special cea din afacerea Solvay c.
Comisia  Europeană,  pare  a  sublinia  faptul  că  poziţia
contribuabilului  este  diferită  în  procedura  administrativă,
respectiv în procedura judiciară, insistând asupra faptului că
persoanei verificate trebuie să i se pună la dispoziţie toate
documentele  necesare  în  cadrul  inspecţiei  fiscale,  astfel
încât acesta să poată formula un punct de vedere util.

Încheierea Curții de Apel Cluj poate fi accesată aici.
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