ICC) — Act administrativ cu
caracter sanctionator.
Corecta stabilire a datel

A4

comunicariil

Legislatie relevanta:
Codul de procedura civila, art. 86

Transmiterea actului administrativ sanctionator prin fax
indeplineste, in principiu, rigorile procedurale referitoare
la comunicare, aceasta putand fi circumscrisa modalitatii la
care se refera art. 86 alin.(3) teza finala din Codul de
procedura civila: ,alte mijloace ce asigura transmiterea
textului actului si confirmarea primirii acestuia.”

Totusi, in conditiile in care exista dubii in privinta datei
comunicarii, generate chiar de emitentul actului
sanctionator — care, pe ladnga modalitatea de comunicare
prin fax, a utilizat si modalitatea comunicarii prin posta cu
confirmare de primire demonstrand astfel existenta
propriilor indoieli cu privire la finalitatea transmiterii
initiale — acestea trebuie, 1in considerarea garantiilor
aferente dreptului la liberul acces la justitie si a
principiului in dubio pro reo — sa ii profite persoanei careia
actul administrativ sanctionator ii era adresat.

Decizia 2359 din 15 mai 2012

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti
sub nr. 5894/2/2010, reclamanta SC B SC & CO M. SRL a
formulat plangere in contradictoriu cu paratul Consiliul
National al Audiovizualului impotriva Deciziei nr. 596 din
data de 10 iunie 2010, solicitand anularea acesteia, iar pe
cale de consecinta exonerarea de la plata amenzii in cuantum
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de 10.000 lei pentru incalcarea prevederilor art.82 alin.(2)
din Lg.504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

In motivarea actiunii, reclamanta a sustinut in esentd ca:
prin Decizia nr.596 din 10.06.2010 Consiliul National al
Audiovizualului a dispus urmatoarele : , Articol unic
Distribuitorul de servicii SC B SC & CO M. SRL avand avizul de
retransmisie A0586.1/13.06.2005 pentru localitatea Pascani din
Judetul lasi , se sanctioneaza cu amenda in cuantum de 10.000
lei pentru incalcarea prevederilor art.82 alin.(2) din Legea
audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.” , iar prin adresa de inaintare a Deciziei CNA
nr.596/10.06.2010 privind amendarea cu 10.000 lei a societatii
s-a impus in sarcina acesteia obligativitatea de a transmite
in reteaua de cablu din localitatea Pascani, in mod continuu ,
timp de 7 zile, pe canalul alocat fiecarui program care a
constituit obiect al sanctiunii, urmatorul text:

»,Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat
distribuitorul de servicii SC B SC & CO M. SRL cu amenda 1in
cuantum de 10.000 lei, intrucat in reteaua de cablu din
localitatea Pascani, judetul Iasi, nu retransmite un program
local a carui obligativitate de retransmitere este stabilita
prin dispozitiile art.82 din Legea audiovizualului.

Potrivit dispozitiilor invocate, distribuitorii care
retransmit programe au obligatia, la nivel regional si local,
sa includa in oferta lor cel putin doua programe regionale si
doua programe locale, acolo unde acestea exista.”

Societatea reclamanta a considerat ca sanctiunea aplicata este
nelegala iar Consiliul National al Audiovizualului ar fi
trebuit sa analizeze impartial sustinerile sale referitoare la
motivele concrete pentru care conditiile prevazute de
articolul 82 alin.(2) nu au putut fi indeplinite de societate

— ca distribuitor de servicii audiovizuale.

S-a mentionat in cuprinsul pléngerii ce face obiectul pricinii



deduse judecatii ca, decizia de sanctionare a reclamantei
emisa de CNA cu nr.596/10.06.2010 este urmare a unor sesizari
adresate CNA de catre S.C. A SRL — care detine calitatea de
radiodifuzor al programului local Axxx TV difuzat in
municipiul Pascani sesizari prin care aceasta societate
reclama faptul ca SC B SC & CO M. SRL nu a inteles sa
introduca in grila de servicii si programul local Axxx TV -
conform prevederilor Legii Audiovizualului.

S-a mai aratat ca urmare a acestor sesizari, CNA a emis
Decizia nr.472/27.04.2010 prin care a adresat reclamantei o
somatie publica si solicitarea de a intra de indata 1in
legalitate in sensul de a respecta prevederile art.82
alin.(2) din Legea nr. 504/2002 — decizie pe care societatea
reclamanta a contestat-o, contestatia fiind respinsa prin
Decizia nr.538/20.05.2010 — aceasta facand obiectul unei
actiuni judiciare adresate Curtii de Apel Bucuresti.

S-a sustinut de catre reclamanta ca, a invederat Consiliului
National al Audiovizualului faptul ca a impune unui agent
economic — operator in domeniul comunicatiilor electronice -
sa includa in grila sa de programe doua programe regionale si
doua programe locale — acolo unde acestea exista, echivaleaza
chiar cu incalcarea art. 45 din Constitutie, care presupune
garantarea accesului pe piata al agentilor economici si
protejarea destinatarilor serviciului prestat sau ai bunurilor
furnizate.

A mai considerat reclamanta ca sanctiunea aplicata prin
decizia nr.596/10.06.2010 este nelegala atat timp cat CNA a
dispus ca societatea petenta — in calitate de distribuitor de
servicii de programe — sa difuzeze programul Axxx TV inainte
ca acesta sa fie notificat in structura grilei de programe —
in intelesul prevederilor art.74 din Legea audiovizualului.

Paratul Consiliul National al Audiovizualului a formulat
intampinare prin care a invocat exceptia tardivitatii
introducerii actiunii, fata de dispozitiile art. 93 din legea



audiovizualululi nr. 504/2002

Prin sentinta nr.2670 din 4 aprilie 2011 Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal
a admis exceptia tardivitatii introducerii actiunii, exceptie
invocata de paratul Consiliul National al Audiovizualului si a
respins actiunea astfel cum a fost formulata, ca tardiva.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, Curtea a retinut in esenta
urmatoarele.

In cauzd este necontestat cd societatea comerciald reclamanta
a expediat actiunea spre a fi inregistrata pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti in data de 29.06.2010, conform stampilei
postei de pe plicul atasat la fila 12 din dosarul instantei de
fond.

In speta, autoritatea publicd paratad a invocat exceptia
tardivitatii formularii actiunii, motivat de faptul ca cele 15
zile 1n care putea fi introdusa actiunea curg de 1la
comunicare, iar comunicarea actuluili administrativ contestat s-
a facut in data de 11.06.2010, prin fax, legiuitorul
neimpunand o conditie referitoare 1la mijloacele prin care sa
se faca comunicarea.

Pe de alta parte, a mai retinut instanta, din cuprinsul normei
speciale prevazute de art. 93 alin.(3) din Legea nr. 504/2002
dar si din normele de procedura civila in materia comunicarii
actelor procedurale, rezulta, fara putinta de tagada ca nu
exista nici o prevedere din care sa se poata desprinde
concluzia ca transmiterea documentului prin intermediul postei
ar avea 1intaietate fata de alte modalitati in format
electronic, singura cerinta fiind aceea a comunicarii.

S-a mai retinut ca, din inscrisul existent la fila 24 din
dosarul instantei de fond rezulta ca la numarul de fax
023xxxxxx apartinand societatii comerciale reclamante si
mentionat pe antetul documentelor sale, in data de 11 iunie
2010, ora 11:53 AM a fost primit ( result OK) documentul (



decizia nr. 596/10.06.2010), compusa din trei pagini, asa
incat a apreciat instanta ca autoritatea publica parata nu
doar ca a comunicat in data de 11.06.2010 decizia in discutie,
dar societatea comerciala reclamanta a si primit-o si prin
urmare, aceasta este data de la care trebuie calculat termenul
de 15 zile in care petenta putea sa formuleze plangere.

Impotriva sentintei pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti a
declarat recurs reclamanta SC B SC & CO M. SRL., invocand

dispozitiile art. 304 pct.9 si 304" Cod procedura civila.

Recurenta sustine ca prima instanta nu a clarificat toate
aspectele legate de comunicarea deciziei CNA, in sensul
ca rezultatul transmiterii prin fax- result OK —putea fi
obtinut si prin trimiterea altor documente sau chiar a
unor pagini albe. In plus, s-a ignorat «cu desdvarsire
faptul ca decizia sanctionatoare s-a comunicat prin posta,
fiind confirmata primirea la data de 15 iunie 2010, in
raport de care actiunea s-a formulat 1in termenul legal.

Prin intampinarea 1inregistrata la data de 1 martie 2012,
intimatul CNA a solicitat respingerea recursului ca
nefondat, 1iInsusindu-si considerentele Curtii de apel.

Intimatul a sustinut ca a comunicat prin fax decizia atacata,
la data de 11 iunie 2010 iar prezumtia de rea-credinta
pe care o afirma indirect recurenta este 1lipsita de suport
factual.

Recursul este fondat.

Actiunea judiciara initiata de SC B SC & CO M. SRL Pascani
are ca obiect anularea Deciziei nr. 596 din 10 iunie 2010
emisa de CNA, prin care reclamanta a fost sanctionata cu
amenda contraventionala in cuantum de 10.000 lei 1in
temeiul art. 90 alin. (1) lit. j) si alin.(2) din Legea
audiovizualului nr. 504/2002, imputandu-i-se 1incalcarea
prevederilor art. 82 alin.(2) din acelasi act normativ.



Potrivit dispozitiilor art.93 din Legea audiovizualului:

"(1l)Sanctiunile pentru incalcarea dispozitiilor prezentei legi
se aplica prin acte emise de Consiliu sau de Autoritatea
Nationala pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,
care actioneaza prin personalul de specialitate imputernicit
in acest scop.

(2)Deciziile de sanctionare adoptate de Consiliu in
conformitate cu prevederile art. 90 si 91 isi produc efectele
de la data comunicarii.

(3) Actele emise in conditiile prevazute la alin. (1) pot fi
atacate direct la sectia de contencios administrativ a curtii
de apel, fara a fi necesara formularea unei pléangeri
prealabile, in termen de 15 zile de la comunicare; termenul de
15 zile nu suspenda de drept efectele acestora.

(4)Actele emise in conditiile alin. (1) si neatacate in
termenul prevazut la alin. (3) constituie de drept titlu
executoriu.”

Cum norma citata nu contine dispozitii privind modalitatea
de comunicare a deciziei de sanctionare se aplica prin
similitudine dispozitiile codului de procedura civila, care
reprezinta dreptul comun in materie, potrivit art. 721 Cod
procedura civila.

Asa fiind, comunicarea prin fax poate fi circumscrisa
modalitatii la care se refera art. 86 alin.(3) teza finala Cod
procedura civila: ,alte mijloace ce asigura transmiterea
textului actului si confirmarea primirii acestuia” si, prin
aceasta, mai ales in contextul actual, trebuie acceptata ca
fiind conforma cu spiritul reglementarii citate.

Ceea ce este esential, dupa cum bine a punctat
judecatorul de la Curtea de apel, este ca actul procedural
sa fie adus la cunostinta destinatarului sau. Mai ales 1in
materia analizata, retine Inalta Curte, a comunicarii wunui



act sanctionator, problema trebuie analizata riguros pentru
a nu priva pe contravenient de dreptul sau constitutional
si conventional de acces la justitie.

Or, in cauza de fata, exista dubii in privinta datei
comunicarii, generate chiar de emitentul actului
sanctionator, care, pe langa modalitatea de comunicare prin
fax pe care o afirma si la care s-a raportat Curtea de apel,
a comunicat Decizia nr. 596 din 10 iunie 2010 si prin
posta, cu confirmare de primire, fiind 1inregistrata la
recurenta-reclamanta la data de 15 iunie 2010.

Nici 1la judecata 1in prima instanta si nici in recurs,
intimatul nu a prezentat o explicatie rezonabila pentru modul
in care a procedat, conferind astfel consistenta
sustinerilor recurentei in sensul ca singura comunicare
valabila este cea realizata prin posta, la care intimatul a
apelat avand il insusi indoieli cu privire la transmiterea
realizata prin fax.

Conchizand, Inalta Curte constata ca dubiul relativ la data

comunicarii ii profita recurentei-reclamante, si, in raport
de data comunicarii prin posta: 15 iunie 2010, actiunea

formulata la data de 29 iunie 2010 trebuie socotita in
termen.

Pentru motivele expuse, recursul a fost admis, cu
consecinta casarii sentintei, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la aceeasi instanta.



