Contencios fiscal. Lipsa
procedurii prealabile.
Respingerea exceptiei de
catre prima instanta.
Interpretarea Deciziei date
in RIL nr. 24/2011 a ICCJ

Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 8810 din 19 septembrie
2013

Prin incheierea din 20.04.2012, a Tribunalului Bistrita-
Nasaud, instanta a acordat termen de judecata la data de 1
iunie 2012, pentru cand s-a incuviintat obiectivele asa cum au
fost formulate de reclamanta la punctele 1 si 3 din inscrisul
depus la dosar la fila 85, s-a pus 1in vedere reprezentantului
reclamantei sa faca dovada achitarii avansului onorariu expert
in cuantum de 500 lei, dupa care se va efectua adresa catre
expertul B.B. pentru a se aduce la cunostinta desemnarea 1in
cauza si pentru intocmirea raportului de expertiza contabila
si se va anexa adresei un exemplar al obiectivelor
incuviintate, cu mentiunea ca obiectivul nr. 2 nu a fost
incuviintat; de asemenea se va aduce la cunostinta expertului
faptul ca a fost incuviintata cererea formulata de
reprezentantii partilor privind desemnarea expertilor
asistenti, pentru reclamanta a d-lui expert B.T. si pentru
parata a d-nului expert S.Z. si s-a emis adresa catre Biroul
Local de Expertize Bistrita, pentru a se aduce la cunostinta
desemnarea expertului B.B..

Prin sentinta civila nr. 88 din 25.01.2013, pronuntate in
acelasi dosar, s-a admis in parte actiunea in contencios
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fiscal formulata si ulterior precizata de reclamanta SC C.C.
SRL, ulterior introducerii actiunii fiind deschisa procedura
insolventei fata de aceasta si desemnat administrator judiciar
practicianul in insolventa C.I.I.S.L.L., in contradictoriu cu
parata ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE BISTRITA si, in
consecinta a fost obligata parata AFP Bistrita sa restituie
reclamantei suma de 5.290 lei reprezentand majorari de
intarziere la impozitul pe profit.

A fost respinsa cererea reclamantei privind restituirea sumei
de 13.555 1lei reprezentand TVA suplimentar de plata si
majorari de intarziere TVA.

A fost obligata parata AFP Bistrita sa plateasca reclamantei
dobanda legala aferenta sumei de 5.290 lei, ce se va calcula
de la data achitarii sumei de catre reclamanta — 24.02.2010 -
si pana la data restituirii efective a sumei de 5.290 lei.

Au fost compensate cheltuielile de judecata efectuate de parti
pana la concurenta sumei de 540 lei, suma cea mai mica, si a
fost obligata parata AFP Bistrita sa plateasca reclamantei
suma de 500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata partiale in
masura admiterii actiunii.

A fost respinsa actiunea formulata de reclamanta 1in
contradictoriu cu paradta DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE BISTRITA-NASAUD, (ca urmare a admiterii exceptiei
lipsei calitatii procesuale pasive a acestei parate in sedinta
publica din 20.04.2012) ca fiind formulata impotriva unei
persoane fara calitate procesuala pasiva.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut urmatoarele:

La termenul de judecata din data de 20.04.2012, instanta s-a
pronuntat asupra exceptiilor peremptorii invocate in cauza, 1in
sensul admiterii exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive
a paratei Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-
Nasaud si respectiv a respingerii exceptiei inadmisibilitatii
actiuni, pentru motivele consemnate in incheierea de sedinta



de 1la acea data, astfel 1incat considerentele care au
fundamentat adoptarea acestor solutii nu vor fi reluate in
prezenta expunere, instanta facand trimitere 1la continutul
incheierii civile mentionate.

Analizand actele si lucrarile dosarului, respectiv probele
administrate in cauza (inscrisuri si expertiza contabila),
precum si continutul dosarului atasat nr. .., Instanta a
retinut pe fondul cauzei urmatoarele:

Prin Decizia de dimpunere nr. 31/27.01.2009 emisa de
Administratia Finantelor Publice Bistrita, au fost stabilite
in sarcina reclamantei SC C.C. SRL obligatii fiscale
suplimentare dupa cum urmeaza: TVA — 573 lei si majorari de
intarziere — 51 lei, impozit pe profit — 31.455 lei si
majorari de intarziere — 19.609 lei.

Urmare a exercitarii contestatiei administrative 1in
conformitate cu prevederile art. 205 si urm. C.pr.fiscala,
prin Decizia nr. 42/10.07.2009 emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice Bistrita-Nasaud au fost desfiintate partial
masurile dispuse prin Decizia de impunere nr. 31/27.01.2009,
in sensul ca, in privinta impozitului pe profit in suma de
20.970 lei s-a dispus refacerea controlului (pct. 1.), s-a
respins contestatia reclamantei pentru suma de 5.788 lei
reprezentand impozit pe profit (pct. 2), desfiintandu-se
totodata si masurile referitoare la majorarile de intarziere
in suma de 19.609 lei aferente impozitului pe profit, urmand
ca AFP Bistrita sa recalculeze si sa stabileasca suma
accesoriilor, 1in raport cu dispozitivul deciziei de
solutionare, punctele 1 si 2.

Reclamanta a contestat in fata instantei de contencios
administrativ fiscal decizia de solutionare nr. 42/10.07.2009,
insa doar partial, respectiv cu privire la solutia adoptata cu
privire la suma de 5.788 lei stabilita suplimentar cu titlu de
impozit pe profit, actiune ce a facut obiectul dosarului civil
nr. 3270/112/2009 al Tribunalului Bistrita-Nasaud (atasat).



Prin sentinta civila nr. 88/CA/16.03.2010 pronuntata 1in
dosarul sus mentionat, devenita irevocabila prin decizia nr.
634/2011 pronuntata de Curtea de Apel Cluj ca urmare a
respingerii recursurilor declarate de DGFP B-N si AFP
Bistrita, a fost admisa actiunea reclamantei si, in limitele
investirii instantei, s-a dispus anularea partiala a Deciziei
nr. 42/2009, a Deciziei de impunere nr. 31/2009 si a
Raportului de inspectie fiscala generala nr. 196/2009,
respectiv in privinta impozitului pe profit suplimentar la
plata in suma de 5.788 lei, exonerand pe reclamanta de
obligatia de plata a acestei sume.

Anterior pronuntarii celor doua hotarari judecatoresti mai sus
aratate, prin decizia de impunere nr. 609/16.09.2009 emisa de
DGFP Bistrita-Nasaud a fost stabilita in sarcina reclamantei
cu titlu de majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit suma de 10.396 lei, ca urmare a masurii de recalculare
a accesoriilor dispusa prin Decizia nr. 42/2009.

Asa cum rezulta din continutul raportului de inspectie fiscala
intocmit la data de 16.09.2009 care a stat la baza emiterii
dispozitiei nr. 609/16.09.2009, recalcularea majorarilor de
intarziere pana la data de 26.01.2009 s-a realizat fara a se
lua in calcul suma de 20.970 lei reprezentand impozit pe
profit suplimentar contestat si solutionat in favoarea
societatii, evident avandu-se in vedere suma de 5.788 lei cu
titlu de impozit pe profit stabilit suplimentar si pentru
care, la momentul recalcularii accesoriilor, contestatia
administrativa a reclamantei fusese respinsa de organul fiscal
competent in solutionare.

Or, dispozitivul Deciziei nr. 42/2009, prin care in privinta
masurii de recalculare a accesoriilor s-a dispus a se realiza
conform solutiilor adoptate la punctele 1 si 2 din dispozitiv,
a fost modificat in ceea ce priveste punctul 2 al acesteia
abia ulterior, devenind executorii masurile de anulare a sumei
de 5.788 lei stabilita suplimentar cu titlu de impozit pe
profit si de exonerare a reclamantei de la plata acesteia abia



la data pronuntarii instantei de recurs prin decizia nr. 634
(11 februarie 2011), conform prevederilor art. 20 din Legea
nr. 554/2004, astfel incat este evident ca la acest din urma
moment evocat, reclamanta, independent de culpa sa, nu se mai
afla in termenul legal (de 30 de zile conform art. 207
C.pr.fiscala) de contestare pe cale administrativa a Deciziei
de impunere nr. 609/16.09.2009, prin care s-au calculat
majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma
de 5.788 lei, desi in privinta acesteia din urma s-a constatat
ulterior nelegalitatea impunerii, sens 1in care, soarta
accesoriilor urmeaza soarta principalului si in conformitate
cu prevederile art. 120 alin. 3 C.pr.fiscala.

Prin urmare, nu poate fi primita apararea paratei AFP Bistrita
in sensul in care, in absenta contestarii pe cale
administrativa a Deciziei nr. 609/2009 (contestare pur formala
din moment ce solutia de respingere ca tardiva era mai mult
decat previzibila) si in conditiile definitivarii acesteia 1in
caile de atac specifice, nu se poate sustine caracterul
nedatorat al sumei calculate cu titlu de majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma de 5.788 lei
si implicit, obligatia restituirii acesteia de catre organul
fiscal.

In acest sens, se impune a se remarca, asa cum Ss-a retinut de
altfel si in cadrul considerentelor incheierii civile din
20.04.2012, ca obiectul demersului judiciar initiat de
reclamant in prezentul dosar este reprezentat de cererea de
restituire a unor sume 1in temeiul prevederilor art. 117
C.pr.fiscala si a Ordinului MFP nr. 1899/2004, astfel incat,
asa cum a statuat Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
Decizia nr. 24/2011 pronuntata in interesul legii, se impune a
se distinge intre aceasta din urma procedura si cea prevazuta
de art. 205 - 218 C.pr.fiscala, din aceasta perspectiva
apreciindu-se in considerentele mentionatei decizii ca a
sustine ca nu exista acces la procedura restituirii,
reglementata de art. 117 din Codul de procedura fiscala (si,



implicit, Ordinul ministrului finantelor publice nr.
1.899/2004 pentru aprobarea Procedurii de restituire si de
rambursare a sumelor de la buget, precum si de acordare a
dobanzilor cuvenite contribuabililor pentru sumele restituite
sau rambursate cu depasirea termenului legal), decat dupa
epuizarea procedurii administrative, raportat la art. 205-218
din Codul de procedura fiscala, inseamna practic a inlatura
din ordinea juridica prima dispozitie legala indicata,
utilizand argumentul de interpretare “actus interpretandus est
potius ut valeat quam pereat” — un text de lege trebuie
interpretat in sensul in care ar produce efecte, iar nu in
sensul in care n-ar produce niciunul.

In cadrul aceleiasi decizii ale carei dezlegari sunt
obligatorii in conditiile art,. 330 ind. 7 alin. 4 C.pr.civ.,
se mai subliniaza ca nu trebuie ignorate obiectul si
finalitatea celor doua proceduri care vizeaza, pe de o parte,
anularea actului administrativ fiscal, cu consecinta
inlaturarii acesteia din realitatea juridica, iar, pe de alta
parte, cenzurarea refuzului nejustificat de solutionare a
cererii de restituire, procedura prealabila fiind obligatorie
numai in cazul primei categorii de actiuni, in timp ce, pentru
a doua, ea nu mai are un astfel de caracter in baza art. 7
alin. (5) din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In acelasi sens, se impune si precizarea faptului ca, tot in
raport de obiectul litigiului dedus judecatii (reprezentat de
contestarea refuzului exprimat de parata AFP Bistrita de a da
curs in intregime cererii formulate de reclamanta si
inregistrata sub nr. 92 din 18.04.2011, devin incidente
prevederile art.1l si 8 din Legea nr. 554/2004, reclamanta
considerandu-se vatamata intr-un drept al sau de catre
autoritatea publica mentionata prin refuzul explicit de
recunoastere a dreptului pretins, cu consecinta urmaririi de
catre reclamanta, prin demersul judiciar initiat, a repararii
pagubei.



Prin urmare, in raport de prevederile art.7 alin.1l si 5 din
Leg.nr.554/2004 raportat la art. 2 alin.2 din acelasi act
normativ, parcurgerea procedurii prealabile nu este
obligatorie nici din aceasta perspectiva.

De altfel, asa cum subliniaza reclamanta in notele scrise
depuse la filele 76 — 79 dosar, insusi organul fiscal investit
cu cererea de restituire formulata in conditiile art. 117
C.pr.fiscala nu a inteles a invoca inadmisibilitatea cererii
prin prisma neatacarii Deciziei de impunere nr. 609/2009, cata
vreme a dat curs, chiar daca doar 1in parte, cererii
reclamantei 1inregistrate sub nr. 92 din 18.04.2011,
raspunzandu-i acesteia (prin adresa nr. 766/01/31.05.2011) 1in
sensul ca s-a operat sentinta civila nr. 88/CA/2010 si ca, in
ceea ce priveste recalcularea accesoriilor, s-a emis Decizia
de impunere nr. 704/01/19.05.2011 prin care a fost corectata
obligatia inregistrata initial prin scaderea sumei de 1428 lei
reprezentand majorari de intarziere pentru perioada 26.01.2009
— 15.05.2009.

In acest context, tribunalul a constatat ca, desi in privinta
accesoriilor aferente impozitului pe profit in suma de 5.788
lei, calculate pentru perioada 25.07.2006 — 26.01.2009 prin
decizia de impunere nr. 31/2009, este intrunita ipoteza legala
a prevederilor coroborate ale art. 117 alin. 1 lit. b, d si f
din Codul de procedura fiscala invocate de reclamanta, AFP
Bistrita, in cadrul solutionarii cererii nr. 92 din 18.04.2011
a procedat la corectarea obligatiei de plata a accesoriilor
aferente sumei de 5.788 lei doar pentru perioada ulterioara
emiterii deciziei nr. 31/2009, respectiv pentru 26.01.2009 -
15.05.2009, fara a avea in vedere efectele retroactive pe care
sentinta civila nr. 88/CA/2010 le-a produs cu privire la suma
cu titlu de impozit pe profit anulata, sens in care apare ca
legitima cererea reclamantei de obligare a acestei parate la
restituirea, 1in temeiul prevederilor 1legale mai sus
mentionate, raportate la cele ale Ordinului ministrului
finantelor publice nr. 1.899/2004 pentru aprobarea Procedurii



de restituire si de rambursare a sumelor de la buget a
accesoriilor calculate pentru perioada 26.01.2009 -
15.05.2009, a sumei de 5.290 lei (cuantumul acestor accesorii
fiind relevat in cuprinsul raportului de expertiza contabila
efectuat in cauza, respectiv la punctul 1 din concluzii -
modalitatea de calcul nefiind contestata de parti prin
formularea de obiectiuni).

Totodata, apar ca neintemeiate apararile paratei vizand faptul
ca reclamanta nu ar fi achitat in fapt sumele a caror
restituire se solicita, aceasta in conditiile in care
reclamanta a depus la dosar nota contabila nr. 167/24.02.2010
care atesta plata sumei de 10.878 lei cu titlu de impozit pe
profit — majorari si debit — in contul Trezoreriei Bistrita.
In acest sens, este real c& totalul accesoriilor recalculate
prin decizia de impunere nr. 609/2009 cuantificau o suma
inferioara celei achitate de reclamanta, respectiv suma de
10.396 lei, insa, pe de o parte, asa cum rezulta din
mentiunile notei contabile mentionate, aceasta suma reprezinta
atat majorari impozit pe profit cat si debit impozit pe
profit, iar pe de alta parte, nici macar organul fiscal parat
nu a fost in masura a preciza ce alta natura ar putea avea
plata acestei sume, limitandu-se la a sustine, in cadrul
intampinarii depuse la dosar si a concluziilor scrise, ca
natura obligatiilor achitate de reclamanta este alta decat cea
de majorari de intarziere la impozitul pe profit, fara alte
specificatii.

Prin urmare, in lumina considerentelor de fapt si de drept mai
sus prezentate, instanta a dispus obligarea paratei AFP
Bistrita sa restituie reclamantei suma de 5.290 lei
reprezentand majorari de intarziere la impozitul pe profit
incasate in mod nelegal. Perceperea nelegala la buget a unei
sume nelegal stabilite produce un prejudiciu contribuabilului
prin lipsirea de respectiva suma de bani pentru perioada
cuprinsa intre data incasarii acesteia si data restituirii
efective. Normele speciale din materia dreptului fiscal nu



reglementeaza acoperirea acestui prejudiciu, neputand opera
prin analogie prevederile art. art. 124 alin. 2 raportat la
art. 120 alin. 6 si art. 117 Cod procedura civila (norme de
stricta interpretare si aplicare doar la situatia pe care o
reglementeaza), situatie in care devin incidente normele
dreptului comun si care permit celui vatamat dreptul de a
beneficia de repararea integrala a prejudiciului produs prin
plata unor sume stabilite suplimentar in mod nelegal si
nerestituite, astfel 1incat repunerea partii 1in situatia
anterioara se va materializa in obligarea paratei AFP Bistrita
sa plateasca reclamantei dobanda legala aferenta sumei de
5.290 lei, ce se va calcula de la data achitarii sumei de
catre reclamanta — 24.02.2010 — si pana la data restituirii
efective a sumei de 5.290 lei, in temeiul prevederilor art.
1535 din Noul Cod civil.

In privinta celui de-al doilea capat de cerere formulat de
reclamanta prin actiunea introductiva ulterior precizata,
vizand restituirea sumei de 13.555 lei reprezentand TVA
suplimentar de plata si majorari de intarziere TVA, instanta a
constatat ca acesta a fost nefondat si a fost respins ca
atare, pentru considerentele ce urmeaza a fi expuse in cele ce
succed.

Sumele mai sus mentionate reprezinta o parte din obligatiile
suplimentare de plata stabilite 1in sarcina reclamantei
(respectiv suma de 6.872,878 lei TVA suplimentar stabilit in
temeiul facturii fiscale nr. 00509455/21.06.2005 emisa pentru
clientul SC Romex Romania SRL si suma de 6.635 lei , accesorii
pentru perioada 25.07.2005 — 25.01.2006) prin Decizia de
impunere nr. 374/30.05.2008, act administrativ fiscal care,
spre deosebire de cazul Deciziei de impunere nr. 31/2009 ce a
facut obiectul analizei primului petit al actiunii, nu a facut
obiectul controlului judecatoresc, nefiind constatat in
privinta sumei solicitate a fi restituita caracterul nedatorat
al acesteia, respectiv faptul stabilirii acesteia in mod
nelegal in sarcina reclamantei.



Este real ca reclamanta, in cererea de restituire nr. 92 din
18.04.2011, se refera si la aceasta suma argumentand ca in
considerentele aceleiasi sentinte civile nr. 88/CA/2010,
analizandu-se raporturile juridice dintre reclamanta si
societatea comerciala mai sus mentionata, a constatat faptul
ca suma de 430.558.7000 lei Rol nu intra in baza de impunere a
reclamantei, inclusiv in privinta TVA.

Insa, in conditiile in care nu existd o statuare expresa a
instantei de judecata care sa dispuna anularea actului
administrativ fiscal care a stabilit in sarcina reclamantei
sumele suplimentare cu titlu de TVA, aceasta fiind investita
doar cu analiza partiala asupra legalitatii deciziei de
impunere nr. 31/2009, cu referire la impozitul pe profit,
apare ca neintemeiata cererea de restituire formulata de
reclamanta in temeiul prevederilor art. 117 C.pr.fiscala,
legalitatea impunerii sumei cu titlu de TVA nefiind contestata
de reclamanta in termen legal, desi nimic nu o impiedica a
exercita caile de atac prevazute in procedura reglementata de
art. 205 — 218 C.pr.fiscala. A valida teza avansata de
reclamanta presupune a specula asupra solutiei pe care
organele fiscale, respectiv ulterior instanta de judecata,
dupa caz, ar fi pronuntat-o in cazul in care reclamanta ar fi
uzat de caile legale de contestare puse la dispozitia sa
conform normelor legale mai sus mentionate, ceea ce nu poate
fi primit.

Analizand culpa procesuala care in cauza apartine deopotriva
reclamantei, cat si paratei AFP Bistrita, in conditiile
admiterii doar partial a pretentiilor formulate de reclamanta,
instanta, in temeiul prevederilor art. 274 si art. 276
C.pr.civ., a compensat cheltuielile de judecata efectuate de
parti pana la concurenta sumei de 540 lei, suma cea mai mica,
obligand parata AFP Bistrita sa plateasca reclamantei suma de
500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata partiale in masura
admiterii actiunii. Dovada efectuarii cheltuielilor de
judecata se regaseste in cuprinsul chitantelor depuse la



dosar, iar componenta acestora este urmatoarea: onorariu
expert asistent achitat pentru parata in suma de 540 lei, iar
pentru reclamant — 500 lei avans onorariu expertiza, 420 lei
diferenta decont expert, 40 lei taxa judiciara si timbru
judiciar, 650 lei onorariu avocatial.

In privinta paratei DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
BISTRITA-NASAUD, instanta a adoptat solutia respingerii
actiunii reclamantei in contradictoriu cu aceasta ca fiind
formulata impotriva unei persoane fara calitate procesuala
pasiva, ca urmare a admiterii exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive a acestei parate in sedinta publica din
20.04.2012, pentru considerentele mentionate in cuprinsul
acesteia si la intelege a face trimitere.

Impotriva acestei hotdrdri au declarat recurs DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BISTRITA-NASAUD si ADMINISTRATIA
FINANTELOR PUBLICE BISTRITA.

Prin recursul declarat de Directia Generala a Finantelor
Publice Bistrita-Nasaud, a solicitat modificarea in parte a
hotararii atacate si a incheierii de sedinta din data de
20.04.2012, in principal, in sensul admiterii exceptiei
inadmisibilitatii actiunii pentru lipsa plangeri prealabile
fiscale si in contextul dispozitiilor art.117 din O0G
nr.92/2003 invocata de catre parata-recurenta Directia
Generala a Finantelor Publice Bistrita Nasaud, iar in
subsidiar in sensul respingerii actiunii 1iIn contencios
administrativ fiscal ca fiind convingerea instantei in a
dispune o asemenea hotarare, precum si cele pentru care au
fost inlaturate apararile, punand astfel instanta de control
judiciar in imposibilitatea de a verifica solutia adoptata,
prin prisma normelor de drept aplicabile spetei.

In motivare arata urmatoarele:

1.Cu privire la exceptia inadmisibilitatii actiunii pentru
lipsa plangerii prealabile:

Prin actiunea introductiva precizata de catre reclamanta-



intimata SC,C.C."” SRL ,s-a solicitat instantei

de judecata in contradictoriu cu paratele Directia Generala a
Finantelor Publice Bistrita Nasaud si Administratia Finantelor
Publice a municipiului Bistrita ca prin hotararea ce o va
pronunta in cauza dedusa judecatii sa oblige paratele 1in
solidar la restituirea sumei de 5.290 lei reprezentand
majorari de intarziere la impozitul pe profit, restitui rea
sumei de 13.555 lei reprezentand 6.873 lei TVA suplimentar de
plata si 6.682 lei majorari de intarziere TVA,precum si
obligarea in solidar a paratelor la plata dobanzilor (nu se
precizeaza ce fel de dobanzi,insa din motivarea in drept a
actiunii introductive rezulta ca este vorba de dobanziie
fiscale),calculate de la data achitarii de catre reclamanta a
sumelor solicitate a fi restituite si pana la data platiil
efective.

Trebuie retinut faptul ca ambele parate chemate in judecata
sunt autoritati publice care sunt investite legal in materia
administrativ fiscala,astfel ca fata de reclamanta-intimata
SC,,C.C."SRL,se manifesta ca organe de realizare a puterii de
stat si nu ca persoane fizice de drept civil.

Potrivit art. 52 alin. (1) din Constitutia Romaniei, persona
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim de o
autoritate publica,printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termen legal a unei cereri este indreptatita
sa obtina recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim,anularea actului si repararea pagubei” iar conform
alin.(2) ,conditiile si limitele exercitarii acestui drept se
stabilesc prin lege organica”.

Prin Legea nr.554/2004 privind contenciosul administrativ-lege
organica, se prevede ca ,o0rice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim de o
autoritate publica,printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termen legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente pentru



anularea actului,recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata”.

Dispozitiile art.7 din Legea nr.554/2004 privind contenciosul
administrativ, stipuleaza inainte de a se adresa instantei de
contencios administrativ competente, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau intr-un interes
legitim, printr-un act administrativ unilateral, trebuie sa
solicite autoritatii publice emitente in termen de 30 de zile
de la data comunicarii actului revocarea in tot sau in parte a
acestuia. Plangerea se poate adresa in egala masura organului
ierarhic superior daca acesta exista”.

Pe de alta parte dispozitiile art.109 alin.(2) C.procedura
civila arata ca in cazurile anume stabilite de lege,sesizarea
instantei competente se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii prealabile,in conditiile prevazute de legea
speciala.

Coroborarea acestei dispozitii din C.procedura civila cu
prevederile art.7 din Legea nr.554/2004,conduce la concluzia
ca procedura prealabila administrativa este reglementata ca o
conditie de exercitare a dreptului la actiune in contenciosul
administrativa carei neindeplinire in termen si conditiile
prevazute de lege,atrage inadmisibilitatea actiunii asa cum
constant s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie
(ex. Decizia nr. 3268/05.10.2006, Decizia nr.146/27.03.2007).

Reclamanta sustine prin actiunea introductiva ca la data de
18.04.2011 a formulat o cerere prin care a solicitat paratei
Administratia Finantelor Publice a municipiului Bistrita
,operarea in evidentele fiscale a diminuarii impozitului pe
profit cu suma de 5.788 lei si diminuarea accesoriilor la
aceasta suma”

Cum intre placerea prealabila si actiunea introductiva trebuie
sa existe o identitate de obiect, iIntrucat numai asa
autoritatea publica poate fi deplina masura de a analiza



pretentiile formulate, jurisprudenta romana a statuat ca ,1in
cazul in care procedura prealabila nu indeplineste conditiile
pentru a putea fi calificata ca fiind plangerea prealabila
ceruta de lege” actiunea introductiva va fi respinsa ca fiind
inadmisibila.

Cu privire la acest aspect se impune a observa urmatoarele

— prin adresa nr.92/18.04.2001 inregistrata la parata
Administratia Finantelor Publice a municipiului Bistrita sub
nr.7967/2011 se solicita operarea in evidentele fiscale a
diminuarii impozitului pe profit cu suma de 5.788 lei si
diminuarea accesoriilor 1la aceasta suma s$i anularea
obligatiilor de plata stabilite suplimentar la TVA in suma de
6.873 lei si accesoriile aferente.

— prin actiunea introductiva formulata, reclamanta prin
petitul nr. 1 solicita restituirea sumei de 5.296 lei
reprezentand majorari de intarziere, iar prin petitul nr.2
restituirea sumei de 13.508 lei reprezentand tva — suplimentar
de plata si majorari de intarziere ;

— prin petitul 3 al actiunii introductive reclamanta solicita
obligarea la plata dobanzilor calculate de la data achitarii
sumelor a caror restituire se solicita si pana la data platii
efective.

Avand in vedere cele mai sus precizate,faptul ca legea
conditioneaza exercitarea recursului jurisdictional de
exercitarea in prealabil a recursului administrativ, precum si
faptui ca intre placerea prealabila si actiunea introductiva
trebuie sa existe o identitate de obiect ceea ce in situatia
de fata nu exista dupa cum se poate observa, apreciaza ca
acest inscris nu indeplineste conditiile pentru a fi calificat
de instanta ca fiind o plangere prealabila a reclamantei cu
privire la pretentiile formulate, astfel 1ncat actiunea
introductiva precizata in varianta celor trei petite ,sa poata
fi admisibila in conditiile legii.



2. Cu privire ia exceptia inadmisibilitatii actiunii formulate
in contextul dispozitiilor art.117 din 0G nr.92/2003.

Prin actiunea introductiva precizata de catre reclamanta-
intimata SC,C.C.” SRL ,s-a solicitat instantei de judecata in
contradictoriu cu paratele Directia Generala a Finantelor
Publice Bistrita Nasaud si Administratia Finantelor Publice a
municipiului Bistrita ca prin hotararea ce o va pronunta in
cauza dedusa judecatii sa oblige paratele in solidar la
restituirea sumei de 5.290 lei reprezentand majorari de
intarziere la impozitul pe profit,restituirea sumei de 13.555
lei reprezentand 6.873 lei TVA suplimentar de plata si 6.682
lei majorari de intarziere TVA, precum si obligarea in solidar
a paratelor la plata dobanzilor (nu se precizeaza ce fel de
dobanzi,insa din motivarea in drept a actiunii introductive
rezulta ca este vorba de dobanzile fiscale) .calculate de la
data achitarii de catre reclamanta a sumelor solicitate a fi
restituite si pana la data platii efective.

In materie fiscala, procedura speciala de restituire si de
rambursare a sumelor de la buget este reglementata de
dispozitiile art.117 C.procedura fiscala si dispozitiile pct.2
din Anexa 1 la OMFP nr. 1899/2004.

In lumina dispozitiilor legale antecitate, apreciaza ca
restituirea sumei solicitate de catre reclamanta- intimata ar
putea fi posibila numai in situatia in care ar fi indeplinite
conditiile 1legale stipulate prin dispozitiile actelor
normative mai sus mentionate, ori va rugam sa observati ca
restituirea sumelor solicitate de catre reclamanta, nu poate
fi incadrata in niciuna dintre situatiile enumerate de catre
art.117 lit.a)-h).

Conform Cap. 1 pct. 2 si urmatoarele din OMFP 1899/2004,
restituirea sumelor de la buget se efectueaza la cererea
contribuabilului,in termen de 45 de zile de la data depunerii
si iInregistrarii acesteia la organul fiscal caruia ii revine
obligatia administratii creantelor bugetare,aceasta cerere



trebuind a fi in mod obligatoriu insotita de documentele
necesare din care sa rezulte ca suma solicitata este certa
pentru a putea face obiectul unei restituiri.

In conditiile mai sus descrise, apreciazad ca actiunea
reclamantei indreptata impotriva paratelor este inadmisibila
si din acest punct de vedere.

3. Cu privire la fondul cauzei, arata urmatoarele

In principal invederam instantei ca prin hotarérea
pronuntata,parata-recurenta nu a cazut in pretentii,actiunea
fiind respinsa impotriva acesteia prin admiterea exceptiei
lipsei calitatii procesuale pasive prin incheierea de sedinta
din data de 20.04.2012.

Insa reitereaza sustinerile si apararile formulate 1in
contradictoriu cu reclamanta-intimata si cu retinerile
instantei de fond,in contextul in care instanta de control
judiciar v-a analiza cauza sub toate aspectele facand uzanta
de dispozitiile art. 304 si 3041 C.procedura civila si in
situatia in care v-a respinge exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a institutiei.

Astfel arata instantei ca urmare efectuarii unei inspectii
generale de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Finantelor Publice a municipiului Bistrita, a
fost intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. 32/26.01.2009
ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr.31/27.01.2009 prin care au fost stabilite in sarcina
reclamantei obligatii fiscale suplimentare in suma totala de
51.688 lei reprezentand, taxa pe valoarea adaugata (573 lei),
majorari de intarziere (51 lei), impozit pe profit (31.455
lei) si majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
( 19.609 lei).

Uzand de dispozitiile art.205 C.procedura fiscala, reclamanta
a formulat o contestatie administrativa, prin care a solicitat
anularea in parte a masurilor dispuse prin Decizia de impunere



nr.31/27.01.2009, respectiv a solicitat anularea sumei de
46.367 lei din care impozit pe profit (26.758 lei) si majorari
de intarziere in suma de 19.609 lei.

Contestatia administrativa a fost solutionata de catre organul
administrativ — jurisdictional de la nivelul Directiei
Generale a Finantelor Publice Bistrita Nasaud prin Decizia
nr.42/10.07.2009, solutia dispusa fiind:

— desfiintarea partiala a masurilor cuprinse in Decizia de
impunere nr.31/27.01.2009 cu privire la impozitul pe profit in
suma de 20.970 lei si dispunerea refacerii controlului cu
respectarea prevederilor pct.12.7 din Instructiunile aprobate
prin O0.M.F.P. nr.519/2005 si a celor prevazute 1in
considerente;

— respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate pentru
suma de 5.788 lei reprezentand impozit pe profit si pe cale de
consecinta mentinerea in parte a Deciziei de impunere
nr.31/27.01.2009 pentru aceasta suma;

— desfiintarea in totalitate a masurilor referitoare la
majorarile de intarziere de 19.609 lei aferente impozitului pe
profit din Decizia de impunere nr.31.27.01.2009 referitoare la
aceste obligatii fiscale, urmand ca in raport cu dispozitivul
decizie de solutionare, punctele 1 si 2,organele fiscale ale
Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei
Finantelor Publice a municipiului Bistrita sa recalculeze si
sa stabileasca suma accesoriile aferente impozitului pe profit
respinse sau desfiintate cu respectarea prevederilor art.216
alin.(3) din C.procedura fiscala,republicat cu modificarile si
completarile ulterioare.

Existand pronuntata o solutie definitiva 1in calea
administrativa de atac, reclamanta a uzat de calea
jurisdictionala, formuland a actiune in contencios prin care a
solicitat anularea partiala a Deciziei nr.42/10.07.2009 emisa
de catre Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita



Nasaud pronuntata in dosarul nr.28/2009,pe cale de consecinta
anularea partiala a Deciziei de impunere nr.31/27.01.2009
emisa de catre Administratia Finantelor Publice a municipiului
Bistrita — Activitatea de Inspectie Fiscala,anularea partiala
a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr.32/26.01.2009 si anularea partiala a
Raportului de inspectie fiscala inregistrat la parata de rand
2 sub nr. 196/30.01.2009 privitor la impozitul pe profit
stabilit suplimentar la plata in suma de 5.788 lei.

Tribunalul Bistrita Nasaud, declarandu-se competent
general,material si teritorial, s-a investit cu solutionarea
pricinii astfel ca s-a pronuntata prin Sentinta civila
nr.88/CA/2010 din data de 16.03.2010 ramasa definitiva si
irevocabila prin Decizia civila nr.634/2011 din data de
11.02.2011, in sensul admiterii actiunii formulate, anularea
partiala a Deciziei nr.42/10.07.2009 emisa de catre Directia
Generala a Finantelor Publice Bistrita Nasaud pronuntata 1in
dosarul nr.28/2009,pe cale de consecinta anularea partiala a
Deciziei de impunere nr.31/27.01.2009 emisa de catre
Administratia Finantelor Publice a municipiului Bistrita -
Activitatea de Inspectie Fiscala, a Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de 1inspectie fiscala
nr.32/26.01.2009 si a Raportului de inspectie fiscala
inregistrat la AFP Bistrita — AIF sub nr. 196/30.01.2009, in
privinta impozitului pe profit suplimentar de plata in suma de
5.788 lei ca fiind nelegale si netemeinice,exonerand pe
reclamanta de obligatia de plata a acestei sume.

Foarte important de subliniat in analiza cauzei deduse
judecatii sunt urmatoarele aspecte:

a) La data de 16.09.2009 Activitatea de Inspectie Fiscala a
procedat la refacerea controlului cu privire la recalcularea
si stabilirea sumelor accesoriilor aferente impozitului pe
profit respinse sau desfiintate, fiind astfel emisa Decizia de
impunere nr.609/16.09.2009 prin care au fost stabilite in
sarcina reclamantei obligatii fiscale bugetare constand in



majorari de intarziere in cuantum total de 10.396 lei 1la
impozitul pe profit

— Decizie de impunere a fost emisa la data de 16.09.2009 ,
potrivit masurii dispuse de catre Biroul de Solutionare a
Contestatiilor nr.42/10.07.2009 inainte ca sa existe o solutie
definitiva s$i irevocabila cu privire la suma de 5.788 leil
contestata, (16.03.2010-solutia instantei de fond,11.02.2001-
solutia instantei de control judiciar);

— Decizie de impunere nr.609/16.09.2009 putea sa fie atacata
de catre reclamanta in termen de 30 de zile de la data
comunicarii ei,sub sanctiunea decaderii potrivit art.207
C.procedura fiscala.

Reclamanta nu a inteles sa atace acest act administrativ
fiscal ce reprezinta titlu de creanta pentru a-i putea fi
deschisa calea jurisdictionala de atac in conformitate cu
dispozitiile art.218 C.procedura fiscala in contra unui
raspuns sau a unei decizii de solutionare a contestatiei 1in
calea administrativa de atac cu privire la aceasta.

Neurmarea corespunzatoare a procedurii administrativ-fiscale
de catre reclamanta face in opinia noastra ca decizia de
impunere nr.609/16.09.2009 prin care au fost stabilite
majorarile de intarziere in cuantum total de 10.396 lei la
impozitul pe profit sa ramana definitiva 1in sistemul
administrativ al cailor de atac, astfel ca aceasta suma cu
titlu de majorari de intarziere nu mai poate fi pusa sub
discutie din perspectiva unei eventuale anulari sau restituiri
Mata timp cat actul administrativ fiscal nu mai poate fi
atacat

— Este de asemenea important de retinut si faptul ca prin
Raportul de inspectie fiscala din data de 16.09.2009 s-a
consemnat de catre organele de inspectie fiscala ca
administratorul societatii reclamante este de acord cu sumele
stabilite suplimentar, conform declaratiei date de catre



acesta in data de 16.09.2009.

b) Cat privesc masurile de executare silita intreprinse de
catre organele de executare silita din cadrul paratei
Administratia Finantelor Publice a municipiului Bistrita in
dosarul executional nr. 03824004/06/30/1/2009/15850 ,apreciem
ca ele au fost corect demarate, intrucat titlul de creanta
(decizia de dimpunere nr.609/16.09.2000) s-a bucurat de
prezumtia de legalitate,nu a fost suspendata in conditii legii
(intrucat reclamanta a fost de acord cu aceasta obligatie
stabilita), astfel ca a devenit titlu executoriu dupa
expirarea scadentei de plata a obligatiilor stabilite prin
acesta.

Cat priveste sustinerea reclamantei ca suma de 10.396 lei
reprezenta majorari de intarziere a fost achitata potrivit
notei contabile nr. 167/24.02.2010, solicita sa se observe ca
pe de o parte natura obligatiilor achitate de catre reclamanta
este alta decat cea de majorari de intarziere ia impozitul pe
profit, iar cuantumul achitat este de 10.878 lei, altul decat
cel de 10.393 lei.

c). Cat priveste Decizia nr.511/05.11.2009 ,referitoare 1la
obligatiile de plata accesorii aferente , emisa de catre
parata Administratia Finantelor Publice a municipiului
Bistrita in suma totala de 1.939 lei pentru perioada
26.01.2009-15.05.2009. data la care Decizia de impunere
nr.31.27.01.2009 a fost suspendata, arata cu privire la
aceasta ca majorarile de intarziere la impozitul pe profit in
cuantum de 1.939 lei stabilite in sarcina reclamantei, au fost
corectate urmare punerii iIn executare a sentintei civile
nr.88/CA/2009 ramasa definitiva si irevocabila (scaderea
obligatiei de 5.788 lei), prin Decizia nr.704/01/19.05.2011
(necontestata de catre reclamanta), in sensul reducerii
acestora cu suma de 1.428 lei.

Sustinerea reclamantei potrivit careia se impune scaderea
intregii sume de 10.393 lei reprezentand majorari de



intarziere urmare punerii 1iIn executare a sent. civile
nr.88/CA/2010 este neintemeiata in opinia noastra pentru
urmatoarele considerente:

— aceste majorari de intarziere nu privesc doar suma de 5.788
lei reprezentand impozit pe profit;

— actul administrativ fiscal prin care au fost
constatate,stabilite si individualizate este Decizia de
impunere nr.609/16.09.2009,ramasa definitiva in sistemul
cailor de atac, (nu a fost atacata de catre reclamanta);

— reclamanta nu detine o hotarare judecatoreasca ramasa
definitiva si 1irevocabila cu privire 1la acest act
administrativ fiscal care sa dispuna anularea lui totala sau
partiala;

— organul fiscal nu poate proceda la aceasta data la revocarea
actului administrativ fiscal ,intrucat el fost pus 1in
circuitul civil din luna septembrie 2009;

d). Cu privire la solicitarea de anulare a Deciziei de
impunere nr.374/30.05.2008 in ceea ce priveste suma de 6.873
lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar, arata urmatoarele:

— chiar daca Tribunalul Bistrita Nasaud retine prin
considerente sentintei civile nr.88/CA/2010 ca suma de
430.558.700 lei nu intra in baza de impunere a reclamantei,
prin dispozitivul acesteia instanta nu se pronunta nici cu
privire la Decizia de impunere nr.374/30.05.2008 si nici cu
privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de 6.873 lei,
intrucat nu fusese investita cu un asemenea petit in analiza
,astfel ca in ceea ce priveste aceasta hotarare evocata arata
ca pe de o parte nu exista o obligatie a organului fiscal in
operarea unei eventuale scaderi din evidenta a sumei de 6.873
lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, iar pe de alta
parte aceasta nu-l confera reclamante dreptul sa ceara punerea
ei in executare cu privire la suma de 6.873 lei reprezentand



taxa pe valoare adaugata.

Apreciind ca solicitarea reclamantei de restituire a sumei de
6.873 1iei reprezentand taxa pe valoarea adaugata este
neintemeiata, considere ca neintemeiata nici cererea de
restituire a sumei de 6.635 lei reprezentand majorari de
intarziere aferente sumei de 6.873 lei, (asa cum in mod corect
si legal a statuat instanta fondului).

Cu privire la concluziile raportului de expertiza contabila
judiciara, efectuat in cauza dedusa judecatii, arata

Institutia nu a inteles sa formuleze obiectiuni fata de
concluziile lucrari, avand in vedere urmatoarele considerente:

— Cu privire la concluziile expertizei contabile vizand primul
obiectiv,nu am inteles sa contestam modul de calcul a
accesoriilor in suma de 5.290 1lei,plecand de 1la baza
impozabila de 5.788 lei, intrucat problematica la care trebuie
sa raspunda instanta este in principal, nu determinarea
cuantumului majorarilor de intarziere aferente impozitului pe
profit solicitate de catre reclamant,ci daca aceasta este
indreptatita a le solicita.

Din apararile formulate prin scriptul nr. 15.063/15.11.2011
intitulat intampinare, cat si din continutul adresei nr.
1175/24.08.2011 emisa de catre parata Administratia Finantelor
Publice a municipiului Bistrita, depusa la dosarul cauzei,
rezulta iIn mod cert ca paratele nu datoreaza reclamantei
pretentiile, formulate,intrucat toate consecintele fiscale ce
au decurs din punerea in executare a Sentintei civile
nr.88/CA/2010 ,cu privire la suma de 5.788 lei reprezentand
impozit pe profit au fost indeplinite de catre organele
fiscale, respectiv, aceasta suma a fost scazuta din evidentele
nominale si centralizate ale fiscului,iar accesoriile
calculate prin Decizia de calcul accesorii nr. 511/01.11.2009
in suma de 1.939 lei pana la data de 15.05.2009,data
suspendarii actului administrative fiscal,au fost diminuate



urmare corectiei efectuate prin decizia de calcul accesorii
nr.704/01/19.05.2011 cu suma de 1.428 lei.

Toate aceste operatiuni fiscale s-au efectuat tinandu-se seama
si de Decizia nr. 609/16.09.2009 prin care au fost stabilite
in sarcina reclamantei majorari de intarziere in cuantum de
10.396 lei la impozitul pe profit, decizie ramasa definitiva
prin neatacare in sistemul cailor administrative.

Sustine 1in continuare ca nici din motivarea actiunii
precizate, nici din scriptele depuse in probatiune de catre
reclamanta, precum nici din concluziile raportului de
expertiza contabila,nu se probeaza si nu se dovedeste ca
accesoriile determinate in cuantum de 5.290 lei la impozitul
pe profit, nu au facut obiectul diminuarii si corectiilor
calcului de accesorii efectuate de catre organele de inspectie
fiscala prin Deciziile de calcul accesorii nr.511/01.11.2009
si nr.704/01/19.05.2011,toate 1in stransa legatura cu
obligatiile accesorii stabilite prin Decizia
nr.609/16.09.2009.

— Cu privire la concluziile expertizei contabile vizand cel de
al doilea obiectiv, de asemenea aratam ca nu a inteles sa
contestam modul de calcul a accesoriilor in suma de 6.682
lei,plecand de la baza impozabila de 6873 lei reprezentand
TVA, avand in vedere urmatorul rationament:

Intreg demersul procesual al reclamantei vizénd pretentiile
formulate,are ca punct de plecare Sentinta civila
nr.88/CA/2010 pronuntata de catre Tribunalul Bistrita Nasaud,
ramasa definitiva si irevocabila prin care instanta fondului a
desfiintat in parte Decizia de impunere nr.31/27.01.2009 cu
privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar in cuantum
de 5.788 lei.

Ori, cum corect retin si expertii prin raportul de expertiza
contabila efectuat in cauza, instanta prin Sentinta civila
nr.88/CA/2010 nu anuleaza actul administrativ fiscal si nu



dispune masuri in ceea ce priveste TVA stabili suplimentar 1in
suma de 6.783 lei.

Prin urmare titlul de creanta fiind mentinut ca temeinic si
legal de catre instanta cu privire la TVA in suma de 6.873
lei, solicitarea de restituire a acestei sume cu acordarea
majorarilor de intarziere in cuantum de 6.682 lei calculate de
catre experti este neintemeiata, atata timp cat actul
administrativ fiscal a fost mentinut de catre instanta ca
temeinic s$i legal cu privire la TVA.

Acest aspect a fost in corect analizat si statuat de instanta
fondului.

Cat priveste capatul de cerere vizand acordarea dobanzilor
legale calculate asupra sumei de 5.290 lei, de la data platii
si pana la data restituirii efective, arata si apreciaza ca
acesta este neintemeiat, aratand urmatoarele:

Este adevarat faptul ca atunci cand o parte este cazuta in
pretentii {in speta parata-recurenta Administratia Finantelor
Publice a municipiului Bistrita), reclamanta ar putea fi
indreptatita la repararea integrala a prejudiciului produs ,in
acest fel fiind respectat principiul echitatii care impune
plasarea solvens-ului de a beneficia de suma ca si cum ar fi
folosit-o el insusi, insa trebuie avut in vedere faptul ca
reclamanta atat prin actiunea introductiva cat si prin
precizarea de actiune nu a solicitat acordarea dobanzilor
legale pe care instanta le-a acordat, pe de o parte, iar pe de
alta parte se poate observa ca nu exista efectuata de catre
reclamanta nici o motivarea in drept pe un asemenea capat de
cerere.

Prin recursul declarat de Administratia Finantelor Publice
Bistrita, s-a solicitat modificarea in parte a hotararii in
sensul respingerii actiunii formulata de SC Original Corn SRL
Bistrita ca netemeinica in ceea ce priveste restituirea sumei
de 5.290 iei si dobanda legala aferenta, precum si a



cheltuielilor de judecata.

In motivare aratd cd societatea comerciala C.C. SRL a fost
verificata de catre inspectorii fiscali din cadrul AIF-DGFP
Bistrita-Nasaud cu privire la toate impozitele si taxele pana
la data de 30.11.2008, mai putin impozitul pe profit care a
fost verificat pana la data de 30.09.2008. in urma
verificarilor, in urma Raportului de inspectie fiscala nr.
10/12.01.2009, pri Decizia de impunere nr.31/2009 s-au
stabilit in sarcina societatii sume suplimentare de piata 1in
cuantum de 51.688 lei, reprezentand:

»— 31.455 lei = impozit pe profit

»— 19.609 (ei = majorari aferente impozitului pe profit
— 573 lei = TVA

— 51 lei = majorari aferente TVA.

Ulterior, societatea a formulat sl depus contestatie in
temeiul art. 205 si urmatoarele din 0G 92/2003 privind
codul deprocedura fiscala, pentru suma de 26.758
reprezentand impozit pe profit si suma 19,609 lei -
majorari aferente impozitului pe profit, sume stabilite
prin decizia mai sus mentionata. Contestatia a fost
solutionata prin Decizia Biroului solutionare
contestatii din cadrul DGFP BN nr. 42/10.07.2009, in
sensul anularii sumei de 20.970 lei impozit pe profit si
a sumei de 19.609 lei majorari, si s-a dispus, totodata,
refacerea controlului. Totodata, prin aceeasi decizie,
s-a respins ca neintemeiata contestatia cu privire 1la
suma de 5.788 lei — impozit pe profitImpotriva acestei
decizii, SC C.C. SRL a formulat actiune in contencios
administrativ inregistrata in dosarul Tribunalului
Bistrita-Nasaud nr. ../112/2009, dosar solutionat prin
Sentinta Civila nr. 88/CA/2010 din data de 16.03.2010,
instanta de judecata pronuntandu-se in sensul exonerarii
reclamantei de obligatia de a plati suma de 5788 lei
reprezentand impozit pe profit.

Mentioneaza faptul ca organul fiscal a respectat toate



dispozitiile stabilite prin Sentinta Civila mai sus
mentionata si prin Decizia Biroului solutionare
contestatii din cadrul DGFP BN nr. 42/10.07.2009,
inclusiv referitor Ia refacerea controlului cu
respectarea prevederilor pct. 12.7 din instructiunile
aprobate prin OMFP nr.519/2005, finalizat cu emiterea
Raportului de inspectie fiscala incheiat in 16.09.2009
si a Deciziei de impunere nr. 609/16.09.2009, prin care
s-au stabilit 1iIn sarcina societatii contestatoare
obligatii de plata in cuantum de 10.396 lei.

Prin actiunea formulata in prezentul dosar,
contestatoarea SC C.C. SRL solicita restituirea sumei de
5.296 lei reprezentand sume stabilite prin decizia de
impunere nr. 609/16.09.2009 devenita titlu executoriu,
si neatacata in termenul legal, si restituirea sumei de
13.508 lei — TVA si majorari, sume stabilite prin prima
decizie, respectiv Decizia de impunere nr.31/2009 si
care nu au fost contestate in termenul legai.

Potrivit art. 209 din 0G 92/2003® privind Codul de
procedura fiscala, contestatiile formulate impotriva
deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale
asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu
legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a
pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,
se solutioneaza de catre structura specializata de
solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor
generale ale finantelor publice judetene sau a
municipiului Bucuresti, dupa caz, in a caror raza
teritoriala 1si au domiciliul fiscal contestatarii,
pentru contestatiile care au ca obiect impozite, taxe,
contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora,
precum si masura de diminuare a pierderii fiscale, 1in
cuantum de pana la 3 milioane lei;

Totodata art. 7 din Legea contenciosului administrativ



inainte de a se adresa instantei de contencios
administrativ competente, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act administrativ individual trebuie
sa solicite autoritatii publice emitente sau autoritatii
ierarhic superioare, daca aceasta exista, in termen de
30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in
tot sau in parte, a acestuia.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, solicita
instantei sa observe ca in cauza dedusa judecatii
reclamanta nu face dovada realizarii unei proceduri
prealabile cu institutia noastra pentru sumele
solicitate, situatie in care apreciem ca actiunea ce
face obiectul prezentului dosar este inadmisibila.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la
faptul ca sumele reprezentand majorari aferente
impozitului pe profit (5.788 lei) au fost calculate
eronat, aratam ca in urma reverificarilor efectuate de
organul de inspectie fiscala, administratorul societatii
contestatoare a fost de acord cu sumele suplimentare
stabilite prin Raportul de inspectie fiscala din data de
16.09.2009 si Decizia de impunere nr. 609/16.09.2009,
dovada fiind si faptul ca Decizia de impunere nu a fost
contestata in termenul prevazut de lege.

Totodata, cu privire 1la sumele reprezentand TVA si
majorari TVA pe care prin actiunea ce face obiectul
prezentului dosar contestatoarea le solicita, reiteram
ca acestea nu au fost contestate, astfel ca Decizia de
impunere nr. 31/2009 a fost anulata doar in parte cu
privire la impozitul pe profit, sumele reprezentand TVA
si majorarile aferente ramanand certe, tocmai prin
necontestarea lor de catre nici o persoana interesata.

Pentru motivele mai sus aratate, solicita instantei
modificarea in parte a hotararii atacate in sensul



respingerii actiunii formulata de SC Original Corn SRL
Bistrita ca netemeinicia in ceea ce priveste restituirea
sumei de 5.290 lei si dobanda legala aferenta, precum si
a cheltuielilor de judecata

In drept, a invocat dispozitiile articolelor 299 si
urmatoarele Cod procedura civila si 0.G. nr. 92/2003®
privind Codul de procedura fiscala si prevederile Legii
554/2004 — Contenciosul administrativ.

Prin intdmpinarea inregistrata la data de 17 septembrie 2013,
S.C. C.C. S.R.L. a solicitat respingerea ca nefondate a
recursurilor declarat de parate, cu mentinerea hotararii
atacate ca fiind temeinica si legala.

Analizand sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs si
a apararilor formulate, Curtea retine urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecata formulata sub forma
actiunii de contencios fiscal, reclamanta solicita ca instanta
de fond sa dispuna obligarea paratelor in solidar sa restituie
acesteia diverse sume de bani cu titlu de creante fiscale
aspect pe care de altfel il retine ca atare si instanta de
fond in considerentele hotararii atacate.

Corelativ, instanta de fon retine pe terenul aplicarii
dispozitiilor art. 117 din Codul de procedura fiscala ca 1in
astfel de cereri nu mai este necesara procedura prevazuta de
lege si care este concretizata din punct de vedere
administrativ procedural prin Ordinul nr. 1899/2004 invocandu-
se solutia data in recurs in interesul legii prin Decizia nr.
24/2011 a ICCJ.

Trebuie notat explicit ca desi teza conform careia decizia
pronuntata in recurs in interesul legii este obligatorie
pentru instante conform art. 3307 din Codul de procedura
civila de la 1865, incident in cauza prin efectul art. 3 alin.



1 din Legea nr. 76/2012, text procedural pe care instanta de
fond si-a fundamentat teza admisibilitatii cererii de
restituire direct in justitie fara a se urma procedura
prealabila grefata pe art. 205 si urm. din Codul de procedura
fiscala, aceasta decizie in recurs in interesul legii nu are
tangenta cu litigiul de fata.

Si este asa, deoarece Decizia nr. 24/2011 a ICCJ pronuntatd in
recurs in interesul legii are ca sfera de aplicare doar
raporturile juridice 1iIn legatura cu restituirea taxei pe
poluare.

Asa cum rezulta din dispozitivul acestei decizii, completul
competent sa judece recursul in interesul legii din cadrul
ICCJ a decis in urma admiterii recursurilor in interesul legii
formulate de procurorul general al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie, Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Iasi si Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Cluj si s-a stabilit, intre altele, ca procedura de contestare
prevazuta la art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
50/2008, aprobata prin Legea nr. 140/2011, raportat la art.
205-218 din Codul de procedura fiscala, nu se aplica in cazul
cererilor de restituire a taxei de poluare intemeiate pe
dispozitiile art. 117 alin. (1) lit. d) din acelasi cod.

Prin urmare, excluderea aplicarii procedurii prevazute de art.
205-218 din Codul de procedura civila s-a facut exclusiv 1in
cadrul limitat al procedurii de contestare consacrata de art.
7 din OUG nr. 50/2008.

Astfel fiind, nu exista nici un temei legal si procedural
pentru a extinde efectele deciziei in recurs 1in interesul
legii peste marginile textului de lege supus interpretarii,
mai ales ca premia unei atari abordari pleaca de la efectele
juridice in dreptul intern a unor decizii pronuntate in
materia examinata de catre jurisdictia de contencios al
dreptului Uniunii Europene.



Din aceasta perspectiva, analiza legalitatii sesizarii
instantei inclusiv prin prisma parcurgerii procedurii
prealabile a contestatiei prevazuta de art. 205 si urm. din
Codul de procedura fiscala precum si a obiectului actiunii
judiciare din perspectiva art. 218 alin. 2 din acelasi cod se
impune cu prisosinta cu atat mai mult cu cat a fost din nou
supusa examinarii pe calea criticilor de nelegalitate din
recurs.

Curtea constata asadar ca in litigiul de fata instanta de
contencios administrativ nu poate fi investita cu solutionarea
directa si nemijlocita a contestatiei administrative asa cum
solicita reclamanta, caci competenta de a statua asupra
obiectului contestatiei care este identic cu obiectul actiunii
in contencios administrativ formulat de reclamanta apartine
organului administrativ prevazut la art. 209 C.pr.fisc.

Cu toate acestea, instanta poate fi investita in temeiul art.
1 alin. 1, art. 2 alin. 2 din Legea nr. 554/2004 corelat cu
prevederile art. 218 alin. 2 din Codul de procedura fiscala cu
o actiune intemeiata pe refuzul nejustificat al autoritatii
publice de a raspunde contestatiei formulate in baza art. 205
si urm. C.pr.fisc. sau cu o cerere impotriva deciziei de
solutionare a contestatiei administrative.

In aceastd situatie instanta de contencios administrativ are a
se pronunta si poate cenzura exclusiv caracterul justificat
sau nejustificat al raspunsului autoritatii publice sau al
lipsei raspunsului ori al rezolvarii contestatiei in termenul
defipt de lege sau sa se pronunte asupra legalitatii si
temeiniciei actului administrativ ce emana de la organul de
solutionare a contestatiei.

In fine, Curtea are in vedere cd in practica sectiei de profil
a ICCI s-a retinut in mod constant si unitar c& procedura de
solutionare a contestatiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale, reglementate de art. 205-218
C.pr.fisc. este o procedura administrativa prealabila, iar nu



0 jurisdictie speciala 1in sensul art. 21 alin. 4 din
Constitutie si art. 6 alin. 1 din Legea nr. 554/2004. (A se
vedea spre pilda, solutia de principiu adoptata de Plenul
judecatorilor Sectiei de Contencios Administrativ si fiscal a
ICCJ la 12 februarie 2007 precum si decizia nr. 106 din 17
ianuarie 2006 a ICCJ, precum si Decizia nr. 409/2004 a Curtii
Constitutionale).

Tot astfel, Inalta Curte a decis c& in masura in care se
contesta un act administrativ fiscal, devin incidente
dispozitiile mentionate anterior din Codul de procedura
fiscala, fiind astfel obligatorie de urmat procedura
contestatiei pe cale administrativa reglementata de Titlul IX
din 0G nr. 92/2003, republicata, intrucat poate fi contestata
pe calea actiunii in contencios administrativ si fiscal numai
decizia emisa de organul competent 1in solutionarea
contestatiei impotriva actului administrativ fiscal (A se
vedea in acest sens, decizia nr. 1363 din 6 martie 2007 si
decizia nr. 1653 din 20 martie 2007).

Fata de cele ce preceda, se constata ca motivul de recurs axat
pe exceptia de inadmisibilitate invocata de parata recurenta
DGFP a jud. Bistrita-Nasaud este intemeiat, instanta
interpretand gresit dispozitiile legale pertinente incidente
in materia analizata astfel ca in consens cu prevederile art.
20 alin. 3 din Legea nrt. 554/2004 si art. 304 pct. 9 rap. la
art. 47, 48 si 312 C.pr.civ. de la 1865, se va admite
recursurile se va modifica sentinta atacata si, in consecinta,
conform art. 137 alin. 1 rap. la art. 109 alin. 2 C.pr.civ.
corelate cu art.7 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 rap. la art.
218 alin. 2 C.pr.fisc. se va respinge actiunea ca
inadmisibila.

Tinand seama ca recursurile au fost examinate pe exceptia
antamata restul motivelor de recurs nu vor mai fi analizate,
examinarea acestora aparand a fi de prisos.

Sursa: site-ul Curtii de Apel Cluj



