ICCJ — Actiune pentru
indreptarea unor pretinse
erorli S1 operarea unor

modificari 1in evidentele,
hartile S1i planurile

y

cadastrale utilizate in

procedura de stabilire a

liniel de hotar dintre doua

unitati

administrativ-teritoriale

Legislatie relevanta:

Legea nr. 554/2004, art. 8 alin. (1)

Legea nr. 2/1968

Legea nr. 215/2001

Legea nr. 7/1996

Este admisibila pe calea contenciosului administrativ actiunea
prin care se urmareste indreptarea unor pretinse erori si
operarea unor modificari in evidentele, hartile si planurile
cadastrale utilizate in procedura de stabilire a liniei de
hotar dintre doua unitati administrativ — teritoriale, refuzul
efectuarii unor operatiuni administrative fiind circumscris
prevederilor art. 8 alin. (1) teza finala din Legea nr.
554/2004, care, definind obiectul actiunii in contencios

administrativ, are in vedere si ipoteza refuzului de
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efectuare a unei anumite operatiuni necesare pentru
exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului
legitim.

Decizia nr. 1204 din 21 februarie 2013

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bacau la
data de 18.07.2011, reclamantul Municipiul Onesti, prin
primar, a chemat in judecata paratii Ministerul Administratiei
si Internelor (denumit in continuare, in cuprinsul prezentei
decizii, ,MAI”), Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate
Imobiliara (denumita in continuare, in cuprinsul prezentei
decizii, ,ANCPI”), Centrul National de Geodezie, Cartografie,
Fotogrammetrie si Teledetectie (denumit in continuare, 1in
cuprinsul prezentei decizii, ,CNGCFT”), Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara Bacau (denumit in continuare, 1in
cuprinsul prezentei decizii, ,0CPI Bacau”) si Comuna Casin
pentru ca acestea sa fie obligate la:

-Iindreptarea erorilor din evidentele detinute si folosite de
acestea privind 1limita administrativ-teritoriala a
municipiului Onesti cu comuna Casin, iIn zona denumita
alternativ Andreesesti/Andriesesti/Andrasesti;

-corectarea actelor, respectiv a hartilor si planurilor
cadastrale facute de aceste autoritati cu incalcarea art. 73
alin. (3) lit. o) din Constitutie, a Legii nr. 2/1968 si a
H.C.M. nr. 11311968;

-solutionarea litigiului aparut pe granita administrativa a
municipiului Onesti cu comuna Casin (conform procesului-verbal
nr. 67/2011 al 0.C.P.I. Bacau) cu respectarea limitelor
stabilite prin Legea nr. 2/1968 si H.C.M. nr. 1131/1968.

Reclamanta a precizat ca actiunea are ca obiect o obligatie de
a face, fiind intemeiata pe dispozitiile art.73 alin.(3)
lit.o) din Constitutia Roméaniei, respectiv obligatia de a
respecta delimitarea administrativ-teritoriala stabilita prin
Legea nr.2/1968, completata conform H.C.M. nr.1131/1968 si



dovedita de Municipiul Onesti prin harti oficiale intocmite de
autoritatile special desemnate in diferite momente istorice.

Ulterior a formulat precizari referitoare la obiectul actiunii
si la natura litigiului, in sensul ca a solicitat ca
autoritatile parate sa fie obligate, in virtutea atributiilor
care le-au fost stabilite prin acte normative, la intretinerea
si gestionarea corecta a limitelor administrativ-teritoriale,
materializate prin harti si planuri cadastrale, in format
analogic sau digital.

In motivarea actiunii si a precizarilor 1la actiune,
reclamantul a sustinut urmatoarele:

Cu ocazia procedurilor de identificare si recunoastere a
hotarului dintre Municipiul Onesti si Comuna Casin, initiate
in aplicarea Ordinului ministrului administratiei si
internelor nr.259/2010, s-a constatat o necorelare 1intre
hartile din perioada 1956-1977 si planurile cadastrale actuale
ale celor doua unitati administrativ-teritoriala, acestea
avand inscrisa in limita administrativ-teritoriala a comunei
Casin o suprafata de aproximativ 210 ha apartinand
Municipiului Onesti.

Dupa efectuarea procedurilor de mediere, prin procesul-verbal
nr.67 din 26.01.2011 al OCPI Bacau, limita administrativ-
teritoriala intre cele doua unitati administrativ-teritoriale
a fost declaratd in 1litigiu. In vederea solutionarii
litigiului s-a adresat Institutiei Prefectului judetul Bacau,
Consiliului judetean Bacau si paratilor.

Litigiul privind 1limita administrativ-teritoriala este
determinat de existenta neconcordantelor 1intre datele
analogice din documentatia cadastrala detinuta de municipiul
Onesti — cu referire la planul cadastral L-35-66-B-c-1
aerografiat in anul 1956, harta judetului Bacau din anul 1973
intocmita de Institutul de Geodezie, Fotogrammetrie,
Cartografie si Organizarea Teritoriului, harta judetului



Bacau, scara 1/325000 din anul 1977 editata de acelasi
institut — si cele prezentate de comuna Casin si preluate in
evidenta electronica a ANCPI/OCPI.

Incepadnd cu planul cadastral aferent anului 1962 si pana la
Harta judetului Bacau din anul 1977 este prevazuta aceeasi
linie de hotar, iar de la adoptarea Legii nr.2/1968 nu au mai
fost adoptate acte normative care sa ateste limite
administrativ-teritoriala diferite pentru municipiul Onesti.

Din analiza actelor transmise de OCPI Bacau a reiesit ca s-au
folosit alte evidente decat cele stabilite prin hartile
oficiale, modificarile facute in evidentele OCPI/ANCPI fara o
baza 1legala echivaleaza cu o modificare a limitelor
administrativ-teritoriale ale municipiului Onesti prin
incalcarea Constitutiei, a legilor in vigoare si a dreptului
de proprietate al municipiului Onesti.

Prin intampinarile depuse la dosar, paratii Agentia Nationala
de Cadastru si Publicitate Imobiliara si Oficiul de Cadastru
si Publicitate 1Imobiliara Bacau au invocat exceptia lipsei
calitatii lor procesuale pasive si exceptia inadmisibilitatii
actiunii.

In sustinerea primei exceptii, paratii au invocat dispozitiile
pct.4.3.4. din Normele tehnice pentru introducerea cadastrului
general aprobate prin Ordinul ministrului administratiei si
internelor nr.534/2001, si au aratat ca stabilirea limitelor
administrativ-teritoriale revine reprezentatilor celor doua
unitati administrativ-teritoriale.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii actiunii,
paratii au invocat dispozitiile art.2 alin.l lit.c) din Legea
nr. 554/2004 si ale art.22 din Legea nr.215/2001, precum si
atributiile lor de coordonare a actiunii de recunoastere si
identificare a hotarelor unitatilor administrativ-teritoriale
la nivel national, activitate realizata de comisiile numite de
prefect in temeiul art.10 alin.2 din Legea nr.7/1996. 0 astfel



de actiune este necesara intrucat Legea nr.2/1968 nu contine
si o anexa grafica in care sa figureze hotarele fiecarei
unitati administrativ-teritoriale, avand rolul doar de
identificare si recunoastere reciproca de catre unitatile
administrativ-teritoriale a hotarelor existente, asa cum se
regasesc in partea descriptiva a Legii nr.2/1968 si nu una de
stabilire de noi limite administrative.

Pe fondul cauzei, paratii au sustinut ca actiunea este
neintemeiata.

Paratul MAI a invocat exceptia lipsei calitatii sale procesual
pasive si exceptia inadmisibilitatii actiunii.

In privinta primei exceptii, pardtul MAI a invocat
dispozitiile pct.4.2.2. si pct.4.3.4. din Normele tehnice
aprobate prin Ordinul ministrului administratiei si internelor
nr. 534/2001, a expus cadrul legal in domeniul activitatii de
cadastru si publicitate imobiliara si a indicat institutiile
implicate 1in procedura de delimitare a wunitatilor
administrativ-teritoriale, invocand, totodata, dispozitiile

art.5' din Legea nr.351/2011, ale art.2 alin. (2) din Legea
nr.340/2004, ale art.4 alin. (1) din 0.U.G. nr.30/2007, aratand
ca Ministerul Administratiei si Internelor si autoritatile
administratiei publice locale implicate in procedura de
delimitare a limitelor unitatilor administrativ-teritoriale nu
exista raporturi de subordonare.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii actiunii,
paratul MAI a aratat, in esenta, ca actiunea de identificare
si recunoastere a hotarelor wunitatilor administrativ-
teritoriale nu are rolul de stabilire a unor noi limite
administrative, iar hotarele wunitatilor administrativ-
teritoriale sunt delimitate si marcate de catre comisia de
delimitare stabilitd prin ordin al prefectului. In prezent,
sigurele limite recunoscute sunt cele din documentele aflate
in arhiva OCPI Bacau. Deoarece acest hotar administrativ este
reprezentat in evidentele oficiale (planuri si registre



cadastrale) incepand cu anul 1973, restul documentelor si
argumentelor prezentate de reclamant pot fi utilizate pentru
proiectul de modificare a acestei limite cu respectarea Legii
nr.215/2001. Astfel fiind, actul atacat prin actiune nu
reprezinta un act administrativ in sensul art.2 alin. (1)
lit.c) din Legea nr. 554/2004.

Paratul CNGCFT a invocat exceptia necompetentei materiale a
Curtii de Apel Bacau, sustinand ca Centrul functioneaza in
subordinea ANCPI, astfel ca nu sunt incidente normele de
competenta ale art.3 pct.1l C.proc.civ.

Actele contestate de reclamant nu sunt acte administrative 1in
sensul dispozitiilor art.1l si art.2 din Legea nr.554/2004, din
perspectiva dispozitiilor legislatiei specifice, ale art.10
alin.(2) din Legea nr. 7/1996 coroborate cu prevederile
pct.4.1.1 si pct.4.3 din Normele tehnice aprobate Ordinul
nr.534/2001 avand natura unor documente sau acte tehnice
preliminare unor acte juridice.

Paratul CNGCFT a invocat si exceptia inadmisibilitatii
actiunii pentru neindeplinirea procedurii prealabile prevazute
de art. 7 din Legea nr. 554/2004 si art. 109 C.proc.civ.
Totodata, paratul a sustinut ca, prin actiunea formulata,
reclamanta tinde la modificarea limitelor teritoriale, cerere
care este inadmisibila avand in vedere dispozitiile art. 10
alin. (2) si (3) din Legea nr. 7/1996.

Paratul CNGCFT a invocat, de asemenea, exceptia lipsei
calitatii sale procesuale pasive, motivata de faptul ca nu a
emis niciun act administrativ si nici nu a incheiat acte
administrative neavand, conform art.14 din H.G. nr.1210/2004,
atributii de delimitare cadastrala a unitatilor administrativ-
teritoriale.

Pe fondul cauzei, paratul a sustinut ca nu are competenta in
privinta cererilor reclamantului, in cazul TUlitigiilor
determinate de stabilirea liniei de hotar intre unitatile



administrativ-teritoriale fiind aplicabile dispozitiile pct.
4.2.20 din anexa la Ordinul nr. 534/2001.

Parata Comuna Casin a invocat exceptia inadmisibilitatii
actiunii si netemeinicia acesteia.

Prin sentinta civila nr.211 din 30 noiembrie 2011, Curtea de
Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ
si fiscal a respins exceptia necompetentei materiale a curtii
de apel, invocata de paratul Centrul de Geodezie, Cartografie,
Fotogrammetrie si Teledetectie, a admis exceptia
inadmisibilitatii invocata de parati si, in consecinta, a
respins, ca inadmisibila, actiunea, astfel cum a fost
precizata de catre reclamantul Municipiul Onesti.

In esenta, Curtea de apel a retinut urmatoarele:

1. Cu privire la exceptia necompetentei materiale invocata de
paratul CNGCFT

Conform art.12 din H.G. nr.1210/2004 privind organizarea si
functionarea ANCPI prevede ca, CNGCFT functioneaza ca
institutie publica, cu personalitate juridica, in subordinea
ANCPI, fiind o institutie publica centrala, astfel incat
chemarea sa in judecata determina, potrivit art.10 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004 si art.3 pct.1 C.proc.civ., competenta
materiala in prima instanta a curtii de apel. Daca ceea ce a
solicitat reclamantul priveste acte administrative a caror
emitere intra in competenta paratei — or a paratilor — este o
chestiune care vizeaza admisibilitatea actiunii ori calitatea
procesuala pasiva, iar nu competenta instantei.

2. Cu privire la exceptia inadmisibilitatii actiunii

Principiul disponibilitatii impune ca examinarea acestei
exceptii sa se faca in raport cu ceea ce a cerut reclamantul
prin cele trei capete de cerere, iar nu cu ceea ce ar fi putut
constitui obiectul analizei instantei de <contencios
administrativ investite cu o actiune nascuta ca urmare a



litigiului dintre reclamant si parata Comuna Casin privind
delimitarea administrativ-teritoriala.

Obiectul actiunii, astfel cum a fost calificat de catre
reclamant, respectiv obligatia de a de a respecta delimitarea
administrativ-teritoriala stabilita in baza Legii nr. 2/1968,
nu poate fi circumscris niciuneia dintre situatiile prevazute
de art.8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004. Insa, cele trei
capete de cerere ale actiunii, cu precizarea referitoare la
primul capat de cerere, se incadreaza in dispozitiile finale
ale textului mentionat, ceea ce solicita reclamantul avand
natura unor operatiuni administrative cu caracter tehnic,
operatiuni care, 1in viziunea reclamantului, ar fi de natura
sa-i protejeze un drept care i-a fost recunoscut prin Legea
nr. 2/1968. In raport de ceea ce reprezintd capetele de cerere
care reprezinta petitul actiunii, paratii ANCPI SI OCPI Bacau
au calitate procesuala pasiva, caci aceste autoritati
gestioneaza evidentele in care reclamantul solicita a fi
indreptate pretinsele erori.

Chiar daca actiunea, prin capetele sale de cerere, se
circumscrie tezei finale a art.8 alin.(l) din Legea
nr.554/2004, acestea au caracter accesoriu fata de o eventuala
cerere de constatare a limitei administrativ-teritoriale
dintre Municipiul Onesti si Comuna Casin, cerere 1in care,
intr-adevar, ar avea calitate procesuala doar cele doua
unitati administrativ-teritoriala.

Legea nr. 2/1968 nu contine si o anexa grafica in care sa
figureze hotarele fiecarei unitati administrativ-teritoriale,
astfel incat obligarea paratelor sa efectueze operatiuni care
vizeaza tocmai aceasta reprezentare grafica nu poate fi facuta
independent de stabilirea 1in teren a delimitarii
administrativ-teritoriala dintre <cele doua wunitati
administrativ-teritoriale.

Atat Legea administratiei publice nr.215/2001, prin art. 22,
cat si Legea cadastrului su publicitatii imobiliare nr.7/1996,



prin art. 10 alin. (2) si (3), opereaza cu doua notiuni
diferite in privinta limitelor administrativ-teritoriala:
delimitarea unitatilor administrativ-teritoriale si respectiv,
modificarea limitelor unitatilor administrativ-teritoriale, cu
privire la aceasta din urma operatiune dispozitiile mentionate
excluzand competenta instantelor de judecata prin aceea ca
prevad ca orice modificare a limitelor teritoriale se
stabileste prin lege.

Referindu-se expres la ,limitelor recunoscute” de catre
unitatile administrativ-teritoriale si prevazand in ce consta
operatiunea de delimitare, art.1l0 alin.(2) din Legea nr.7/1996
a fost conceput de legiuitor doar cu rol de identificare si
recunoastere reciproca de catre unitatile administrativ-
teritoriale a hotarelor existente, asa cum se regasesc in
partea descriptiva a Legii nr.2/1968, iar nu scopul de
stabilire de noi 1limite administrative care, 1in fapt,
semnifica o modificare a acestor limite.

In aplicarea Legii nr.7/1996, prin Ordinul ministrului
administratiei publice nr.534/2001 au fost aprobate Normele
tehnice pentru introducerea cadastrului general. Potrivit
pct.4.1. din Normele tehnice, delimitarea cadastrala este
definita ca fiind ,operatiunea de baza prin care se
identifica, se masoara la teren si se oficializeaza limitele
unitatilor administrativ-teritoriale, continand punctele de
frangere si traseele hotarului unei unitati administrativ-
teritoriale, precum si limitele intravilanelor din respectiva
unitate administrativ-teritoriala”. Teza ultima a acestui text
prevede delimitarea cadastrala ca o conditie prealabila,
obligatorie si necesara pentru inceperea lucrarilor de
introducere a cadastrului general pe o unitate administrativ-
teritoriala.

La pct.4.1.2. se prevede ca stabilirea liniei de hotar se face
in conformitate cu prevederile Legii nr.2/1968, conform
planurilor urbanistice generale intocmite si aprobate potrivit
prevederilor legale, iar in cazul in care nu s-au aprobat



planuri urbanistice generale, limitele intravilanelor vor fi
cele existente la 1 ianuarie 1990, conform Legii fonduluil
funciar nr. 18/1991, republicata, cu modificarile ulterioare.

Operatiunile de delimitare cadastrala sunt prevazute 1la
pct.4.2.1. din Normele tehnice, iar, in cauza, doar o parte
dintre aceste operatiuni au fost realizate, respectiv cele de
la lit.a) si b) teza I, astfel cum rezulta din procesul-verbal
nr.67 din 26.01.2011. Din acest act rezulta ca tronsonul
contestat dupa mediere de catre reclamant este cel folosit in
prezent pentru receptia documentatiilor cadastrale - fapt
conform prevederilor pct. 4.2.20 lit. d) — si ca tronsonul
contestat de parata comuna Casin este cel pretins de reclamant
conform planului cadastral L-35-66-B-c-1 aerografiat in anul
1956, plan care nu poate fi retinut avand in vedere aceleasi
dispozitii (pct.4.2.20) si imprejurarea ca reprezinta un
document anterior reorganizarii teritoriale realizate prin
Legea nr. 2/1968.

La pct.4.2.20 se prevede ca, in cazul existentei
neintelegerilor intre vecini la stabilirea liniei de hotar,
iar membrii comisiei nu pot rezolva neintelegerile, litigiul
se consemneaza in documentele de delimitare cadastrala,
conform prevederilor pct.4.2.20 lit.a)-f). La lit.d) se
prevede ca, pana la rezolvarea litigiului, suprafata disputata
va fi inclusa 1iIn suprafata calculata a teritoriului
nominalizat de OCPI, iar la lit.f) se dispune ca, dupa
solutionarea litigiului, se reface documentatia cadastrala si
se vor materializa cu borne punctele de hotar de pe varianta
acceptata.

Aplicarea acestor dispozitii 1iIn cauza pendinte impiedica
instanta sa dispuna ca, in legatura cu suprafata in litigiu,
evidentele gestionate de parati sa fie corectate conform celor
pretinse de reclamant mai inainte de a se fi solutionat
litigiul dintre reclamant si Comuna Casin cu privire la
stabilirea liniei de hotar, litigiu in care doar aceste doua
parti ar avea calitate procesuala.



Asadar, paratii — institutii si autoritati publice — nu pot fi
obligati sa efectueze niste operatiuni administrative, 1in
sensul solicitat de reclamant, in evidentele pe care le
gestioneaza, mai inainte de a se solutiona litigiul principal
referitor la stabilirea liniei de hotar dintre cele Municipiul
Onesti si Comuna Casin. Astfel cum se dispune la pct.4.2.20
lit.f), doar dupa solutionarea litigiului, se reface
documentatia cadastrala si se vor materializa cu borne
punctele de hotar de pe varianta acceptata.

In consecintad, actiunea reclamantului, care pretinde ca
paratii sa fie obligati sa respecte o delimitare
administrativ-teritoriala conform unei variante pe care doar
aceasta parte sustine ca este conforma legii si realitatii
istorice — iar nu pe calea unei actiuni prin care sa se
stabileasca pe baza de acte si expertiza tehnica linia de
hotar — este inadmisibila.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive,
instanta a retinut ca aceasta nu va mai fi analizata in mod
distinct avand in vedere solutia pronuntata si considerentele
expuse. .

Impotriva sentintei civile a Curtii de Apel Bacdu, Sectia a
IT-a civila, de contencios administrativ si fiscal a declarat
recurs reclamantul Municipiul Onesti, formuland critici 1in

temeiul art. 304 pct. 9 si art. 304' C.proc.civ.

In motivarea cdii de atac, recurentul reclamant a aratat ca
hotararea primei instante a fost pronuntata cu incalcarea
dispozitiilor legale referitoare la organizarea
administrativ — teritoriala a municipiilor, oraselor si
comunelor din judetul Bacau.

Sub aspectul inadmisibilitatii, retinute de prima instanta ca
motiv de respingere a actiunii, recurentul reclamant a

reamintit temeiurile de drept si obiectul actiunii sale,
aratand ca instanta a ignorat cu desavarsire capatul de



cerere prin care a solicitat obligarea paratelor 1la
solutionarea litigiului aparut pe granita administrativa a
municipiului Onesti cu comuna Casin (conform procesului-verbal
nr.67 din 26.01.2011 al OCPI Bacau), cu respectarea limitelor
stabilite prin Legea nr.2/1968 si a Hotararii Consiliului de
Ministri nr. 1131/1968 — pentru delimitarea administrativ-
teritoriala a municipiilor, oraselor si comunelor din judetul
Bacau, capat de cerere care vizeaza tocmai identificare si
stabilirea in mod corect a acestei limite de hotar.

Recurentul - reclamant a aratat ca este gresita si
interpretarea potrivit careia in cadrul unui litigiu referitor
la stabilirea limitei de hotar calitate procesuala ar avea
doar cele doua unitati administrativ teritoriale. in speta
dedusa judecatii, litigiul nu se datoreaza unei intrari
abuzive a comunei Casin in limitele administrativ-teritoriale
ale municipiului Onesti, ci este nascut din culpa
autoritatilor parate: A.N.C.P.I., CNGFT si 0.C.P.I. Bacau,
care, fara sa vegheze la respectarea limitelor administrativ
teritoriale asa cum au fost reglementate prin Legea nr.2/1968
si In lipsa unei alte legi de delimitare, au inregistrat in
evidentele lor limite administrativ-teritoriale diferite 1in
perioada ulterioara anului 1968, fapt ce a condus 1la
modificarea acestor limite dupa anul 1977 (Harta Judetului
Bacau, scara 1/325000 din anul 1977, editata de Institutul de
Geodezie, Fotogrametrie, Cartografie si Organizarea
Teritoriului, dovedeste 1limita sustinuta de municipiul
Onesti).

Calitatea procesuala a A.N.C.P.I., CNGFT si 0.C.P.I. Bacau
este justificata in orice litigiu care vizeaza operatiuni de
delimitare teritoriala cu atat mai mult cu cat, prevederile

art.10 alin. (2) din Legea nr.7/1996 a

cadastrului si publicitatii imobiliare, Republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, stabilesc: Lucrarile
tehnice de cadastru se realizeaza utilizdndu-se reprezentarea
grafica a limitelor unitatilor administrativ-teritoriale,



precum si a limitelor intravilanelor, detinute de oficiile
teritoriale.

in fine, recurentul — reclamant a aratat Si
explicat detaliat ca instanta de fond a retinut
situatia de fapt, referitoare la delimitarea cadastrala,
in conditiile in care a depus la dosar documente (harti
si; planuri topografice) atat anterioare cat si ulterioare
anului 1968 tocmai pentru dovedirea continuitatii trupului in
litigiu in limitele administrativ-teritoriale ale municipiul
Onesti, iar pe de alta parte, am dovedit cu acte din perioada
1884 -1977 ca aceasta suprafata de teren apare inscrisa in
documente ca apartinand municipiului Gh.Gheorghiu-Dej (acum
Onesti).

Prin intémpinare, Ministerul Administratiei si Internelor a
solicitat respingerea recursului, ca nefondat, aratand ca

prin actiune nu a fost atacat un act administrative in
sensul art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/2004, ci
un document tehnic, preliminar, care va sta la baza

legii prin care se va aproba harta in format digital,
in cadrul procedurii derulate in temeiul Ordinului nr.534/2001
privind aprobarea Normelor tehnice pentru introducerea
cadastrului general, cu modificarile si completarile
ulterioare, dupa stabilirea 1limitelor wunitatilor
administrativ-teritoriale de catre comisiile numite in acest
scop prin ordinele prefectilor, Ministerul Administratiei si
Internelor, prin Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate
Imobiliara, va propune actul normativ de promovare a hartii in
format digital cu limitele administrativ-teritoriale ale
Romaniei.

Intimatul — parat Centrul National de Cartografie (fost
Centrul National de Geodezie, Cartografie, Fotogrammetrie si
Teledelectie) a aratat, prin intampinarea sa, ca solutia
atacata este legala, instanta de fond retinand corect ca
operatiunea de delimitare administrativ — teritoriala a fost
conceputa de legiuitor doar cu rol de recunoastere si



identificare reciproca a hotarelor existente, asa cum se
regasesc in partea descriptiva a Legii nr. 2/1968, iar
nu cu scopul stabilirii de noi limite administrative, si
ca intr-un 1litigiu care are ca obiect stabilirea liniei
de hotar, calitate procesuala au doar wunitatile
administrativ — teritoriale ale caror hotarare sunt lezate.

De asemenea, a aratat ca delimitarea wunitatilor
administrativ - teritoriale , care implica stabilirea
limitelor  teritoriale 1in cadrul carora fiinteaza si isi
exercita competenta autoritatile publice, este
atributul puterii legislative, care 0 poate reglementa
numai prin lege organica.

La randul sau, Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate
a depus 1intampinare prin care a solicitat respingerea
recursului, ca nefondat, facand referire la cadrul normativ
care reglementeaza problema delimitarii wunitatilor
administrativ — teritoriale: Legea nr. 2/1968, privind
organizarea administrativa a teritoriului Republice Socialiste
Romania, art. 22 din Legea administratiei publice locale,
art. 10 si 11 din Legea cadastrului si publicitatii
imobiliare si Ordinul nr. 538/2001, prin care ministrul
administratiei publice a aprobat Normele tehnice
pentru aprobarea cadastrului general.

Intimata — parata U.A.T. Casin nu a formulat intampinare
conform art. 308 alin. (2) C.proc.civ., dar a depus la dosar
concluzii scrise, prin care a aratat ca instanta de fond a
contestat corect inadmisibilitatea actiunii.

in acest sens, a aratat ca limitele administrativ -
teritoriale pot fi reglementate exclusiv prin lege si ca, 1in
speta, a fost initiata procedura de delimitare conform

Normelor tehnice aprobate prin Ordinul ministrului
administratiei publice nr. 534/2001 si modificate prin
Ordinul nr. 259/2010 al ministrului administratiei si

internelor, dar prin procesul — verbal nr. 67 din 26.01.2011,



portuirea de hotar dintre Municipiul Onesti si Comuna Casin,
in zona Andrasesti, a fost declarata in litigiu, conform
pct. 4.2.20 1it. a) din Normele tehnice.

A mai aratat ca recurentul — reclamant a investit
Tribunalul Bacau cu o cerere privind respectarea
delimitarii teritoriale stabilite prin Lege nr. 2/1968,
inregistrata cu nr. 17xxx/110/2011, cerere a carei
judecata a fost suspendata pana la judecarea litigiului
de fata.

Considerentele Inaltei Curti asupra recursului

Examinand cauza prin prisma criticilor formulate de

recurentul — parat si a prevederilor art. 304' Cod
procedura civila, tinand seama si de apararile
intimatilor, Inalta Curte a constatat c&d recursul este
fondat, pentru considerentele ce vor fi expuse 1in
continuare.

1.Argumente de fapt si de drept relevante

Asa cum rezulta din expunerea rezumativa cuprinsa la pct.
I.1 din prezenta decizie, cauza de fata a fost generata in
contextul unui litigiu legat de stabilirea 1liniei de

hotar dintre Municipiul Onesti si Comuna Casin.

Prima instanta a respins actiunea ca inadmisibila, cu
argumentul principal ca reclamantul pretinde ca paratii sa
respecte o anumita delimitare teritoriala, fara a urma
calea unei actiuni care sa stabileasca 1linia de hotar,
pe baza de acte si expertiza tehnica de specialitate.

In altd ordine de idei, instanta a retinut ca
autoritatile si institutiile publice parate nu pot fi
obligate sa efectueze niste operatiuni administrative 1in
evidentele pe care 1le gestioneaza, mai inainte de se
solutiona litigiul principal referitor 1la stabilirea
liniei de hotar dintre Municipiul Onesti si Comuna



Casin.

Instanta de control judiciar constata insa ca prin
demersul sau reclamantul tinde la indreptarea unor
pretinse erori si la operarea unor modificari in evidentele
, hartile si planurile cadastrale utilizate in procedura
de stabilire a liniei de hotar dintre cele doua unitati
administrativ — teritoriale, procedura administrativa aflata
in curs de derulare, conform Normelor tehnice pentru
introducerea cadastrului general, aprobate prin Ordinul
ministrului administratiei publice nr. 534/2001, asa cum
au fost modificate prin Ordinul nr. 259/2010, publicat 1in
Monitorul Oficial, Partea I, nr. 815 din 7.12.2010.

Contrar concluziei primei instante, Inalta Curte
constata ca refuzul efectuarii unor operatiuni
administrative este <circumscris prevederilor art. 8 alin. (1)
teza finala din Legea nr. 554/2004, care, definind obiectul
actiunii in contencios administrativ, are in vedere Si
ipoteza refuzului de efectuare a unei anumite operatiuni
necesare pentru exercitarea sau protejarea dreptuluil
sau interesului  legitim.

Ca dezlegarea chestiunii litigioase privind acuratetea
evidentelor, planurilor si hartilor cadastrale de la care s-
a pornit in procedura de oficializare a limitelor
unitatilor administrativ — teritoriale este necesara
pentru solutionarea neintelegerilor aparute la
stabilirea liniei de hotar intre municipiul Onesti si
comuna Casin rezulta , conform pct. 4.2.20 din Normele
tehnice mentionate mai sus, rezulta si din masura de
suspendare a judecatii cauzei ce formeaza obiectul
dosarului nr. 17xx/110/2011 al Tribunalului Bacau, Sectia a
IT-a civila si de contencios administrativ si fiscal, dispusa
prin incheierea din data de 23.09.2011, in temeiul art.
244 pct. 1 C.proc.civ., pana la solutionarea dosarului nr.
4xx/32/2011.



In intampindrile formulate in recurs, intimatii — parati
Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara si
Centrul National de Cartografie au sustinut, intre alte
aparari, ca intr-un litigiu privind delimitarea
teritoriala au calitate procesuala numai unitatile
administrativ — teritoriale aflate 1in conflict juridic, dar
Inalta Curte retine, in sensul celor aratate mai sus, ca
procesul de fata vizeaza refuzul pretins nejustificat — de
exercitare a unor atributii statuate prin actele normative
care le reglementeaza activitatea.

A stabili, pe baza probelor administrate daca
sustinerile recurentului — reclamant privind existenta
unui refuz nejustificat de rezolvare a wunei cereri sunt sau
nu intemeiate este o chestiune ce tine de fondul cauzei,
iar nu de regularitatea investirii instantei.

2.Temeiul legal al solutiei adoptate 1in recurs.

Avand in vedere toate considerentele retinute si in
raport cu imprejurarea ca prima instanta nu a cercetat
fondul cauzei, in temeiul art. 312 alin. (1), (2)

C.proc.civ. si al art. 20 alin. (3) teza finala din Legea
nr. 554/2004, Inalta Curte a admis recursul, a casat
sentinta si a trimis cauza, spre rejudecare, la aceeasi
instanta.



