ICC] - Calificarea unei
achizitii de bunuri drept
transfer partial de active.
Conditii. Consecinte asupra
dreptului de deducere a TVA

Legislatie relevanta:
Codul fiscal, art. 128 alin. (7)

Potrivit reglementarilor fiscale in vigoare, o0 persoana
impozabila are dreptul la deducerea taxei pe valoare
adaugata, doar in cazul livrarilor de bunuri si
prestarilor de servicii achizitionate in folosul
operatiunilor sale taxabile sau a celorlalte categorii de
operatiuni care 1ii dau dreptul la deducere.

Achizitionarea de catre o societate, persoana impozabila, a
unor materii prime, materiale auxiliare, obiecte de inventar,
mijloace fixe s.a. destinate realizarii aceleasi activitati ca
cea desfasurata anterior de catre societatea vénzatoare, are
caracterul unui transfer partial de active, care potrivit
dispozitiilor art. 128 alin.(7) din Codul fiscal nu constituie
livrare de bunuri si, prin urmare, nu da dreptul la deducere
pentru taxa aferenta, intrucat ca operatiune neimpozabila, nu
intra in sfera de aplicare a taxei pe valoare adaugata.

Decizia nr. 2748 din 5 martie 2013

Prin actiunea formulata, reclamanta SC RR SRL a chemat in
judecata pe paratii Administratia Finantelor Publice Sector 6
si Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului
Bucuresti solicitéand anularea Deciziei nr. 253/07.07.2010

emisa de ANAF - Directia Generala de Solutionare a
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Contestatiilor prin care a fost solutionata contestatia
formulata impotriva Raportului de Inspectie Fiscala
inregistrat sub nr. 2461633/24.09.2009 si a Deciziei de
Impunere nr. 162/25.09.2009, anularea actelor administrativ-
fiscale, exonerarea sa de la plata catre bugetul de stat a
sumei 1.196.344 lei, din care: 1.053.392 lei, reprezentand
T.V.A. stabilita suplimentar si ramasa de plata si 142.952
lei, reprezentand obligatii fiscale accesorii si obligarea
organului de inspectie fiscala la recunoasterea dreptului la
rambursare a sumei de 184.255 lei, solicitata la rambursare
prin decontul de taxa pe valoarea adaugata cu sold suma
negativa si optiune de rambursare, 1inregistrat la
Administratia Finantelor Publice Sector 6 sub nr.977195500/24
aprilie 2009.

Prin sentinta civila nr. 4738 din 15 iulie 2012 Curtea de
Apel Bucuresti- Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal a respins actiunea ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a
retinut ca reclamanta a sustinut ca cele 7 facturi au fost
emise de catre vanzatorul S.C. R S.R.L. catre cumparatorul
S.C. RR S.R.L. urmare a tranzactiilor de vanzare de bunuri ce
a avut loc intre cele doua persoane juridice, iar cu privire
la bunurile vandute de S.C. R S.R.L. catre reclamanta organul
fiscal a decis, in mod eronat, si fara a proba, ca ne aflam in
prezenta unui transfer de active, califica aceste achizitii
ca “transfer de afacere”, efectuat ca urmare a vanzarii asa
cum este definit de art. 128 alin. (7) din Legea 571/2003 -
privind codul fiscal, ignorand ca acesta precizeaza expres si
limitativ sfera de aplicare ca fiind ,Transferul tuturor
activelor sau al unei parti a acestora, efectuat cu ocazia
transferului de active” si ca nu face nicio referire la
“transfer de afacere”.

Definitia transferului de active este datad de art.27' alin.3
pct.5 din Codul fiscal, care prevede ca transfer de active



reprezinta operatiunea prin care o societate transfera, fara a
fi dizolvata, totalitatea sau una ori mai multe ramuri ale
activitatii sale catre alta societate, 1in schimbul
transferarii titlurilor de participare reprezentand capitalul
societatii beneficiare.

Instanta de fond a considerat ca ceea ce trebuie stabilit, 1in
speta de fata este daca, prin cele 7 facturi emise 1iIn luna
februarie 2009, a avut loc o livrare de bunuri, asa cum este
definita prin art.128 alin.1l din Codul fiscal, respectiv,
transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un
proprietar, sau daca de fapt, intre cele doua societati, SC R
SRL si SC RR SRL, a avut loc un transfer de active, asa cum
notiunea este definita prin dispozitiile legale aratate.

Constatarile din Raportul de inspectie fiscala, expun anumite
elemente de fapt, care, coroborate si privite in ansamblul
lor, conduc la ideea ca SC R SRL, nefiind dizolvata, a
transferat catre SC RR SRL o ramura a activitatii sale
economice, care poate fi considerata o structura independenta.

S-a mai retinut 1In mod corect in decizia de solutionare a
contestatiei ca, in cadrul unui transfer de active
neimpozabil, trebuie sa se aiba in vedere ansamblul
elementelor tranzactionate si modalitatea concreta in care se
realizeaza operatiunea, astfel incat intre parti sa nu se
realizeze o simpla vanzare de bunuri, ci o veritabila
“transferare a afacerii” de la vanzator 1la cumparator,
caracterizata prin posibilitatea tehnica si functionala a
cumparatorului de a continua in mod independent activitatea
economica careia i-au fost atribuite initial elementele
tranzactionate, dar si prin intentia acestuia de a continua
aceeasi activitate, fara lichidarea imediata a afacerii
cumparate si vanzarea stocurilor.

Chiar daca legislatia fiscala nu face referire la notiunea de
“transferare a afacerii”, nefiind consacrata legislativ o
asemenea expresie, totusi, aceasta vizeaza instrainarea unei



parti al activitatii, prin transferul activelor care erau
folosite in cadrul acelei activitati, in speta activitatea in
cauza fiind productia de radiatoare.

Inspectorii fiscali au constatat in wurma controlului
incrucisat efectuat la cele doua societati, ca, activele au
fost vandute cu ocazia reorganizarii activitatii, in februarie
prin preluarea activitatii de productie de catre SC RR SRL,
persoana juridica distincta, nou infiintata, afiliata cu SC R
SRL, prin asociat si administrator, aceste active nu au
parasit incinta din spatiul situat in Bd. X nr.y, ulterior
vanzarii.

De asemenea, SC R SRL a desfasurat activitatea de productie
radiatoare pana la data de 31.01.2009, ultima predare produse
finite de catre Sectia Ambalare (aflata ultima in flux
fabricatie) catre gestiunea produse finite s-a efectuandu-se
in data de 03.02.2009 (radiatoare ce se aflau la 31.01.2009 in
productie in curs la sectia Ambalare, cu finalizare 100%
nepredate la gestiunea produse finite)”, wutilajele de
productie utilizate de catre SC R SRL in desfasurarea
productiei de radiatoare au fost vandute catre SC RR SRL, cu
exceptia unor mijloace fixe nevandute, avand durata de viata
expirata, amortizata integral.

Alte mijloace fixe vandute catre SC RR SRL (instalatii,
tubulatura, atelier mecanic, birou) au fost utilizate de catre
SC R SRL in alte activitati.

Prin contractul de novatie din data de 25.03.2009 SC RR SRL
a preluat toate drepturile si obligatiile SC R SRL ce decurg
din conventia de credit 010-2064/CES2-RG/2006/14.12.2006,
incheiata cu Banca X si din Conditiile speciale de finantare
nr.1/02.03.2007 la Contractul de credit datat la 02.03.2007
incheiat cu Banca Comerciala Y, ce viza mijloacelor fixe, iar,
ca efect al novatiei s-a 1incheiat actul aditional
nr.2/25.03.2009 la Contractul de cesiune a
creantelor nr. 010-2064/CES1-RG/2006/14.12.2006, prin care



SC R SRL cesioneaza bancii X, in vederea garantarii obligatiei
de rambursare a creditului, precum si a dobanzilor,
comisioanelor si a celorlalte costuri aferente, acordate de
banca lui SC RR SRL, toate creantele sale, precum si
accesoriile acestora, creante constand in incasarile in
lei/sau valuta provenind din relatiile comerciale dintre SC R
SRL si clientii sai, avand calitatea de debitori cedati.

In sfarsit, si in ceea ce priveste personalul de specialitate
angrenat in activitatea de productie radiatoare, dupa data de
31.01.2009, data de la care societatea nu a mai desfasurat
activitatea de productie radiatoare, o parte au demisionat, o
parte au fost redistribuiti in alte departamente de
activitate, iar pentru o alta parte a acestuia relatiile
contractuale cu angajatorul SC R SRL s-au mentinut pana la
expirarea perioadei de preaviz, respectiv 24.07.2009, ca
urmare a concedierilor individuale/colective”.

Ceea ce este relevant din punct de vedere al personalului de
specialitate, este ca, mare parte din personalul utilizat
direct in activitatea de productie radiatoare de catre SC RR
SRL, provine din personalul care a fost utilizat in aceeasi
activitate in perioada anterioara de catre SC R SRL, iar o
parte din clientii si furnizorii SC R SRL au devenit ulterior
infiintarii SC RR SRL clientii, respectiv furnizorii acesteia.

Prin urmare,Curtea de Apel a apreciat ca sustinerea
societatii potrivit careia nu ar putea fi vorba de un
transfer de afacere in lipsa transferarii si a clientelei,
este neintemeiata, fiind suficient ca o parte din clientii si
furnizorii cedentului sa devina ulterior infiintarii noii
societati care a preluat o parte din active, clientii,
respectiv furnizorii acesteia, doar in ceea ce priveste
segmentul preluat, respectiv productia de radiatoare.

Or, avand in vedere aceasta situatie de fapt, in contextul in
care SC R SRL nu a mai desfasurat incepand cu luna februarie
2009, activitatea de productie radiatoare, iar SC RR SRL



desfasoara activitate de productie radiatoare din 06.02.2009,
utilizand mijloace fixe achizitionate de la SC R SRL cu
factura nr.9000928/28.02.2008, rezulta ca, 1n perioada
06.02.2009-28.02.2009, SC R SRL a vandut active aferente
desfasurarii productiei de radiatoare, constand in materii
prime, materiale, materiale auxiliare, materiale pentru
ambalat, semifabricate, produse finite, obiecte de inventar,
mijloace fixe, care constituie din punct de vedere tehnic,
structura capabila sa desfasoare activitate economica
separata, astfel incat, activitatea economica transferata a
permis continuarea ei de catre SC RR SRL, ceea ce califica
aceasta tranzactie drept transfer de afacere, incadrandu-se
astfel in prevederile art. 128 alin.(7) din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal.

Sustinerile reclamantei ca rapoartele de inspectie fiscale
sunt contradictorii cu privire la operatiunile fiscale si
contabile efectuate de cele 2 societati in urma tranzactiei
respective, in sensul ca, in raportul de inspectie fiscala
intocmit cu ocazia controlului efectuat la S.C. R S.R.L.,
organul de control stabileste ca vanzatorul SC R SRL in mod
corect a inregistrat sumele reprezentand baza de impozitare si
taxa pe valoarea adaugata colectata, ca a evidentiat corect in
deconturile de taxa pe valoarea adaugata aferente perioadei
06.02.-31.07.2009 si ca a achitat corect si la scadenta taxa
pe valoarea adaugata de plata, dar nu acorda cumparatorului,
respectiv reclamantei, drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata aferenta, motivand ca vanzatorul SC R SRL
trebuia sa nu emita facturi, sa nu inregistreze in evidenta
contabila taxa pe valoarea adaugata colectata inscrisa in
acestea si nici sa o evidentieze in deconturile de taxa pe
valoarea adaugata, nu pot fi retinute.

Prin procesul-verbal incheiat la data de 18.09.2009 si
inregistrat la organul fiscal sub nr.2461475/18.09.2009, 1in
cadrul controlului incrucisat, inspectorii fiscali constata
situatia de fapt, asa cum rezulta din evidentele contabile ale



societatii, din situatia faptica constatata si din
explicatiile reprezentantului legal, retinand ca aceste sume
inscrise in facturile mentionate au fost inregistrate corect
in jurnalele de vanzari, in balantele de verificare si
evidentiate in deconturile de TVA, aferente perioadei
06.02.2009-31.07.2009, ca operatiuni contabile, din punct de
vedere al regularitatii inregistrarii wunei asemenea
operatiuni, fara sa aprecieze asupra naturii operatiunii 1in
sine.

De altfel, nu avem de a face cu un Raport de inspectie fiscala
ci cu un control incrucisat, finalizat cu un proces-verbal,
prin care se constata efectiv situatia de fapt, acest proces-
verbal, conducand la finalizarea inspectiei fiscale, 1in ceea
ce priveste societatea reclamanta.

Invocarea de catre reclamanta a existentei unor reglementari,
cuprinse in Codul fiscal, interpretabile si lipsurile si
echivocitatea multor dispozitii legale, in special cele din
domeniul fiscal, lucru care a pus-o in situatia de a
interpreta si aplica aceste dispozitii legale echivoce, de
natura sa genereze confuzii si incertitudine, cu privire la
procedura transferului de active ,efectuat cu ocazia
transferului de active” — 1iIn situatia vanzarii, nu poate fi
retinuta, intrucat vanzarea nu s-a efectuat printr-o singura
factura, activele au fost impartite in mai multe facturi, or

nu se poate sustine ca dispozitiile art. 155' alin.(10) din
Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, privind transferul
partial sau integral de active si prevederile art. 128
alin.(7) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, sunt neclare
si nici ca reclamantul nu avea cunostinta ca ceea s-a
transferat de la S.C. R S.R.L. la S.C. RR S.R.L., nu erau doar
bunurile in sine, c¢i chiar activitatea de productie a
radiatoarelor, cu atat mai mult cu cat, cele doua societati
aveau administrator in persoana aceleiasi persoane.

De asemenea, sustinerea ca, prin facturarea bunurilor



comercializate intre cele doua societati, Statul Roman nu a
suferit niciun prejudiciu in sensul ca R SRL, vanzatorul, a
virat la bugetul de stat TVA aferenta tranzactiilor, iar
reclamanta a exercitat dreptul de deducere,a fost apreciata de
instanta de fond ca neintemeiata, IiIntrucét reclamanta a
solicitat dreptul de deducere a unei sume cu titlu de TVA
pentru care nu avea dreptul la deducere, avand posibilitatea
sa-si recupereze TVA nedeductibil de la SC R SRL, prin
corectia facturilor emise in mod eronat cu TVA, intocmirea

documentului specific reglementat de art. 155' alin.(10) din
Legea 571/2003 privind Codul Fiscal si restituirea taxei
achitate in baza facturilor incorecte.

Impotriva hotadrarii instantei de fond, S.C. RR S.R.L., a
declarat recurs, criticand-o pentru nelegalitate si
netemeinicie. S-au invocat dispozitiile art. 304 pct.8 si
art. 304 pct.9 Cod procedura civila.

In sustinerea acestor critici, recurenta-reclamantd a
invocat faptul ca 1in timpul solutionarii cauzei, prin HG
nr.150/23 februarie 2011 au fost aduse precizari cu
privire la aplicarea legii respectiv a dispozitiilor art.
128 alin.(7) Cod fiscal prin introducerea la pct.6 alin.(10)
din norme a <clarificarilor pe care instanta de fond le-a
analizat.

Potrivit sustinerilor recurentei-reclamante, aceste
precizari se refera tocmai la apararea si mentinerea
dreptului de deducere a TVA-ului de catre cumparator, 1in
cazul transferului de active, prevazut de art. 128 alin. (7).

Recurenta-reclamanta a sustinut ca instanta de fond nu a
analizat aspectele invocate 1n ce priveste transferul de
active in raport de continutul HG nr. 150 din 23
februarie 2011, motiv pentru care aceasta omisiune
constituie principala critica prevazuta de art. 304 pct.8
Cod procedura civila.



Considera recurenta-reclamanta ca fata de prevederile
legale invocate si avand 1in vedere caracterul explicativ
al normelor metodologice de aplicare a Titlului VI din
Codul fiscal, precum si faptul ca dispozitiile art. 128
alin.(7) din Codul fiscal nu au suferit modificari,
prevederile legale «cu privire 1la transferul de active se
aplicau in acelasi mod si 1inainte de introducerea 1la pct.6
alin.(10)din norme, a clarificarilor prin Hotararea
Guvernului nr. 150 din 23 februarie 2011, invocand in acest
sens o adresa a Ministerului Finantelor Publice, nr. 421868
din 29 septembrie 2011.

Recurenta-reclamanta a sustinut ca, in cauza dedusa
judecatii, incadrarea sau nu a operatiunilor efectuate drept
transfer de active in sensul art. 128 alin.(7) din Codul
fiscal este lipsita de efecte, avand in vedere faptul ca
aceasta a aplicat regimul de taxare, iar aplicarea lui pentru
transferul de active de catre persoanele impozabile nu poate
fi sanctionata de organele de inspectie fiscala, in sensul
anularii dreptului de deducere a taxei la beneficiar, astfel
cum prevad normele metodologice de aplicare a textului de
lege mentionat.

Recursul este nefondat.

Obligatiile fiscale supuse controlului instanteil de
contencios administrativ si fiscal pe calea prevazuta de
art. 218 alin.(2) Cod procedura fiscala constau in taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar prin decizia de
impunere nr. 162 din 25 septembrie 2009 in valoare de
1.053.392 lei si accesorii in suma de 142.952 lei in baza
raportului de inspectie fiscala nr. 2461633/24 septembrie
2009, obligatii fiscale suplimentare, mentinute prin Decizia
nr. 253/7 1iulie 2010 privind solutionarea contestatieil
administrative a recurentei-reclamante.

In esentada problema de drept litigioasad priveste
deductibilitatea taxei pe valoare adaugata, aferenta celor 7



facturi prin care au fost efectuate tranzactii intre SC R
SRL in calitate de vanzator si SC RR SRL in calitate de
cumparator in legatura cu care autoritatea fiscala cat si
instanta de fond au retinut ca recurenta-reclamanta nu poate
beneficia de dreptul de deducere in conformitate cu
dispozitiile art. 146 alin. (1) lit.a) din Codul fiscal.

Prima instanta 1iIn mod corect si 1in acord cu intregul
material probator administrat in cauza cat si a
dispozitiilor legale, incidente a apreciat ca reclamanta 1in
calitate de beneficiara a unui transfer de active — astfel
cum este acesta definit de dispozitiile art. 128 alin.(7)
din Codul fiscal, nu poate beneficia de un drept de deducere.

Potrivit dispozitiilor art. 126 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare:

»(1) Din punct de vedere al taxel sunt operatiuni
impozabile 1in Romania cele care 1indeplinesc cumulativ
urmatoarele conditii:

a)operatiunile care, in sensul art. 128-130 constituie sau
sunt asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de
servicii in sfera taxei, efectuate cu plata; [..]".

+Art.128 — (1) Este considerata livrare de bunuri
transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si
proprietar.

(7) Transferul tuturor activelor sau al unei parti a
acestora, efectuat cu ocazia transferului de active sau,
dupa caz, de pasive, indiferent daca este realizat ca urmare
a vanzarii sau ca urmare a unor operatiuni precum
divizarea, fuziunea ori ca aport 1in natura la capitalul unei
societati, nu constituie livrare de bunuri, daca primitorul
activelor este o persoana impozabila. Primitorul activelor
este considerat a fi succesorul cedentului 1in ceea ce
priveste ajustarea dreptului de deducere prevazuta de



lege.”

Potrivit art. 146 -, (1) Pentru exercitarea dreptului de
deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a)pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa-i fie livrate sau serviciilor
care i-au fost ori urmeaza sa-i fie prestate in beneficiul
sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa
in conformitate cu prevederile art. 155”".

Cu privire la transferul total sau partial al activelor,
dispozitiile pct.6 alin.(8) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 44/2004, cu modificarile Si
completarile ulterioare, prevad ca se considera transfer
partial de active in sensul art. 128 alin.(7) din Codul
fiscal transferul tuturor activelor sau al wunei parti din
activele investite intr-o anumita ramura a activitatii
economice, daca acestea constituie din punct de vedere
tehnic o structura independenta, capabila sa efectueze
activitati economice separate, indiferent daca este realizat
ca urmare a vanzarii sau ca urmare a unor operatiuni
precum divizarea, fuziunea ori ca aport in natura 1la
capitalul unei societati.

De asemenea, se considera ca transferul partial are loc si 1in
cazul in care bunurile imobile in care sunt situate activele
transferate de cedent nu sunt 1instrainate ci realocate
altor ramuri ale activitatii aflate in uzul cedentului.

Potrivit acelorasi dispozitii, pentru ca o operatiune sa
poata fi considerata transfer de active, in sensul art. 128
alin.(7) din Codul fiscal, primitorul activelor trebuie sa
intentioneze sa desfasoare activitatea economica sau parte
din activitatea economica care i-a fost transferata, sa nu
lichideze imediat activitatea respectiva si, dupa caz, sa
vanda eventualele stocuri.



Pentru calificarea wunei activitati ca transfer de active,
nu este relevant daca primitorul activelor este autorizat
pentru desfasurarea activitatii care i-a fost transferata sau
dacd are in obiectul de activitate respectiva activitate. In
acest sens a fost pronuntata hotararea Curtii Europene de
Justitie in cazul C-497/01 — Zita Modes.

Din perspectiva acestor prevederi legale, rezulta ca orice
persoana impozabila are dreptul 1la deducerea taxei pe
valoare adaugata, doar in <cazul 1livrarilor de bunuri si
prestarilor de servicii achizitionate 1in folosul
operatiunilor sale taxabile sau a celorlalte categorii de
operatiuni care 1ii dau dreptul la deducere.

In cazul transferului partial sau total al activelor unei
peroane impozabile, care potrivit dispozitiilor legale nu
constituie o livrare de bunuri conform art. 128 alin.(7)
din Codul fiscal, nu ii este aplicabil dreptul de deducere
al taxeli aferente acestei operatiuni neimpozabile
intrucat aceasta nu intra in sfera de aplicare a taxei pe
valoare adaugata.

In spetad, astfel cum in mod corect a retinut si instanta
de fond, recurenta-reclamanta SC RR SRL nu poate beneficia
de dreptul de deducere a taxeil pe valoare adaugata
aferenta achizitiilor de la SC R SRL, achizitii constand in
materii prime, materiale auxiliare, materiale pentru ambalat,
semifabricate, produse finite, obiecte de inventar si mijloace
fixe utilizate in productia de radiatoare a vanzatorului si
destinate pentru aceeasi activitate, intrucadt achizitiile
respective reprezinta un transfer partial de active, care
este neimpozabil conform dispozitiilor art. 128 alin.(7)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, pentru care nu
este prevazuta deducerea in conformitate cu prevederile
art. 146 alin. (1) lit.a) din Codul fiscal.

In ceea ce priveste «criticile formulate de recurenta-
reclamanta potrivit carora la 1incadrarea achizitiilor



analizate 1in dispozitiile art. 128 alin.(7) Cod fiscal
instanta de fond ar fi avut in vedere doar Normele
metodologice prevazute de HG nr. 1630 din 31 decembrie
2009 fara a analiza si normele metodologice cuprinse 1in HG
nr. 150 din 23 februarie 2011, instanta de control
judiciar le apreciaza ca fiind nefondate intrucat, astfel cum
rezulta chiar din adresa nr. 421866/29 septembrie 2011 emisa
de Ministerul Finantelor Publice invocata de recurenta,
prevederile art. 128 alin.(7) din Codul fiscal cu privire la
transferul de active nu au fost modificate si se aplicau in
acelasi mod si inainte de introducerea clarificarilor de la
pct.6 alin.(10) din norme prin HG nr.150/2011.

Nefondate sunt si criticile recurentei-reclamante potrivit
carora indiferent de incadrarea sau nu a operatiunilor drept
transfer de active, in sensul art. 128 alin.(7) din Codul
fiscal, aceasta ar fi 1lipsita de efecte intrucat recurenta
a aplicat regimul de taxare 1ar aplicarea acestuia nu
poate fi sanctionata cu anularea dreptului de deducere
intrucat conform normelor metodologice invocate respectiv
pct.6 alin.(10) din HG nr. 150/2011, aplicarea regimului de
taxare pentru transferul de active de catre persoanele
impozabile nu va fi sanctionata de catre organele fiscale
in sensul anularii dreptului de deducere a taxei 1la
beneficiar decat in situatia in care operatiunile respective
sunt taxabile prin efectul legii sau prin optiune, ceea ce
nu este cazul in speta dedusa judecatii.

Pe de alta parte, recurenta-reclamanta are posibilitatea
legala de a-si recupera TVA-ul nedeductibil de la cedentul
afacerii SC R SRL, astfel cum s-a mentionat atat in decizia
nr.253/07.07.2010 privind solutionarea contestatiei sale
cat si prin sentinta instantei de fond, solicitandu-i
acestuia corectia facturilor emise eronat cu TVA,

intocmirea documentului prevazut de art.155' alin.(10) din
Codul fiscal si restituirea taxei achitate 1in baza
facturilor 1incorecte.



Avand in vedere toate aceste considerente, Inalta Curte
retinand ca sentinta instantei de fond este legala si

temeinica, neexistand motive de <casare sau modificare a

acesteia, in temeiul dispozitiilor art. 312 alin. (1) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 20 din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, a respins recursul

formulat 1in cauza, ca nefondat.



